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Кни га “Поль ша как пе ри фе рия”, вы шед шая под на учной ре дак ци ей од но -
го из круп ней ших по льских со ци о ло гов со вре мен нос ти про фес со ра То ма ша
За риц ко го, яв ля ет ся яр ким про яв ле ни ем по ис ка в со вре мен ной на уке об об -
щес тве но вых ме то до ло ги чес ких ори ен ти ров. Эти по ис ки были сти му ли ро -
ва ны кра хом те о рии мо дер ни за ции как об щей об ъ яс ни тель ной и ори ен ти ру -
ю щей рам ки, опре де ля ю щей взгляд на про цес сы в со вре мен ном мире.

Если оста вать ся в пред е лах толь ко те о рии, не пе ре хо дя в об ласть со ци -
аль ной прак ти ки, то глав ным ме то до ло ги чес ким не дос тат ком те о рии мо -
дер ни за ции было то, что Ульрих Бек на звал “ме то до ло ги чес ким на ци о на -
лиз мом”. По его мне нию, “ме то до ло ги чес кий на ци о на лизм при рав ни ва ет
со вре мен ное об щес тво к об щес тву, орга ни зо ван но му как тер ри то ри аль но
огра ни чен ное на ци о наль ное го су да рство” [Бек, 2012: с. 58]. Все со ци аль ные
про цес сы рас смат ри ва ют ся в рам ках та ких от но си тель но гер ме тич ных со -
ци аль ных кон тей не ров. В этом слу чае со ци аль ный мир на пла не те Зем ля
пе ред взо ром со ци о ло га пред ста ет на по до бие огром ных пче ли ных сот, от -
дель ны ми ячей ка ми ко то рых и вы сту па ют по ли ти чес ки офор млен ные об -
щес тва. В них уста нав ли ва ют ся со ци аль ные струк ту ры, в их пред е лах со ци -
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аль ные ак то ры при ни ма ют вер ные или не вер ные ре ше ния. Ко неч но, ме то -
до ло ги чес кий на ци о на лизм не ис клю ча ет вза им но го вли я ния об ществ. Они
со рев ну ют ся меж ду со бой. Одни на хо дят бо лее удач ные пути раз ви тия, дру -
гие от ста ют. Те, ко то рые от ста ют, вы нуж де ны до го нять вы рвав ших ся впе -
ред. Для это го они дол жны вос про из во дить в сво их го су да рствен ных кон -
тей не рах ин сти ту ты успеш ных об ществ. Та ко ва не за тей ли вая сущ ность те -
о рии мо дер ни за ции в её американском варианте.

Эта те о рия по я ви лась как иде о ло ги чес кий про ект в сре ди не ХХ века и
была про дук том хо лод ной вой ны. Отве том на неё ста ла со вет ская те о рия со -
ци а лис ти чес ко го раз ви тия стран “треть е го мира” [Дер лугь ян, 2013: с. 347].

Имма ну ил Вал лер стайн имел все осно ва ния опре де лить те о рию мо дер -
ни за ции как те о рию за ви си мо го раз ви тия [Вал лер стайн, 2008].

По льские со ци о ло ги име ют дело с этой те о ри ей в её по след нем ва ри ан -
те, со здан ном в 1990-е годы для быв ших со ци а лис ти чес ких стран, то есть с
те о ри ей по стком му нис ти чес ко го тран зи та. По мне нию ав то ров ре цен зи ру е -
мой кни ги, этот ва ри ант те о рии мо дер ни за ции за тмил в по льской со ци о ло -
гии пло дот вор ную тра ди цию ана ли за от ста лос ти и за ви си мос ти, свя зан ную
с име на ми Ви толь да Кули [Kula, 1955] и, осо бен но, Ма ри а на Ма ло вис та
[Malowist, 2006]. Те о рия тран зи та по ро ди ла в по льском об щес тве за вы шен -
ные ожи да ния. Ка за лось, что вот-вот, и Поль ша вой дет в чис ло са мых раз ви -
тых стран. Вхож де ние в ЕС вос при ни ма лось как про дол же ние мо дер ни за -
ции и пре одо ле ние от ста лос ти (s. 163).

Одна ко пер спек ти ва при бли же ния к уров ню бла го сос то я ния стран За -
пад ной Евро пы для по ля ков все вре мя ото дви га ет ся в ис то ри чес кую даль.
Кшиш тоф Ясец кий (Krzysztof Jasiecki) пи шет, что толь ко по са мо му  благо -
приятному сце на рию Поль ша лишь к 2030 году дос тиг нет 80% уров ня до хо -
дов За пад ной Евро пы (s. 69). Сред нес та тис ти чес кий по ляк, как ука зы ва ет
То маш За риц кий, в 50 раз ме нее бо гат в срав не нии с не мцем и в 20 раз бед нее 
гре ка (s. 143). В 2013 году в Поль ше за ре гис три ро ва но 2083 тыс. без ра бот -
ных (13% эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния). Труд в стра не опла чи ва ет ся
ниже, чем в стра нах “ста рой” Евро пы. Так, в 2012 году час ра бо ты в Поль ше
сто ил 7,5 евро, в Гер ма нии — в че ты ре раза до ро же, в Шве ции — в пять раз
до ро же. По лу чи ла рас прос тра не ние тру до вая бед ность (9% от ра бо та ю -
щих), ког да ра бо та по зво ля ет лишь сво дить кон цы с кон ца ми (s. 285). В 2012 
году за гра ни цей на хо ди лось 2,13 млн по льских тру до вых миг ран тов (s.
279). Горь кое чу вство по ля ков Збиг нев Галь ор (Zbigniew Galor) пе ре да ет
по ня ти ем “сре дства для дру гих” (zasoby dla innych) (s. 286).

Все это и при ве ло к воз вра ще нию в по льской со ци о ло гии к про бле ма ти -
ке от ста лос ти и за ви си мос ти. Но этот по во рот осу щес твил ся на но вой ме то -
до ло ги чес кой плат фор ме, ка ко вой стал мир-сис тем ный ана лиз Имма ну и ла
Вал лер стай на. То маш За риц кий от ме ча ет, что это идей ное дви же ние име ло
и не га тив ные по сле дствия в виде рас ту щей по ли ти за ции про бле ма ти ки. Он
дек ла ри ру ет на ме ре ния ав то ров сбор ни ка вер нуть ся к по льской тра ди ции
ис сле до ва ния за ви си мос тей без “по гру же ния в от кро вен но по ли ти чес кие
споры” (s. 10).

Ре цен зи ру е мая кни га мо жет рас смат ри вать ся как опре де лен ный итог
дви же ния по это му ме то до ло ги чес ко му пути боль шой груп пы по льских
уче ных. Она пред став ля ет со бой сбор ник ста тей, на пи сан ных 17-ю ав то ра -
ми (не ко то рые из них мож но на звать ми ни мо ног ра фи я ми). Толь ко один ав -
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тор кни ги — инос тра нец (из вес тный аме ри кан ский со ци о лог Саль ва то ре
Ба бо нес). Осталь ные ав то ры (сре ди них 6 жен щин) пред став ля ют раз лич -
ные по льские уни вер си те ты и ис сле до ва те льские центры.

Ло ги ка по стро е ния кни ги та ко ва. Вна ча ле рас смат ри ва ют ся об ъ ек тив -
ные ха рак те рис ти ки со вре мен ной мир-сис те мы, по ло же ние в ней Поль ши и
её со се дей. За тем ана ли зи ру ют ся эпис те мо ло ги чес кие про бле мы са мо го
зна ния об ис сле ду е мых про бле мах. Я тоже буду сле до вать в сво ем ана ли зе
этой ло ги ке, не пы та ясь пе ре ска зать и даже за тро нуть все бо га тство со дер -
жа ния книги.

Мир-сис тем ный ана лиз как ме то до ло гия.
Спо соб ность к те о ре ти чес ким син те зам

При ня тие мир-сис тем но го под хо да в по льской со ци о ло гии — итог дли -
тель но го ме то до ло ги чес ко го по ис ка. Да ни ель Пла тек (Daniel Platek) утвер -
жда ет, что в 1980-е годы, в пе ри од глу бо ко го об щес твен но го кри зи са, по -
льская со ци о ло гия не рас по ла га ла адек ват ны ми те о ре ти чес ки ми и прак ти -
чес ки ми инстру мен та ми для от ра же ния и об ъ яс не ния но вой со ци аль ной ре -
аль нос ти. Даже для из уче ния дви же ния “Со ли дар ность” те о ре ти чес кий
под ход был пред ло жен фран цуз ским со ци о ло гом Аленом Ту ре ном. “ Не -
смотря на час тич ную от кры тость поля об щес твен ных наук в от но ше нии но -
вой те ма ти ки, в вось ми де ся тые годы по льская со ци о ло гия не об ла да ла те о -
ре ти чес ки ми сре дства ми и эм пи ри чес ки ми инстру мен та ми для из уче ния
со бствен но го об щес тва”, — пи шет Да ни ель Платек (s. 206).

Это при ве ло к тому, что мес то те о ре ти чес ких вы во дов на ча ли за ни мать
об об ще ния здра во го смыс ла. Воз ник раз рыв меж ду вы со ко абстрак тны ми
по ло же ни я ми, за и мство ван ны ми у за пад ных те о ре ти ков, и эм пи ри чес ки ми, 
кон те кстны ми об об ще ни я ми (s. 204). Пос лед ние очень час то ба зи ро ва лись
на об ъ яс ни тель ных схе мах, пред по ла га ю щих учет пси хо ло ги чес ких осо бен -
нос тей ин ди ви дов или групп, их иден тич нос тей, мен таль нос ти. Та ким об ра -
зом, успе хи или про ва лы стран в про цес сах об щес твен ных из ме не ний рас -
смат ри ва лись как про из вод ные пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей их жи те лей, 
что вело со ци аль ную те о рию в ту пик. Это очень на по ми на ет ны неш нюю си -
ту а цию в укра ин ской со ци о ло гии, свя зан ную с рас прос тра не ни ем так на зы -
ва е мо го цивилизационного подхода.

Мир-сис тем ный ана лиз по зво лил по льской со ци о ло гии вы брать ся из
это го пси хо ло ги чес ко го ту пи ка. То маш Вар чок (Tomasz Warczok) пи шет,
что он “пре жде все го по ры ва ет с бес плод ным “куль ту ра лиз мом”, не ред ко ве -
ду щим к на ив но му “пси хо ло гиз му”, ко то рый не ра ве нства меж ду от дель ны -
ми стра на ми и ре ги о на ми, а так же раз ли чия раз ви тия усмат ри ва ет в  лич -
ност ных чер тах или даже в ха рак те рис ти ках от дель ных на ро дов” (s. 170).

Мир-сис тем ный под ход, по мне нию Агнешки Ко ля сы-Но вак (Agnieszka 
Kolasa-Nowak), воз вра ща ет в со ци о ло ги чес кий ана лиз “два из ме ре ния об -
щес твен ной жиз ни: ак цен ти ру ет про стра нствен ность и так же ис то рич ность
об щес твен ных яв ле ний” (s. 163).

По льские со ци о ло ги в на сто я щий мо мент чаще все го от тал ки ва ют ся не
от клас си чес ко го ва ри ан та мир-сис тем но го ана ли за, со здан но го Имма ну и -
лом Вал лер стай ном, а от его раз но об раз ных мо ди фи ка ций. Американский
со ци о лог, как из вес тно, всег да под чер ки вал, что он пред ла га ет не жес ткую ме -
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то до ло ги чес кую рам ку, ко то рую нуж но на кла ды вать на де йстви тель ность, а
ана лиз, ко то рый раз ви ва ет ся в про цес се ис поль зо ва ния. В  преди словии 2011
года к пер во му тому сво ей осно во по ла га ю щей ра бо ты “Мир- сис те ма Мо дер -
на I” он пи сал: “По ла гаю, что при из уче нии кор пу са моих ра бот раз умный чи -
та тель уви дит, на сколь ко я пред ан из бран ной мной эпис те мо ло ги чес кой
пред по сыл ке: лишь под лин но це лос тный ана лиз мо жет рас ска зать нам не что
важ ное о том, как устро ен ре аль ный мир” [Вал лер стайн, 2015: с. ххх]. Одна ко
це лос тный ана лиз — труд ная, тре бу ю щая скру пу лез нос ти, дли тель ная про це -
ду ра. В сущ нос ти, це лос тный ана лиз ни ког да не мо жет быть за вер шен. Но
при из уче нии час тных воп ро сов тре бу ет ся со зда ние те о рии сред не го ран га,
ко то рая очер тит поле эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, по зво лит ско нстру и ро -
вать эм пи ри чес кий об ъ ект. Это с не из беж нос тью тол ка ет к схе ма ти за ции
боль шой те о рии, что и про ис хо дит с мир- сис тем ным ана ли зом.

В ре цен зи ру е мом из да нии мир-сис тем ный ана лиз пред став лен как
“центр- пе ри фе рий ный под ход”. Те о ре ти чес ки его об осно вы ва ет аме ри кан -
ский со ци о лог Саль ва то ре Ба бо нес (Salvatore Babones), на зы вая струк ту ра -
ли стской пер спек ти вой. Он счи та ет, что И.Вал лер стайн не дал чет ко го от ве та 
на воп рос о при чи нах рас сло е ний мир-сис те мы на центр, по лу пе ри фе рию и
пе ри фе рию. Он от бра сы ва ет эко но ми чес кое об ъ яс не ние Джо ван ни Ар риги и
Джес си ки Дран гель, ко то рые пред по ло жи ли, что стра ны цен тра свя за ны с
вы со кой до бав лен ной сто и мос тью то ва ров. Сам С.Ба бо нес дает по ли ти чес -
кое об ъ яс не ние рас сло е нию в ми ро вой сис те ме. В её цен тре на хо дят ся силь -
ные го су да рства, до пус ка ю щие мас со вое учас тие граж дан в по ли ти ке. “С точ -
ки зре ния та ко го под хо да — ста вя ще го на пер вое мес то струк ту ры, или струк -
ту ра ли стско го — стра на ми ядра яв ля ют ся те, ко то рые управ ля ют ся го су да р -
ствен ны ми струк ту ра ми, дос та точ но силь ны ми, что бы об ес пе чить зна чи -
тель ные пре и му щес тва для сво их граж дан на гло баль ном рын ке, в осо бен нос -
ти че рез экс плу а та цию на се ле ния пе ри фе рий ных стран (под ход Вал лер стай -
на). Пе ри фе рий ные стра ны — это те, в ко то рых го су да р ствен ный ап па рат не
яв ля ет ся дос та точ но силь ным, что бы вос пре пя тство вать экс плу а та ции ло -
каль ной по пу ля ции эко но ми чес ки ми суб ъ ек та ми, ко то рые по льзу ют ся под -
дер жкой стран ядра и ло ка ли зо ва ны в них (под ход Фран ка). Глав ное от ли чие
меж ду струк ту ра ли стским под хо дом и ка но на ми мир-сис тем но го ана ли за ка -
са ет ся по ни ма ния по лу пе ри фе рии. Со струк ту ра ли стской пер спек ти вы, по -
лу пе ри фе рия со сто ит из тех стран, в ко то рых го су да рствен ный ап па рат яв ля -
ет ся на столь ко силь ным, что бы пре пя тство вать экс плу а та ции со сто ро ны
ядра, но не на столь ко, что бы про е ци ро вать свою силу вов не. Вмес то того, что -
бы по мо гать сво им граж да нам в экс плу а та ции за гра ни цей, по лу пе ри фе рий -
ные го су да рствен ные ин сти ту ты со сре до то че ны на под дер жке ло каль ных
элит в экс плу а та ции со бствен ных об ществ” (s. 16).

На мой взгляд, яр кое опи са ние С.Ба бо не сом при зна ков час тей мир-сис -
те мы столь же убе ди тель но в ка чес тве об ъ яс не ния, как и рас кри ти ко ван ное
эко но ми чес кое об ъ яс не ние Дж.Арриги и Д.Дран гель. Воз ник но ве ние по ли -
ти чес ких осо бен нос тей дол жно быть об ъ яс не но точ но так же, как и со от ве т -
ству ю щие эко но ми чес кие ха рак те рис ти ки.

Бо лее ин те рес ным яв ля ет ся ана лиз С. Ба бо не сом ди на ми ки в мир-сис -
те ме. С его точ ки зре ния, с мо мен та сво ей ин сти ту ци о на ли за ции она ха рак -
те ри зу ет ся боль шой устой чи вос тью. Это он до ка зы ва ет, по льзу ясь раз ны ми 
кри те ри я ми. В са мом на ча ле тек ста он кон ста ти ру ет, что “кор ре ля ция меж -
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ду ло га риф ми ро ван ным на ци о наль ным до хо дом per capita1 в 1870 году и в
2008 году для 10 глав ных ре ги о нов мира яв ля ет ся не о бык но вен но вы со кой:
r = 0,93. На про тя же нии бо лее ста лет, ко то рые с раз ных то чек зре ния при -
нес ли мощ ные из ме не ния, уро вень от но си тель ных до хо дов остал ся прак ти -
чес ки без из ме не ний” (s. 13).

В раз ре зе от дель ных стран ди на ми ка тоже вы гля дит дос та точ но крас но -
ре чи во. Сре ди 103 стран, по ло же ние ко то рых ис сле до ва но ав то ром в пе ри од
меж ду 1975 и 2005 го да ми, толь ко 17 из ме ни ли свою по зи цию (s. 19).

С.Ба бо нес не счи та ет, что стра на не мо жет из ме нить свое по ло же ние в
мир-сис те ме. Прос то это очень слож ная за да ча, осо бен но если речь идет о
по вы ше нии, а не о по ни же нии по зи ции. Он счи та ет, что есть три глав ные
при чи ны, ко то рые в со вре мен ном мире ве дут к из ме не ни ям по ло же ния
стран: 1) из ме не ние цен на сырье; 2) рас ту щее эко но ми чес кое до ми ни ро ва -
ние го ро дов; 3) воз вра ще ние к рав но ве сию. Пер вый слу чай ка са ет ся стран-
 экс пор те ров сырья. Так, по ло же ние Са у дов ской Аравии ко леб лет ся в за ви -
си мос ти от цен на нефть. Вто рой слу чай — это под ъ ем “ази ат ских тиг ров”.
С. Ба бо нес рас смат ри ва ет их, в сущ нос ти, как го ро да-го су да рства, а не стра -
ны. Тре тий слу чай — это по вы ше ние ми ро во го веса Индии и Ки тая, ко то рые
были ве со мы ми ми ро вы ми иг ро ка ми до кон ца XVIII века. Сей час они воз -
вра ща ют свое мес то в мир-сис те ме (s. 19–22).

Еди нствен ный при мер под лин но го под ъ е ма с по лу пе ри фе рии в центр
ми ро вой сис те мы дала Япо ния. Это свя за но с унич то же ни ем про шло го по -
ли ти чес ко го клас са этой стра ны и фор ми ро ва ни ем но во го, на це лен но го на
раз ви тие (s. 24). При мер Япо нии слу жит для С. Ба бо не са ма те ри а лом для
вы ра бот ки ре ко мен да ций по улуч ше нию по ло же ния стран в ми ро вой сис те -
ме. Стра нам пе ри фе рии он со ве ту ет уси лить го су да рствен ный ап па рат, а в
стра нах по лу пе ри фе рии — вы рвать его из рук элит и сде лать инстру мен том
ре а ли за ции об щес твен ных ин те ре сов (s. 23). Вряд ли сто ит спо рить с це ля -
ми, но спо со бы их дос ти же ния оста ют ся весь ма ту ман ны ми и утопичными.

Для по льских ав то ров кни ги ха рак тер но стрем ле ние к уточ не нию ос -
нов ных по ня тий мир-сис тем но го ана ли за, к их кон кре ти за ции. То маш За -
риц кий счи та ет, что в Евро пе су щес тву ют раз ные уров ни ядер ных и пе ри -
фе рий ных струк тур (s. 108). Осо бое вни ма ние это го и дру гих ав то ров кни ги
со сре до то че но на по ня ти ях “пе ри фе рия” и “по лу пе ри фе рия”. Пос лед нюю
Анджей Но вак (Andrzej W.Nowak) даже ха рак те ри зу ет как “хло пот ли вую
ка те го рию” (s. 96).

То маш За риц кий пи шет, что цен траль ность, по лу пе ри фе рий ность и пе -
ри фе рий ность опре де ля ют ся ре ля ци он но, то есть в опре де лен ных кон крет -
ных от но ше ни ях. Так, если рас смат ри вать ми ро вую эко но ми ку, то в ней осо -
бую роль иг ра ет связь аме ри кан ско го и не мец ко го ка пи та лов. В этой связ ке
Гер ма ния вы пол ня ет роль по лу пе ри фе рии США, по мо гая в уста нов ле нии
их до ми ни ро ва ния над Евро пой. Но в са мой Евро пе су щес тву ет дол го вая за -
ви си мость стран ЕС от Гер ма нии. “В ре зуль та те боль ши нство Цен траль ной
Евро пы сей час ста ло про мыш лен ным за плечь ем эко но мик за пад ных стран,
в осо бен нос ти не мец кой эко но ми ки” (s. 138).

То маш За риц кий де мо нстри ру ет осто рож ность при ис поль зо ва нии по -
ня тия по лу пе ри фе рии. Вмес те с тем он раз гра ни чи ва ет раз ные типы пе ри -
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фе рий — сты ко вую/кон так тную и внеш нюю. “...По ня тия по лу пе ри фе рий
или сты ко вых пе ри фе рий не по лнос тью ис клю ча ют друг дру га, а чаще все го
мож но го во рить об их вза им ном яв ле нии в слу чае от дель ных ре ги о нов или
стран. Ины ми сло ва ми, боль ши нство из них ло ка ли зо ва лись бы в раз ных
мес тах кон ти ну у ма, по лю сом ко то ро го, с од ной сто ро ны, были бы “чис тые”
по лу пе ри фе рии, а сле до ва тель но, тер ри то рии, по ло жен ные меж ду яд ром и
край ни ми пе ри фе ри я ми, ре ши тель но бо лее низ кой сту пе ни, и вто рым по -
лю сом — “чис тых” сты ко вых пе ри фе рий, а, сле до ва тель но, про стра нства бо -
лее низ ко го ран га, по ло жен но го меж ду дву мя иде аль но сим мет рич ны ми
тер ри то ри я ми вы сше го уров ня (цен тра ми)” (s. 108–109). Сты ко вые/кон -
так тные пе ри фе рии То маш За риц кий чаще все го об ъ яс ня ет по ли ти чес ки ми 
фак то ра ми — со пер ни чес твом меж ду мощ ны ми стра на ми за ка кую-то тер -
ри то рию. При ме ра ми мо гут слу жить Фин лян дия, за ко то рую дол го со рев -
но ва лись Рос сия и Шве ция, Поль ша как пред мет со пер ни чес тва Рос сии и
Гер ма нии, Швей ца рия, страны Бенилюкса (s. 107).

Слож нос ти с по лу пе ри фе рией свя за ны с осо бен нос тя ми со вре мен но го
со сто я ния мир-сис те мы. Мир-сис тем ная тер ми но ло гия кор ре ли ру ет ся с
по пу ляр ным де ле ни ем че ло ве чес тва на Пер вый, Вто рой и Тре тий миры.
Анджей Но вак го во рит о “та и нствен ном ис чез но ве нии Вто ро го мира” (s.
86). По его мне нию, “Вто рой мир со шел со сце ны и вмес те с ним ис чез аль -
тер на тив ный ис точ ник тво ре ния ис то рии” (s. 89). Дело в том, что “это при -
ве ло к тому, что Пер вый мир утра тил сво е го иде о ло ги чес ко го и  политиче -
ского про тив ни ка, а Тре тий мир — сво е го па тер на ли стско го пар тне ра. Всле д -
ствие это го мир упрос тил ся” (s. 89). Ми ро вая сис те ма тя го те ет к рас ко лу на
центр и пе ри фе рию, так как “в од нопо ляр ном мире по лу пе ри фе рии пе ре ста -
ли вы пол нять функ ции Вто ро го мира, пре вра ща ясь в эле мент ими та тив ной
мо дер ни за ции. Это ве дет к тому, что они уси ли ва ют па то ло ги чес кие чер ты
сис те мы” (s. 103).

То маш Грос се (Tomasz Grzegosz Grosse) счи та ет, что с эко но ми чес кой
точ ки зре ния при зна ком пе ри фе рий нос ти яв ля ет ся то, что даже при при то -
ке ин вес ти ций пе ри фе рий ные стра ны не спо соб ны ак ку му ли ро вать бо га т -
ство (s. 29). В по ли ти чес ком от но ше нии эти стра ны те ря ют суб ъ ек тность.
Их ре ше ния огра ни чи ва ют ся вы бо ром пат ро на из цен тра ми ро вой сис те мы,
“ко то рый об ес пе чит им боль ше по льзы и боль ше ав то но мии во внут рен ней
или меж ду на род ной по ли ти ке” (s. 27). И на ко нец, “об раз до ми ни ро ва ния
цен тра над пе ри фе ри ей до пол ня ет куль тур ная про вин ци аль ность, все бо лее 
мар ги на ли зи ро ван ная и од но вре мен но на хо дя ща я ся под вли я ни ем об раз -
цов, при те ка ю щих из цен траль но го про стра нства” (s. 30).

Мир-сис тем ный ана лиз прак ти чес ки во всех ра бо тах ре цен зи ру е мо го
сбор ни ка со че та ет ся с те о ри ей поля и ка пи та ла Пье ра Бур дье. То мас Вар чок 
об ъ яс ня ет это тем, что для те о рии И.Вал лер стай на сво йстве нен об щий всем
мар кси стским уче ни ям не дос та ток — не вни ма ние к куль ту ре, к сим во ли чес -
кой сфе ре об щес тва (s. 170). Авторы кни ги де мо нстри ру ют пло дот вор ность
син те за этих под хо дов, что бу дет вид но из даль ней ше го.

Поль ша

Агнешка Ко ля са-Но вак пи шет, что центр-пе ри фе рий ные ис сле до ва ния
пред по ла га ют ана лиз огром но го мас си ва ис то ри чес ких све де ний, ко то рые
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для со ци о ло гов пре вра ща ют ся в пер вич ную ин фор ма цию для даль ней ших
об об ще ний. По ее мне нию, в Поль ше от но ше ния со ци о ло гов и ис то ри ков
сей час на по ми на ют “ди а лог глу хих”. Одна ко в лю бом слу чае пред сто ит
огром ная ра бо та “по ре ин тер пре та ции или даже по глу бо кой ре ви зии при -
ня той в на уке ис то ри чес кой на рра ции” (s. 166).

В ре цен зи ру е мой кни ге та ко го рода ре ин тер пре та ция и ре ви зия пред -
при ни ма ют ся в от но ше нии ис то ри чес ко го пути и со вре мен но го по ло же ния
Поль ши.

Боль ши нство ав то ров ста тей, опуб ли ко ван ных в ре цен зи ру е мом сбор -
ни ке, оце ни ва ют со вре мен ное по ло же ние Поль ши как пе ри фе рий ное. На и -
бо лее рез ко по это му по во ду вы ска зы ва ет ся То маш Грос се: “... Поль ша в
силу сво е го по ло же ния на вос точ ной гра ни це Евро пей ско го Со ю за (ЕС), а
так же с точ ки зре ния от но си тель но низ ко го ге о по ли ти чес ко го по тен ци а ла
и, что тоже с этим свя за но, низ ко го ста ту са в меж ду на род ной по ли ти ке мо -
жет быть трак то ва на как при мер пе ри фе рий но го го су да рства. О пе ри фе -
рий нос ти сви де т ельству ет так же её ис то рия, в осо бен нос ти то, что на про тя -
же нии по край ней мере 300 ми нув ших лет Поль ша была эко но ми чес ки за -
ви си мой от внеш них дер жав и на хо ди лась под их по ли ти чес ким до ми ни ро -
ва ни ем” (s. 25).

С пред ы ду щим ав то ром со гла сен То маш За риц кий: “В со от ве тствии с
боль ши нством под хо дов, Поль ша пред став ля ет со бой пе ри фе рий ную стра -
ну. Это сле ду ет пре жде все го из того, что она пред став ля ет со бой тер ри то -
рию, струк тур но за ви си мую от цен тра, но это — не за ви си мость са мо го низ -
ко го уров ня, и мож но го во рить, что центр де лит ся с Поль шей сре дства ми,
по лу ча е мы ми от за пад но го до ми ни ро ва ния над осталь ным ми ром” (s. 105).

То маш Грос се кон ста ти ру ет: “Что на и бо лее ин те рес но, ев ро пей ская ин -
тег ра ция в сущ нос ти не из ме ни ла ни пе ри фе рий но го ста ту са, ни ло каль ной
по ли ти чес кой куль ту ры, ко то рая спе ци а ли зи ру ет ся пре жде все го на по ис ке
внеш не го пат ро на, же ла тель но са мо го силь но го в дан ном ге о по ли ти чес ком
устро йстве” (s. 49).

На и бо лее глу бо кий очерк ис то рии Поль ши с по зи ций мир-сис тем но го
под хо да в сбор ни ке пред ло жил То маш За риц кий. С его точ ки зре ния, мес то
Поль ши в ка пи та лис ти чес кой мир-сис те ме опре де ли лось в XVII веке и со -
хра ня ет ся до ны не. В пе ри од ста нов ле ния мира Мо дер на Поль ша спе ци а ли -
зи ро ва лась на экс пор те зер на в Гол лан дию и Ган зу. По льские маг на ты, вла -
дев шие зем лей, ре а ги ро ва ли на ко ле ба ния цен, стре мясь уве ли чить эф фек -
тив ность сво их ла ти фун дий вве де ни ем по лус во бод ных тру до вых от но ше -
ний. Уже в пе ри од I RP1 низ кая опла та тру да бло ки ро ва ла ин но ва ции, здесь
не про ис хо ди ло на коп ле ние эко но ми чес ко го ка пи та ла. “Это со от но сит ся
так же с от су тстви ем средств на со дер жа ние эф фек тив ной го су да рствен ной
машины” (s. 112).

В боль шой статье То ма ша За риц ко го очень ин те рес но рас смат ри ва ет ся
борь ба Рос сии, Прус сии и Австрии на по льских зем лях, ко то рая сти му ли ро -
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го и Ве ли ко го кня жес тва Ли тов ско го. Про су щес тво ва ло до треть е го раз де ла Поль ши в
1795 году.



ва ла по льское на ци о наль ное дви же ние. В Га ли чи не по льский на ци о на лизм
стал об раз цом для фор ми ру ю ще го ся укра ин ско го на ци о на лиз ма (s. 118).

К со жа ле нию, в крат кой ре цен зии не воз мож но рас смот реть та кой ин те -
рес ный сю жет, как вли я ние не мец ких идей на фор ми ро ва ние по льско го на -
ци о наль но го дви же ния, на пре е мствен ность не мец кой по ли ти ки до 1918
года и со вет ской по ли ти ки по сле 1945-го, на жи ву честь идей Фрид ри ха На -
у ма на о “сред ней Евро пе” [Naumann, 1916].

По мне нию То ма ша За риц ко го, II RP1 была во мно гом про дук том де я -
тель нос ти по льской ин тел ли ген ции. С это го вре ме ни по льское поле влас ти
су щес твен но от ли ча ет ся от по лей влас ти со се дей. Если на За па де до ми ни -
ро ва ние свя за но с эко но ми чес ким ка пи та лом, в Рос сии — с по ли ти чес ким,
то в Поль ше — с куль тур ным (s. 146). Эта кон цеп ция по лу чи ла в по льской
со ци о ло гии при зна ние и рас прос тра не ние.

Очень ин те рес но ав тор трак ту ет пе ри од ПНР (PRL). За вре мя не мец кой 
ок ку па ции и на чаль но го пе ри о да су щес тво ва ния ПНР (1939–1956) по -
льское об щес тво очень из ме ни лось. Изме ни лось так, что это дало осно ва ние 
ис то ри ку Анджею Ле де ру го во рить о ре во лю ции [Leder, 2014]. Авторы ста -
тей сбор ни ка час то ссы ла ют ся на это ис сле до ва ние. Анджей Но вак от ме ча -
ет, что “вхож де ние в орби ту Со вет ско го Со ю за было от но си тель ным ослаб -
ле ни ем за ви си мос ти от ка пи та лис ти чес ко го цен тра, по край ней мере на на -
чаль ном эта пе су щес тво ва ния ПНР, хотя це ной за ви си мос ти от но вой со -
вет ской мет ро по лии” (s. 93). То маш За риц кий пи шет, что с по мощью СССР
Поль ша дос тиг ла об раз ца со вре мен нос ти, ко то рый был не дос ти жим в пред -
во ен ное вре мя (s. 129). Этот вы вод при над ле жит не ле во му ра ди ка лу, а че ло -
ве ку впол не ли бе раль ных взгля дов. Его нуж но ис тол ко вы вать как по во рот
по льских со ци о ло гов к спо кой но му и де и де о ло ги зи ро ван но му изучению
своей истории.

Сов ре мен ное по ло же ние Поль ши тоже об услов ле но ре а ли за ци ей про -
ек та, вы ра бо тан но го ин тел ли ге нтски ми эли та ми. При ве ду дос та точ но
длин ную ци та ту из тек ста То ма ша За риц ко го: “Клю че вы ми для офор мле -
ния со вре мен ной кон фи гу ра ции внеш ней за ви си мос ти Поль ши были ра ди -
каль ная от кры тость для меж ду на род но го ка пи та ла и быс трая, хотя и ас си -
мет рич ная ин тег ра ция с за пад ны ми струк ту ра ми, о чем было при ня то ре ше -
ние сра зу по сле па де ния ком му низ ма. Важ ным ас пек том этой стра те гии
было бо лее или ме нее осоз нан ное ре ше ние ин тел ли ге нтских элит, пре жде
все го ан ти ком му нис ти чес кой ори ен та ции, лю бой це ной не до пус тить в
Поль ше фор ми ро ва ния эко но ми чес кой оли гар хии, со сто я щей в пер вую
оче редь из пред ста ви те лей ста рых пар тий ных элит. Про да жа зна чи тель ной
час ти на ци о наль но го бо га тства за пад ным пред при ни ма те лям была об ес пе -
че на этим сце на ри ем” (s. 130). Это сде ла ло по льскую эко но ми ку чрез вы чай -
но за ви си мой от внеш них ин вес ти ций и от ко ле ба ний ми ро вой  экономи че -
ской конъюнктуры.

Дру гим ре ше ни ем по льские эли ты вы бра ли себе но во го внеш не го пат -
ро на. То маш Грос се без об и ня ков пи шет: “Осно во по ла га ю щим по ли ти чес -
ким вы бо ром Поль ши по сле 1989 года была опо ра во внеш ней по ли ти ке на
близ кие со юз ни чес кие от но ше ния со США” (s. 38). В ре зуль та те это го
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Поль ша пре вра ти лась в про вод ни ка по ли ти ки США в ЕС (s. 39). Дан ное об -
сто я т ельство ве дет к не ста биль нос ти та ких об ра зо ва ний, как Вы шег рад ская 
груп па, и дру гих ре ги о наль ных проектов.

Внут ри Поль ши сло жил ся “ком пра дор ский сек тор услуг”, а мес тные
“по ли ти чес кие пред при ни ма те ли” всту пи ли в аль янс с меж ду на род ны ми
биз нес-эли та ми (s. 139). Мно гие пред ста ви те ли по льской ин тел ли ге нтской
эли ты за ня ли ру ко во дя щие по сты в фи ли а лах транс на ци о наль ных струк -
тур. Хан на Де мбска (Hanna D�bska) спе ци аль но ис сле до ва ла по ло же ние
 польских юрис тов. Это дало ей осно ва ние сде лать вы вод, что че рез успеш -
ную часть ин тел ли ген ции идет транс фер идей из цен тра на пе ри фе рию, но
не на о бо рот. Она за клю ча ет: “Ком пра дор ский ас пект, та ким об ра зом, яв ля -
ет ся одним из эле мен тов роли ин тел ли ге нтской эли ты. При ни мая это во
вни ма ние, мож но вы дви нуть ги по те зу, что юри ди чес кая ин тел ли ген ция на
по лу пе ри фе рии, как и лю бая ин тел ли ген ция в этих струк тур ных усло ви ях,
яв ля ет ся ком пра дор ской” (s. 233).

Как ви дим, ав то ры сбор ни ка при дер жи ва ют ся кри ти чес ко го на прав ле -
ния в сво их ис сле до ва ни ях. Это не озна ча ет, что они не ви дят по зи тив ных из -
ме не ний в сво ей стра не. Так, Кшиш тоф Ясец кий от ме ча ет, что в Поль ше со -
зда на ин сти ту ци о наль ная сис те ма, дру жес твен ная эко но ми ке. Но ры ноч ные
ме ха низ мы не об хо ди мо до пол нить не ры ноч ной ре гу ля ци ей эко но ми чес кой
де я тель нос ти (s. 70). То маш За риц кий воз ла га ет над еж ду на раз ви тие на ци о -
наль ной бур жу а зии: “По тен ци аль ная аль тер на ти ва ком пра дор ской функ ции
ин тел ли ген ции дол жна быть свя за на, оче вид но, с бо лее или ме нее вы ра зи -
тель ным про ек том по стро е ния силь но го клас са на ци о наль ной бур жу а зии
или аль тер на тив ным про ек том го су да рствен ной эли ты по со вет ско-рос сий -
ско му об раз цу” (s. 139). На деж да, как пред став ля ет ся, весь ма со мни тель ная!

Одна ко вы бор ва ри ан тов раз ви тия для Поль ши воз мо жен как для чле на
ЕС. По э то му в кни ге боль шое вни ма ние уде ле но это му меж го су да рствен но -
му об ъ е ди не нию и со се дям Поль ши.

Меж ду на род ный кон текст

Про цес сы в цен тре мир-сис те мы. Ми ро вая сис те ма с кра хом со ци а лис -
ти чес ко го ла ге ря из ме ни ла ось струк ту ри ро ва ния. Если ра нее она была ори -
ен ти ро ва на по ли нии Вос ток — За пад и основ ное на пря же ние име ло иде о -
ло ги чес кий ха рак тер, то сей час глав ные раз ли чия сис те мы опре де ля ют ся
на прав ле ни ем Се вер — Юг и но сят ис клю чи тель но то вар но-де неж ный ха -
рак тер. Ми ро вая сис те ма ха о ти зи ру ет ся, си ту а ция в ней все боль ше на по -
ми на ет борь бу всех со все ми.

То маш Грос се счи та ет, что США как сла бе ю щий ми ро вой ге ге мон глав -
ную про бле му усмат ри ва ют в от но ше ни ях с Ки та ем. Для удер жа ния сво е го
ми ро во го гос по дства они стре мят ся по лу чить кон троль над Рос си ей, что яв -
ля ет ся клю че вым воп ро сом для вли я ния на Ки тай (s. 32). Однов ре мен но
США стре мят ся вли ять на си ту а цию в ЕС.

За мед ле ние тем пов ми ро во го раз ви тия мо жет иметь сво им по сле дстви -
ем за ме ну кон вер ген ции рос том раз ли чий (s. 69). В свя зи с этим Кшиш тоф
Ясец кий до воль но под роб но оста но вил ся на про бле ма ти ке раз но род нос ти
ка пи та лиз ма (в ми ро вой об щес твен ной на уке — Varieties of Capitalism —
VoC). В сущ нос ти, со вре мен ный кри зис яв ля ет ся “ес тес твен ным тес ти ро ва -
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ни ем” (s. 67) всех этих ва ри ан тов. Их сей час вы де ля ют с ис поль зо ва ни ем
раз ных осно ва ний. Так, зна чи тель ное рас прос тра не ние в на учной сре де по -
лу чи ло ди хо то ми чес кое де ле ние на осно ве при нци пов ко ор ди на ции де я -
тель нос ти эко но ми чес ких суб ъ ек тов, пред по ла га ю щее вы де ле ние ли бе -
раль ной ры ноч ной эко но ми ки (liberal market economies) и ко ор ди ни ро ван -
ной ры ноч ной эко но ми ки (coordinated market economies). Его пред ло жи ли
Пи тер Холл и Дэ вид Сос кинс (Peter A.Hall, David Soskince). Бру но Амабль
(Bruno Amable) с ис поль зо ва нием по ли ти ко-ге ог ра фи чес ких кри те ри ев вы -
де лил пять раз но вид нос тей со вре мен но го ка пи та лиз ма (ан гло-сак сон ская
мо дель ры ноч ной эко но ми ки; со ци ал-де мок ра ти чес кая скан ди нав ская мо -
дель; ази ат ский ка пи та лизм; ев ро пей ский ка пи та лизм; сре ди зем но мор ский
ка пи та лизм). По льский ав тор пи шет, что ни одна из об озна чен ных мо де лей
не яв ля ет ся на и бо лее эффективной навсегда (s. 56).

Осо бую про бле му по льские со ци о ло ги ви дят в кри зи се ЕС. Кшиш тоф
Ясец кий от ме ча ет: “Союз, ко то рый со зда вал ин сти ту ци о наль ные рам ки для 
ста биль но го раз ви тия, стал ис точ ни ком дес та би ли за ции и не уве рен нос ти”
(s. 62). Проб ле ма со сто ит в рас сло е нии ЕС на со бствен ный центр и со -
бствен ную пе ри фе рию. Центр опре де ля ет ся не мец ко-фран цуз ским со ю зом. 
В него, кро ме Гер ма нии и Фран ции, вхо дят Австрия, Бель гия, Фин лян дия,
Люк сем бург и Гол лан дия. Ему про ти вос то ят две груп пы пе ри фе рий ных
стран — стра ны Южной Евро пы и стра ны Цен траль ной и Вос точ ной Евро -
пы. По льский со ци о лог счи та ет, что в этой струк ту ре “чле нство в сфе ре евро 
ста ло бо лее важ ным, чем чле нство в ЕС” (s. 63).

Кри зис в ЕС па ра док саль но уси ли ва ет вли я ние в Евро пе боль шо го биз -
не са, пре и му щес твен но не мец ко го. Рас ши ре ние Евро со ю за на Вос ток, в
пер вую оче редь, по лез но ему. Все это де ла ет Евро со юз кон флик тной струк -
ту рой. В стра нах Се ве ра здесь уси ли ва ют ся на ци о на лис ти чес кие и пра вые
дви же ния, а на Юге — ле вые дви же ния.

То маш Грос се пи шет о двух про ек тах вы хо да из кри зи са ЕС: 1) пе ре -
строй ка со ю за на меж пра ви т ельствен ных от но ше ни ях; 2) уси ле ние над на -
ци о наль ных ин сти ту тов и тех нок ра ти чес кой бю рок ра тии (s. 42–43). Оба
под хо да чре ва ты кон флик та ми. Так, пер вый под ход уси ли ва ет и осво бож да -
ет из-под кон тро ля са мые силь ные стра ны. Преж де все го это ка са ет ся Гер -
ма нии. Если с са мо го на ча ла ев ро ин тег ра ция рас смат ри ва лась как про ект
“свя зы ва ния” Гер ма нии, то кри зис ЕС уси лил это го су да рство (s. 36). Вто -
рой под ход вы зы ва ет чу вство по те ри не за ви си мос ти у стран-чле нов ЕС,
фор ми ру ет “де мок ра ти чес кий дефицит” в нем.

В стра нах цен тра при ре ак ции на кри зис мир-сис те мы ощу ща ет ся идей -
ный де фи цит, так как не оли бе ра лизм упрос тил дис курс, де лая не воз мож -
ным рас смот ре ние дру гих ва ри ан тов ка пи та лиз ма (s. 57).

Стра ны быв ше го со ци а лис ти чес ко го ла ге ря. Раз ви тие быв ших  со -
циалистических стран Евро пы ав то ры сбор ни ка рас смат ри ва ют в  кон -
тексте уве ли че ния раз но об ра зия по ли ти ко-эко но ми чес ких пу тей раз ви тия.
К.Ясец кий пи шет: “Раз лич ные сце на рии из ме не ний по ро ди ли в те че ние не -
сколь ких лет от ли ча ю щи е ся по ли ти чес кие, эко но ми чес кие и об щес твен ные 
мо де ли — на чи ная с ав то ри тар ных и оли гар хи чес ких сис тем (Рос сия, Укра -
и на, рес пуб ли ки Сред ней Азии), че рез мо за и ку раз ня щих ся ре ше ний, об ъ е -
ди ня ю щих в раз но об раз ных про пор ци ях ав то ри та ризм, де мок ра тию и ры -
нок (За пад ные Бал ка ны, Юго-Вос точ ная Евро па), ва ри ан ты ли бе раль ных
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мо де лей (Цен траль ная Евро па, Бал тий ские рес пуб ли ки) и вплоть до ко ор -
ди ни ро ван но го ка пи та лиз ма в сти ле Австрии (Сло ве ния)” (s. 57).

Осо бое вни ма ние по льских со ци о ло гов со ри ен ти ро ва но на Рос сию. Её
от ли чие от Поль ши усмат ри ва ет ся в том, что здесь клю че вые от рас ли эко -
но ми ки оста лись под го су да рствен ным кон тро лем. Рос сия не до пус ти ла до -
ми ни ро ва ния за пад но го ка пи та ла над сво им бан ков ским сек то ром. Это и
дало рос сий ским пра вя щим эли там зна чи тель ную ав то но мию на ми ро вой
аре не (s. 130). Уста нов ле ние влас ти В.Пу ти на при ве ло к ре а ли за ции в Рос -
сии про ек та, “ко то рый мож но об озна чить как не ли бе раль ная им пе рия, опи -
ра ю ща я ся на при мат по ли ти чес ко го ка пи та ла по от но ше нию к  экономиче -
скому и куль тур но му” (s. 144).

Судя по стать ям сбор ни ка, в сре де по льских со ци о ло гов сфор ми ро ва -
лось дос та точ но ам би ва лен тное от но ше ние к со вре мен ной Рос сии. Я уже
из ла гал идею Т.За риц ко го о раз ных осно вах до ми ни ро ва ния в об щес твах
За па да, Рос сии и Поль ши. С до лей иро нии он пи шет о по льской си ту а ции:
“Вос точ ные, а осо бен но рос сий ские угро зы, уме ло ис поль зу ют ся ин тел ли -
ге нтски ми эли та ми, ко то рые об осно вы ва ют свое до ми ни ро ва ние раз лич ны -
ми ва ри ан та ми ори ен та ли стско го ви де ния не об хо ди мос ти “бе гства с Вос то -
ка”, во об ра жа е мо го как ге ог ра фи чес ки, так и ме та фо ри чес ки. Мож но, сле -
до ва тель но, ви деть, что по все мес тный страх пе ред Вос то ком кон со ли ди ру ет 
об щес тво под ин тел ли ге нтским ру ко во дством как в его ли бе раль ных, так и в 
кон сер ва тив ных ва ри ан тах” (s. 141).

Вос точ ная по ли ти ка Поль ши, на це лен ная на от рыв со се дей от Рос сии,
не всег да при ни ма ет во вни ма ние по льские на ци о наль ные ин те ре сы и даже
ухуд ша ет стра те ги чес кое по ло же ние стра ны (s. 40). Отве чая  геополитиче -
ским ин те ре сам США, эта по ли ти ка пред по ла га ет рас ши ре ние вли я ния ЕС
на Вос ток и со зда ние бу фер ной зоны на гра ни це с РФ. Т. Грос се счи та ет, что
эта по ли ти ка не при но сит по льзы и вос точ ным пар тне рам Поль ши (s. 39). В
свя зи с этим он весь ма кри ти чес ки вы ска зы ва ет ся о ка но ни зи ро ван ных в
Поль ше и Укра и не иде ях Ежи Гед рой ца и Юли у ша Ме ро шев ско го.

Одна ко не ста биль ные от но ше ния Поль ши и Рос сии свя за ны и с осо бен -
нос тя ми са мих об ществ в этих стра нах. В Рос сии об щес тво ие рар хи чес кое, в
Поль ше — се те вое (s. 131). Не сов па де ние форм до ми ни ро ва ния де ла ет
 невозможной дол гов ре мен ную по ли ти чес кую ко ор ди на цию меж ду эти ми
стра на ми (s. 146).

Отно си тель но Бе ла ру си Т.За риц кий при дер жи ва ет ся мне ния, что она
сей час яв ля ет ся час тью “рас ши рен ной Рос сии”. Со бствен ная куль ту ра
здесь при об ре ла мар ги наль ное зна че ние. Не за ви си мость Бе ла ру си как го -
су да рства об услов ле на “сты ко вым” ха рак те ром. За эту стра ну бо рют ся Вос -
ток и За пад и бо ят ся сдви га в чью-то по льзу (s. 135).

Укра и на. Раз мыш ле ния об Укра и не раз бро са ны по всей кни ге. В основ -
ном это свя за но с кри зис ны ми со бы ти я ми по след них лет и вой ной в  Дон -
бассе.

Укра и на вос при ни ма ет ся по льски ми со ци о ло га ми как при мер стра ны,
ко то рая в силу внут рен них при чин и внеш них об сто я тельств зна чи тель но
смес ти лась на пе ри фе рию мир-сис те мы. При этом ев ро пей ская ин тег ра ция
уси ли ва ет её пе ри фе рий ность (s. 50). Интел ли ге нтские эли ты в на шей стра -
не в этом про цес се были под чи не ны на ци о наль ной эко но ми чес кой эли те,
что ухуд ша ет усло вия вы ра бот ки про ек тов раз ви тия стра ны (s. 139). Укра и -
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на пы та лась ба лан си ро вать меж ду дву мя кон ку ри ру ю щи ми  г еополитиче -
скими си ла ми. Эта по ли ти ка не вы дер жа ла ис пы та ния вре ме нем и была од -
ной из при чин кон флик та 2014 года (s. 35).

То маш За риц кий пи шет о со вре мен ных про цес сах в на шей стра не:
“Мож но смот реть на кон фликт в Укра и не, ис поль зуя рам ку мир-сис тем ной
те о рии, как на “экс пор ти ро ван ный” кон фликт или вой ну че рез по сред ни ков
(англ. proxy war). Кро воп ро ли тие и дру гие тра ги чес кие ас пек ты на зван но го
кон флик та мо гут не сколь ко за сло нять про цес сы, ко то рые мож но было бы
при знать по зи тив ны ми эф фек та ми сты ко во го ста ту са Укра и ны для силы её
ав то но мии” (s. 135). Но не смот ря на все воз мож ные про яв ле ния это го ста ту -
са Укра и ны, вой ну в Дон бас се внут рен ни ми усло ви я ми об ъ яс нить не воз -
мож но. Она яв ля ет ся по рож де ни ем кри зис ных яв ле ний со вре мен но го ка -
пи та лиз ма. “При та ком под хо де вой ну в Укра и не мож но было бы не толь ко
вос при ни мать как экс пор ти ро ван ное на пе ри фе рию на пря же ние меж ду
груп па ми стран ядра, но так же в опре де лен ном смыс ле пред став лять как
экс тер на ли за цию на пря же ния меж ду фрак ци я ми элит ядра, на це лен ны ми
на раз ные ре жи мы кон тро ля цен траль но-ев ро пей ской периферии” (s. 136).

То маш Грос се счи та ет, что “кон ку рен ция за Укра и ну яв ля ет ся в этом
слу чае ес тес твен ной борь бой ми ро вой дер жа вы с над ре ги о наль ной” (s. 31).
Естес твен но, речь идет о США и Рос сии. По льский уче ный про дол жа ет:
“Как ка жет ся, став ка в этом кон флик те во об ще не яв ля ет ся уде лом Укра и -
ны, а ско рее ка са ет ся бу ду ще го ге о по ли ти чес ко го ста ту са об оих вы де лен -
ных сил” (s. 32). Ге о по ли ти чес кие иг ро ки, стол кнув ши е ся на на шей  тер -
ритории, за да ют два спо со ба ин тер пре та ции кон флик та: “как стрем ле ния
Крем ля из бе жать ге о по ли ти чес ко го рег рес са и, с дру гой сто ро ны, как по -
пыт ки За па да, осо бен но США, осла бить по тен ци ал Рос сии, при вес ти к сме -
не влас ти в Крем ле, а с этим до бить ся боль ше го ге о э ко но ми чес ко го вли я ния 
на это го су да рство” (s. 33).

Вряд ли укра ин ское со ци о ло ги чес кое со об щес тво со гла сит ся со все ми
вы во да ми по льских кол лег от но си тель но на ших про блем, но нам бу дет не -
лиш ним это внеш нее те о ре ти чес кое зер ка ло.

Эпис те мо ло гия (полу)пе ри фе рий нос ти

Эпис те мо ло ги чес кой про бле ма ти ке в ре цен зи ру е мом сбор ни ке спе ци -
аль но по свя ще ны статьи Агнешки Ко ля сы-Но вак, То ма ша Вар чо ка и Да ни е -
ля Пла те ка. Про из во дство зна ния об об щес тве свя за но с ря дом об щес твен -
ных про ти во ре чий, в пер вую оче редь, меж ду гло баль ным и ло каль ным, уни -
вер саль ным и пар ти ку ляр ным. В Но вое вре мя это про ти во ре чие было раз ре -
ше но весь ма сво е об раз но, что мож но об ъ яс нить ло ги кой фор ми ро вав шей ся
мир-сис те мы. Если на ука мо дер на о при ро де со зда ва лась в рам ках ин тер на -
ци о наль ной рес пуб ли ки уче ных, то об щес твен ная на ука воз ни ка ла с при вяз -
кой к ста нов ле нию на ци о наль ных го су дарств. Т.Вар чок пи шет: “Фор ми ро ва -
ние мо дер ных об щес твен ных наук, сле до ва тель но, про ис хо ди ло в на ци о наль -
ных про стра нствах и от са мо го на ча ла оста ва лось под чи нен ным по ли ти чес -
ким це лям” (s. 171). Их вклю чен ность в об щес твен ное управ ле ние при ве ло к
об ра зо ва нию на ци о наль ной спе ци фи ки ис сле до ва те льских школ.

Одна ко иде а лом на уки яв ля ет ся уни вер саль ность зна ния. Стан дар ты
уни вер са лиз ма за да ют ся в стра нах цен тра. По э то му “на и бо лее ин тер на ци о -
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на ли зи ро ва ны те на ци о наль ные поля, ко то рые при над ле жат к ми ро во му
ядру, и, со бствен но, они со сво ей пар ти ку ляр ной пер спек ти вы очер чи ва ют
це лос тность игры” (s. 185).

То маш Вар чок по ка зы ва ет это на при ме ре со вре мен ной со ци о ло гии. Её
ин сти ту ци о наль ный центр на хо дит ся в США. Из 10 луч ших в мире со ци о -
ло ги чес ких фа куль те тов 7 на хо дят ся в аме ри кан ских уни вер си те тах. Та кая
же кар ти на с са мы ми ав то ри тет ны ми со ци о ло ги чес ки ми жур на ла ми: 16 из
них из да ют ся в США, 3 — в Ве ли коб ри та нии и 1 — в Швей ца рии (s. 176).
Одна ко до ми ни ро ва ние США в раз ви тии со ци о ло гии — ин сти ту ци о наль -
ное, а не ин тел лек ту аль ное. Если мы воз ь мем име на на и бо лее ци ти ру е мых
со ци о ло гов, то из них толь ко один бу дет аме ри кан цем: М.Фуко, П.Бур дье,
Э.Гид денс, И.Гоф фман, Ю.Ха бер мас, У.Бек, Б.Глей зер. Са мой ци ти ру е мой
со ци о ло ги чес кой кни гой яв ля ет ся “Раз ли че ние. Со ци аль ная кри ти ка суж -
де ния” П.Бурдье (s. 176–178).

Та ким об ра зом, со ци о ло ги чес кие идеи в боль ши нстве слу ча ев по яв ля -
ют ся в Евро пе (во Фран ции, Гер ма нии и Ве ли коб ри та нии), но они при об ре -
та ют ста тус все мир но при знан ных, толь ко по лу чив при зна ние в США. Как
остро ум но вы ра зил ся Т.Вар чок, в Евро пе про ис хо дит бе а ти фи ка ция идей,
но ка но ни зи ру ют ся они толь ко в США (s. 178).

По льский со ци о лог по сто ян но апел ли ру ет к те о рии поля П.Бур дье и
под чер ки ва ет от но си тель ную ав то но мию поля куль ту ры. По э то му мож но
го во рить толь ко о го мо ло гии, ана ли зи руя эко но ми чес кие и ин тел лек ту аль -
ные про цес сы в мир-сис те ме. “Гло баль ное на учное поле в сво ей осно ве не -
рав ное, в нем ие рар хи чес кая струк ту ра име ет мно го из ме ре ний. Это не толь -
ко от но сит ся к центр-пе ри фе рий но му де ле нию, но так же при ни ма ет раз но -
об раз ные кон фи гу ра ции в за ви си мос ти от дан ной дис цип ли ны” (s. 179).

На ци о наль ные со ци о ло ги чес кие поля мо гут от ли чать ся от об ще ми ро -
во го. Так, в Поль ше чаще все го ци ти ру ют ся ра бо ты Пет ра Штом пки и Ген -
ри ка До ман ско го. Джеф фри Александер по лу чил при зна ние в по льском
 социологическом со об щес тве во мно гом бла го да ря со труд ни чес тву с
П.Штом пкой. “В каж дом слу чае де йству ет спе ци фи чес кий “фильтр” в виде
ло каль ной кон фи гу ра ции влас ти в поле, опре де лен ные име на при ни ма ют -
ся, дру гие от бра сы ва ют ся, и это толь ко час тич но за ви сит от их гло баль но го
пре сти жа” (s. 184).

Нес мот ря на от но си тель ную ав то но мию на ци о наль ных со ци о ло ги чес -
ких по лей, как кон ста ти ру ет Да ни ель Пла тек, уче ные в стра нах пе ри фе рии
ока зы ва ют ся в дво йствен ном по ло же нии: они ис поль зу ют за пад ные об раз цы, 
но за ни ма ют ся ло каль ны ми про бле ма ми (s. 187). На пе ри фе рии гло баль ный
и ло каль ный по то ки зна ний встре ча ют ся весь ма сво е об раз но. Гло баль ные
зна ния су щес тву ют в виде те о рий за пад ных ав то ров, а ло каль ные — в виде эм -
пи ри чес ких об об ще ний. “Проб ле ма со сто ит, одна ко, в том, что по льские ин -
сти ту ты ред ко про ду ци ру ют зна ния, яв ля ю щи е ся вкла дом в само гло баль ное
поле со ци о ло ги чес ко го зна ния. Вмес то это го вос про из во дят дос туп ные ин -
стру мен ты те о ре ти чес ко го зна ния и ре ин тер пре ти ру ют в ло каль ных усло ви -
ях” (s. 190). По э то му ори ги наль ные ис сле до ва ния по льско го об щес тва ис хо -
дят от уче ных, ко то рые ра бо та ют в за гра нич ных на учных цен трах (там же).

До ми ни ро ва ние цен тра свя за но с “язы ко вой рен той”. Збиг нев Галь ор
(Zbigniew Galor) при во дит дан ные, что Ве ли коб ри та ния бла го да ря до ми ни -
ро ва нию ан глий ско го язы ка в год по лу ча ет 17–18 млрд евро (1% ВВП) (s.
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287). В стра нах Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы из цен тра мир-сис те мы
им пор ти ру ют смыс лы для вы стра и ва ния со бствен ной иден тич нос ти. При
этом центр про ти во пос тав ля ет ся пе ри фе рии как “нор маль ность” и “не нор -
маль ность”. Импорт смыс лов З.Галь ор опре де ля ет как са мо ко ло ни за цию. В
его по ни ма нии, “осно во по ла га ю щая чер та са мо ко ло ни за ции — осу ще ствле -
ние это го им пор та без ха рак тер но го для ко ло ни а лиз ма на си лия” (s. 291).

Струк тур ное дав ле ние цен тра на пе ри фе рию осу ще ствля ет ся так же в
фор ме, ко то рую мож но на звать про ек тной. Т.Вар чок рас ска зы ва ет, как
“аме ри кан ская свя тая тро и ца” (Т.Пар сонс, Р.Мер тон и П.Ла зар сфельд) ис -
ка ла “на учных бро ке ров” для сво их идей по все му миру. Во Фран ции та ко -
вым стал Рай монд Бу дон, в Поль ше — Сте фан Но вак (s. 175). Рас прос тра не -
ние идей из цен тра под креп ля ет ся це лой струк ту рой, в том чис ле и фи нан -
со вой. В пе ри од “хо лод ной вой ны” осо бую роль в этом иг рал Фонд Фор да
(s. 176). И сей час про ек тный ха рак тер раз ви тия со ци аль ных наук не утра тил 
сво е го зна че ния (s. 302).

На уч ное зна ние о пе ри фе рий ных об щес твах не мо жет со зда вать ся ис -
клю чи тель но в них. Здесь не об хо ди ма сис те ма со от не се ний. А.Ко ля са-Но -
вак пи шет: “Уже не ком му низм, и даже не вы ход из него, но толь ко гло баль -
ная пе ри фе рий ность рас смат ри ва ет ся как дол гов ре мен ная чер та по ло же -
ния по льско го об щес тва” (s. 163).

Вы во ды

Ре цен зи ру е мый сбор ник ста тей по льских со ци о ло гов де мо нстри ру ет
воз мож нос ти мир-сис тем но го ана ли за как ме то до ло ги чес кой плат фор мы
из уче ния струк тур и про цес сов в со вре мен ном мире. Он де мо нстри ру ет
“про грес сив ный сдвиг про блем” (в тер ми но ло гии Имре Ла ка то са) [Ла ка -
тос, 2003] по ши ро ко му кру гу ис сле ду е мых воп ро сов. Это ка са ет ся как эко -
но ми чес ко го, по ли ти чес ко го или ду хов но го раз ви тия об щес тва, так и ре ги о -
наль ной диф фе рен ци а ции, миг ра ции и ду хов но го про из во дства. Кро ме то -
го, мир-сис тем ный под ход де мо нстри ру ет спо соб ность к те о ре ти чес ко му
син те зу с дру ги ми ис сле до ва те льски ми под хо да ми. Мы мог ли убе дить ся в
этом на при ме ре те о рии поля П.Бурдье.

Авторы сбор ни ка вы шли за ло каль ные пред е лы со бствен но по льской
про бле ма ти ки. Их тек сты мо гут стать хо ро шей осно вой для воз ник но ве ния
меж ду на род но го ин тел лек ту аль но го дви же ния по пе ре опре де ле нию по ня -
тий со ци о ло ги чес ко го дис кур са.

Не об хо ди мость этих ду хов ных уси лий свя за на с тем, что, как пи шет
А.Но вак, “про ект Прос ве ще ния и мо дер на в зна чи тель ной мере ис чер пан,
со вре мен ная мир-сис те ма у гра ни цы раз ви тия” (s. 104). В со вре мен ном
мире об остри лись про ти во ре чия меж ду про све щен чес ким уни вер са лиз мом
и уни вер са лиз мом ры ноч ным. Со бствен но, в са мом про све щен чес ком уни -
вер са лиз ме за клю че на ин тен ция до ми ни ро ва ния За па да, рас изм, эт но цен -
тризм, ори ен та лизм (s. 98). Для но во го ду хов но го син те за не об хо дим при -
нци пи аль но но вый уни вер са лизм. Без это го “борь ба за на ци о наль ную иден -
тич ность, не бу ду чи об ъ е ди нен ной с борь бой за уни вер саль ные цен нос ти,
пре вра тит ся в за щи ту при ви ле ги ро ван ных в дан ной на ции клас сов” (s. 103).

Мир-сис тем ный ана лиз не мо жет быть та ким уни вер са лиз мом, но он
спо со бен стать ме то до ло ги чес кой плат фор мой его по ис ка.
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