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По ни ма ние “рас ко ла” 
в со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре

Аннотация

В статье пред при ня та по пыт ка ре ше ния двух вза и мос вя зан ных ак ту аль ных
про блем: про бле мы ме то до ло гии ис сле до ва ния со вре мен ных со ци аль ных кон -
флик тов и про бле мы со ци аль но го рас ко ла. При этом ав то ры под ра зу ме ва ют,
что кон цеп ту а ли за ция фе но ме на рас ко ла и со зда ние, хотя бы час тич но го, ка те -
го ри аль но го ап па ра та те о рии рас ко ла мо гут дать нам инстру мент ре ше ния
про бле мы ме то до ло гии ис сле до ва ния со вре мен ных кон флик тов. Бо лее кон крет -
но: с точ ки зре ния ав то ров, в со вре мен ном об щес тве на базе мно го чис лен ных и
раз но об раз ных со ци аль ных групп, не пред став ля ю щих из себя клас си чес ких клас -
сов, не име ю щих пар тий но го и иде о ло ги чес ко го еди нства, не об ла да ю щих ка чес -
тва ми по сто я нства и устой чи вос ти иден тич нос ти и иден ти фи ка ции, мо гут
воз ни кать не име ю щие ан ти сис тем но го ха рак те ра “но вые со ци аль ные дви же -
ния”, ко то рые пред став ля ют со бой спе ци фи чес кую фор му “но во го со ци аль но го
кон флик та” и про яв ля ют ся в об щес тве как рас ко лы не клас со во го ха рак те ра.

Клю че вые сло ва: рас кол, виды рас ко ла, кон фликт, ме то до ло гия, клас со вый
ана лиз, кон флик тный функ ци о на лизм, ди а лек ти чес кая те о рия кон флик та,
ци ви ли за ци он ный под ход, но вые со ци аль ные дви же ния, со ци аль ная груп па,
класс, со ци аль ные из ме не ния, иден тич ность

Иссле ду е мая в статье про бле ма или ее от дель ные ас пек ты дав но  на -
ходится в сфе ре ис сле до ва те льских интересов за падных со ци о логов. Для

164 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2017, 1



об осно ва ния это го, ве ро ят но, дос та точ но упо мя нуть об ра щав ших ся к ней
из вес тных со ци о ло гов, та ких как С.Лип сет, А.Ту рен, Р.Да рен дорф, И.Вал -
лер стайн. Одна ко в по след ние де ся ти ле тия эта про бле ма ти ка еще боль ше
ак ту а ли зи ро ва лась, что вы зва но ря дом при чин.

Во-пер вых, рас пад СССР и за вер ше ние гло баль но го про ти вос то я ния
двух сверх дер жав, а так же окон ча ние “хо лод ной вой ны” при ве ли к раз ру ше -
нию ра нее су щес тво вав ших ме ха низ мов ста би ли за ции ми ро вой сис те мы.
Это про я ви лось: а) в воз ник но ве нии мно го чис лен ных ло каль ных и ре ги о -
наль ных “по стхо лод ных” кон флик тов, осо бен но эт ни чес ких и ци ви ли за ци -
он ных, со про вож да е мых эт ни чес ки ми “чис тка ми”; б) в воз ник но ве нии и
ши ро ком рас прос тра не нии “но во го тер ро риз ма”, а так же раз но об раз ных
форм “но вой вой ны”; в) в не спо соб нос ти гло баль ных суб ъ ек тов, вклю чая
США, пред от вра щать, ло ка ли зи ро вать, про ти вос то ять вы ше у ка зан ным но -
вым гло баль ным рис кам, а так же пред от вра щать или лик ви ди ро вать их  де -
структивные по сле дствия.

Во-вто рых, как сле дствие пер во го фак то ра об остри лись и углу би лись, а
так же ста ли чет че осоз на вать ся мно гие дес трук тив ные и не га тив ные  по -
след ствия гло ба ли за ции во мно гих сфе рах жиз не де я тель нос ти об щес тва,
вклю чая по ли ти чес кую, со ци о куль тур ную и ци ви ли за ци он ную.

В-треть их, в ре зуль та те ука зан ных выше об ъ ек тив ных при чин  про -
изошла дес та би ли за ция еще су щес тву ю ще го ста ро го ми ро во го по ряд ка на -
ци о наль ных го су дарств и воз ник его кри зис, что об озна чи ло на ча ло пе ре хо -
да к но вой мир-сис те ме, со про вож да е мо го мно го чис лен ны ми и раз но об раз -
ны ми кон флик та ми и рас ко ла ми. 

В-чет вер тых, на всех уров нях об щес тва воз ни ка ют но вые суб ъ ек ты ми -
ро во го, ре ги о наль но го, гло каль но го и мес тно го ха рак те ра, ко то рые тре бу ют
пе рерас пре де ле ния влас ти, су ве ре ни те та, со бствен нос ти и ре сур сов, а так же 
боль шей сте пе ни сво бо ды де йствий. Их струк ту ра, уро вень слож нос ти,
мно гог ран ность и мо за ич ность мо гут быть весь ма раз но об раз ны ми и об ла -
да ют сво йством из мен чи вос ти.

Сле ду ет от ме тить, что ука зан ные при чи ны про яв ля ют ся не ли ней но-
 по сле до ва тель но, а в раз лич ных со че та ни ях, пе ре се ка ясь, ком би ни ру ясь,
син те зи ру ясь и по рож дая эф фект муль тип ли ка ции.

То таль но и ка чес твен но из ме ня ю щий ся мир ста вит пе ред со ци о ло ги ей
мно го воп ро сов, вклю чая фун да мен таль ные. Пре зи дент Меж ду на род ной
со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции 1998–2002 го дов Альберто Мар ти нел ли в
сво ем док ла де XV Кон грес су ас со ци а ции от ме тил: “Тема на ше го кон грес са
от ра жа ет ба зо вый воп рос со ци о ло гии, ко то рый мы се го дня за да ем себе: ка -
ким инстру мен том мы рас по ла га ем для опи са ния, ин тер пре та ции, об ъ яс не -
ния и пред ска за ния со ци аль но го мира XXI века?” [Мар ти нел ли, 2002: с. 3].

При этом Мар ти нел ли ис хо дит из до пу ще ния, что “со ци аль ный мир в
на ча ле ХХI века все боль ше ста но вит ся еди ным, оста ва ясь рас ко ло тым,
кон флик тным, ие рар хич ным и не рав ным. Он од но вре мен но и гло баль ная
сис те ма, и рас ко ло тый мир с бес пре це ден тны ми воз мож нос тя ми боль шей
спра вед ли вос ти и бла го сос то я ния для всех и бес пре це ден тны ми угро за ми
ядер ной вой ны и эко ло ги чес кой ка тас тро фы” [Мар ти нел ли, 2002: с. 3].

Как сам под ня тый Мар ти нел ли воп рос, так и его пред по сыл ки, тре бу ют,
с его точ ки зре ния, “фун да мен таль но го пе ре смот ра основ ных кон цеп ций со -
ци о ло ги чес кой тра ди ции”. Он ука зы ва ет, что воз ник “спрос на но вые кон -
цеп ции, но вые те о рии и но вые на рра ти вы”.
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Исхо дя из ло ги ки и со дер жа ния док ла да Мар ти нел ли, мож но сде лать
ряд вы во дов от но си тель но за тро ну той в статье про бле мы. Во-пер вых, не об -
хо ди мо из ме не ние или пе ре смотр ме то до ло гии ис сле до ва ния, в час тнос ти
ме то до ло гии со ци аль но го кон флик та, ее средств, ме то дов, па ра дигм. Это
про яв ля ет ся и по сре дством со зда ния но вых кон цеп ций и те о рий со ци аль -
но го кон флик та, а бо лее кон крет но — пу тем пе ре смот ра ка те го ри аль но го
ап па ра та или со зда ния но во го. В по сле ду ю щем ав то ры статьи дан ное суж де -
ние бу дут об озна чать как за да чу, или про бле му 1.

Во-вто рых, Мар ти нел ли под ни ма ет и ак ту а ли зи ру ет про бле му рас ко ла
со вре мен но го мира. Нап ри мер, он пи шет: “Со ци аль ный мир в ХХI веке —
это и еди ная сис те ма, и рас ко ло тый мир. Гло ба ли за ция от ме че на на пря же -
ни ем меж ду гло баль ной эко но ми чес кой и тех ни чес кой вза и мо за ви си мос -
тью и со ци аль ной вза и мос вя зан нос тью, с од ной сто ро ны, и куль тур ной
фраг мен та ци ей и по ли ти чес ким рас ко лом — с дру гой” [Мар ти нел ли, 2002:
с. 5]. Ина че мож но ска зать — не об хо ди мо ре шать про бле му рас ко ла как не -
ко го со ци аль но го фе но ме на, а кон крет нее от ве тить на ряд воп ро сов: что та -
кое рас кол, ка ко ва воз мож ная его ти пи за ция и клас си фи ка ция, что мо жет
быть об ъ ек том рас ко ла и ка ко вы его суб ъ ек ты, ка ков воз мож ный ме ха низм
и эта пы его про те ка ния и т. п. Авторы статьи в по сле ду ю щем дан ное суж де -
ние бу дут об озна чать как за да чу, или про бле му 2.

Поз же, в 2009 году, ак ту а ли зи руя про бле му рас ко ла и об ъ яс няя свою
 более ран нюю по зи цию, Мар ти нел ли на пи шет, что “гло баль ные” клас сы
ми ро во го об щес тва “слиш ком раз но род ны и рас ко ло ты”, “они рас ко ло ты,
фраг мен ти ро ва ны по на ци о наль ным и куль тур ным ли ни ям и не де йству ют
как еди ный по ли ти чес кий ак тор” [Мар ти нел ли, 2009: с. 8].

Гло ба ли за ция, в свою оче редь, об остряя про бле му рас ко ла, ока зы ва ет ся
пока не спо соб ной при вес ти к воз ник но ве нию еди но го ми ро во го об щес тва в
лю бых его фор мах, на при мер, на ци о наль но го го су да рства ми ро во го уров ня, 
ми ро во го транс на ци о наль но го граж дан ско го об щес тва, ин сти ту ций по ли -
ар хи чес ко го гло баль но го управ ле ния в де мок ра ти чес ком ми ро вом об щес -
тве и т.д. [Мар ти нел ли, 2009: с. 5–15].

Обоб щая из ло жен ное выше, мож но ко рот ко ска зать: про бле мы 1 и 2 в
на сто я щий мо мент весь ма ак ту аль ны в со ци о ло гии.

Проб ле ма 1 в не сколь ко спе ци фи чес кой, но пуб лич ной и “мяг кой” фор -
ме про я ви лась, на при мер, в дис кус сии на стра ни цах жур на ла “Со ци о ло ги -
чес кие ис сле до ва ния” меж ду ав то ра ми ра бот по кон флик то ло гии про фес со -
ром ка фед ры со ци о ло гии и по ли то ло гии Во ро неж ско го го су да рствен но го
уни вер си те та А.Глу хо вой и чле ном-кор рес пон ден том РАН А.Дмит ри е вым.
В час тнос ти, А.Глу хо ва в ряде сво их ре цен зий на ра бо ты А.Дмит ри е ва
утвер жда ет, что в рам ках кон флик то ло гии су щес тву ет две основ ные па ра -
диг мы: струк ту ра лизм (ди а лек ти чес кая те о рия кон флик та) и кон флик т -
ный (“по зи тив ный”) функ ци о на лизм. Пос лед ний она опре де ля ет и как по -
зи тив ный (“кон флик тный”) функ ци о на лизм. Бо лее того, оба эти на прав ле -
ния она иног да опре де ля ет не как от дель ные па ра диг мы, а лишь как струк -
тур ную и функ ци о наль ные вет ви од ной кон флик то ло ги чес кой па ра диг мы.
Ина че мож но ска зать, что Глу хо ва, если не от ри ца ет по лнос тью роль клас -
со вой, или мар кси стской па ра диг мы для ис сле до ва ния кон флик тов, то
как ми ни мум ста вит ее под со мне ние, осо бен но в ва ри ан те, из ло жен ном
А.Дмит ри е вым в кни ге “Кон флик то ло гия: Учеб ное по со бие для сту ден тов
ву зов” (2000).
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Она так же ука зы ва ет, что су щес тву ет це лая груп па из вес тных со ци о ло -
гов, ко то рые “со зда ва ли свои кон цеп ции во вза и мо де йствии с Мар ксом и в
про ти во вес его вы во дам. Не класс, а эли та (“арис ток ра тия”) яв ля ет ся, по их
мне нию, глав ным суб ъ ек том по ли ти чес ко го кон флик та, и вся пред шес тву -
ю щая ис то рия была, с их точ ки зре ния, ис то ри ей борь бы арис ток ра тий”
[Глу хо ва, 2001: с. 147].

В свою оче редь, А.Дмит ри ев, ве ро ят но, от ве чая на кри ти ку Глу хо вой, но 
в це лом ре цен зи руя ее кни гу “По ли ти чес кие кон флик ты: осно ва ния, тех но -
ло гия, ди на ми ка” (2000), пи шет: “...все же хо те лось бы про честь о том, как
со от но сит ся пред ло жен ный ав то ром тип ста тус но-ро ле вых кон флик тов с
клас со вы ми кон флик та ми в их мар кси стской трак тов ке, а так же ка ко вы
пер спек ти вы воз ник но ве ния клас со вых кон флик тов в бу ду щем” [Дмит ри -
ев, 2001: с. 146].

Под во дя итог, мож но крат ко и схе ма тич но от ме тить, что дис кус сия идет
о том, ка кую ме то до ло гию пре и му щес твен но ис поль зо вать при  исследо -
вании со вре мен ных кон флик тов: клас со вый ана лиз в лю бых его фор мах,
вклю чая мар кси стский, кон флик тный функ ци о на лизм или ди а лек ти чес -
кую те о рию кон флик та (струк ту ра лизм)? Этот воп рос мож но еще боль ше
упрос тить до крат кой фор му лы: Маркс — Зим мель (Ко зер) — Да рен дорф?

Одна ко дан ный воп рос зна чи тель но слож нее, что, со бствен но, при зна -
ют и сами учас тни ки дис кус сии. Нап ри мер, про фес сор В.Се реб рян ни ков в
сво ей кни ге “Со ци о ло гия вой ны” еще в 1998 го ду утвер ждал: ряд ис сле до ва -
те лей счи та ет, “что ти по ло гию со вре мен ных войн яко бы луч ше стро ить с
по зи ций не фор ма ци он но го, а ци ви ли за ци он но го под хо да” [Се реб рян ни -
ков, 1998: с. 20]. С точ ки же зре ния са мо го Се реб рян ни ко ва, “ци ви ли за ци он -
ный под ход, до пол няя фор ма ци он ный, не мо жет быть ве ду щим” [Се реб рян -
ни ков, 1998: с. 20]; он “не дает воз мож нос ти по нять смысл и со дер жа ние”
 последних со вре мен ных войн в Пер сид ском за ли ве, на Бал ка нах и в  пост -
советском про стра нстве: “Вез де мы об на ру жим не дос та точ ность, по вер х -
нос тность, не опре де лен ность ци ви ли за ци он но го под хо да” [Се реб рян ни -
ков, 1998: с. 21].

В 2005 году А.Глу хо ва в статье “По ли ти чес кая кон флик то ло гия пе ред
вы зо ва ми гло ба ли за ции” об об щи ла свои взгля ды на про бле му ме то до ло гии
ис сле до ва ния со ци аль ных кон флик тов (про бле му 1).

Во-пер вых, она пред ло жи ла свое по ни ма ние це лей и за дач ме то до ло гии
ис сле до ва ния кон флик тов: “Сме на па ра дигм ис сле до ва ния кон флик тов
всег да была тес но свя за на с ди на ми кой об щес твен ных из ме не ний, а сами
ме то до ло ги чес кие под хо ды — вне за ви си мос ти от ар ти ку ля ции в них со б ст -
вен но по ли ти чес кой про бле ма ти ки — пы та лись дать от вет на два воп ро са:
как об ес пе чить це лос тное су щес тво ва ние об щес тва (кур сив наш. — Ю.П.,
В.К.) и как со от но сят ся об щес твен ный по ря док и его из ме не ние” [Глу хо ва,
2005: с. 100].

Во-вто рых, Глу хо ва пред ло жи ла свой ва ри ант ис то рии раз ви тия ме то до -
ло гии ис сле до ва ния со ци аль но го кон флик та, в ко то рой вы де ля ет три эта па.
Пер вый этап, с се ре ди ны ХIХ века, “воп ло щал гос по дство как мар кси стских,
так и не мар кси стских те о рий. В про ти во по лож ность идее К.Мар кса о том, что 
клас со вый кон фликт яв ля ет ся осно вой об ъ яс не ния ис то рии, утвер жда лось,
что со ци аль ный кон фликт не от де лим от всей куль тур ной жиз ни (М.Ве бер),
име ет пси хо ло ги чес кую при ро ду и об ла да ет как по зи тив ны ми, так и не га тив -
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ны ми функ ци я ми (Г.Зим мель), вы сту па ет дви жу щим фак то ром со ци о куль -
тур ной ди на ми ки (П.Со ро кин)”. Вто рой этап — с се ре ди ны ХХ века — в це -
лом ха рак те ри зу ет ся “пре об ла да ни ем струк тур но- функ ци о наль ной ме то до -
ло гии”. В ее рам ках кон фликт рас смат ри вал ся как па то ло гия, а цели ис сле до -
ва ния были ори ен ти ро ва ны на дос ти же ние рав но ве сия об щес тва и его ин тег -
ра цию. Та кая по зи ция встре ти ла “рез кую кри ти ку функ ци о на лис тов, рас -
смат ри ва ю щих кон фликт в ка чес тве “укро щен но го” фак то ра по сту па тель но -
го раз ви тия об щес тва (Л.Ко зер), а так же струк ту ра лис тов, трак то вав ших его
как не отъ ем ле мый эле мент со ци аль но го де й ст вия (Д.Да рен дорф)” [Глу хо ва,
2005: с. 101]. Тре тий этап — с кон ца ХХ века. Хотя А.Глу хо ва и пи шет, что “но -
вые по ли ти чес кие ре а лии на шли свое от ра же ние в раз лич ных те о ре ти чес ких
под хо дах” [Глу хо ва, 2005: с. 101], этот вы вод ею не дос та точ но об осно ван. Она
лишь пе ре чис ля ет ряд кон цеп ций и идей, воз ник ших на ру бе же ве ков, сре ди
ко то рых и “пре тен до вав шая на ста тус на учной па ра диг мы” кон цеп ция Ф.Фу -
ку я мы, фак ти чес ки сво дя ща я ся к “ил лю зии гар мо нии”.

Вмес те с тем Глу хо ва ука зы ва ет на воз рос шую роль ци ви ли за ци он но го
под хо да: “Ста но вит ся по пу ляр ной кон цеп ция С.Хан тин гто на, ак цен ти ру ю -
щая роль ци ви ли за ци он ной со ли дар нос ти лю дей в борь бе за огра ни чен ные
ре сур сы, будь то тер ри то рия, сырье или влас тные по лно мо чия” [Глу хо ва,
2005: с. 104]. 

Кро ме под чер ки ва ния воз рас та ния роли ци ви ли за ци он но го под хо да в
ис сле до ва нии кон флик тов, Глу хо ва счи та ет, что ряд идей та ких из вес тных
со ци о ло гов, как П.Штом пка, У.Огборн, Р.Да рен дорф, в сво ей “со во куп нос -
ти по ро ди ли но вую па ра диг му со ци аль но го и по ли ти чес ко го из ме не ния —
па ра диг му трав мы, ко то рая по сте пен но внед ря ет ся в сфе ру гу ма ни тар ных
и со ци аль ных наук” [Глу хо ва, 2005: с. 104]. По мне нию рос сий ско го кон -
флик то ло га: “Смысл ее в том, что ра ди каль ное со ци аль ное или по ли ти чес -
кое из ме не ние, за тро нув шее ткань куль ту ры, то есть саму осно ву спо соб нос -
ти суб ъ ек тов к со ци аль но му со зи да нию, по рож да ет про дол жи тель ные, бо -
лез нен ные и дис фун кци о наль ные для об щес тва по сле дствия: раз дво е ние,
рас кол (кур сив наш. — Ю.П., В.К.), про ти во ре чи вость, кон фликт внут ри
куль ту ры” [Глу хо ва, 2005: с. 104]. Раз ру ша ю щий ся ста рый мир куль ту ры,
тра ди ций, сим во лов и в це лом ми ро воз зре ния по рож да ет фун да мен та лизм
в лю бых его фор мах — на ци о наль ных, ре ли ги оз ных, по ли ти чес ких, что яв -
ля ет ся весь ма бла гоп ри ят ной по чвой для по яв ле ния тер ро риз ма: “Стол кно -
ве ние фун да мен та лиз ма с кос мо по ли тиз мом ста нет, по-ви ди мо му, глав ным 
сра же ни ем ХХI века” [Глу хо ва, 2005: с. 104].

В ре зуль та те сво е го ана ли за Глу хо ва при хо дит к ряду весь ма важ ных
вы во дов-воп ро сов, ко то рые, со бствен но, кон кре ти зи ру ют при ве ден ные вы -
ше по ло же ния Мар ти нел ли, об озна чен ные ав то ра ми как про бле ма 1. В час т -
нос ти, она утвер жда ет, что “воп рос о том, как при ми рить кон флик то ло ги -
чес кую те о рию с со вре мен ны ми ре а ли я ми, пока оста ет ся без от ве та”. Вто -
рой вы вод Глу хо вой — сле дствие из пер во го: с ее точ ки зре ния, кон флик то -
ло гия “ока зы ва ет ся пе ред не лег ким вы бо ром но вой ис сле до ва те льской па -
ра диг мы, те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го инстру мен та рия, пред мет но го по -
ля, по ня тий но го ап па ра та и т.д.” [Глу хо ва, 2005: с. 102]. То есть Глу хо ва
опять ука зы ва ет на про бле му 1 (в тер ми нах ав то ров этой статьи).

Рас кры вая со дер жа ние дан ных про блем, Глу хо ва утвер жда ет, что ра нее
ис поль зу е мая ме то до ло гия, то есть ди а лек ти чес кая те о рия кон флик та, кон -

168 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2017, 1

Юрий При ва лов, Ва ле рий Ка за ков



флик тный функ ци о на лизм, клас со вый ана лиз и иные те о рии, пред став ля ли
ра ци о наль ную кон флик то ло гию, но в на сто я щее вре мя си ту а ция из ме ни -
лась. В час тнос ти, она пи шет: “Клас си чес кие кон флик то ло ги чес кие те о рии
чет ко фик си ро ва ли пред мет и об ъ ект кон флик та, его при чи ны и ис точ ни ки,
суб ъ ек тов и их по ве ден чес кие стра те гии. Те о ре ти чес кие вы во ды, осно ван ные 
на ба зи се ра ци о наль ной кон флик то ло гии, им пли цит но под ра зу ме ва ли воз -
мож ность уре гу ли ро ва ния или раз ре ше ния кон флик тов, а сле до ва тель но,
вы пол не ния ими це ло го ряда ко нструк тив ных функ ций... В на сто я щее вре мя
из ме ня ют ся все па ра мет ры клас си чес ко го ана ли за по ли ти чес ких кон флик -
тов” [Глу хо ва, 2005: с. 102]. В це лом она счи та ет: “Се год ня еще да ле ко до чет -
ких и убе ди тель ных кон цеп ций, про ве рен ных тех но ло гий и ме то дик уре гу ли -
ро ва ния но вых кон флик тных про ти во борств” [Глу хо ва, 2005: с. 106].

Вмес те с тем воз ни ка ет воп рос: если сре ди из ло жен ных Глу хо вой кон -
цеп ций она, ссы ла ясь на суж де ние весь ма ав то ри тет ных со ци о ло гов, осо бое
вни ма ние уде ли ла па ра диг ме трав мы, то ка ко ва роль этой па ра диг мы в рам -
ках ис сле до ва ния кон флик тов? 

В этом пла не пред став ля ет ся ин те рес ной точ ка зре ния на учно го со труд -
ни ка Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны Александра Шуль ги. Ссы ла ясь
на кни гу Дж.Александера “Куль тур ная трав ма и кол лек тив ная иден тич -
ность” (2004), он счи та ет, что ре зуль та том утра ты до ми ни ру ю щем уни вер -
су мом сво ей куль тур ной ге ге мо нии и сво е го цен траль но го ста ту са яв ля ет ся
кол лек тив ная куль тур ная трав ма. Она “яв ля ет ся рез ким на ру ше ни ем при -
выч но го по ряд ка. В слу чае с кол лек тив ной трав мой это на ру ше ние ощу ще -
ния бе зо пас нос ти у лю дей, при над ле жа щих к этой об щнос ти, но — что бо лее
важ но — это рез кое на ру ше ние чу вства со при час тнос ти, при над леж нос ти,
свя зи в рам ках дан но го кол лек ти ва. Все это при во дит к тому, что ин ди ви ды
без жа лос тно вы ры ва ют ся из их ру тин ных, а от то го по ня тых и про гно зи ру е -
мых от но ше ний” [Шуль га, 2014: с. 123]. Об щес тво раз де ля ет ся на но си те лей 
уни вер су ма, по те ряв ше го куль тур ную ге ге мо нию, и но си те лей аль тер на -
тив но го уни вер су ма, ко то рые вос при ни ма ют про и зо шед шие из ме не ния, не
как трав ми ру ю щие, а как по зи тив ные. “Отсю да и рас кол по це ло му ряду
воп ро сов в пе ре жи ва ю щих та ко го рода про цес сы об щес твах” [Шуль га, 2014: 
с. 123], — де ла ет вы вод А.Шуль га. При этом он ука зы ва ет, что “об щес тва, пе -
ре жи ва ю щие сме ну сим во ли чес ких уни вер су мов, ока зы ва ют ся на дли тель -
ный пе ри од рас ко ло ты ми по ряду важ ней ших воп ро сов как на сто я ще го, так
про шло го и бу ду ще го” [Шуль га, 2014: с. 124].

Одним из пер вых на За па де к про бле ме рас ко ла (про бле ме 2), мож но
ска зать, об ра тил ся аме ри кан ский со ци о лог Сей мур Мар тин Лип сет. Уже в
1968 году в сво ей статье “По ли ти чес кая со ци о ло гия” он пи сал: “...ис сле до ва -
те ли вы бо ров ин те ре со ва лись пре жде все го со от но ше ни ем меж ду по ли ти -
чес ки ми пар ти я ми и та ки ми ти па ми рас ко ла, как клас со вые, про фес си о -
наль ные, ре ли ги оз ные, эт ни чес кие и ре ги о наль ные раз ли чия, рас смат ри вая
их пре и му щес твен но в ка чес тве фак то ров, по рож да ю щих по ли ти чес кие
рас при, а не фак то ров по ли ти чес ко го со гла сия” [Лип сет, 1972: с. 214]. Из
это го вы ска зы ва ния сле ду ет, что Лип сет по ни ма ет рас кол как не кое со сто я -
ние, а не де йствие, со сто я ние, ко то рое по рож да ет, яв ля ет ся ис точ ни ком не -
ких рас прей (кон флик тов). Из это го же суж де ния, а так же из ло ги ки и по -
сле ду ю ще го тек ста сле ду ет, что Лип сет как близ кие или тож дес твен ные
тер ми ну “рас кол” ис поль зу ет и иные — “раз ли чие”, “раз ме же ва ние”, “раз де -
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ле ние” и т.д. Из при ве ден но го суж де ния так же сле ду ет, что су щес тву ет
клас со вый рас кол, как и иные типы рас ко ла.

Весь ма важ ным в по ни ма нии рас ко ла Лип се том в этот пе ри од (1968
год) яв ля ет ся его раз де ле ние (клас си фи ка ция) рас ко лов на два вида. Пер -
вый — это рас кол меж ду от но си тель но по сто ян ны ми, ста биль ны ми, устой -
чи вы ми стра та ми об щес тва, меж ду вы сши ми и низ ши ми по со ци аль но му
по ло же нию, уров ню до хо да, сте пе ни влас ти и т.д. Про то ти пом та ко го рас ко -
ла, как счи та ет Лип сет, яв ля ет ся “клас со вая пар тия”. Этот вид рас ко ла, с
точ ки зре ния ав то ров статьи, мож но услов но опре де лить как рас кол клас со -
вый, иде о ло ги чес кий или пар тий ный.

Рас кол вто ро го вида — это рас кол “меж ду от дель ны ми груп па ми, име ю -
щи ми весь ма не сход ные пред став ле ния об иде аль ном об щес тве” [Лип сет,
1972: с. 214]. Про то ти пом та ко го рас ко ла яв ля ет ся, с точ ки зре ния Лип се -
та, — “пар тия ре ли ги оз ная”. Ука зан ные груп пы не яв ля ют ся клас сом, они не
яв ля ют ся даже в стро гом смыс ле со ци аль ной груп пой об щес тва, не об ла да -
ют ка чес тва ми устой чи вос ти и по сто ян нос ти. Чле ны дан ных групп не име -
ют об щей пар тий нос ти и еди нства иде о ло ги чес ких взгля дов, они весь ма
раз лич ны меж ду со бой.

Сле ду ет от ме тить, что в упо мя ну той статье Лип сет пы та ет ся вы я вить
не кие свя зи и со от но ше ния меж ду ви да ми рас ко ла, по рож да е мы ми ими
кон флик та ми (куль тур ны ми, глу бо ко цен нос тны ми, клас со вы ми, пар тий -
ны ми), уров нем эко но ми чес ко го раз ви тия го су да рства и его по ли ти чес кой
ста биль нос тью. Так, он счи та ет, что “куль тур ные или глу бо кие цен нос тные
кон флик ты го раз до бо лее ха рак тер ны для раз ви ва ю щих ся стран с не устой -
чи вым го су да рствен ным стро ем” [Лип сет, 1972: с. 214]. Для это го же типа
го су дарств на и бо лее ха рак тер ны клас со вые и пар тий ные кон флик ты. Мож -
но ска зать не сколь ко ина че: при су тствие клас со во го рас ко ла, а так же клас -
со во го кон флик та, по Лип се ту, во мно гом за ви сит от со ци аль ной струк ту ры
и по ли ти чес кой устой чи вос ти го су да рства.

Изло жен ные идеи Лип се та не толь ко ка са ют ся по ни ма ния рас ко ла, но и
по сре дством это го по ни ма ния рас ко ла вто ро го вида в той или иной мере
дают по ни ма ние но вых со ци аль ных дви же ний как но вых со ци аль ных кон -
флик тов, а так же фор ми ро ва ния “но вых со ци аль ных групп”. Ина че го во ря,
рас кол вто ро го вида воз ни ка ет на базе и при усло вии фор ми ро ва ния в об -
щес тве “но вых со ци аль ных групп” и пред став ля ет со бой ва ри ант или фор му 
но во го со ци аль но го кон флик та, осо бен но в свя зи с но вы ми со ци аль ны ми
дви же ни я ми. Кро ме того, та ко го рода “но вая ка те го рия” и но вый инстру -
мен та рий в сфе ре ис сле до ва ния кон флик тов мо гут спо со бство вать ре ше -
нию про бле мы 1.

В со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре мно го вни ма ния уде ля лось и уде ля ет ся
как “ста рым”, так и “но вым” со ци аль ным дви же ни ям и их свя зи как со “ста -
ры ми”, так и с “но вы ми” со ци аль ны ми кон флик та ми.

Нап ри мер, из вес тный фран цуз ский со ци о лог, Ален Ту рен в свое вре мя
(1984) утвер ждал, что со ци аль ный кон фликт ма те ри а ли зу ет ся в со ци аль -
ных дви же ни ях. Одна ко его трак тов ка по след них пред став ля ет ся не сколь -
ко не одноз нач ной. Так, он пи шет, что “об щес твен ное дви же ние — это кон -
флик тное де йствие, с по мощью ко то ро го куль тур ные ори ен та ции, поле ис -
то рич нос ти транс фор ми ру ют ся в фор мы об щес твен ной орга ни за ции, опре -
де лен ные од но вре мен но об щи ми куль тур ны ми нор ма ми и от но ше ни я ми
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со ци аль но го гос по дства” [Ту рен, 1998: с. 87]. При этом, с од ной сто ро ны,
 Турен под чер ки ва ет, что об щес твен ное дви же ние есть де йствие суб ъ ек та,
“куль тур но ори ен ти ро ван ное и со ци аль но кон флик тное де йствие не ко е го
об щес твен но го клас са, ко то рый опре де ля ет ся по зи ци ей гос по дства или за -
ви си мос ти в про цес се при сво е ния ис то рич нос ти, то есть тех куль тур ных
мо де лей ин вес ти ции, зна ния и мо ра ли, по от но ше нию к ко то рым он сам
ори ен ти ро ван” [Ту рен, 1998: с. 89]. Но, с дру гой сто ро ны, Ту рен сво дит об -
щес твен ное дви же ние к его суб ъ ек там, “де йству ю щим ли цам,  противопо -
ставленным друг дру гу от но ше ни я ми гос по дства и кон флик та”, име ю щим
“оди на ко вые куль тур ные ори ен та ции” и бо рю щим ся за “об щес твен ное
управ ле ние... куль ту рой и дик ту е мы ми ею фор ма ми де я тель нос ти” [Ту рен,
1998: с. 20]. При этом он от ме ча ет, что по ня тие “об щес твен ное дви же ние” —
но вое по от но ше нию ко все му тому, что мы мог ли бы на звать об щес твен ны -
ми си ла ми, “будь то в рам ках эво лю ции (силы про грес са или со про тив ле ния 
про грес су) или функ ци о ни ро ва ния дан ной сис те мы” [Ту рен, 1998: с. 41]. И
на ко нец, Ту рен утвер жда ет, что меж ду по ня ти я ми об щес твен но го дви же -
ния и клас са су щес тву ет до воль но боль шая бли зость. Но, от ме чая, что в рам -
ках его те о рии “пред поч ти тель нее го во рить об об щес твен ных дви же ни ях, а
не об об щес твен ных клас сах” [Ту рен, 1998: с. 9], сам он до воль но час то вмес -
то по ня тия “об щес твен ные дви же ния” ис поль зу ет ка те го рию “клас сы”.

Мес том или пред ме том но во го со ци аль но го кон флик та и но вых со ци -
аль ных дви же ний ста но вит ся не орга ни за ция тру да, а про из во дство по треб -
нос тей. В этом их при нци пи аль ное от ли чие от ста рых со ци аль ных дви же -
ний, в пер вую оче редь от ра бо че го в лю бых его фор мах. Ра бо чее дви же ние не 
было по лнос тью об щес твен ным, оно во мно гих стра нах было под чи не но по -
ли ти чес ко му де йствию, свя зан но му с иде ей ре во лю ции, то есть на с иль -
ствен но го за во е ва ния го су да рствен ной влас ти. По э то му, го во ря о но вых об -
щес твен ных дви же ни ях, не льзя срав ни вать их с ра бо чим дви же ни ем.

Се год ня “об щес твен ные дви же ния мо гут раз ви вать ся не за ви си мо от по -
ли ти чес ких де йствий и ха рак те ри зу ют ся пре жде все го тем, что яв ля ют ся
чис то со ци аль ны ми” [Ту рен, 1998: с. 164]. В этом их спе ци фи ка и но виз на,
по э то му не об хо дим их союз с дви же ни я ми куль тур ны ми. Акцентирование
ими по ли ти чес ких про блем пред став ля ет со бой про яв ле ние их сла бос ти, в
то вре мя как в по ли ти за ции ра бо че го дви же ния за клю ча лась его сила.

Но вые об щес твен ные дви же ния от ли ча ют ся от ста рых не толь ко по сво -
е му ха рак те ру (дви жу щим си лам), но и по сво им фор ме и за да чам. Они воп -
ло ща ют ся в груп пе лиц, фор ми ру ю щих об щес твен ное мне ние. Но вое об -
щес твен ное дви же ние, в от ли чие от ра бо че го дви же ния, мо жет быть не скон -
цен три ро ван ным (тог да как сила ра бо че го дви же ния со сто ит в кон цен тра -
ции), а рас се ян ным, и в этом мо жет быть его сила.

Ра бо чее дви же ние, как и мно гие дру гие ста рые дви же ния, де йство ва ло
во имя бу ду ще го, а “се го дняш ние об щес твен ные дви же ния — во имя ре а ли -
за ции “уже се го дня” име ю ще го ся у них об ра за со ци аль ной жиз ни”.

Ста рые об щес твен ные дви же ния тра ди ци он но рас смат ри ва лись толь ко
как под го то ви тель ный этап ре во лю ции. Они вос при ни ма лись “в ка чес тве
ис то ри чес ких аген тов про грес са, раз ума и на уки, и ре во лю ции, взя той как
унич то же ние ир ра ци о наль нос ти тра ди ций и при ви ле гий и учреж де ние об -
щес тва, управ ля е мо го по сво ей при ро де за ко на ми функ ци о ни ро ва ния и
эво лю ции” [Ту рен, 1998: с. 196]. Но вые же со ци аль ные дви же ния на прав ле -
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ны не на осу ще ствле ние ре во лю ции, а на дос ти же ние де мок ра тии, огра ни че -
ние всев лас тия го су да рства в рам ках дан но го об щес тва, на его пре об ра зо ва -
ние по сре дством кон тро ля, управ ле ния и со зда ния но вых куль тур ных мо де -
лей. У но вых дви же ний “про тест на хо дит ся на бо лее глу бо ком уров не куль -
тур ных цен нос тей” [Ту рен, 1998: с. 187]. Со бствен но го во ря, но вые об щес т -
вен ные дви же ния бо лее пря мо, чем пред ы ду щие, ста вят под воп рос цен нос -
ти куль ту ры и об щес тва и осно вы ва ют ся не толь ко на со ци аль ных, но и на
ин тел лек ту аль ных и эти чес ких убеж де ни ях.

В ре зуль та те но вые со ци аль ные дви же ния ока зы ва ют ся все бо лее ав то -
ном ны ми по от но ше нию к по ли ти ке и по ли ти чес ким тре бо ва ни ям, но вмес -
те с тем за ни ма ют цен траль ное мес то в ка чес тве фун да мен таль но го усло вия
де мок ра ти чес кой по ли ти чес кой жиз ни.

Сле ду ет так же от ме тить, что ста рые дви же ния, осо бен но ра бо чее, были,
по сути, инстру мен таль ны ми, то есть ис поль зо ва лись в ка чес тве инстру мен та 
той или иной по ли ти чес кой си лой для дос ти же ния сво их це лей и ре ше ния
по ли ти чес ких за дач. Но вые же дви же ния яв ля ют ся, пре жде все го, экс прес -
сив ны ми, слу жа при ме ром по ве де ния и де йствия для дру гих по ли ти чес ких и
со ци аль ных сил, пы та ясь со здать та кие от но ше ния меж ду суб ъ ек та ми, в ко -
то рых бы ни один из них не дик то вал дру го му смысл и фор мы по ве де ния.

Пред став ля ет ся важ ным от ме тить, что, с точ ки зре ния Ту ре на, в рам ках
идей о но вых со ци аль ных дви же ни ях про ис хо дит ак ту а ли за ция и воз ни ка ет 
не об хо ди мость ре ше ния про бле мы са мо уп рав ле ния. В час тнос ти он пи шет,
что уже в на сто я щее вре мя, “так как идея са мо уп рав ле ния за ме ни ла со бой
идею орга ни за ции, ес тес твен но, что тема са мо уп рав ле ния за ме ня ет тему
 социализма, то есть ра бо че го кон тро ля орга ни за ции тру да” [Ту рен, 1998:
с. 156]. Отсю да ре ше ние мно гих ак ту аль ных про блем, осо бен но тех, что за -
тра ги ва ют кон крет ных лю дей с их кон крет ны ми ин те ре са ми, не об хо ди мо
смес тить с об ще на ци о наль но го на ре ги о наль ный и мес тный уро вень.

В но вом об щес тве сфе ру (об ъ ект, об ъ ек ты) со ци аль но го кон флик та не -
льзя чет ко опре де лить, тог да как ра нее это были зем ля, пра ва и сво бо ды
граж да ни на, спра вед ли вое воз наг раж де ние тру дя щих ся и т.п. Кро ме того,
раз мы ва ют ся и гра ни цы сто рон кон флик та. Одним из его суб ъ ек тов яв ля ет -
ся власть как та ко вая, в не ко то рых фор мах при су тству ю щая так же в граж -
дан ском об щес тве и но вых со ци аль ных дви же ни ях.

Боль шое вни ма ние со ци аль ным дви же ни ям в сво ем твор чес тве уде лял и
И.Вал лер стайн. В сво их на учных ра бо тах он раз де лял их на две груп пы. Пер -
вая груп па — дви же ния ре во лю ци он ные, ан ти сис тем ные или од но вре мен но
ан ти сис тем ные и ре во лю ци он ные дви же ния [Вал лер стайн, 2008: с. 24, 25].
Еще в 1975 году он го во рил об их под ъ е ме, но по зже из ме нил свою по зи цию. С 
его точ ки зре ния, эти дви же ния воз ни ка ли в пе ри од 1789–1989 го дов; их ис -
то рия зна ла как ги га нтские так ти чес кие успе хи, так и ги га нтские стра те ги -
чес кие по ра же ния. “Воп рос за клю ча ет ся в том, воз ник нет ли в ско ром вре ме -
ни но вая ко гор та ан ти сис тем ных дви же ний, ко то рая раз ра бо та ет но вую стра -
те гию, дос та точ но силь ную и гиб кую для ока за ния ре ша ю ще го воз де йствия
на раз ви тие в пе ри од 2000–2025 го дов” [Вал лер стайн, 2003: с. 48]. Эти дви же -
ния фор ми ро ва лись на базе так на зы ва е мых опас ных клас сов и име ли три
раз но вид нос ти: со ци ал-де мок ра тию на За па де, ком му нис ти чес кое дви же ние
на Вос то ке и дви же ния на ци о наль но го осво бож де ния на Юге.
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Вто рая груп па со ци аль ных дви же ний — “но вые об щес твен ные дви же -
ния”, иног да их Вал лер стайн на зы ва ет “аль тер на тив ны ми”. Они ста ли воз -
ни кать в основ ном в Евро пе, по сле 1968 года, со бы тия ко то ро го Вал лер -
стайн опре де ля ет как “все мир ную ре во лю цию”, “ми ро вую ре во лю цию” и
т.д. Проб ле ма ми но вых дви же ний ста ли куль тур ный на ци о на лизм “мень -
шинств”, фе ми низм, эко ло гия и т.д. Ха рак те ри зуя их, Вал лер стайн пи шет:
“...это веч но эво лю ци о ни ру ю щий на бор пар тий и дви же ний, ко то рые в вы -
хо ло щен ном виде пред став ля ют со бой на след ни ков ре во лю ции 1968 года:
пар тии “зе ле ных”, фе ми нис ти чес кие дви же ния, дви же ния угне тен ных эт -
ни чес ких и рас овых так на зы ва е мых мень шинств, дви же ния геев и лес би я -
нок, а так же то, что мож но на звать низ овы ми ком му ни тар ны ми дви же ни я -
ми (base community movements)” [Вал лер стайн, 2003: с. 201].

Сле ду ет от ме тить, что иног да но вые со ци аль ные дви же ния Вал лер -
стайн опре де ля ет и как “но вые ан ти сис тем ные дви же ния”, тем са мым при -
да вая та ко му их по ни ма нию смысл близ кий во мно гом к по ни ма нию Лип се -
том дви же ний типа “ре ли ги оз ных пар тий”, ко то рые пред став ля ют рас кол
вто ро го вида. 

Одна ко если для Лип се та тер мин “рас кол” уже имел стро го на учный ха -
рак тер и яв лял ся на учной ка те го ри ей, то для Вал лер стай на этот тер мин не
был ка те го ри ей, а пред став лял со бой ско рее об раз, на учную ме та фо ру.
Вмес то тер ми на “рас кол” Вал лер стайн ис поль зо вал дру гие. Нап ри мер, он
пи шет: “По ли ти чес кая струк ту ра с аб со лют ной сво бо дой для вер хней по ло -
ви ны мо жет стать для ни жней по ло ви ны на и бо лее эф фек тив ной фор мой
угне те ния, ка кую толь ко мож но во об ра зить” [Вал лер стайн, 1995б: с. 72]. А
за тем до бав ля ет: “Сама воз мож ность ин ди ви ду аль ной вер ти каль ной мо -
биль нос ти, ко то рую Америка вве ла и за кре пи ла и ко то рую за и мство вал в
по сле дствии весь мир, яв ля ет ся одним из на и бо лее эф фек тив ных ме ха низ -
мов под дер жа ния по лус во бод но го и по лу раб ско го об щес тва. Вер ти каль ная
мо биль ность оправ ды ва ет су щес тво ва ние со ци аль ной по ля ри за ции (кур сив
наш. — Ю.П., В.К.). Она сни жа ет на пря же ние пу тем лик ви да ции по тен ци -
аль ных ли де ров про тес та низ ов, од но вре мен но пред остав ляя ми раж по тен -
ци аль но го про дви же ния впе ред тем, кто остал ся по за ди” [Вал лер стайн,
1995б: с. 72]. Из этих вы ска зы ва ний вид но, что Вал лер стайн ис поль зу ет при
фик са ции си ту а ции об ъ ек тив но го рас ко ла об щес тва не тер мин “рас кол”, а
тер мин “со ци аль ная по ля ри за ция”.

Интер пре ти руя идеи осно во по лож ни ков мар ксиз ма, Вал лер стайн в
этом кон крет ном слу чае, но не всег да, пред по чи та ет ис поль зо вать тер мин
“по ля ри за ция”, а не “рас кол”. Так, он пи шет: “Маркс при да ет не ма лое зна че -
ние фе но ме ну по ля ри за ции, по ни ма е мо му в дво я ком смыс ле. С од ной сто -
ро ны, Маркс на ста и ва ет на тен ден ции к эко но ми чес кой по ля ри за ции, об ни -
ща нию, под ко то рым он име ет в виду, что бед ные ста но вят ся бед нее, а бо га -
тые — бо га че. С дру гой сто ро ны, он так же стре мит ся ана ли зи ро вать со ци -
аль ную по ля ри за цию, под ко то рой он име ет в виду, что каж дый ста но вит ся
или бур жуа, или про ле та ри ем, а все про ме жу точ ные и труд но ка те го ри зу е -
мые груп пы ис че за ют” [Вал лер стайн, 2003: с. 212]. 

Из при ве ден ных вы ска зы ва ний мож но сде лать ряд вы во дов. Во-пер вых, 
Вал лер стайн ис поль зу ет тер ми ны “по ля ри за ция”, “раз ъ е ди не ние”, “раз ме -
же ва ние”, “рас кол” как близ кие или тож дес твен ные. Во-вто рых, кри ти куя в
при ве ден ном выше смыс ле мар ксизм, Вал лер стайн ука зы ва ет на его не дос -
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та точ ность в рам ках ис сле до ва ния со вре мен ных со ци аль ных кон флик тов и
этим ак ту а ли зи ру ет рас смат ри ва е мые ав то ра ми про бле мы. Бо лее кон крет -
но он пи шет: “Пред став ле ния о том, что внут ри ка пи та лиз ма еди нствен ным
фун да мен таль ным кон флик том яв ля ет ся кон фликт меж ду тру дом и ка пи -
та лом и что все про чие кон флик ты, в осно ве ко то рых ле жат раз ли чия по
полу, расе, эт нич нос ти, сек су аль ной ори ен та ции и т.п., все вто рич ны, про из -
вод ны или ата вис тич ны и бо лее не раз де ля ют ся боль ши нством” [Вал лер -
стайн, 2003: с. 200].

Впро чем, по до бные си ту а ции, ког да вмес то тер ми на “рас кол” ис поль зу -
ют ся иные, близ кие или тож дес твен ные, пока до воль но час то встре ча ют ся в
на учной ли те ра ту ре. И это ак ту а ли зи ру ет про бле му 2, а имен но про бле му
по ни ма ния фе но ме на рас ко ла и воп рос о том, что та кое рас кол. 
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