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Аннотация

В статье ана ли зи ру ют ся осо бен нос ти вос при я тия со бы тий, про ис хо див ших в
Лу ган ске вес ной–ле том 2014 года, на блю да те ля ми и учас тни ка ми этих со бы -
тий. Иссле до ва ние про во ди лось ме то дом глу бин но го ин тер вью и ро ва ния. Анализ
ре зуль та тов по зво лил сде лать сле ду ю щие вы во ды. Про ис хо дя щее вос при ни ма -
ет ся как еди ное це лое: либо как одно со бы тие, либо как цепь свя зан ных со бы тий.
Основ ным фак то ром кон сти ту и ро ва ния це лос тнос ти со бы тий ной цепи яв ля -
ет ся еди нство за мыс ла, пла на, осу ще ствлен но го в со ци аль ной ре аль нос ти. Иска -
же ние хро но то пи чес ких па ра мет ров со бы тия на блю да ет ся при мер но в по ло ви -
не слу ча ев. Бо лее су щес твен но сквозь опти ку про ис хо дя щих со бы тий транс фор -
ми ру ет ся “боль шое” вре мя ис то рии и жиз нен ной судь бы. В боль ши нстве слу ча ев
со бы тия ра ди ка ли зи ру ют со зна ние ак то ров, де ла ют его бо лее ка те го рич ным.
Со ци аль ное окру же ние раз де ля ет ся на “на ших” и “не на ших”. В под ав ля ю щем
боль ши нстве слу ча ев со бы тия вос при ни ма ют ся не га тив но. Ди на ми ка ожи да -
ний ко леб лет ся от над еж ды до раз оча ро ва ния и, в от дель ных слу ча ях, до фрус -
тра ции. Со бы тия де фор ми ру ют по всед нев ную жизнь ин сай де ров, по буж да ют
“спря тать ся”, оправ ды вая свою пас сив ность по гру жен нос тью в се мей но-бы то -
вые про бле мы. По дав ля ю щее боль ши нство рес пон ден тов из бе га ют реф лек сии
чу вства вины. Вы яв ле на опре де лен ная про ти во ре чи вость со зна ния ак то ров в
по ни ма нии со от но ше ния пред опре де лен нос ти и слу чай нос тей в ходе со бы тий.
Приз на вая труд ность раз ли че ния прав ды и лжи в со вре мен ных ин фор ма ци он -
ных по то ках, бо лее по ло ви ны рес пон ден тов на ста и ва ют на при нци пи аль ной воз -
мож нос ти та ко го раз ли че ния. Осоз на ние ма ни пу ля тив но го ха рак те ра со вре -
мен ных СМИ при во дит не ко то рых рес пон ден тов к ги пер кри ти циз му в вос при я -
тии со бы тий даже на уров не лич ных на блю де ний.
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Клю че вые сло ва: со бы тие, вре мя, ра ди ка ли за ция, фрус тра ция, реф лек сия
вины, слу чай ность, ин фор ма ция, по всед нев ность, Лу ганск

Автору этих строк при шлось на блю дать за це лым ря дом эпи зо дов, про -
ис хо див ших в Лу ган ске вес ной и ле том 2014 года, и во мно гом, как те перь
ясно, опре де лив ших ны неш нюю кан ву слож ных и дра ма ти чес ких транс -
фор ма ций. Имен но тог да и воз ник ла идея по пы тать ся хоть как-то “за пе чат -
леть” про ис хо дя щее в оцен ках и мне ни ях тех, кто так же на блю да ет бур ное
те че ние со ци аль ной, по ли ти чес кой, а за тем и во ен но-по ли ти чес кой со бы -
тий нос ти или не пос ре дствен но учас тву ет в том, что впос ле дствии бу дет
счи тать ся не ки ми ру би ко на ми, ис то ри чес ки ми вехами.

Нес мот ря на це лый ряд слож нос тей эмо ци о наль но го, ком му ни ка тив но -
го, по ли ти чес ко го, эко но ми чес ко го и иных по ряд ков, ав то ру лич но уда лось
про вес ти 30 глу бин ных ин тер вью сре ди лу ган чан, ко то рые либо счи та ют
себя ак тив ны ми на блю да те ля ми со бы тий вес ны — лета 2014-го, либо же
были их не пос ре дствен ны ми учас тни ка ми.

С опре де лен ной до лей услов нос ти это мож но было бы счи тать так же и
экс пер тным опро сом, по сколь ку боль ши нство рес пон ден тов — лица дос та -
точ но ком пе тен тные в со ци аль но-по ли ти чес кой про бле ма ти ке, име ют со от -
ве тству ю щий уро вень об ра зо ва ния и, бе зус лов но, от сле жи ва ли за по след -
ние годы раз ви тие внут рен них и меж ду на род ных про цес сов.

Не пре тен дуя на зна чи тель ную сте пень пред ста ви тель нос ти ре зуль та -
тов, тем не ме нее, по ла гаю, что бу дет зна чи мо об ри со вать не кий об об щен -
ный срез мне ний, по зи ций, оце ноч ных суж де ний не пос ре дствен ных и не -
рав но душ ных сви де те лей, по сколь ку это по зво ля ет:

— бо лее ка чес твен но и со дер жа тель но рас смот реть не одноз нач ность,
про ти во ре чи вость, раз но ас пек тность про и зо шед ше го и про ис хо дя -
ще го;

— точ нее за фик си ро вать осо бен нос ти по ни ма ния и пе ре жи ва ний тех,
кого мож но счи тать пред ста ви те ля ми ин тел лек ту аль но го клас са кон -
крет но го го ро да и даже ре ги о на;

— очер тить кон ту ры воз мож ных по сле ду ю щих ис сле до ва ний в дан ном
на прав ле нии.

Опре де лен ная огра ни чен ность эм пи ри чес кой базы сыг ра ла в дан ном
слу чае по ло жи тель ную роль, по сколь ку по зво ли ла удер жать ся от со блаз на
де лать ка кие-то узког руп по вые вы во ды и вы ну ди ла, на про тив, ис кать об -
щие ак цен ты при вы ра же нии даже, ка за лось бы, по ляр ных то чек зре ния.
Воз мож но, что и с по зи ций на учнос ти и уста но вок на гу ма ни за цию об щес т -
вен ных от но ше ний на и бо лее важ но ви деть кон сен сус ные плат фор мы “на -
блю да те лей” и “учас тни ков”, “ра ди ка лов” и “уме рен ных”, “идей ных” и “бе з -
ы дей ных” и т.д.

Осу ще ствлен ный ана лиз по зво ля ет, как пред став ля ет ся, вы я вить опре -
де лен ные за ко но мер нос ти как в вос при я тии со бы тия, так и в са мом про те ка -
нии со бы тия в ка чес тве онто ло ги чес ко го фе но ме на ис то ри чес ко го про цес са.

Объек том ис сле до ва ния яв ля ет ся со зна ние лу ган чан, ко то рые с ап ре ля
по ав густ 2014 года либо на блю да ли про ис хо див шие в Лу ган ске со бы тия,
либо не пос ре дствен но учас тво ва ли в них. Нуж но ска зать, что не все рес пон -
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ден ты по сто ян но на хо ди лись в Лу ган ске на про тя же нии ука зан но го пе ри о -
да. Не ко то рые из них эпи зо ди чес ки вы ез жа ли из го ро да и воз вра ща лись об -
рат но. Ряд рес пон ден тов вы е ха ли из Лу ган ска в кон це мая, в июне или июле
и бо лее не воз вра ща лись в го род. Тем не ме нее их вос при я тие про ис хо див -
ших вес ной в Лу ган ске со бы тий мы счи та ем ре ле ван тным, по сколь ку все
они были в Лу ган ске в ап ре ле 2014 года. Имен но в этот пе ри од про ис хо дил
за хват зда ния об лас тно го управ ле ния СБУ. Дан ное со бы тие мож но счи тать
от прав ной точ кой по сле до вав шей цепи со бы тий и из на чаль ным фак том
вос при я тия этих со бы тий респондентами.

 Пред ме том ис сле до ва ния яв ля ют ся осо бен нос ти вос при я тия со бы тия
его учас тни ка ми и на блю да те ля ми.

 Ме то дом ис сле до ва ния по слу жи ло глу бин ное ин тер вью и ро ва ние. Бы -
ла раз ра бо та на ан ке та, вклю ча ю щая 27 воп ро сов (все воп ро сы от кры тые). С
ян ва ря по де кабрь 2015-го было опро ше но 30 рес пон ден тов. Из трид ца ти
рес пон ден тов 22 по счи та ли себя на блю да те ля ми, 8 — учас тни ка ми со бы тий.

Под ис то ри чес ким со бы ти ем мы бу дем по ни мать из ме не ние со ци аль ной
ре аль нос ти, про и зо шед шее бла го да ря де йствию ин ди ви ду аль но го или груп по -
во го ак то ра и об ла да ю щее от но си тель ной са мос то я тель нос тью, це лос тнос -
тью и зна чи мос тью для хода ис то ри чес ко го про цес са.

Воп ро сы ан ке ты и, со от ве тствен но, по лу чен ные ре зуль та ты мож но рас -
пре де лить по сле ду ю щим смыс ло вым бло кам. Преж де все го нас ин те ре со -
ва ло, на сколь ко це лос тным (еди ным) вос при ни ма ет ся со бы тие. Пред став -
ля ло ин те рес вос при я тие рес пон ден та ми вре мен ных па ра мет ров со бы тия и
“со ци аль но го про стра нства” со бы тия. Сле ду ю щий блок воп ро сов был на -
прав лен на вы яс не ние эмо ци о наль но-цен нос тно го от но ше ния к со бы тию и,
в час тнос ти, ди на ми ки ожи да ний и ре аль ных ре зуль та тов со бы тия. Тре тий
смыс ло вой блок пред по ла гал вы яс не ние по ни ма ния рес пон ден та ми со от -
но ше ния суб ъ ек тив ных и об ъ ек тив ных фак то ров в со бы тии, а так же вы яс -
не ние за ви си мос ти это го по ни ма ния от сте пе ни вов ле чен нос ти рес пон ден та 
в со бы тие. Из это го бло ка вы те ка ли воп ро сы, свя зан ные с по ни ма ни ем роли
слу чай нос тей в со бы тии. Отдель ный блок пред став ля ли со бой воп ро сы,
свя зан ные с оцен кой вли я ния ин фор ма ции о со бы ти ях на их вос при я тие, в
том чис ле — с оцен кой спо соб нос ти рес пон ден та от ли чать адек ват ную ин -
фор ма цию от дез ин фор ма ции. Зак лю чи тель ный смыс ло вой блок пред по ла -
гал вы яс не ние вли я ния со бы тия на повседневную жизнь респондентов.

Вос при я тие це лос тнос ти со бы тия. Прак ти чес ки все рес пон ден ты вос -
при ни ма ют со бы тия вес ны — лета 2014-го как еди ное це лое. 20 рес пон ден тов
уве рен но ква ли фи ци ро ва ли про ис хо див шее как цепь вза и мос вя зан ных со -
бы тий. Лишь один рес пон дент вы ска зал мне ние, что “это раз ные со бы тия”.

Для зна чи тель но го чис ла рес пон ден тов еди нство этой цепи об услов ле -
но еди нством за мыс ла, пла на. Кон сти ту и ру ю щую роль пла на под чер кну ли
12 рес пон ден тов: “все было за ра нее про ду ма но”; “было вид но, что это план,
все про ду ма но, плав но, ре зуль та тив но сде ла но; если бы это была  хаотиче -
ская вспыш ка, она бы не име ла та кой по сле до ва тель нос ти”; “это ру ко во ди -
лось по опре де лен но му пла ну”; “имен но на ли чие об ще го пла на со зда ет вза и -
мос вязь событий”.

 В то же вре мя не ко то рые рес пон ден ты, оце ни ва ю щие про и зо шед шее
как цепь со бы тий, от ме ча ли важ ность иных осно ва ний ее це лос тнос ти. Так,
под чер ки ва лась важ ность об ъ ек тив ной ка у заль нос ти в кон сти ту и ро ва нии

166 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2016, 4

Александр Ере мен ко



еди нства цепи со бы тий: “это цепь вза и мос вя зан ных со бы тий”, но “каж дое
зве но име ет су ве рен ную ка у заль ную силу”. Акцентировалось вни ма ние на
важ нос ти пер во го зве на в об ес пе че нии це лос тнос ти по сле ду ю щей цепи со -
бы тий: “На чи ная с СБУ, пер вое зве но. Про па ди оно — и даль ше мож но было
бы на чи нать со вер шен но дру гой от счет времени”.

Осо бую зна чи мость пред став ля ет со бой точ ка зре ния “ко леб лю щих ся”.
Не ко то рые рес пон ден ты осоз на ют за ви си мость оцен ки “одно со бы тие” и
“цепь со бы тий” от по ло же ния на блю да те ля на вре мен ной шка ле от но си -
тель но со бы тия и от, так ска зать, “при сталь нос ти” его взгля да. Так, от ме ча -
ет ся: “Все за ви сит от опти ки на блю да те ля. Мож но рас смат ри вать слу чив -
ше е ся как одно со бы тие. ...А мож но — как цепь вза и мос вя зан ных со бы тий”.
Один из учас тни ков по ла га ет, что эти ва ри ан ты по ни ма ния про ис хо дя ще го
об услов ле ны точ кой зре ния ин тер пре та то ра, ко то рая опре де ля ет ся сле ду ю -
щи ми фак то ра ми: “Во-пер вых, это вре мен ные рам ки. Во-вто рых, на блю да -
тель или учас тву ю щий в со бы ти ях мо жет вы де лить под роб нос ти. Че ло век,
ко то рый ви дит это че рез сто лет, бу дет ви деть толь ко ко неч ный ре зуль тат.
То есть он бу дет ви деть эту тер ри то рию в та ком со сто я нии, в ко то ром она
на хо дит ся в этот миг, и он бу дет по ни мать, что это со сто я ние ста ло ре зуль та -
том вой ны. А мы-то смот рим на это в раз ви тии. На дан ный мо мент фи на ла
ка ко го-то бо лее-ме нее нет — по э то му и такая разница”.

Проб ле ме вос при я тия вре ме ни по свя ще на об шир ная ли те ра ту ра. Не
по те ря ло на учной ак ту аль нос ти ис сле до ва ние раз ли чий хро но ло ги чес ко го
и пси хо ло ги чес ко го вре ме ни, осу ще ствлен ное Е.Го ло ва хой и А.Кро ни ком в
на ча ле 80-х го дов про шло го века. В це лом ре зуль та ты на ше го опро са под -
твер жда ют стер жне вую мысль ука зан но го ис сле до ва ния о ре ша ю щей роли
со ци аль ных де тер ми нант в фор ми ро ва нии от но ше ния лич нос ти ко вре ме ни 
[Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 4–5].

На мой взгляд, ре зуль та ты, по лу чен ные при ис сле до ва нии вос при я тия
вре ме ни на блю да те ля ми и учас тни ка ми со бы тий, до воль но по ка за тель ны.
Здесь ин те рес пред став ля ют два смыс ло вых плас та: вос при я тие ак то ра ми
про шло го, на сто я ще го и бу ду ще го, а так же вос при я тие вре ме ни в дра ма тич -
ные мо мен ты со бы тия. В по след нем ас пек те име ет ся в виду фе но мен ис ка -
же ния вре ме ни (сжа тие, рас тя же ние, убыс тре ние, за мед ле ние) в эпи цен тре
ин тен сив ной со бы тий нос ти.

Что ка са ет ся пер во го ас пек та, то, раз уме ет ся, “за ре во со бы тий” бро са ло
свои бли ки на бу ду щее в го раз до боль шей сте пе ни, чем на про шлое.

По от но ше нию к бу ду ще му в от ве тах рес пон ден тов на мо мент про ве де -
ния опро са пре ва ли ро ва ли та кие на стро е ния, как бес по ко йство, тре во га,
страх и по до бные не га тив ные эмо ции. Ти пич ные от ве ты: “про шлое вос при -
ни ма лось как не что спо кой ное; бу ду щее — с тре во гой, даже ду ма лось, а бу -
дет ли бу ду щее?”; “про шлое уже ка ну ло в Лету, на сто я щее мер зко, от бу ду -
ще го ни че го хо ро ше го не жду”. Смяг чен ным ва ри ан том по до бных на стро е -
ний пред став ля ют ся от ве ты, ухо дя щие от опре де лен ных оце нок бу ду ще го:
“про шло го не вер нешь... бу ду ще го я пока не вижу. Хо ро ше го бу ду ще го я не
вижу” (это уточ не ние весь ма по ка за тель но). Это “бе гство от бу ду ще го” ав -
тор скло нен трак то вать как со зна тель ное или под соз на тель ное стрем ле ние
не ду мать о не га тив ных, но не из беж но над ви га ю щих ся сле дстви ях про ис хо -
дя щих со бы тий, не что вро де ил лю зор ной за щи ты, срод ни тому, как че ло век
ста ра ет ся не думать о смерти.
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В ряде от ве тов мы ви дим, что со бы тия в не ко то рой сте пе ни ме ня ют и
вос при я тие про шло го. Го раз до бо лее яр кие из ме не ния за фик си ро ва ны в
сле ду ю щих от ве тах: “об щее вос при я тие вре ме ни по сто ян но из ме ня лось как
ир ра ци о наль но-не прав до по доб ное воз вра ще ние в про шлое”; “было ощу ще -
ние, что мы вер ну лись в сем над ца тый год, как бы “сто ле тию Окт ябрьской
ре во лю ции по свя ща ет ся”. Я ощу ти ла себя пред ста ви те лем ин тел ли ген ции
до ре во лю ци он ной России”.

В це лом вос емь рес пон ден тов дос та точ но уве рен но от ме ти ли из ме не ние 
в вос при я тии вре ме ни. Се ме ро рес пон ден тов про я ви ли ко ле ба ния, от ве чая
на дан ный воп рос. Из чис ла фик си ро вав ших ис ка же ние трое от ме ча ли, что
из ме не ние вос при я тия вре ме ни про и зош ло postfactum: “Ска зать, что в то
вре мя было ка кое-то ощу ще ние де фор ма ции вре ме ни, не могу. Но впос ле д -
ствии, сей час, на при мер, все то вре мя как бы сли ва ет ся в ка кой-то крат кий
спрес со ван ный пе ри од”. (Это — ощу ще ние рес пон ден та, зна чи тель ную
часть вре ме ни пря тав ше го ся в под ва лах; ср.: “не за пол нен ный со бы ти я ми
ин тер вал вре ме ни в на сто я щем тя нет ся мед лен но, но ког да он ухо дит в про -
шлое, то ка жет ся мгно вен но про ме лькнув шим” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с.
46]). “Чу вство вре ме ни как бы спрес со вы ва ет ся, и большая часть, даже, мо -
жет быть, ме ся цы, вы па да ет, оста ют ся в па мя ти два-три дня, ко то рые из ме -
ни ли... [ход со бы тий. — А.Е.]”.

Из вось ми рес пон ден тов, фик си ро вав ших из ме не ния вос при я тия вре -
ме ни, трое от ме ти ли за мед ле ние вре ме ни при экс тре маль ных не га тив ных
со бы ти ях. Двое рес пон ден тов по ла га ют, что в экс тре маль ных эпи зо дах вре -
мя иног да сжи ма ет ся, иног да рас тя ги ва ет ся. Двое рес пон ден тов от ме ти ли
сжа тие (уско ре ние) вре ме ни как при не га тив ных, так и при по зи тив ных
эпи зо дах ин тен сив ной со бы тий нос ти.

Зву ча ли и впол не хрес то ма тий ные фор му ли ров ки: “Вся жизнь про шла
пе ред гла за ми, и про ще ния успел по про сить у всех, кого об и дел даже про сто
одним сло вом”. Здесь на блю да ем клас си чес кий слу чай со вме ще ния си ту а -
тив но го и би ог ра фи чес ко го мас шта бов в кри ти чес кой жиз нен ной си ту а ции, 
“ког да в пе ре жи ва нии не сколь ких ми нут или ча сов укла ды ва ет ся вре мя
всей че ло ве чес кой жиз ни” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 12].

Лишь один из учас тни ков опро са дал от вет, со от ве тству ю щий ши ро ко
рас прос тра нен но му мне нию от но си тель но за ко но мер нос тей ис ка же ния
вос при я тия вре ме ни: “Как пра ви ло, если это со бы тие не га тив ное эмо ци о -
наль но, то вре мя су щес твен но за мед ля ет ся, если это со бы тие по зи тив ное, то 
бег вре ме ни уско ря ет ся”.

Все рес пон ден ты, от ме тив шие из ме не ние вос при я тия вре ме ни, свя зы -
ва ют этот фе но мен со стрес со вым со сто я ни ем ак то ра. Одна ко, как ви дим,
стресс вы зы ва ет раз лич ные из ме не ния вос при я тия: либо за мед ле ние, либо
уско ре ние, либо и за мед ле ние, и уско ре ние; при чем не на блю да ет ся чет кой
кор ре ля ции за мед ле ния и уско ре ния с по зи тив ным или не га тив ным ха рак -
те ром эмо ций актора.

Воз мож ным об ъ яс не ни ем вы яв лен но го фе но ме на мо жет по слу жить
пред по ло же ние Е.Го ло ва хи и А.Кро ни ка о за ви си мос ти пе ре жи ва ния на -
пря жен нос ти вре ме ни от ин ди ви ду аль ной вре мен ной кон цеп ции лич нос ти:
на од ном по лю се — люди с ди на ми чес кой кон цеп ци ей, в ко то рой вре мя ока -
зы ва ет ся сжа тым, быс трым, на сы щен ным; на дру гом — люди со ста ти чес кой 
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кон цеп ци ей, в ко то рой вре мя рас тя ну то и пус тот но [Го ло ва ха, Кро ник,
1984: с. 149].

В ка чес тве об ъ яс не ния раз ли чия в вос при я тии вре ме ни мож но пред ло -
жить так же сле ду ю щую ги по те зу. Оче вид но, рес пон ден ты, ко то рые зна ли о
фе но ме не из ме нен ных со сто я ний со зна ния в экс тре маль ных об сто я т ель -
ствах, как пра ви ло, с боль шей уве рен нос тью утвер жда ли на ли чие та ких со -
сто я ний. Рес пон ден ты же, ко то рые не зна ли об ука зан ном фе но ме не, либо
от ри ца ли на ли чие та ких со сто я ний, либо ко ле ба лись в от ве тах. Ра зу ме ет ся,
пред ло жен ная ги по те за тре бу ет де таль ной экс пе ри мен таль ной проверки.

В це лом ана лиз осо бен нос тей вос при я тия вре ме ни ак то ра ми, на хо дя -
щи ми ся в эпи цен тре со бы тий, при во дит к сле ду ю ще му вы во ду, вы хо дя ще -
му из об лас ти со ци аль ной пси хо ло гии в сфе ру фи ло со фии ис то рии. В ли те -
ра ту ре не ред ко под чер ки ва ет ся зна чи мость со от но ше ния “боль шой” ис то -
рии и “ма лой” по всед нев нос ти для осмыс ле ния че ло ве ком смыс ла сво ей
судь бы. Отме ча ет ся, что “осоз на ние ис то ри чес ко го мас шта ба сво ей жиз ни
рас ши ря ет вре мен ной кру го зор лич нос ти”, фор ми ру ет “пе ре жи ва ние куль -
тур но-ис то ри чес кой зна чи мос ти со бствен ных идей, де йствий, по ступ ков”
[Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 162]. Го во ря абстрак тно, это, ко неч но, вер но. Но
ког да не га тив ное ис то ри чес кое со бы тие (а лю бое ис то ри чес кое со бы тие по -
рож да ет бо лее или ме нее силь ные не га тив ные кон но та ции — те перь я  на -
стаиваю на этом) про ис хо дит в не пос ре дствен ной бли зос ти от судь бы че ло -
ве ка, цен ность “боль шой” ис то рии, зна чи тель ной вре мен ной пер спек ти вы
сни жа ет ся, даже ни ве ли ру ет ся. Осо бую зна чи мость при об ре та ют либо “ме -
ло чи”, ко то рые про ис хо дят сей час, либо нос таль ги чес кие вос по ми на ния о
при укра шен ном про шлом.

Эмо ци о наль но-цен нос тное от но ше ние к со бы тию. По дав ля ю щее
боль ши нство рес пон ден тов с са мо го на ча ла оце ни ва ло со бы тия как не га -
тив ные, а по мере раз ви тия со бы тий сте пень их не га ции уси ли ва лась. Двое
рес пон ден тов не до о це ни ли серь ез ный ха рак тер со бы тий, они вос при ни ма -
ли за хват зда ния СБУ иро нич но, про ис хо дя щее ка за лось им ка кой-то иг -
рой, кло у на дой: “Сра зу я не по ня ла мас шта бов со бы тия. ... Кто-то ска зал, что 
бу дет вой на, я по сме я лась. ... Зда ние было за хва че но, но для меня это было
все го лишь оче ред ным мир ным ми тин гом”; “Вна ча ле всерь ез не вос при ня -
ла, вос при ня ла как шоу. Кло у ны ре ши ли по иг рать...”

В от ве тах рес пон ден тов, не га тив но оце ни вав ших про ис хо дя щее, пре об -
ла да ли та кие ха рак те рис ти ки сво их эмо ци о наль ных со сто я ний: “тре во га за
судь бу го ро да; в мае — июне была над еж да на ... ре ше ние кон флик та мир ным
пу тем; в июле при шло осоз на ние того, что ни чем хо ро шим это не за кон чит -
ся”; “тре вож ность в даль ней шем сме ни лась чу вством управ ля е мос ти и злой
воли”; “тре во га на рас та ла, и воз ни ка ло ощу ще ние, что это со бы тия мно го -
мер ные, они име ют не сколь ко уров ней осмыс ле ния”.

25 рес пон ден тов с са мо го на ча ла не ожи да ли от со бы тий ни че го хо ро ше -
го; в ходе раз ви тия со бы тий их опа се ния лишь под твер ди лись и уси ли лись,
при этом двое рес пон ден тов об на ру жи ли в со бы ти ях и эле мен ты по зи тив -
но го со дер жа ния. Впро чем, “по зи тив”, ко то рый в них усмат ри вал ся, от но -
сит ся к абстрак тным рас суж де ни ям, пе ре хо дя щим в об ласть фи ло со фии ис -
то рии: “Я могу на й ти по ло жи тель ные сто ро ны в том не при ят ном и не га тив -
ном про цес се, ко то рый име ет мес то на се го дняш ний день. Нап ри мер, вся кая 
вой на при во дит к раз ви тию тех но ло гий, к боль шей опре де лен нос ти в об -
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щес тве”. По зи цию не ко то рых ак то ров мож но об озна чить как “чума на оба
ваши дома”. В ка чес тве при ме ра мож но при вес ти сле ду ю щее мне ние: “Вот,
по жа луй ста: че ло век пре клон но го воз рас та всю свою со зна тель ную жизнь
тру дил ся на бла го стра ны, не за ни мал ся по ли ти кой, рас тил де тей, как го во -
рит ся, не вы дви гал ся, не при вле кал ся. ... В его дом по па да ет сна ряд, не име ет
зна че ния, чей и с ка кой сто ро ны. И на ста рос ти лет че ло век оста ет ся без кро -
ва над го ло вой и без ка ких-либо средств на су щес тво ва ние. ... И что он дол -
жен ска зать? “Спа си бо, гос по да пре зи ден ты”. Что-то я силь но со мне ва юсь,
что мож но бу дет от него такое услышать”.

Общий эмо ци о наль ный на строй, про зву чав ший в от ве тах на ших рес -
пон ден тов, впол не впи сы ва ет ся в ре зуль та ты все ук ра ин ско го опро са, про -
ве ден но го в кон це июля 2014 года Укра ин ским ин сти ту том со ци аль ных ис -
сле до ва ний со вмес тно с Инсти ту том эко но ми ки и про гно зи ро ва ния НАН
Укра и ны. Сог лас но дан ным ука зан но го ис сле до ва ния, око ло 60% опро шен -
ных на хо ди лись в со сто я нии не опре де лен нос ти от но си тель но со бы тий на
Дон бас се, не по ни ма ли или не впол не по ни ма ли смысл про ис хо дя ще го.
Ука зан ные фак то ры по рож да ли чу вство не уве рен нос ти, тре вож нос ти [Ба -
лакірєва, Дмит рук, 2014: с. 136].

Прак ти чес ки все ак то ры опа са лись ухуд ше ния си ту а ции, и все от ме ча -
ют, что их опа се ния сбы лись. На и бо лее час то в от ве тах рес пон ден тов от но -
си тель но опа се ний зву ча ли та кие фор му ли ров ки: “опа са лась за жизнь близ -
ких”; “бо ял ся за семью, за де тей”; “опа сал ся, что бу дет хуже”; “жи вот ный
страх под бом беж ка ми”. Опа се ния не ко то рых ак то ров вы хо дят за рам ки их
лич но го и се мей но го жиз нен но го мира. В час тнос ти, вы ска зы ва лись опа се -
ния “при днес тров ско го сце на рия”: того, что “го род бу дет стерт с лица зем -
ли”; “что у меня за бе рут мою ро ди ну”. В опа се ния не ко то рых рес пон ден тов
впле та ет ся стрем ле ние по нять не при ят ную для них суть про ис хо дя ще го:
“опа сал ся по лно го ха о са, но он ока зал ся управ ля е мый”; “та кое чу вство, что
это все кому-то очень нра вит ся”; “если кон фликт за тя ги ва ет ся, зна чит ко -
му- то это нуж но”.

Если опа се ния рес пон ден тов бо лее чем сбы лись, то, со от ве тствен но, ожи -
да ния не сбы лись. Здесь на блю да ем явно вы ра жен ную фрус тра цию. Вот ха -
рак тер ные ва ри ан ты от ве тов от но си тель но ожи да ний: “ожи да ла, что это про -
сто за ва руш ка, ко то рая быс тро пре кра тит ся”; “ожи дал, что все это быс тро за -
кон чит ся, что влас ти удас тся быс тро с этим спра вить ся”; “я ожи да ла бо лее
быс тро го раз ре ше ния этих со бы тий и бо лее мир но го раз ре ше ния... Изме ни -
лись мои ожи да ния, по то му что я вижу, что ни ка ко го близ ко го раз ре ше ния
это го кон флик та не пред ви дит ся и что кон фликт как ми ни мум на годы”.

Лю бо пыт но, что не ма ло ак то ров вес ной и даже ле том 2014-го над е я лись
на быс трое раз ре ше ние кон флик та. Здесь жи те ли Дон бас са не ори ги наль -
ны: в кон це июля 2014-го боль ши нство укра ин цев по ла га ли, что кон фликт
не бу дет дли тель ным. Око ло 60% счи та ли, что он про длит ся не бо лее по лу -
го да, 21,6% от во ди ли кон флик ту один–два ме ся ца [Ба лакірєва, Дмит рук,
2014: с. 128]. В ходе на ше го опро са та кие ожи да ния про зву ча ли в от ве тах де -
ся ти рес пон ден тов. Мо мен том кру ше ния над ежд или, по край ней мере, раз -
оча ро ва ния яв ля ет ся ко нец лета — на ча ло осе ни 2014-го.

На мой взгляд, осо бый ин те рес пред став ля ет одно из раз мыш ле ний о ди -
на ми ке над ежд и раз оча ро ва ний. В нем мож но усмот реть пе ре ход от со ци аль -
ной пси хо ло гии к ме та фи зи чес ким глу би нам че ло ве чес ко го Я: “Я до сих пор
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убеж ден, что если бы с об е их сто рон под на по ром эмо ци о наль но го воз буж де -
ния не при ни ма лись не кие ре ше ния, еще бо лее на ка ляв шие си ту а цию, то еще
в са мом на ча ле это мог ло бы за вер шить ся бо лее мяг ки ми ве ща ми, и, воз мож -
но, та ко го кон флик та не было бы. ... Я еще бо лее убеж да юсь, что каж дый ду ма -
ю щий че ло век дол жен быть го то вым к боль шим до зам ис ти ны”.

Боль ши нство ак то ров от ме ча ют из ме не ние от но ше ний с ро дствен ни ка -
ми, друзь я ми и зна ко мы ми в свя зи с про ис хо дя щим, не ред ко до воль но ра ди -
каль ное. Так же на блю да ет ся из ме не ние от но ше ния к мес тной и ки ев ской
влас тям, к дру гим стра нам, осо бен но к Рос сии. “Вой на по до рва ла при вле ка -
тель ность Рос сии как воз мож но го век то ра ин тег ра ции, сде ла ла “ре ванш”
про рос сий ских сил в Укра и не не воз мож ным без фун да мен таль ных со ци аль -
но-по ли ти чес ких по тря се ний” [По ря док и хаос, 2016: с. 77]. Под твер жде ни ем 
дан но го те зи са мо гут слу жить вы ска зы ва ния не ко то рых рес пон ден тов:
“Рань ше Рос сия рас смат ри ва лась как брат ское го су да рство, братья-сла вя не,
еди ные кор ни, об щие ин те ре сы, ро дствен ни ки, свя зи и т. д. Се год ня, к со жа -
ле нию, это от но ше ние из ме ни лось в сто ро ну от чуж де ния”. “Рос сия ста ла вы -
зы вать мое раз дра же ние в раз ных ас пек тах. Меня даже ста ли раз дра жать рос -
сий ские то ва ры, рос сий ская му зы ка. ... Мне рань ше нра вил ся рос сий ский
спец наз, я лю би ла филь мы о вой не, о под го тов ке рос сий ско го спец на за. ... Но
по сле того как все это ста ло про ис хо дить в не пос ре дствен ной бли зос ти от
меня, я, ес тес твен но, раз лю би ла рос сий ский спец наз”.

Соз на ние боль ши нства ак то ров ра ди ка ли зи ро ва лось, они ста ли бо лее
не тер пи мы ми и ка те го рич ны ми. 18 рес пон ден тов по ла га ют, что лу ган ские
со бы тия сде ла ли их бо лее ка те го рич ны ми. Чет ве ро рес пон ден тов от ри ца ют
воз рас та ние ка те го рич нос ти, а шес те ро от ме ча ют, что ста ли бо лее то ле ран т -
ны ми: “ста ра юсь быть бо лее тер пи мым и тер пе ли вым. Надо оста вать ся че -
ло ве ком”; “стал ме нее ка те го рич ным и ста ра юсь учи ты вать мне ние каж до го, 
по нять его ар гу мен та цию”.

Ра ди ка ли за ция со зна ния и по ля ри за ция оце нок, как уже от ме ча лось,
при во дит к раз ры ву устой чи вых со ци аль ных свя зей, в том чис ле ро дствен -
ных. Та кой раз рыв кон ста ти ру ют двад цать рес пон ден тов, се ме ро от ме ча ют
от су тствие раз ры ва, от ве ты дво их не опре де лен ны, и лишь один кон ста ти ру -
ет улуч ше ние от но ше ний с ро дствен ни ка ми.

Не ко то рые рес пон ден ты пы та ют ся об ъ яс нить раз рыв от но ше ний, стре -
мят ся по нять, воз мож но, в не ко то рой сте пе ни оправ дать по ве де ние тех, кто
“по ту сто ро ну бар ри кад”. “Мно гие из зна ко мых ока за лись по ту сто ро ну бар -
ри кад. С ними от но ше ния из ме ни лись. То есть они ви де ли в этих со бы ти ях
пер спек ти ву са мо ре а ли за ции... в том чис ле и для устро йства лич ной жиз ни”.

Сво е об раз ный ва ри ант раз ры ва/сбли же ния со ци аль ных свя зей на хо -
дим в сле ду ю щем от ве те: “Еще бо лее сбли зил ся с са мос то я тель но мыс ля щи -
ми людь ми. Отда лил ся от мыс ля щих при ми тив но (про сте цов), не за ви си мо
от их фор маль но го об ра зо ва тель но го цен за и со ци аль но го статуса”.

Мож но ска зать, что об щую по зи цию прак ти чес ки всех рес пон ден тов
вы ра жа ет крат кий от вет: “Отно ше ние из ме ни лось ко всем аб со лют но. Боль -
ше не га ти ва от всех их”.

Субъ ек тив ные и об ъ ек тив ные фак то ры со бы тия. Вов ле чен ность в со -
бы тие. Как уже ука зы ва лось, из трид ца ти опро шен ных нами рес пон ден тов
22 яв ля ют ся на блю да те ля ми, 8 — учас тни ка ми. Грань меж ду на блю да те ля -
ми и учас тни ка ми мы уста но ви ли та ким об ра зом: под учас ти ем под ра зу ме -
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ва лась ка кая-либо по зи ция ак то ра в струк ту ре со бы тия или со бы тий ной
цепи, пред по ла га ю щая с его сто ро ны хотя бы ми ни маль ное во ле вое уси лие,
вы ра зив ше е ся в де йствии, на прав лен ном на из ме не ние сло жив шей ся си ту а -
ции. Ми ни маль ная сте пень учас тия — одно де йствие, мак си маль ная — по -
сто ян ная де я тель ность.

По ла гаю, яв ная дис про пор ция в ко ли чес тве на блю да те лей и учас тни -
ков сре ди рес пон ден тов сама по себе по ка за тель на и в не ко то рой мере от ра -
жа ет осо бен нос ти лу ган ской мен таль нос ти до во ен но го и во ен но го вре ме ни.
Сре ди лу ган ских “эмиг ран тов” (то есть лю дей, в опре де лен ной сте пе ни ан -
га жи ро ван ных) было не так-то про сто на й ти учас тни ков со бы тий.

Основ ные ва ри ан ты оправ да ния сво е го без де йствия у рес пон ден тов та -
ко вы (здесь сум ма от ве тов мо жет пре вы шать 22, по сколь ку не ко то рые рес -
пон ден ты ука зы ва ют две при чи ны): воз раст или со сто я ние здо ровья; по гру -
жен ность в се мей ные дела; слу жеб ное по ло же ние; не при язнь ко вся ко го
рода дес трук тив ным де йстви ям; по ни ма ние бес смыс лен нос ти ка ко го-либо
де йствия, не же ла ние быть ма ри о нет кой; “я по на ту ре на блю да тель”. Трое
рес пон ден тов оста ви ли этот воп рос без ком мен та рия.

Встре ча лись до воль но яр кие от ве ты, иног да экс прес сив ные, иног да
реф лек сив ные: “хо те лось бы уме реть сво ей смер тью у себя в по сте ли”; “вна -
ча ле... я над е ял ся, что раз ум воз об ла да ет, мы все-таки в на ча ле ХХІ века... за -
тем уже было по здно о чем-то го во рить”; “ска зать, что не учас тво ва ла не льзя, 
по то му что в ка чес тве на блю да те ля я при хо ди ла на ми тин ги и туда, и туда”.
В по след нем от ве те от ме тим осоз на ние ак то ром не воз мож нос ти по лнос тью
со зер ца тель ной по зи ции в со ци аль ной жиз ни. Стро го го во ря, не учас тво -
вать в со ци аль ных про цес сах, в ко то рые ты вов ле чен, не льзя. Наб лю де ние — 
тоже участие.

Что ка са ет ся учас тни ков со бы тий, то ва ри ан ты об ъ яс не ния ими сво их
мо ти ва ций та ко вы: же ла ние оста но вить бес пре дел; осоз нан ное стрем ле ние
к ре а ли за ции опре де лен но го ге о по ли ти чес ко го вы бо ра. Не ко то рые ак то ры
про сто огра ни чи ва ют ся кон ста та ци ей сво ей ак тив нос ти, без ка ко го бы то ни 
было об осно ва ния. Ви ди мо, со ци аль ная ак тив ность орга нич на для них.
 Наи более яр кую фор му ли ров ку на хо дим в от ве те: “да я не знаю как по-дру -
го му себя по вес ти”. При ве ду так же силь ное и эк зис тен ци аль но на сы щен ное
об осно ва ние сво е го по ве де ния: “Для меня ро ди на — это как де вуш ка. Пред -
по ло жим, вы иде те по ули це с ва шей де вуш кой. Если даже она не очень хо -
ро шая, не очень кра си вая, мо жет, она вас в чем-то раз оча ро ва ла, но это ваша
де вуш ка. И если на нее на па дут ху ли га ны, вы дол жны ее за щи щать, не смот -
ря ни на что”.

Ряд рес пон ден тов под чер ки ва ли, что сте пень их учас тия в со бы ти ях ме -
ня лась в за ви си мос ти от об ста нов ки, а имен но: ин тен сив ность де йствий про -
ти во по лож ной сто ро ны вы зы ва ла по вы ше ние их со бствен ной ак тив нос ти:
“Лю бое де йствие рож да ет про ти во де йствие. Чем боль ше вы став ля ли про тив
нас, тем боль ше де йство ва ли мы”; “По мере рас ши ре ния, экс пан сии со бы тий
я при ни мал все бо лее ак тив ное учас тие в них. В об щем мое учас тие в со бы ти -
ях уси ли ва лось вмес те с уси ле ни ем ин тен сив нос ти и раз ма ха со бы тий”.

Дан ные от ве ты тре бу ют бо лее глу бо ко го осмыс ле ния. Воз мож но, здесь
про смат ри ва ет ся сле ду ю щая за ко но мер ность: у со ци аль но ак тив ных ак то -
ров сила про ти во де йствия воз рас та ет про пор ци о наль но силе со бы тий но го
воз де йствия, а у со ци аль но пас сив ных — умень ша ет ся про пор ци о наль но
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силе воз де йствия. Ра зу ме ет ся, под твер жде ние или опро вер же ние вы ска зан -
ной ги по те зы тре бу ет от дель но го ис сле до ва ния.

8 рес пон ден тов по ла га ют, что от де йствий ак то ров, в том чис ле от их со б -
ствен ных, ход со бы тий не за ви сел или за ви сел в ни чтож ной сте пе ни. Они
воз ла га ют от ве тствен ность за ход со бы тий на ру ко во дство об лас тью и стра -
ной — на их де йствия и без де йствие.

Не ко то рые рес пон ден ты вы ска зы ва ли осо бое мне ние о де тер ми ни ру ю -
щих фак то рах со бы тий, в час тнос ти, что ход со бы тий в зна чи тель ной мере
за ви сел от “фи нан со вых вли ва ний”, инос тран ных го су дарств и от оли гар -
хов; го во ри лось о ““рас тап ты ва нии” роли лич нос ти в ис то рии в ходе лу ган -
ских со бы тий”. Осо бый ин те рес пред став ля ет точ ка зре ния, со глас но ко то -
рой: “про и зош ла по лная дис кре ди та ция ци ви ли зо ван ных тех но ло гий раз -
ре ше ния кон флик тов на пер во на чаль ном эта пе и на са мом вы со ком уров не.
Это при ве ло к рез кой эс ка ла ции кон флик тных со бы тий на местах”.

В це лом для на блю да те лей со бы тий бо лее ха рак тер но под чер ки ва ние,
так ска зать, “не пре о до ли мос ти” об ъ ек тив ных (в смыс ле не за ви ся щих от
них) фак то ров со бы тий нос ти. Учас тни ки же по ни ма ют, что ход со бы тий в
зна чи тель ной мере за ви сит от де йствий ак то ров, в том чис ле — от их со б -
ствен ных де йствий. Сле до ва тель но, если бы они де йство ва ли ина че, осо бен -
но в на ча ле цепи со бы тий, то по сле ду ю щие звенья этой цепи мог ли бы сло -
жить ся со вер шен но ина че. Наб лю да те лям же сво йствен но стрем ле ние к са -
мо оп рав да нию, они об осно вы ва ют свою пас сив ность убеж де ни ем в со бст -
вен ном бес си лии пе ред внеш ни ми фак то ра ми событийности.

Инте рес но, что лишь трое рес пон ден тов ис пы ты ва ют чу вство вины за
слу чив ше е ся (двое из них яв ля ют ся учас тни ка ми со бы тий, один — на блю -
да те лем). Каж дый из них по ла га ет, что имен но он лич но не сде лал все воз -
мож ное для пред от вра ще ния не же ла тель но го раз ви тия со бы тий.

 Как по ка зы ва ют дан ные со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га, про во див ше -
го ся Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в на ча ле 2016 года, 55% жи те -
лей Укра и ны не счи та ют, что они не сут ма лей шую от ве тствен ность за сло -
жив шу ю ся в стра не си ту а цию. Час тич ную от ве тствен ность за про ис хо дя -
щее со гла ша ет ся взять на себя око ло 30% рес пон ден тов [По ря док и хаос,
2016: с. 74]. Та ким об ра зом, сло жи лось впе чат ле ние (воз мож но оши боч -
ное), что жи те ли Дон бас са в еще боль шей сте пе ни склон ны от ри цать, при -
чем весь ма ка те го рич но, свою от ве тствен ность.

 Ду ма ет ся, что от су тствие реф лек сии лич ной вины сре ди на блю да те лей
со бы тий яв ля ет ся ин те рес ным со ци аль но-пси хо ло ги чес ким фе но ме ном.
Здесь не об хо ди мы даль ней шие ис сле до ва ния, при зван ные, в час тнос ти, вы я -
вить, на сколь ко это от су тствие реф лек сии ока зы ва ет ся ес тес твен ным про -
цес сом, об услов лен ным под соз на тель ны ми ме ха низ ма ми пси хи ки, а на -
сколь ко — ис ку сствен ным, со зна тель но воз дви га е мым эк ра ном са мо за щи ты.

Роль слу чай нос тей в со бы ти ях. Этот смыс ло вой блок тес но свя зан с
пред ы ду щим. Осо бен но это ка са ет ся воп ро са о со от но ше нии об ъ ек тив ных и 
суб ъ ек тив ных фак то ров со бы тий и воп ро са о пред опре де лен нос ти со бы тий.

 По зи цию пят над ца ти рес пон ден тов по воп ро су пред опре де лен нос ти
мож но об озна чить как “ско рее да, чем нет”; один по ла га ет, что “ско рее нет,
чем да”. Чет ве ро рес пон ден тов оце ни ва ют ход со бы тий и их ре зуль та ты как
пред опре де лен ные. Чет ве ро рес пон ден тов от ри ца ют пред опре де лен ность,
при этом от ве ты дво их из них не сколь ко про ти во ре чи вы. Шес те ро рес пон -
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ден тов за труд ни лись с от ве том на дан ный воп рос или ушли от от ве та. Не
про смат ри ва ет ся су щес твен но го раз ли чия в оцен ках пред опре де лен нос ти
со бы тий меж ду на блю да те ля ми и учас тни ка ми событий.

Двое из че ты рех рес пон ден тов, от ри ца ю щих пред опре де лен ность со бы -
тий, де ла ют ого вор ки, сни жа ю щие ка те го рич ность их от ве тов. В од ном слу -
чае ука зы ва ет ся: “со бы тия были не пред опре де ле ны, но пред ска зу е мы”. В
дру гом рес пон дент сам фик си ру ет про ти во ре чи вость сво ей по зи ции. С од ной 
сто ро ны, ука зы ва ет ся, “что че ло век име ет воз мож ность вли ять на те со бы тия,
ко то рые про ис хо дят вок руг него и учас тни ком ко то рых яв ля ет ся он сам”. С
дру гой сто ро ны, про ис хо дит са мо и ден ти фи ка ция в ка чес тве фа та лис та.

По воп ро су о роли слу чай нос тей рес пон ден ты про я ви ли за вид ное еди но -
ду шие, по жа луй, на и боль шее в со пос тав ле нии с от ве та ми на про чие воп ро сы.
Лишь двое оце ни ли роль слу чай нос тей как “боль шую” и “очень вы со кую”,
при чем один из них — на блю да тель, вто рой — учас тник со бы тий. Боль ши н -
ство опро шен ных (21 рес пон дент) либо по ла га ют, что роль слу чай нос тей
“очень не ве ли ка”, либо в при нци пе от ри ца ют роль слу чай нос тей. Пос лед нюю 
точ ку зре ния вы ска за ли 8 че ло век, либо в не й траль ных фор му ли ров ках (“ну -
ле вая”, “стре мит ся к нулю”), либо в дос та точ но экс прес сив ных (“ни ка ких
слу чай нос тей”, “слу чай нос тей не бы ва ет”). По зи цию пя те рых ак то ров мож но
об озна чить как осо бое мне ние; двое за труд ни лись от ве тить.

В дан ном воп ро се так же не про смат ри ва ет ся су щес твен но го раз ли чия в
оцен ках меж ду на блю да те ля ми и учас тни ка ми со бы тий.

Мож но за ме тить эле мен ты не ко то рой про ти во ре чи вос ти со зна ния ак -
то ров при со пос тав ле нии их от ве тов от но си тель но пред опре де лен нос ти со -
бы тий, роли слу чай нос ти и суб ъ ек тив но го фак то ра. Инте рес но, что эта про -
ти во ре чи вость в го раз до боль шей сте пе ни сво йствен на учас тни кам, чем на -
блю да те лям.

Нап ри мер, с од ной сто ро ны, один из учас тни ков со бы тий до воль но рез -
ко от ри ца ет пред опре де лен ность со бы тий, с дру гой — не ме нее ка те го ри чес -
ки от ри ца ет роль слу чай нос тей: “слу чай нос тей там аб со лют но не было”.
Еще в ряде от ве тов при зна ет ся из на чаль ная пред опре де лен ность со бы тий.
В то же вре мя роль слу чай нос тей оце ни ва ет ся как “очень вы со кая”. Хотя,
ка за лось бы, вы со кая ве ро ят ность слу чай нос тей унич то жа ет пред опре де -
лен ность. Воз мож но, это про ти во ре чие мож но раз ре шить та ким об ра зом:
рес пон дент на ста и ва ет на пред опре де лен нос ти имен но на ча ла со бы тий, но
не их по сле ду ю ще го развития.

Ско рее все го, под пред опре де лен нос тью в та ком слу чае под ра зу ме ва ет -
ся вы со кая сте пень под го тов лен нос ти. Даль ней ший же ход со бы тий в опре -
де лен ной мере за ви сит от де йствий ак то ров. В по льзу та кой трак тов ки го во -
рит сле ду ю щее об ъ яс не ние роли слу чай нос тей учас тни ком опро са: “Ког да
об щес тво или со ци аль ная груп па пе ре ста ет в сво их вза и мо от но ше ни ях ру -
ко во дство вать ся ка ки ми-то пра ви ла ми, то слу чай нос ти воз рас та ют”.

Зна чи тель но боль шую сте пень про ти во ре чи вос ти на хо дим в оцен ках
пред опре де лен нос ти и слу чай нос тей в ходе со бы тий у учас тни ков: чет ве ро
дали про ти во ре чи вые от ве ты, при чем трое — дос та точ но явно дво йствен ные.
В то же вре мя сре ди на блю да те лей лишь один дал про ти во ре чи вый от вет.

 Мож но пред ло жить сле ду ю щую ги по те зу для об ъ яс не ния боль шей
про ти во ре чи вос ти со зна ния учас тни ков по срав не нию с на блю да те ля ми,
что ка са ет ся со от но ше ния пред опре де лен нос ти, слу чай нос ти и де йствий
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суб ъ ек тов в со бы ти ях. Наб лю да тель — все го лишь на блю да тель. Он от стра -
нен от со бы тий и не чу вству ет от ве тствен нос ти за их ис ход. (Мы по мним,
что все го лишь один на блю да тель ощу ща ет чу вство вины за свою не дос та -
точ ную ак тив ность.) Учас тник же при час тен к со бы ти ям. Если он бо рол ся
на про иг рав шей сто ро не, ему нуж но как-то об ъ яс нить, оправ дать, об осно -
вать по ра же ние. Учас твуя в со бы ти ях, он со вер шен но явно ви дит, что от его
де йствий, от де йствий его со рат ни ков кое-что за ви сит. Но в ито ге их уси лия
не вен ча ет успех. Тог да в ка чес тве об осно ва ния не уда чи воз ни ка ет мо тив
не пре о до ли мой силы об сто я тельств, пред опре де лен нос ти, если угод но,
судь бы. Ра зу ме ет ся, вы ска зан ная ги по те за требует верификации.

Роль ин фор ма ции и дез ин фор ма ции в вос при я тии со бы тия. Как от ме -
ча ют спе ци а лис ты Инсти ту та стра те ги чес ких ис сле до ва ний “Но вая Укра и -
на”: “Осо бен ную роль в си ту а ции “за мо ро жен но го кон флик та” сыг ра ли
СМИ всех его сто рон, сфор ми ро вав шие и за кре пив шие в об щес твен ном со -
зна нии “язык вой ны”” [По ря док и хаос, 2016: с. 74]. Дан ные на ше го ис сле до -
ва ния по лнос тью под твер жда ют эту оцен ку. Если бы по тре бо ва лось крат ко,
но емко оха рак те ри зо вать вли я ние как рос сий ских, так и укра ин ских СМИ
на ход кон флик та, я бы вы брал сле ду ю щие эпи те ты: “зло ве щее”, “раз ру ши -
тель ное”, “уби йствен ное”.

В ка чес тве основ но го ис точ ни ка ин фор ма ции о по ли ти чес кой жиз ни ре -
ги о на, Укра и ны и о меж ду на род ной об ста нов ке рес пон ден ты на зы вал ин -
тер нет (21), те ле ви де ние (10), СМИ (5) (без диф фе рен ци а ции, но один из
них вы де лил ра дио); 8 по лу ча ют ин фор ма цию, глав ным об ра зом, от дру зей,
ро дствен ни ков и со труд ни ков, 3 рес пон ден та по лу ча ют ин фор ма цию лич -
но, при чем один из них пред по чи та ет не пос ре дствен ные на блю де ния, а двое
яв ля ют ся ра бот ни ка ми ин фор ма ци он ной сфе ры. (Здесь сум ма от ве тов пре -
вы ша ет 30, по сколь ку мож но было на зы вать не сколь ко источников.)

 Бо лее по ло ви ны рес пон ден тов (18) при зна ют вли я ние по лу ча е мой ими
ин фор ма ции на вос при я тие со бы тий, пя те ро из них оце ни ва ют это вли я ние
как су щес твен ное. Шес те ро рес пон ден тов не вы со ко оце ни ва ют сте пень
вли я ния ин фор ма ции, а чет ве ро во об ще от ри ца ют та кое вли я ние. Двое рес -
пон ден тов за труд ни лись с от ве та ми.

Для опи са ния вли я ния ин фор ма ции рес пон ден ты чаще все го ис поль зо -
ва ли та кие ха рак те рис ти ки, как: “со мне ние”, “раз оча ро ва ние”, “раз дра жа -
ла”, “раз дра жа ла ложь”, “ра ди ка ли зи ро ва ла”, “уси ли ва ла не га тив ное вос -
при я тие”.

По воп ро су о раз ли че нии ис тин ной и лож ной ин фор ма ции от ве ты рас -
пре де ли лись сле ду ю щим об ра зом. Боль ши нство рес пон ден тов (20) с дос та -
точ ной уве рен нос тью го во рят, что они от ли ча ли прав ду от лжи; пя те ро ко -
леб лют ся в этом раз ли че нии (их фор му ли ров ки: “не очень”, “не всег да”, “в
не ко то рой сте пе ни”); трое счи та ют, что от ли чить прав ду от лжи очень труд -
но и “по чти не воз мож но”; один рес пон дент ушел от от ве та, по зи цию еще од -
но го мож но об озна чить как осо бое мнение.

Раз ли че ние прав ды и лжи про ис хо ди ло, глав ным об ра зом, пу тем  сопо -
ставления ин фор ма ции из раз ных СМИ и со пос тав ле ния ин фор ма ции
СМИ с на блю да е мы ми фак та ми, при этом иног да под чер ки ва лась важ ность
со че та ния на блю де ния с са мос то я тель ным ана ли зом.

Не од ноз нач ные и, мож но ска зать, по учи тель ные раз мыш ле ния о труд -
нос ти раз ли че ния ис ти ны и лжи на хо дим в от ве тах ак тив ных учас тни ков со -
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бы тий: “Люди ве рят в са мое не ве ро ят ное. А если ска жешь прав ду — люди не
ве рят”; “Са мое важ ное пра ви ло: не верь тому, чего сам не ви дел. И даже
иног да не верь тому, что ты ви дишь”. Итак, про па ган ди стская ложь не все -
силь на. Иног да она по рож да ет ги пер кри ти цизм.

В од ном из на и бо лее про нзи тель ных от ве тов ис ти на по гра нич ной си ту а -
ции сме та ет ба наль ное раз ли че ние прав ды и лжи в струк ту ре по всед нев нос -
ти: “Не воз мож но от ли чить прав ду от лжи... Ког да ты си дишь под об стре лом,
прав да для тебя — это то, что ты на хо дишь ся в опас нос ти, а ис точ ник этой
опас нос ти для тебя не ва жен. Был слу чай, ког да мы с му жем еха ли в ав то бу се,
ко то рый про ез жал пе ре крес ток, где “Мак до нальдс”. И туда в тот мо мент по -
па ла мина, и нас в тот мо мент спас во ди тель... Я си де ла за во ди те лем и ви де ла
все впе ре ди, а муж си дел по за ди и смот рел в окно. Он уви дел, что в том мес те,
где со би ра лись про хо дить люди, все они были мер твы. Я же уви де ла, что сып -
лют ся лис тья и па да ют люди... В тот мо мент прав да тебя не ра ду ет, даже если
ты от ли ча ешь ее от лжи. В та ком со сто я нии есть толь ко одна прав да: та, что
ка са ет ся тво е го вы жи ва ния... Не важ но, от ли ча ешь ли ты прав ду от лжи. Тебе
в та кой мо мент не важ но, чей сна ряд в тебя ле тит — тебе надо вы жить”.

Впро чем, наш об щий вы вод от но си тель но смыс ло во го бло ка роли ин -
фор ма ции в вос при я тии со бы тий не бу дет пес си мис тич ным. Инфор ма ци он -
ная вой на со кру ши тель на, но не все силь на. Воз де йствие вы со коп ро фес си о -
наль ной ма ни пу ля тив ной про па ган ды на че ло ве чес кое со зна ние весь ма дес -
трук тив но, но не смер тель но. Упо рство че ло ве чес ко го раз ума спо соб но пре -
воз мочь са мую изо щрен ную про па ган ду.

Со бы тие и по всед нев ная жизнь. Мир со бы тий нос ти об ыч но про ти во -
пос тав ля ет ся миру по всед нев нос ти. Даже в по всед нев ном те че нии жиз ни
со бы тие — это то, что “вы пи ра ет” из ее глад ко го те че ния, то, что на ру ша ет ее
раз ме рен ный ход. Не толь ко в об ы ва те льском, но и в со зна нии гу ма нис тов
но вей ше го вре ме ни ис то ри чес кая со бы тий ность вос при ни ма ет ся как не что
угро жа ю щее цен нос тям “ма лень ко го че ло ве ка”, враж деб ное по всед нев ным
за бо там “про стых хо ро ших лю дей” и даже не су щее ги бель.

В от но ше нии лу ган ских со бы тий это, не сом нен но, вер но. Ду ма ет ся, что
это бу дет вер но и от но си тель но про чих со бы тий “боль шой” ис то рии. Лу ган -
ские со бы тия по буж да ют по зи тив но от нес тись к ин тен ци ям де ге ро и за ции
ис то рии. Мож но кон ста ти ро вать, что не пос ре дствен ная бли зость к ис то ри -
чес ким со бы ти ям из ме ни ла ми ро воз зре ние ав то ра этих строк не в мень шей
мере, чем ми ро воз зре ние его зем ля ков.

Тема “со бы тие и по всед нев ность” весь ма об шир на, и ав тор, раз уме ет ся,
не пре тен ду ет на ее всес то рон ний ана лиз и со сре до то чи ва ет свое вни ма ние
на трех ас пек тах этой темы: вли я ние со бы тий на темы раз го во ров, вли я ние
со бы тий на вос при я тие по го ды и вли я ние со бы тий на ин тим ную жизнь ак -
то ров.

Со бы тия, не сом нен но, опре де ля ли те ма ти ку по всед нев ных раз го во ров.
Во вре мя и по сле со бы тий боль ши нство рес пон ден тов (21) го во ри ли в
основ ном о по ли ти ке, в том чис ле у вос ем над ца ти из них темы раз го во ров
кон цен три ро ва лись вок руг со бы тий, при чем пя те ро из этих вос ем над ца ти в
основ ном об суж да ли кон крет ные спо со бы ре ше ния про блем, за дан ных со -
бы ти ем. Ти пич ные от ве ты здесь та кие: го во ри ли “о со бы ти ях и про гно зах на 
бу ду щее”, “о воз мож нос ти пре кра ще ния кон флик та”, “о не пра виль ной по -
ли ти ке”, “бур но об суж да лись события”.
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Темы раз го во ров де ся ти ак то ров кон цен три ро ва лись вок руг семьи и
близ ких: их су деб, бу ду ще го и про шло го. Ти пич ные от ве ты здесь та кие: “о
судь бе и о бу ду щем близ ких”, “ста ра лась не го во рить то, что мог ло по вре -
дить мне и семье”, “о при ят ных ме ло чах в про шлом”. Пос лед ний ва ри ант ин -
те ре сен тем, что он об на ру жи ва ет стрем ле ние ак то ров от влечь ся от со бы -
тий, как-то дис тан ци ро вать ся от их ужа са ю щей ре аль нос ти, на при мер: “ста -
ра лись от вле кать ся от этих со бы тий”. В це лом на стро е ния рес пон ден тов
мож но счи тать ва ри ан том “на стро е ний ежед нев но го вы жи ва ния”, на ли чие
ко то рых кон ста ти ру ют со вре мен ные укра ин ские со ци о ло ги. Не же ла ние и
от су тствие воз мож нос ти го во рить и ду мать о бу ду щем при во дит к су же нию
го ри зон та осмыс лен но го со ци аль но го вза и мо де йствия до ра мок бли жай ше -
го се мей но го или со сед ско го окру же ния [По ря док и хаос, 2016: с. 81].

Воп рос о по го де мы сфор му ли ро ва ли в свя зи со зна чи тель ным вли я ни -
ем по год ных усло вий на со бы тия ми ро вой ис то рии, в осо бен нос ти на ба -
таль ные и свя зан ные с мас со вы ми де йстви я ми ак то ров (бит вы, на чи ная с
древ не го мира и вплоть до ХIХ века; ли вень у зда ния па риж ской ра ту ши 27
июля 1794 года во вре мя Тер ми до ри ан ско го пе ре во ро та).

Дан ные на ше го опро са по зво ля ют кон ста ти ро вать яв ную тен ден цию
сни же ния вли я ния по год ных усло вий на ход со бы тий, по край ней мере, сни -
же ние их вли я ния на вос при я тие со бы тий. Сем над цать рес пон ден тов утвер -
жда ют, что по го да ни как не вли я ла на вос при я тие со бы тий, при этом они по -
мнят, ка кая была по го да. Для дво их рес пон ден тов по го да на столь ко не важ -
на, что они даже не по мнят, ка кой она была вес ной — ле том 2014-го.

Де вять рес пон ден тов от ме ча ют вли я ние по го ды на вос при я тие со бы -
тий. При этом двое из них уточ ня ют, что это вли я ние было чис то фи зи о ло -
ги чес ким, глав ным об ра зом свя зан ным с не хват кой воды при жаре: “Хо ро -
шо по мню ужа са ю щую жару под 50 гра ду сов — и ни кап ли воды в го ро де. И
как по этой жаре при хо ди лось под об стре ла ми ар тил ле рии хо дить по воду за 
три ки ло мет ра”.

Шес те ро рес пон ден тов го во рят о пси хо ло ги чес ком воз де йствии по го -
ды: “По го да усу губ ля ла мое вос при я тие со бы тий”; “в ап ре ле, мае и июне
была очень дож дли вая по го да [на сколь ко я по мню, это не так. — А.Е.] … на го -
ня ло тос ку и го речь”. Осо бен но яр кий от вет при ве дем раз вер ну то: “Во вре -
мя дож дя не стре ля ли, под его по кро вом ца ри ла ти ши на, ца рил по кой. Одна -
ко ког да шел дождь, я не мог ла от де лать ся от на вяз чи вой мыс ли о том, что
при ро да опла ки ва ет по гиб ших лю дей и глуп цов, раз вя зав ших войну”.

У од но го рес пон ден та, от ли ча ю ще го ся по вы шен ной ре ли ги оз нос тью, на -
хо дим осо бое мне ние, весь ма яр кое и не о быч ное: “Хо лод ная, с силь ным
шкваль ным вет ром и об лож ны ми дож дя ми, по го да явно была про тив и пред -
ре ка ла лю дям сле зы и скор би”. Со всей от ве тствен нос тью мож но утвер ждать:
лето 2014-го было одним из са мых жар ких и за суш ли вых в Лу ган ске за по -
след ние лет двад цать. Прав да, че рез год, 25 июня 2015 года на Лу ганск де й -
стви тель но на ле тел крат ков ре мен ный шкваль ный ве тер. Он со гнул крест на
со бо ре св. Пет ра и Пав ла в Ка мен ном бро де, а так же по ва лил ал лею го лу бых
елей пе ред фа са дом зда ния СБУ. Ра зу ме ет ся, же ла ю щие мо гут усмот реть в
этом шква ле мис ти чес кий смысл, но он слу чил ся на мно го по зже со бы тий
2014 года. Тог да уже де йство ва ло пе ре ми рие, го род не об стре ли ва ли, го ро жа -
не воз вра ща лись к мир ной жиз ни. Ду ма ет ся, по до бно го  ро да “вос по ми на ния” 
яв ля ют ся еще одним до ка за т ельством по ра зи тель ной  субъ ективности ин сай -
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де ров, осо бен но ве ру ю щих, при вос при я тии об ъ ек тив ной ре аль нос ти со бы -
тий. Со бствен но го во ря, сама об ъ ек тив ность этой ре аль нос ти дол жна быть
по став ле на под воп рос, ибо мы ни ког да не име ем дело с са мим со бы ти ем, но
всег да — с со бы ти ем, уви ден ным че рез эк ран со зна ния.

Отно си тель но вли я ния со бы тий на ин тим ную жизнь ак то ров от ве ты
рас пре де ли лись та ким об ра зом: де вять рес пон ден тов от ри ца ют та кое вли я -
ние, один по ла га ет, что его ин тим ная жизнь не очень из ме ни лась, шес те ро
от ка за лись от ве чать на этот воп рос, че тыр над цать под твер жда ют вли я ние
со бы тий на их ин тим ную жизнь.

Из чис ла рес пон ден тов, фик си ру ю щих из ме не ния, чет ве ро по яс ни ли,
что со бы тия ин тим ной жизни ста ли про ис хо дить реже, двое из них уточ ня -
ют: “реже, но эмо ци о наль но на сы щен нее”. У од но го рес пон ден та ин тим ная
жизнь “аб со лют но не из ме ни лась”. При ве дем и до пол ни тель ный ком мен та -
рий: “Ста тус муж чи ны по ме нял ся для меня. Рань ше муж чи на был для
меня — это ста биль ность в семье. Сей час муж чи на — это не мно го воин. Сек -
су аль ные пред поч те ния от да ла бы не биз нес ме ну, а че ло ве ку в форме”.

Что ж, впол не ло гич но и дос та точ но пред ска зу е мо. Если ны неш няя си -
ту а ция про длит ся, то в нашу жизнь сно ва при дет “че ло век с ружь ем”. Ка ким
он бу дет и как над олго по се лит ся в на шем доме? Это тема от дель но го ис сле -
до ва ния.

 В не ко то рых слу ча ях по гру жен ность в со бы тия спо соб на не толь ко уси -
лить, но даже из ме нить ощу ще ние на ци о наль ной иден тич нос ти ак то ра.
Сре ди на ших рес пон ден тов та кое из ме не ние про и зош ло в трех слу ча ях.

На мой взгляд, весь ма по учи те лен “крик души” рес пон ден та, сме нив ше -
го укра ин скую иден тич ность на рус скую: “Хотя я спер ва был за Укра и ну и
на мес тном ре фе рен ду ме го ло со вал за еди ную Укра и ну, но мне ние рез ко по -
ме ня лось по сле того, как Укра и на на ча ла бом бить Лу ганск. Столь ко лю дей
по гиб ло, ни в чем не по вин ных, столь ко было раз ру ше но до мов, за во дов, ма -
га зи нов, одним сло вом, ин фрас трук ту ра была раз ру ше на. И сво е го мне ния я 
буду при дер жи вать ся, что бы там на тер ри то рии Укра и ны ни го во ри ли про
нас: что мы тер ро рис ты, се па ра тис ты, бан ди ты, что у нас нет ра бо ты, что
цены бе ше ные. ... Да, нам сей час тя же ло, но мы про рвем ся”.

Ко ле ба ния сле ду ю ще го рес пон ден та от но си тель но сво ей иден тич нос ти
но сят эк зис тен ци аль ный ха рак тер: “Мне очень до ро га Рос сия — стра на
моих лю би мых по э тов и мо е го лю би мо го язы ка. ... Одна ко боль ши нство
моих близ ких было на стро е но за Укра и ну, и я, по ни мая, что это бли же к об ъ -
ек тив нос ти, при мкну ла к ним. Все же я была ни там, ни здесь, так как сто рон -
ни кам об е их сто рон го во ри ла пря мо, что не раз де ляю их по зи ций, осо бен но
ког да они ра до ва лись успе хам во ен ных, что для меня озна ча ло тор жес тво
ни что, смер ти. Из это го все го сле ду ет, что я хоть и счи та ла себя в то вре мя
укра ин кой, но все же ею не была. Я на хо ди лась как раз на гра ни це бы тия
укра ин цем и бы тия рус ским, не в си лах со вер шить этот мер зкий вы бор”. Ду -
ма ет ся, на и луч шим ком мен та ри ем здесь бу дет “без комментариев”.

Вы во ды

По впол не по нят ным при чи нам вы во ды но сят пред ва ри тель ный ха рак -
тер. Боль ши нство рес пон ден тов осоз на ют про ис хо дя щее как еди ное це лое:
либо как одно со бы тие, либо как цепь свя зан ных со бы тий. Глав ным фак то -
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ром, кон сти ту и ру ю щим це лос тность со бы тия/со бы тий ной цепи, они по ла -
га ют еди нство за мыс ла, пла на, осу ще ствля е мо го в ре аль ной со бы тий нос ти.
Объек тив ная де тер ми на ция со бы тий как фак тор их еди нства от тес ня ет ся
на вто рой план.

Ги по те за об ис ка же ни ях хро но то пи чес ких па ра мет ров со бы тия в со зна -
нии ак то ров не по лу чи ла под твер жде ния. Око ло по ло ви ны рес пон ден тов
от ри ца ют фе но мен сжа тия/рас тя же ния вре ме ни в куль ми на ци ях со бы тий.
В то же вре мя мож но го во рить о транс фор ма ции вос при я тия “боль шо го”
вре ме ни сквозь опти ку про ис хо дя щих со бы тий. Отда лен ное про шлое окра -
ши ва ет ся в нос таль ги чес кие тона, от да лен ное бу ду щее — в тревожные.

Со бы тия, не сом нен но, ра ди ка ли зи ру ют со зна ние ак то ров. Их оцен ки
по ля ри зу ют ся, ста но вят ся бо лее ка те го рич ны ми. Но не ко то рые ак то ры, на -
о бо рот, ста но вят ся бо лее то ле ран тны ми, осоз на ют не об хо ди мость по ни ма -
ния точ ки зре ния Дру го го. В боль ши нстве слу ча ев близ кое и даль нее со ци -
аль ное окру же ние чет ко раз де ля ет ся на “на ших” и “не на ших”, “дру зей” и
“вра гов”. Мир мыс лит ся в об ра зе бар ри ка ды.

Эмо ци о наль но-цен нос тное от но ше ние к со бы тию ха рак те ри зу ет ся вы -
со кой ин тен сив нос тью. Со бы тия вос при ни ма ют ся в основ ном не га тив но,
за час тую — рез ко не га тив но. В ред ких слу ча ях ак тив ные учас тни ки со бы -
тий вос при ни ма ют про ис хо дя щее как в вы сшей сте пе ни по зи тив ное, как
“гор ни ло” ду хов но-нра вствен но го очи ще ния об щес тва.

Ди на ми ка ожи да ний ко леб лет ся от над еж ды к раз оча ро ва нию в за ви си -
мос ти от хода и ре зуль та тов со бы тий. Не ред ко на блю да ет ся рез кая фрус -
тра ция, вы зван ная не сов па де ни ем ожи да ний и ре зуль та тов со бы тий, при -
чем эта фрус тра ция сво йствен на об е им сто ро нам про ти вос то я ния.

Боль ши нство ин сай де ров от ли ча ет ся со ци аль ной пас сив нос тью. Они
стре мят ся “уйти”, “спря тать ся” от со бы тий. Свое не учас тие в со бы ти ях ин -
сай де ры чаще все го об осно вы ва ют по гру жен нос тью в се мей но-бы то вые
про бле мы. При о ри тет се мей но-ро дствен ных цен нос тей — это сво е го рода
ин дуль ген ция, да ю щая пра во ин сай де ру не учас тво вать в со бы ти ях. Так же
ин сай де ры оправ ды ва ют “бе гство от со бы тий” со сто я ни ем здо ровья, тем,
что на пра вить ход со бы тий в над ле жа щее рус ло — это дело влас тей, не ве ри -
ем в воз мож ность что-либо из ме нить, ап ри ор ной бес смыс лен нос тью по ли -
ти чес кой жиз ни. В под ав ля ю щем боль ши нстве слу ча ев они не ис пы ты ва ют
чу вства вины за слу чив ше е ся, воз дви гая в сво ем со зна нии мощ ный эк ран
самооправдания.

Чу вство вины в боль шей сте пе ни сво йственно ак тив ным учас тни кам со -
бы тий. Иног да оно при ни ма ет фор му са мо би че ва ния: ак тор по ла га ет, что
не дос та точ но ак тив но про ти во де йство вал ан та го нис ти чес кой сто ро не,
“сде лал не все, что воз мож но”. Учас тни ка ми со бы тий ока зы ва ют ся люди,
из на чаль но вы со ко мо ти ви ро ван ные, с ак тив ной жиз нен ной по зи ци ей, те,
для ко то рых мир по ли ти ки и ра нее был зна чим, иног да весь ма зна чим. Сте -
пень их учас тия в со бы ти ях воз рас та ет про пор ци о наль но силе воз де йствия
про ти во бо рству ю щей стороны.

Боль ши нство ак то ров от ри ца ют, за час тую ка те го ри чес ки, роль слу чай -
нос тей в со бы ти ях. В со от ве тствии с этим боль ши нство ха рак те ри зу ют ход
и ре зуль та ты со бы тий как пред опре де лен ные. При этом иног да на блю да ет -
ся про ти во ре чие в оцен ках со от но ше ния пред опре де лен нос ти и слу чай нос -
ти: при зна вая пред опре де лен ность, че ло век в то же вре мя вы со ко оце ни ва ет
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роль слу чай нос тей; в дру гих слу ча ях, от ри цая пред опре де лен ность, в то же
вре мя от ри ца ет слу чай ность. Роль слу чай нос тей в боль шей сте пе ни от ри ца -
ет ся на уров не ру ко во дства и пла ни ро ва ния со бы тий. Учас тни ки со бы тий
об на ру жи ва ют большую про ти во ре чи вость по срав не нию с на блю да те ля ми
при оцен ке со от но ше ния пред опре де лен нос ти хода со бы тий и вли я ния
 действий акторов на этот ход.

Поч ти все ак то ры при зна ют су щес твен ную роль ин фор ма ции в вос при -
я тии со бы тий. При этом мно гие ак то ры при зна ют, что от ли чить прав ду от
лжи труд но, а иног да и не воз мож но. Одна ко, не смот ря на впе чат ля ю щие
успе хи ма ни пу ля тив ных тех но ло гий, бо лее по ло ви ны рес пон ден тов на ста -
и ва ют на воз мож нос ти та ко го раз ли че ния. Учас тни ки со бы тий в боль шей
сте пе ни уве ре ны в сво ей спо соб нос ти про ти вос то ять дез ин фор ма ции, чем
на блю да те ли. Основ ны ми спо со ба ми раз ли че ния прав ды и лжи ак то ры счи -
та ют со пос тав ле ние и ана лиз дан ных из раз ных ин фор ма ци он ных ис точ ни -
ков, со пос тав ле ние ин фор ма ции, по лу чен ной из СМИ с лич ны ми на блю де -
ни я ми и со бствен но лич ные на блю де ния. Вы со кая сте пень дез ин фор ма ции
с об е их сто рон вы зы ва ет у не ко то рых ак то ров ги пер кри ти цизм по от но ше -
нию к лю бой ин фор ма ции СМИ и даже к личным наблюдениям.

Со бы тия ока зы ва ют су щес твен ное вли я ние на по всед нев ную жизнь ак -
то ров. У ак тив ных учас тни ков они кар ди наль но ме ня ют ее. Наб лю да те ли
об на ру жи ва ют тен ден цию “спря тать ся” в по всед нев ность от раз ру ши тель -
ной силы со бы тий, но эта тен ден ция да ле ко не всег да вен ча ет ся успе хом.
При этом в со зна нии не ко то рых ак то ров ре а лии по всед нев ной жиз ни су -
щес твен но ис ка жа ют ся сквозь при зму со бы тий.

В це лом со бы тия: а) угне та ют; б) ра ди ка ли зи ру ют; в) мо би ли зу ют; г) ис -
ка жа ют со зна ние и по ве де ние ак то ров и ин сай де ров.
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