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Идея про ве де ния вир ту аль но го круг ло го сто ла, по свя щен но го об суж де нию про -
блем ин тег ра ции об щес тва, воз ник ла в ходе ис сле до ва ния груп пой уче ных Ин сти ту та 
со ци о ло гии НАН Укра и ны со ци аль но-пси хо ло ги чес ких фак то ров со ци аль ной ин -
тег ра ции укра ин ско го со ци у ма. Пер во на чаль но ин тег ра ция кон цеп ту аль но рас смат -
ри ва лась ав тор ским кол лек ти вом в пар сон сов ской тра ди ции, со глас но ко то рой ин -
тег ра ция в об щес тво его чле нов пред по ла га ет на ли чие зоны вза и моп ро ник но ве ния
меж ду со ци аль ной и лич нос тной сис те ма ми. При этом со став ля ю щие куль тур ной
сис те мы, как и со ци аль ной струк ту ры, ин тер на ли зи ро ва ны в лич нос тях, но в то же
вре мя со став ля ю щие куль тур ной сис те мы ин сти ту ци о на ли зи ро ва ны в об щес тве1.

Вмес те с тем с са мо го на ча ла было оче вид но, что вряд ли це ле со об раз но огра ни -
чи вать ся рам ка ми со ци аль ной ин тег ра ции. На пер вый взгляд это вы гля де ло па ра -
док саль но, по сколь ку сис тем ная ин тег ра ция, ко то рая, со глас но Лок ву ду, от ра жа ет
ха рак тер вза и мо от но ше ний, уста нав ли ва ю щих ся меж ду час тя ми са мой со ци аль ной 
сис те мы, не мо жет быть пред ме том са мос то я тель но го со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го
ана ли за, а со ци аль ная ин тег ра ция, вклю ча ю щая не пос ре дствен ные свя зи меж ду ак -
то ра ми в про цес се их со ци аль но го вза и мо де йствия, на о бо рот, тре бу ет об ра ще ния к
со ци аль но-пси хо ло ги чес ким ха рак те рис ти кам2. Впро чем, сам Лок вуд счи тал не об -
хо ди мым ана ли ти чес ки со че тать со ци аль ную и сис тем ную ин тег ра цию, учи ты вая
ре аль ную не де ли мость ин те рак тив но го и сис тем но го ас пек тов об щес тва.  Распро -
страненная тра ди ция ото жде ствле ния со ци аль ной и сис тем ной ин тег ра ции (“лю -
дей” и “со став ля ю щих”) с аген тнос тью и струк ту рой фак ти чес ки не со от ве тству ет
его ви де нию, со глас но ко то ро му агент мо жет вли ять на сис тем ную ин тег ра цию так
же, как структура — на социальную.

Иссле до ва те ли опи ра лись так же на раз ра бот ки дру гих те о ре ти ков, по свя щен -
ные пре одо ле нию ди хо то мии дан ных форм ин тег ра ции. Преж де все го речь идет об
Э.Гид ден се, у ко то ро го, не смот ря на раз ве де ние со ци аль ной и сис тем ной ин тег ра -
ции в про стра нствен ном и вре мен ном из ме ре ни ях, имен но со ци аль ная ин тег ра ция
озна ча ет сис тем ность на уров не меж лич нос тных вза и мо де йствий. Важ ны так же со -
об ра же ния Ю.Ха бер ма са, ко то рый по ла гал, что о со ци аль ной ин тег ра ции сле ду ет
го во рить при ме ни тель но к сис те ме ин сти ту тов, в ко то рых де йству ю щие суб ъ ек ты
уста нав ли ва ют со ци аль ные вза и мос вя зи, а сис тем ную ин тег ра цию рас смат ри вать с
точ ки зре ния спе ци фи чес ки управ ля е мых про яв ле ний са мо ре гу ли ру е мой сис те мы.
Бла го да ря это му со ци аль ные сис те мы мо гут под дер жи вать со бствен ные гра ни цы и
про дол жать свое су щес тво ва ние, пре одо ле вая слож ность по сто ян но ме ня ю ще го ся
окру же ния. Со от ве тствен но, жес ткость в раз ме же ва нии форм ин тег ра ции те ря ет
смысл, по сколь ку рам ки меж ду сис те мой и жиз нен ным ми ром име ют диф фуз ный
ха рак тер. По э то му со ци аль но-пси хо ло ги чес кие фак то ры ин тег ра ции мож но вы чер -
кнуть в обоих указанных контекстах.

Исхо дя из про ве ден ной кон цеп ту а ли за ции были сфор му ли ро ва ны пред по ло -
же ния о том, что де йствие со ци аль но-пси хо ло ги чес ких фак то ров ин тег ра ции мо жет 
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быть ис сле до ва но по край ней мере в трех раз ных кон тек стах. Аналитическим пу тем
мож но от де лить “ин тег ра цию об щес тва” (сис тем ную) и “ин тег ра цию в об щес тво”
(со ци аль ную). Вмес те с тем по ли нии “диф фе рен ци а ция — ин тег ра ция” це ле со об -
раз но про цес су аль но го во рить об “ин тег ра ции в об щес тве”, что по зво ля ет об ъ е ди -
нить струк тур ные и ин те рак ци он ные моменты.

На этом эта пе ис сле до ва ния было ре ше но вы нес ти не ко то рые клю че вые мо мен -
ты осу ще ствлен ной кон цеп ту а ли за ции на об суж де ние в фор ма те вир ту аль но го
круг ло го сто ла. Для учас тия в нем были при гла ше ны кол ле ги из ве ду щих со ци о ло -
ги чес ких цен тров стра ны. К со жа ле нию, не все они смог ли при об щить ся к дис кус -
сии, одна ко боль ши нство при гла шен ных от ве ти ли на по став лен ные воп ро сы, что
дало воз мож ность зна чи тель но уси лить опти ку рас смот ре ния про цес сов ин тег ра -
ции в обществе.

Для об суж де ния было пред ло же но не сколь ко бло ков воп ро сов.
– Как со от но сят ся “ин тег ра ция об щес тва”, “ин тег ра ция в об щес тве”, “ин тег ра -

ция в об щес тво”? Ка кой по ня тий ный ряд опи сы ва ет ин тег ри ро ван ность об -
щес тва?

– Как раз вес ти про цесс и ре зуль тат ин тег ра ции? Мож но ли рас смат ри вать в
ка чес тве ре зуль та та ин тег ра ции на ли чие де мок ра ти чес ко го, спло чен но го
об щес тва, в осно ве ко то ро го — об щие цен нос ти? Мож но ли счи тать по ка за -
те лем ин тег ра ции на ли чие то ле ран тнос ти и со труд ни чес тва меж ду ин ди ви -
да ми и раз ны ми груп па ми на се ле ния в рам ках еди но го го су да рства? Что мо -
жет быть опре де ле но как по ка за тель ин тег ра ции при ана ли зе от но ше ния
лю дей как к го су да рству, так и друг к дру гу?

– Как вза и мос вя за ны ко ор ди на ты по ряд ка (нор ма тив ность — ано мий ность,
ста биль ность — не ста биль ность) с ло яль нос тью (при я ти ем или не при я ти ем)
су щес тву ю ще го по ряд ка? Ка кие еще ко ор ди на ты мож но за де йство вать? В
чем спе ци фи ка со ци аль ной ин тег ра ции по срав не нию с по ли ти чес кой и др.?

– Как мож но про сле дить ин тег ра цию об щес тва че рез про цес сы, про ис хо дя -
щие в раз ных сфе рах: по ли ти чес кой, юри ди чес кой, со ци аль ной, об ра зо ва -
тель ной, куль тур ной и т.п.? Ка кие кей сы мо гут быть рас смот ре ны для ана -
ли за про цес сов ин тег ра ции в об щес тве?

– Как вза и мос вя за ны мак ро-, мезо- и мик ро у ро вень ин тег ра ции? Как на этих
уров нях мож но пред ста вить про цесс и ре зуль тат ин тег ра ции?

Еле на Зло би на

Как со от но сят ся “ин тег ра ция об щес тва”,
“ин тег ра ция в об щес тве” и “ин тег ра ция в об щес тво”

C
На талья Чер ныш, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Преж де чем при бег нуть к рас суж де ни ям от но си тель но ин тег ра ции, нуж но, по жа -
луй, под чер кнуть, что в ис то рии со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния и в со вре -

мен ной со ци о ло ги чес кой мыс ли это по ня тие по ни ма ют по-раз но му, что ис клю ча ет
воз мож ность ее кон цеп ту а ли за ции “в об щем” и тре бу ет вы яс не ния ак си о ма ти чес ких
(от греч. axioma — зна чи мое, бес спор ное, при ем ле мое по ло же ние) ядер не сколь ких,
хотя бы са мых рас прос тра нен ных под хо дов в ее по ни ма нии. Впро чем, это не ис клю -
ча ет опре де лен ных зон кон сен су са уче ных, за ни ма ю щих ся дан ной про бле ма ти кой.

По дав ля ю щее боль ши нство де фи ни ций ин тег ра ции от тал ки ва ют ся от ла тин -
ских кор ней это го сло ва (integer — це лый; integratio — по пол не ние, вос ста нов ле ние,
со е ди не ние, об ъ е ди не ние) и рас смат ри ва ют ее как об ъ е ди не ние раз ных, от но си тель -
но са мос то я тель ных и по чти не свя зан ных меж ду со бой, ра нее раз ъ е ди нен ных и не -
упо ря до чен ных час тей или яв ле ний в еди ное це лое, их упо ря до че ние и струк ту ри ро -
ва ние. Бо лее того, боль ши нство со ци о ло гов со глас ны с тем, что ин тег ра ция од но вре -
мен но пред став ля ет со бой и про цесс, и его ре зуль тат, а не ко то рые под чер ки ва ют,
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что ин тег ра ция, ее опре де лен ная сте пень во об ще яв ля ет ся не об хо ди мым усло ви ем (у
Т.Пар сон са — функ ци о наль ной пред по сыл кой) су щес тво ва ния и функ ци о ни ро ва -
ния лю бо го об щес тва. Сог ла со ва ние взгля дов дос ти га ет ся так же в от но ше нии ко неч -
но го про дук та ин тег ра ции в смыс ле об ра зо ва ния опре де лен ной це лос тнос ти/це -
ло го или сис те мы. В основ ном ха рак тер сис те мы не уточ ня ют даже в  социологиче -
ских из да ни ях и по умол ча нию пред по ла га ют со бствен но со ци аль ную сис те му. Встре -
ча ет ся и тер мин “об щес твен ная сис те ма”. Раз ме же ва ние по ня тий “об щес твен ная
сис те ма” и “со ци аль ная сис те ма” це ле со об раз но, при ни мая во вни ма ние про бле му
упот реб ле ния по ня тия “со ци аль ное” в ши ро ком и узком смыс ле, ко то рая ни ве ли ру ет -
ся имен но бла го да ря на пол не нию тер ми на “об щес твен ная сис те ма” бо лее ши ро ким
зна че ни ем. В ред ких слу ча ях от ме ча ют, что раз ра бот ка по ня тия “ин тег ра ция” с 50-х
го дов ХХ века в за пад ной со ци о ло гии ве дет ся в рам ках об щей те о рии со ци о куль тур -
ных сис тем, что от ра жа ет тен ден цию по э тап но го пре вра ще ния куль ту ры в опре де ля -
ю щий фак тор об щес твен но го раз ви тия со вре мен нос ти. По доб ное тол ко ва ние ста но -
вит ся все бо лее рас прос тра нен ным и сре ди от е чес твен ных со ци о ло гов, и сре ди на ших
кол лег из ближ не го за ру бежья. Так, тща тель ный ана лиз по стсо вет ской со ци о ло гии
дает осно ва ния бе ло рус ско му со ци о ло гу В.Абушенко сде лать вы вод о том, что сре ди
име ю щих ся ныне в рас по ря же нии со ци о ло гов кон цеп ту аль ных средств са мы ми
боль ши ми воз мож нос тя ми для осу ще ствле ния те о ре ти чес ко го син те за об ла да ет
имен но куль тур-со ци о ло ги чес кий про ект1.

Во вся ком слу чае в де йствие всту па ют по ло же ния сис тем ных под хо дов, до -
воль но хо ро шо раз ра бо тан ные в со ци о ло гии и дру гих на уках. По дав ней со ци о ло ги -
чес кой тра ди ции одни ми из пер вых по пы ток пред ста вить при чи ны удер жа ния вмес -
те раз но об раз ных эле мен тов об щес тва в рам ках сис тем ных под хо дов счи та ют ра бо -
ты Э. Дюрк гейма о ме ха ни чес кой и орга ни чес кой со ли дар нос ти, ко то рые час то рас -
смат ри ва ют как два по ляр ных типа со ци аль ной ин тег ра ции и по ла га ют в осно ву со -
вре мен ных об ъ яс не ний опре де ля ю щих фак то ров об щес твен ной сцеп лен нос ти. Ме -
ха ни чес кую со ли дар ность свя зы ва ют с су щес тво ва ни ем об щих цен нос тей и норм, а
орга ни чес кую — с вза и мо за ви си мос тью ин ди ви дов и групп в ре зуль та те раз де ле ния
тру да, не пре рыв но углуб ля ю ще го ся и при ни ма ю ще го все бо лее раз но об раз ные фор -
мы. Не бу дем за бы вать и о вкла де М.Ве бе ра, ко то рый уста но вил на ли чие ин тег ра -
ции со ци аль ной сис те мы на базе об щих для всех ее чле нов цен нос тей и норм. Та ким
об ра зом, еще на заре су щес тво ва ния со ци о ло гии как са мос то я тель ной на уки и в ее
клас си чес кий пе ри од идея ин тег ра ции и ее ре зуль та та ста но вит ся од ной из осно во -
по лож ных, но по-раз но му ис тол ко вы ва е мых в тра ди ции со ци о ло ги чес ко го те о ре ти -
зи ро ва ния.

Сов ре мен ные ин тер пре та ции по ня тия ин тег ра ции и ха рак те ра об ра зу ю щей ся в
ее ре зуль та те це лос тнос ти в за ру беж ной со ци о ло гии пы та ют ся не сколь ко из ме нить
ис сле до ва те льскую опти ку пу тем раз ве де ния близ ких, но не тож дес твен ных по ня -
тий. Еще в 1964 году Д.Лок вуд об осно вал от ли чие меж ду со ци аль ной ин тег ра ци ей
(social integration) и сис тем ной ин тег ра ци ей (system integration) в рам ках дис кус -
сии о кон флик те и кон сен су се. Крат ко ее со дер жа ние мож но пе ре дать так: со ци аль -
ная ин тег ра ция яв ля ет ся сле дстви ем со ци а ли за ции и со гла сия по по во ду цен нос -
тей, а сис тем ная ин тег ра ция воз ни ка ет бла го да ря де йствию со ци аль но го суб стра та
(на при мер, не пред ви ден ных по сле дствий эко но ми чес ких от но ше ний или струк тур
влас ти). Сле до ва тель но, по его мне нию, лю бой ана лиз об щес тва дол жен тща тель но
раз ме же вы вать их и вы би рать под хо дя щий ис сле до ва те льский инструментарий.

Эти рас суж де ния про дол жил Э.Гид денс в 1984-м. Он счи та ет, что со ци аль ная
ин тег ра ция яв ля ет ся ре зуль та том осу ще ствле ния ин ди ви ду аль ны ми со ци аль ны ми
ак то ра ми ин те рак ции “ли цом к лицу”, а сис тем ная в зна чи тель но боль шей мере яв -
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ля ет ся воп ро сом ин те рак ции на рас сто я нии и пред по ла га ет “вос про из во ди мую”
прак ти ку, яв ля ю щу ю ся ре зуль та том вза и мос вя зи групп и кол лек ти вов и де я тель -
нос ти учреж де ний, то есть про цес сов, пред рас по ло жен ных про ис хо дить вне ин ди -
ви дов, при ни ма ю щих в этом учас тие. Сис те ма в этой схе ме — это “вос про из во ди мые
де йствия” и вза и мо за ви си мость де я тель нос ти, вклю чая го ме ос та ти чес кие вит ки об -
рат ной свя зи, а так же реф лек сив ное са мо ре гу ли ро ва ние1.

Пос коль ку со ци аль ные/со ци о куль тур ные сис те мы яв ля ют ся об ра зо ва ни я ми
раз но го рода мас штаб нос ти и слож нос ти (от ма лой со ци аль ной груп пы до че ло ве -
чес тва), то на воп рос “Как со от но сят ся “ин тег ра ция об щес тва”, “ин тег ра ция в об -
щес тве” и “ин тег ра ция в об щес тво”?”, по ла гаю, мож но от ве тить так. Пер вые два по -
ня тия нуж но рас смат ри вать как внут ри сис тем ные про цес сы внут ри опре де лен но го
об щес тва, а третье — трак то вать как вхож де ние под сис тем дру гих сис тем/об ществ
из вне в то или иное об щество и по пол не ние об щес тва-ре ци пи ен та но вы ми эле мен -
та ми за счет по сто рон них за и мство ва ний из об ъ е ма об ществ-до но ров; по до бные
про цес сы ста но вят ся все бо лее рас прос тра нен ны ми в эпо ху гло ба ли за ции. Что ка са -
ет ся внут ри сис тем ных про цес сов, то в за ру беж ной со ци о ло гии при ме ни тель но к не -
ко то рым из них ис поль зу ют уточ ня ю щее по ня тие “об щнос тная ин тег ра ция” (“com -
munity integration”); так, Т.Ло у сон и Д.Гер род при во дят при мер си ту а ции, воз ни ка ю -
щей всле дствие тес ной вза и мос вя зи раз лич но го рода со об ществ и со ци аль ных
групп меж ду со бой, в ре зуль та те чего склон ность в об щес тве к за бас то воч ным де йст -
ви ям сни жа ет ся2.

C
Ма ри на Со бо лев ская, док тор со ци о ло ги чес ких наук

В ар се на ле со вре мен ной на уки на ко пи лось не ма ло ва ри ан тов от ве тов на дос та -
точ но про стой воп рос: “Что за став ля ет лю дей жить вмес те?” При этом по ня тия,

свя зан ные с воп ро са ми ин тег ра ции и со ци аль но го по ряд ка, ко то рые про чно укре пи -
лись в со ци о ло ги чес ких сло ва рях и эн цик ло пе ди ях, в рам ках раз лич ных те о ре ти -
чес ких по стро е ний по лу ча ют раз ные трак тов ки и об рас та ют раз но об раз ны ми кон -
но та ци я ми.

По ня тий ный ряд, раз ра бо тан ный со ци о ло га ми в свя зи с опи са ни ем ин тег ра -
тив ных со ци аль ных про цес сов, фор ми ро вал ся пре и му щес твен но в рам ках  функ -
цио налистской тра ди ции. По Дюр кгей му, ин тег ра ция воз ни ка ет как осоз на ние не -
об хо ди мой за ви си мос ти од но го от дру го го — ин ди ви дов от об щес тва и об щес тва от
ин ди ви дов. Т.Пар сонс пред став ля ет ин тег ра цию как “тип свя зи еди ниц сис те мы,
при ко то ром эти еди ни цы де йству ют так, что бы, с од ной сто ро ны, не до пус тить рас -
па да сис те мы или на ру ше ния ее ста биль нос ти, а с дру гой — “ко о пе ри ру ют ся” ради
со де й ствия функ ци о ни ро ва нию сис те мы в це лом”3.

Интег ра ция пред став ля ет ся как вза и моп ро ник но ве ние меж ду со ци аль ной и лич -
нос тной сис те ма ми. При этом от ме ча ет ся трех гран ность та ких от но ше ний: важ ным
опос ре ду ю щим зве ном со ци аль ной ин тег ра ции ста но вит ся куль тур ная сис те ма, ко -
то рая, со глас но Пар сон су, дол жна быть не толь ко ин тер на ли зи ро ва на лич нос тью, но
и ин сти ту ци а ли зи ро ва на в об щес тве. Воз ни ка ет раз ли че ние двух ти пов ин тег ра -
ции — ин тег ра ции как ин тер на ли за ции (в рам ках от но ше ния ин ди вид — об щес тво,
что пред став ля ет ся как усво е ние и осво е ние со ци аль ный ро лей), а так же ин тег ра ции
как ин сти ту ци о на ли за ции (в рам ках со гла со ван нос ти функ ци о ни ро ва ния об щес т -
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вен ных под сис тем с целью ле ги ти ми за ции су щес тву ю щих норм и цен нос тей), что в
по сле ду ю щем по зво ли ло раз ли чить два вида ин тег ра ции — со ци аль ную и сис тем ную.

Д.Лок вуд об озна чил со ци аль ную ин тег ра цию как вза и мо от но ше ние меж ду ак -
то ра ми, а сис тем ную ин тег ра цию — как вза и мо от но ше ние меж ду час тя ми со ци аль -
ной сис те мы. При этом тол ко ва ние по ня тия сис тем ной ин тег ра ции оста лось в рам -
ках функ ци о на ли стской тра ди ции, а в по ня тии со ци аль ной ин тег ра ции про и зош ло
сме ще ние фо ку са вни ма ния на си ту а цию меж лич нос тно го вза и мо де йствия. Это
пред оста ви ло воз мож нос ти рас смот ре ния одних и тех же со ци аль ных фе но ме нов с
по зи ций двух раз лич ных пер спек тив.

В ре зуль та те раз ли че ния двух ти пов ин тег ра ции (со ци аль ной и сис тем ной) ста -
но вит ся воз мож ным об ъ яс не ние не ко то рых си ту а ций, на при мер су щес тво ва ния в
об щес тве мно жес тва про ти во ре чий и сис тем ных про блем, ко то рые ни как не про яв -
ля ют ся на уров не де йствия, а с дру гой сто ро ны, воз ник но ве ния про тес тов и кон -
флик тов, ко то рые не при во дят к из ме не нию об щей об щес твен ной струк ту ры. Толь -
ко од но вре мен ное рас смот ре ние про блем со ци аль ной и сис тем ной ин тег ра ции по -
зво ля ет, по мне нию Лок ву да, со здать по лно цен ную те о рию об щес тва.

Ю.Ха бер мас, про дол жая тра ди цию раз ли че ния со ци аль ной и сис тем ной ин тег -
ра ции, свя зы ва ет их с раз де ле ни ем сис те мы и жиз нен но го мира. Жиз нен ный мир
пред став ля ет со бой упо ря до чен ное вза и мо де йствие, по сколь ку ин ди ви ды, при ни -
ма ю щие в нем учас тие, ори ен ти ру ют ся на об щие нор мы, об щую куль ту ру и т.д. Ме -
ха низм со ци аль ной ин тег ра ции, ко то рый при этом сра ба ты ва ет, ре а ли зу ет ся за счет
под креп лен но го нор ма ми или дос тиг ну то го в про цес се ком му ни ка ции кон сен су са.
Та ким об ра зом, нор ма тив но му по ряд ку жиз нен но го мира со от ве тству ет тип со ци -
аль ной ин тег ра ции.

Сис те мы же не вы ра жа ют волю учас тву ю щих лиц, а по то му по ря док здесь воз -
ни ка ет бла го да ря не пред на ме рен ным по сле дстви ям де йствий мно гих ин ди ви дов.
Сис тем ная ин тег ра ция, по мне нию Ха бер ма са, дос ти га ет ся за счет не нор ма тив но го
ре гу ли ро ва ния ин ди ви ду аль ных де йствий, вы хо дя ще го за рам ки со зна ния ак то ров.
Бо лее того, сис тем ная ин тег ра ция и ко ор ди на ция де йствий осу ще ствля ют ся  по -
сред ством та ко го вза и мо де йствия, учас тни ки ко то ро го де йству ют пре и му щес твен -
но абстрак тно и ано ним но (на при мер, по ку па тель и про из во ди тель, ко то рые, как
пра ви ло, друг дру га лич но не зна ют). В от ли чие, к при ме ру, от со ци аль ной ин тег ра -
ции в рам ках жиз нен но го мира, ко то рая от ли ча ет ся тем, что здесь ак то ры не пос ре д -
ствен но про ти вос то ят друг дру гу в кон крет ной си ту а ции де йствия, при су тству ют
фи зи чес ки, бла го да ря чему мо гут со гла со вы вать свои де йствия друг с дру гом.

Раз ли че ние двух ти пов ин тег ра ции — со ци аль ной и сис тем ной — в рам ках те о -
ре ти чес кой ко нструк ции Ха бер ма са ста но вит ся инстру мен том ди аг нос ти ки со сто я -
ния со вре мен но го об щес тва, на при мер в пред ска за нии воз мож ных ли ний кон флик -
та, воз ни ка ю щих на гра ни цах сис те мы и жиз нен но го мира и вы яв ля ю щих спе ци фи -
чес кий про тес тный по тен ци ал со вре мен ных об ществ.

Если Ха бер мас и Лок вуд схо дят ся в том, что воп ро сы со ци аль ной ин тег ра ции
дол жны ана ли зи ро вать ся при по мо щи те о рии де йствия, а воп ро сы сис тем ной ин -
тег ра ции — при по мо щи функ ци о на ли стско го ана ли за, то, по мне нию Э.Гид ден са,
те о рии де йствия впол не дос та точ но для ана ли за двух ви дов ин тег ра ции — со ци аль -
ной и сис тем ной. Воп рос в том, как ин тер пре ти ро вать по ня тие де йствия и как от
 объяснения де йствия пе рей ти к об ъ яс не нию со ци аль но го по ряд ка.

Гид денс от хо дит от тра ди ци он но го про ти во пос тав ле ния со ци аль ной и сис тем -
ной ин тег ра ции и пы та ет ся, ис хо дя из те о рии де йствия, рас смот реть фе но мен  со -
единения мно жес тва лю дей в си ту а ции вре мен ной и про стра нствен ной уда лен нос -
ти. Так фо ку си ру ет ся про бле ма ти ка со ци аль но го вза и мо де йствия, что по зво ля ет не
упус кать из вида те ку честь и из мен чи вость со ци аль ных струк тур, а так же ди а лек ти -
ку гос по дства и кон тро ля, ко то рая под ра зу ме ва ет по сто ян ный на пря жен ный пе ре -
го вор ный про цесс меж ду раз лич ны ми учас тни ка ми вза и мо де йствия.
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Н.Лу ман со сре дот очи ва ет свое вни ма ние ис клю чи тель но на сис тем ной ин тег -
ра ции. Его во об ще не ин те ре су ет про бле ма ин тег ра ции ин ди ви дов, по сколь ку в рам -
ках его сис тем ной те о рии ин ди ви ды по от но ше нию к об щес тву рас смат ри ва ют ся
как окру жа ю щая сре да. Имен но по э то му Лу ман рас смат ри ва ет ин тег ра цию бе зот -
но си тель но к со ли дар но му по ве де нию ин ди ви дов, трак туя ее как огра ни че ние сте -
пе ней сво бо ды (воз мож нос ти вы бо ра) от дель ной под сис те мы от но си тель но все ох -
ва ты ва ю щей сис те мы об щес тва. Фак ти чес ки речь идет о вза им ной ко ор ди на ции об -
щес твен ных под сис тем и их под строй ке друг к дру гу, то есть из бе га нии си ту а ции,
при ко то рой ра бо та од ной под сис те мы со зда ет не раз ре ши мые про бле мы для ра бо ты 
дру гой. Ре сур сы и огра ни че ния бо лее ши ро ких сис тем огра ни чи ва ют рам ки воз -
мож но го в ло каль ных сис те мах вза и мо де йствия. Без по до бных огра ни че ний было
бы не воз мож но со хра не ние ожи да ний от но си тель но по ве де ния и ре зуль та тов.

При нять точ ку зре ния и ло ги ку раз мыш ле ния Лу ма на дос та точ но слож но, по -
сколь ку его по зи ции рас хо дят ся с тра ди ци он но при ня ты ми в со ци о ло ги чес кой на -
уке. Осо бен но это ка са ет ся от ка за рас смат ри вать ин тег ра ци он ные про цес сы на ин -
ди ви ду аль ном (ин тег ра ция че ло ве ка в об щес тво) и меж инд и ви ду аль ном (вза и мо -
де йствие меж ду людь ми) уров нях. В то же вре мя фо кус ана ли за ис сле до ва те ля на
ло ги ке раз ви тия и функ ци о ни ро ва ния со ци аль ных сис тем по зво ля ет скон цен три -
ро вать вни ма ние и пред ла га ет об ъ яс не ние со ци аль ных про цес сов и фе но ме нов с
мак ро со ци о ло ги чес ких по зи ций, что об ла да ет сво ей при тя га тель ной си лой и пред -
став ля ет осо бый ин те рес. Нап ри мер, ин те рес ным мо жет стать при ме не ние кон цеп -
ции Лу ма на в ана ли зе по стсо вет ских об ществ. Так, с по зи ций сис тем ной те о рии Лу -
ма на, ре зуль та том чрез мер ной (сверх)ин тег ра ции в по стсо вет ских об щес твах —
все объ ем лю ще го по ли ти чес ко го кон тро ля и опе ки (сво е об раз но го  бюрократиче -
ского бло ки ро ва ния, в тер ми но ло гии Крозье) ста ло от су тствие от но си тель ной ав то -
ном нос ти и, как сле дствие это го, не эф фек тив ность и не са мос то я тель ность функ ци -
о ни ро ва ния от дель ных под сис тем.

Мож но в це лом кон ста ти ро вать, что одни и те же по ня тия (ин тег ра ция, сис тем -
ная и со ци аль ная) не толь ко по лу ча ют в рам ках раз но об раз ных те о ре ти чес ких ко н -
струк ций раз лич ную ин тер пре та цию, но и за да ют раз ные пер спек ти вы и от кры ва ют
раз ные воз мож нос ти для ана ли за и ди аг нос ти ки про цес сов, про ис хо дя щих в со вре -
мен ном об щес тве. Сто ит ли пу гать ся та ко го раз но об ра зия? Ско рее, сле ду ет по -
мнить о том, что каж дое по ня тие, вся кий кон цепт име ет свой осо бый план им ма нен -
ции, го ри зонт со бы тий, в ко то ром оно за да ет ся и осмыс ли ва ет ся. И толь ко уме лая
ре ко нструк ция это го го ри зон та по зво лит рас крыть смыс ло вой по тен ци ал и инстру -
мен таль ную цен ность того или ино го по ня тия.

C
Илья Ко но нов, док тор со ци о ло ги чес ких наук

По ня тие “ин тег ра ция” от но сит ся к об ще на уч ным. Оно вос хо дит к се ман ти чес -
ко му полю ла тин ско го язы ка, где “integratio” — вос пол не ние, вос ста нов ле ние,

“integer” — це лый. От по след не го по ня тия про из ве де но ма те ма ти чес кое по ня тие
“ин тег рал”. В об щес твен ные на уки по ня тие “ин тег ра ция” было пе рене се но в 1920-е
годы не мец ки ми по ли ти чес ки ми уче ны ми Р.Шме дом, Х.Кель зе ном и Д.Шин дле -
ром. Об этом со об ща ет ся в лю бой ра бо те, рас смат ри ва ю щей ин тег ра ци он ные про -
цес сы1. В со вре мен ном об щес тво вед чес ком дис кур се об ин тег ра ции чаще все го пи -
шут спе ци а лис ты в об лас ти меж ду на род ных от но ше ний, эко но мис ты, ме нед же ры2.
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В со вре мен ной укра ин ской на уке спе ци аль но по ня тий ны ми про бле ма ми ин -
тег ра ции за ни ма ет ся Петр Паш ков ский, у ко то ро го есть ра бо ты, пря мо по свя щен -
ные функ ци о ни ро ва нию это го по ня тия в со вре мен ном об щес тво вед чес ком дис кур -
се1. Петр Иго ре вич Паш ков ский при над ле жит к крым ской шко ле по ли ти чес ких ис -
сле до ва ний, сфор ми ро вав шей ся уси ли я ми про фес со ра Сер гея Ва силь е ви ча Юр -
чен ко. Имен но С.В.Юрчен ко за дал сво им уче ни кам век тор ис сле до ва ний, свя зан -
ный с ин тег ра ци он ны ми про цес са ми в со вре мен ном ми ро вом по ряд ке. Ре зуль та том
ста ла се рия ра бот2.

Как лю бое слиш ком об щее по ня тие, “ин тег ра ция” на пол ня ет ся со дер жа ни ем
толь ко в кон крет ном дис кур се. Вне это го дан ное по ня тие об озна ча ет лю бые фор мы
об ъ е ди не ния ка ких-то со ци аль ных от дель нос тей в сис те му, об ла да ю щую чер та ми
це лос тнос ти. Это озна ча ет, что при об ъ е ди не нии дол жно по я вить ся не кое но вое
качество, которого нет у отдельных интегрирующихся элементов.

Не буду от ри цать по лез нос ти ло ги чес ко го ана ли за пред ло жен ных по ня тий.
Исхо дя из об щих пред став ле ний об об щес тве как сис тем ном об ра зо ва нии (в духе
Ник ла са Лу ма на), мож но ска зать, что “ин тег ра ция об щес тва” — это про цесс уве ли -
че ния чис ла и ин тен си фи ка ция свя зей меж ду его час тя ми. Интег ра ция в об щес тве
не об я за тель но пред по ла га ет рост це лос тнос ти всей об щес твен ной сис те мы. На о бо -
рот, воз мож ны ва ри ан ты рас ко лов всле дствие ин тег ра ции от дель ных час тей об щес т -
ва. Но ва ри ан тов здесь мо жет быть мно жес тво. Ска жем, ин тег ра ци ей в об щес тве бу -
дет груп по об ра зо ва ние, воз ник но ве ние ка ких-то ко а ли ций, воз ник но ве ние меж ре -
ги о наль ных об ъ е ди не ний. При во жу это толь ко как воз мож ные при ме ры. Интег ри -
ро вать ся в об щес тво мо жет лич ность или со ци аль ная груп па. Для лич нос ти это раз -
но об раз ные про цес сы со ци а ли за ции и ре со ци а ли за ции. Для эт ни чес ких групп это
мо гут быть слу чаи кон со ли да ции, ас си ми ля ции, меж этн и чес кой ин тег ра ции3.

Хочу ска зать, что не яв ля юсь сто рон ни ком схо лас ти чес ко го опре де ле ния по ня -
тий. Ду маю, для на шей куль ту ры, где всег да было за мет ным вли я ние Пла то на, су -
щес тву ет по сто ян ная угро за не за мет но укло нить ся к со ци о ло ги чес ко му ре а лиз му.
Это при ве дет к ре и фи ка ции чис то ана ли ти чес ких сущ нос тей. Вто рая опас ность со -
вре мен ная. Сло во “ин тег ра ция” при об ре ло опре де лен ные на пол нен нос ти в ны неш -
них иде о ло ги чес ких дис кур сах — в Укра и не это по ли ти чес кий дискурс  евро инте -
грации, в России дискурс интеграции постсоветского пространства.

C
Лю бовь Бев зен ко, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Интег ра цию я бы опре де ли ла как меру свя зан нос ти чле нов об щес тва, меру
 скоррелированности, ско ор ди ни ро ван нос ти их прак тик. Го во рить здесь име ет

смысл имен но о прак ти ках, как сис те ме усто яв ших ся при выч ных, лишь час тич но
от реф лек си ро ван ных де йствий. При этом ин тег ра ция на уров не слов (дек ла ра ций)
в ка чес тве пред ме та ис сле до ва ния вряд ли мо жет пред став лять прак ти чес кий  ин -
терес.

Дру гое опре де ле ние ин тег ра ции — мера упо ря до чен нос ти, а на моем язы ке —
мера не гэн тро пий нос ти (не ха о тич нос ти) со ци аль ной сис те мы. По сути, это мера ее
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сис тем нос ти, со гла со ван нос ти час тей (в ка чес тве по след них мо гут вы сту пать как
от дель ные ин ди ви ды, так и под сис те мы, опи сы ва е мые раз ны ми со ци аль ны ми по ля -
ми — по ли ти чес ким, пра во вым, куль тур ным, образовательным и т.д.; возможны
также разные деления на подсистемы.

В ка чес тве про ти во по лож но го по ня тия час то рас смат ри ва ют диф фе рен ци а цию.
Я бы ска за ла, что это не со всем би нар ная оп по зи ция. Ско рее диф фе рен ци а ция со от -
ве тству ет ло каль ной ин тег ра ции, ло каль ным остров кам ин тег ри ро ван нос ти на фо -
не об щей не сог ла со ван нос ти. Эти ло каль ные по ряд ки и бу дут диф фе рен ци ро ва ны
друг от дру га. Их бы я и на зва ла “ин тег ра ция в об щес тве”. Это си ту а ция ло каль ных
по ни же ний эн тро пии при об щей, воз мож но, вы со кой эн тро пий нос ти. Образ но го -
во ря, на за рос шем бурь я ном не упо ря до чен ном поле — ло каль ные клум бы, часто
совершенно разные по своей идее — где нарциссы, где кактусы.

Что ка са ет ся ре аль но го оп по зи ци он но го по ня тия, то я пред ло жи ла бы по ня тие
“дез ин тег ра ции”. Оно как раз ука зы ва ет на вы со кую об щую эн тро пию. О на ли чии
или от су тствии остров ков по ряд ка мы из него не узна ем, но это та ха рак те рис ти ка,
ко то рая по зво ля ет го во рить о со сто я нии все го об щес тва. (Вы со кая об щая эн тро пия
без ло каль ных по ряд ков — это ред кое со сто я ние, пе ре хо дя щее либо все же к об ра зо -
ва нию этих отдельных упорядоченностей, либо к полному распаду общества.)

Что ка са ет ся “ин тег ра ции в об щес тво”, то это по ня тие я бы ис поль зо ва ла для
опи са ния от но ше ний час ти и це ло го. В ка чес тве це ло го мо жет вы сту пать все  об -
щество, и тог да ин тег ра ция в него мо жет рас смат ри вать ся для та ких его час тей, как
1) от дель ный ин ди вид; 2) ма лая (сред няя) груп па (на при мер, эт ни чес кая). В дру гом 
слу чае в ка чес тве це ло го мо жет вы сту пать от дель ная груп па, и тог да име ет смысл го -
во рить об ин тег ра ции в нее от дель но го че ло ве ка (“впи сал ся в кол лек тив”). Но здесь
есть одна тон кость. В этих фор му ли ров ках мы не яв но об озна ча ем суб ъ ект ин тег ра -
ции и об ъ ект (то, во что ин тег ри ру ют ся). В де йстви тель нос ти нуж но рас смат ри вать
еди ный про цесс, име ю щий двой ную на прав лен ность. Без того, чтобы общество
интегрировало, включало (как процесс) группу или группа — человека, об “ин тег ра -
ции в” говорить нельзя.

На и бо лее под хо дя щим по ня ти ем, по зво ля ю щим эти про цес сы опи сать, для
меня есть по ня тие “сте пе ни со ци аль ной сво бо ды”. Ведь в де йстви тель нос ти ин тег ра -
ция, ин тег ри ро ван ность как по ня тие, со от не сен ное с со ци аль ным по ряд ком, упо ря -
до чен нос тью, нор ма тив нос тью, не из мен но вы зы ва ет воп рос о со ци аль ной сво бо де.
Под чер кну — имен но со ци аль ной сво бо де, сво бо де де йствий, со от не сен ных с пре -
бы ва ни ем в окру же нии дру гих лю дей, со ци у ма. (Мы здесь не го во рим о внут рен ней
сво бо де. Час то эти вещи вы гля дят как про ти во по лож ные. Любящие люди при вя за -
ны друг к другу как никто другой, и при этом чувствуют себя свободными и счас т ли -
вы ми.)

C
Александр Рез ник, док тор со ци о ло ги чес ких наук

По ня тие “ин тег ра ция об щес тва” пред по ла га ет про цесс об ъ е ди не ния со став ных
час тей со ци у ма пу тем гар мо ни за ции раз ных со ци аль ных групп, ас си ми ля ции

раз ных куль тур ных эле мен тов и при ми ре ния раз ных мо раль ных норм. Сло во со че -
та ние “ин тег ра ция в об щес тве” об озна ча ет опре де лен ный уро вень упо ря до че ния и
бес кон флик тных от но ше ний со ци аль ных суб ъ ек тов, об щей свя зан нос ти. Интег ра -
ция в об щес тво пред по ла га ет ин ди ви ду аль ное или груп по вое вов ле че ние во все сфе -
ры жиз не де я тель нос ти в ка чес тве его по лноп рав но го чле на; ког да от ли ча ю щий ся
опре де лен ны ми чер та ми со ци аль ный суб ъ ект ста но вит ся час тью об щес тва и при ни -
ма ет ся этим об щес твом. На ин ди ви ду аль ном уров не ин тег ра ци ей в об щес тво на зы -
ва ют про цесс вос ста нов ле ния со ци аль ных свя зей ин ди ви дом, ко то рый дол гое вре -
мя был изо ли ро ван от об щес тва (быв ший узник, больной и т.п.).
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C
Мак сим Па ра ще вин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Интег ра ция об щес тва — это со во куп ность всех про цес сов, об ес пе чи ва ю щих со -
хра не ние об щес тва как це ло го.
Интег ра ция в об щес тве, по-мо е му, это прак ти чес ки си но ним пред ы ду ще го, раз -

ве что мож но ис поль зо вать этот тер мин для ме зо у ров ня (то есть рас смат ри вать ин -
тег ри ро ван ность или ин тег ра цию в от дель ных сфе рах), тог да как пред ы ду щий ка са -
ет ся мак ро у ров ня (мак си маль но об об щен ное по ня тие, типа здо ровья орга низ ма —
оно есть или нет, но это не озна ча ет, что при общем здоровье не может быть
отдельных проблем).

Интег ра ция в об щес тво — это уже тер мин мезо- и мик ро у ров ня, это то, как от -
дель ные люди или груп пы (орга ни за ции) вклю ча ют ся (или не вклю ча ют ся) в об -
щес твен ную систему.

C
Андрей Зот кин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Интег ра ция — это про цесс со зда ния или вос соз да ния сис те мы, со е ди не ния или
вос со е ди не ния от дель ных ее эле мен тов в еди ное це лое. Ре зуль тат мо жет быть

вы ра жен в сте пе ни ин тег ри ро ван нос ти от дель ных эле мен тов в еди ную и от но си -
тель но це лос тную сис те му, в ко то рой они (эле мен ты) бу дут на хо дить ся в со сто я нии
вза и мо за ви си мос ти, а их со сто я ние и/или де йствия бу дут со гла со ван ны (доб ро -
воль но или вы нуж ден но) вви ду вза им но на ло жен ных огра ни че ний. То есть ре зуль -
та том ин тег ра ции бу дет фик си ру е мое со сто я ние ка ких-либо единств, об щнос тей,
про чнос ти свя зей на тех или иных осно вах. Эффект ин тег ра ции как про цес са да ле ко 
не всег да мо жет быть по ло жи тель ным (то есть це лос тность мо жет быть не со зда на и
сис те ма бу дет не де ес по соб ной, “не жи вой”) или по лным (ког да дез ин тег ра ция в
одних сфе рах ком пен си ру ет ся вы со ким эф фек том ин тег ра ци он ных про цес сов в
других сферах).

Интег ра ция об щес тва ви дит ся как де я тель ность внеш не го суб ъ ек та (или об сто -
я тельств) по от но ше нию к об щес тву или от дель ным его со став ля ю щим. К та ко вым
мож но от нес ти и пра вя щую эли ту, и го су да рствен ную по ли ти ку, осу ще ствля е мую
ею, и по ли ти чес ких, ду хов ных, куль тур ных ли де ров в об щес тве, и меж ду на род ное
со об щес тво или же от дель ные го су да рства, и внеш ние угро зы (та кие, как не ле галь -
ная миг ра ция), и куль тур ные стан дар ты, при вно си мые из вне. Этот суб ъ ект пря мо
или кос вен но, це ле нап рав лен но или без опре де лен ной цели воз де йству ет на об щес -
тво так, что спо со бству ет упро че нию свя зей внут ри него. Общес тво, бу ду чи в це лом
дезинтегрированным, может ситуативно или на долговременных началах об ъ е ди -
нять ся за что-то или против чего-то.

Интег ра ция в об щес тве — это уже внут ри сис тем ные про цес сы упро че ния свя -
зей, ко то рые осу ще ствля ют ся со став ля ю щи ми эле мен та ми при по мо щи аген тов.
Мож но по ла гать, что здесь важ ную роль бу дут иг рать ин те ре сы суб ъ ек тов и об ъ ек -
тов интеграционных процессов.

Интег ра ция в об щес тво — вхож де ние-при ня тие но вых эле мен тов в сис те му или
же вос со е ди не ние с теми эле мен та ми, ко то рые были ра нее отчуждены от системы.

C
На талья Со бо ле ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Об ин тег ра ции об щес тва об ыч но на чи на ют го во рить в свя зи с ги белью, рас па -
дом, кри зи сом го су да рствен но го устро йства (свер шив шим ся или воз мож ным

раз ва лом из нут ри или в ре зуль та те внеш не го вме ша т ельства), что со про вож да ет ся
рас па дом пре жних го су да рствен ных ин сти ту тов и от су тстви ем устой чи вых “пра вил 
игры”, анор ми ей и ано ми ей.

Мож но рас смат ри вать ин тег ра цию как раз но вид ность диф фе рен ци а ции, мож -
но как ан то ним (спе ци а лис ты по со ци аль ной мо биль нос ти трак ту ют и так, и эдак).
Сама по себе идея ин тег ра ции не яв ля ет ся бе зус лов ной цен нос тью, хотя че ло век —
об щес твен ное животное и подчиняется чувству стадности.
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В струк тур ном под хо де ин тег ра ция об щес тва — со зда ние не об хо ди мых усло вий 
для вза и мо де йствия раз но род ных эле мен тов струк ту ры, пре одо ле ние ха о са в ре -
зуль та те об ъ е ди не ния, гар мо ни за ция со ци аль но го бы тия, для чего не об хо ди мо
сгла жи вать, сни мать не из беж но воз ни ка ю щие в об щес тве про ти во ре чия, пре одо ле -
вать кон флик ты, устра нять кол ли зии и та ким об ра зом об ес пе чи вать внут рен нее
еди нство, целостность, гармоничное функционирование, устойчивость и ди на ми -
чес кую стабильность.

Цель ин тег ра ции — по иск “сво их” (уни вер саль ная иден тич ность), по зи ци о ни -
ро ва ние, под дер жа ние чу вства при над леж нос ти к со ци аль ной груп пе или кол лек ти -
ву на осно ва нии раз де ля е мых норм, цен нос тей, убеж де ний и т.п. (Дюр кгейм), по иск
и уста нов ле ние вза и мос вя зей, об ъ е ди не ние для ком му ни ка ции, де йствий и про ти -
во де йствий как вза и мо де йствий, под дер жа ние устойчивости, стабильности.

Интег ра ция в об щес тве — сте пень ин тег ра ции, то есть ин тег ри ро ван ность, ка -
чес твен ная ха рак те рис ти ка.

Интег ра ция в об щес тво — вклю че ние, им пле мен та ция, со ци а ли за ция нор маль -
ных де тей (по мере взрос ле ния), ин ва ли дов, не пол но цен ных, мар ги на лов и т.д. как
адап та ция и ре а би ли та ция. Про цесс вос ста нов ле ния раз ру шен ных или упро че ние и
раз ви тие име ю щих ся свя зей че ло ве ка с со ци у мом, об ес пе чи ва ю щий его вклю чен -
ность в основ ные сфе ры жиз не де я тель нос ти: труд, быт, до суг. Это ско рее итог со ци -
аль ной ра бо ты в той сфе ре, где ин ди вид был ли шен или огра ни чен в воз мож нос тях
быть рав ноп рав ным чле ном об щес тва (бомж, ин ва лид, по жи лой че ло век). Интег ра -
ция в об щес тво дос ти га ет ся за счет социальной реабилитации (восстановления) и
абилитации (создания новых возможностей) человека.

C
Игорь Мар ты нюк, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Из на зван ных трех ви дов ин тег ра ций пред став ля ет ся, что про ще все го опре де -
лить ся с по след ней. Интег ра ция в об щес тво пред по ла га ет вза и мо де йствие с об -

щес твом ак то ра бо лее мел ко го уров ня (мас шта ба) — лич нос ти, слоя, груп пы, об щ -
нос ти — с об ри со ва ни ем осо бен нос тей имен но дан но го ак то ра, ана лиз из ме не ний
ко то ро го и ста вит ся во гла ву угла в ходе рас кры тия со от ве тствен ных  причинно-
 след ственных связей.

Пер вые два — “ин тег ра ция об щес тва” и “ин тег ра ция в об щес тве” — опи сы -
ва ют в об щем-то один и тот же про цесс, но с раз ных сто рон. Пер вая фор му ли ров ка
ука зы ва ет ско рее на оцен ку со сто я ния в ко ли чес твен ных по ка за те лях — боль -
ше/мень ше, выше/ниже и т.д. Вто рая пред став ля ет ся про цес су аль ной ха рак те рис -
ти кой и ука зы ва ет на ка чес твен ные параметры — куда направлено раз ви тие/из ме -
не ние.

Та ким об ра зом мож но за счет смыс ло вой на груз ки каж до го из этих по ня тий
 обеспечить тре бу е мый “раз вод”.

C
Алла Ло ба но ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Все три ко нструк та: “ин тег ра ция об щес тва”, “ин тег ра ция в об щес тве”, “ин тег ра -
ция в об щес тво” об озна ча ют со ци аль ные про цес сы об ъ е ди не ния (сбли же ния)

со ци аль ных суб ъ ек тов в еди ное со ци аль ное (сис тем ное) це лое на осно ве об щих це -
лей и ин те ре сов.

Вмес те с тем меж ду эти ми ко нструк та ми име ют ся и опре де лен ные со дер жа -
тель ные раз ли чия, свя зан ные, пре жде все го, с та ки ми кри те ри я ми, как:

А. Цель и уро вень ин тег ра ции
– “Интег ра ция об щес тва” осу ще ствля ет ся со ци аль ны ми суб ъ ек та ми (по ли ти -

чес ки ми и го су да рствен ны ми ли де ра ми, со ци аль ны ми ин сти ту ци я ми, по ли -
ти чес ки ми орга ни за ци я ми и т.п.) на осно ве об ще го су да рствен ной или  на -
цио нальной идеи на со ци е таль ном (мак ро)уровне;
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– “ин тег ра ция в об щес тве” осу ще ствля ет ся ин ди ви да ми либо со ци аль ны ми
груп па ми на осно ве и для ре а ли за ции об щих ин те ре сов (по ли ти чес ких, эко -
но ми чес ких, про фес си о наль ных, ре ли ги оз ных, куль тур ных и т.д.) на груп по -
вом (в основ ном боль шие со ци аль ные груп пы) или об щин ном (ме зо) уров не;

– “ин тег ра ция в об щес тво” осу ще ствля ет ся ско рее на лич нос тно-ин ди ви ду -
аль ном уров не с целью со ци а ли за ции лю дей в об щес тве.

Б. Ха рак тер ин тег ра ции
“Интег ра ция об щес тва” — это це ле нап рав лен ное сбли же ние со ци аль ных суб ъ -

ек тов для со вмес тной жиз не де я тель нос ти и ре ше ния об щих про блем на со ци е таль -
ном уровне;

– “ин тег ра ция в об щес тве” — это це ле нап рав лен ное вза и моп ро ник но ве ние
со ци аль ных суб ъ ек тов в опре де лен ной сфе ре жиз не де я тель нос ти для ре а ли -
за ции об щих це лей на груп по вом уров не;

– “ин тег ра ция в об щес тво” — это це ле нап рав лен ное внед ре ние (вхож де ние)
со ци аль ных суб ъ ек тов в еди ное со ци аль ное це лое для меж лич нос тно го вза -
и мо де йствия с чле на ми со ци аль ных групп или об щнос тей.

В. Сфе ра ин тег ра ции
– “Интег ра ция об щес тва” мо жет осу ще ствлять ся од но вре мен но во мно гих

сфе рах — и по ли ти чес кой, и эко но ми чес кой, и ду хов ной, и ре ли ги оз ной, и
внеш не по ли ти чес кой;

– “ин тег ра ция в об щес тве” осу ще ствля ет ся, как пра ви ло, со ци аль ны ми суб ъ -
ек та ми в од ной сфе ре (тру до вой, на учной, об ра зо ва тель ной, по ли ти чес кой,
куль тур ной, со ци аль ной и т.д.) для ре а ли за ции об щих (груп по вых) це лей;

– “ин тег ра ция в об щес тво” — это, по ла гаю, про цесс вхож де ния (со ци а ли за -
ции) со ци аль ных суб ъ ек тов в опре де лен ные сфе ры жиз не де я тель нос ти об -
щес тва для ре а ли за ции лич ных ин те ре сов.

C
Еле на Зло би на, док тор со ци о ло ги чес ких наук

“Интег ра ция об щес тва” в пар сон сов ской тра ди ции пред по ла га ет про цесс  объ -
единения со став ля ю щих со ци у ма пу тем гар мо ни за ции раз ных со ци аль ных

групп, ас си ми ля ции раз ных куль тур ных эле мен тов и при ми ре ния раз ных мо раль -
ных норм. Ре зуль та том яв ля ет ся опре де лен ный уро вень упо ря до чен нос ти и об щей
свя зан нос ти со ци аль ных субъектов.

“Интег ра ция в об щес тво” пред по ла га ет вов ле че ние во все сфе ры жиз не де я тель -
нос ти ин ди ви ду аль но го или груп по во го суб ъ ек та в ка чес тве его по лноп рав но го чле -
на. В ши ро ком смыс ле речь идет о вхож де нии-при ня тии но вых эле мен тов в сис те му
или об ъ е ди не нии с теми эле мен та ми, ко то рые ра нее были от тор гну ты от сис те мы.
Ре зуль та том та кой ин тег ра ции яв ля ет ся то, что со ци аль ные суб ъ ек ты раз но го мас -
шта ба ста но вят ся час тью об щес тва и при ни ма ют ся этим об щес твом. Интег ра цию в
об щес тво из уча ют пре и му щес твен но на мезо- и мак ро у ров не. Клю че вым по ка за те -
лем меры ин тег ри ро ван нос ти при та ком под хо де яв ля ет ся сте пень сба лан си ро ван -
нос ти от но ше ний час ти и це ло го. Це лым мо жет вы сту пать все об щес тво; тог да ин -
тег ра цию мож но рас смат ри вать в от но ше нии та ких его час тей, как от дель ный ин ди -
вид или ма лая (сред няя) груп па (на при мер, эт ни чес кая). Если в ка чес тве це ло го мы
бе рем от дель ную груп пу, име ет смысл го во рить об ин тег ра ции в нее от дель но го че -
ло ве ка. Проб ле ма за клю ча ет ся в том, что не яв ное раз ли че ние суб ъ ек та (“ин тег ри ру -
ю ще го ся”) и об ъ ек та (“в ко то рый тот ин тег ри ру ет ся”) ин тег ра ции определенным
образом искажает картину процесса интеграции, имеющего двойную на прав лен -
ность. Без того, чтобы общество интегрировало, включало (как процесс) в себя
группу или человека, об “интеграции в” говорить нельзя.

На ко нец, тре тий кон текст, по зво ля ю щий об ъ е ди нить сис тем ную и со ци аль ную
ин тег ра цию, услов но на зван ную нами “ин тег ра ция в об щес тве”. Это про цесс, в ходе
ко то ро го ле ги ти ми ру ют ся ре зуль та ты диф фе рен ци а ции и об ра зу ют ся ло каль ные
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по ряд ки, диф фе рен ци ро ван ные друг от дру га, но внут рен не ин тег ри ро ван ные. Речь
идет о внут ри сис тем ных про цес сах укреп ле ния свя зей, осу ще ствля ю щих ся со став -
ны ми эле мен та ми при по сред ни чес тве аген тов. Мож но счи тать, что здесь важ ную
роль бу дут иг рать ин те ре сы суб ъ ек тов и об ъ ек тов ин тег ра ци он ных про цес сов. Важ -
ной ха рак те рис ти кой про цес са ин тег ра ции в этом кон тек сте слу жит его со ци аль -
но-пси хо ло ги чес кая про ти во ре чи вость: ло яль ность и об я за т ельства в от но ше нии
со бствен ной груп пы спо со бству ют фор ми ро ва нию чу вства со ци аль ной со ли дар -
нос ти и од но вре мен но под пи ты ва ют со ци аль ные про ти вос то я ния с дру ги ми ло -
каль ны ми по ряд ка ми. При та ком под хо де меру ин тег ри ро ван нос ти мож но пред ста -
вить через пространство конвенционной территории, на которой есть факторы
договоренности касательно приемлемых условий взаимодействия, выполнение
которых обеспечивается действием механизма ответственности.

Как раз вес ти про цесс и ре зуль тат ин тег ра ции? Мож но ли рас -
смат ри вать как ре зуль тат ин тег ра ции на ли чие де мок ра ти чес ко -
го, спло чен но го об щес тва, осно вы ва ю ще го ся на об щих цен нос тях?
Мож но ли счи тать по ка за те лем ин тег ра ции на ли чие то ле ран т -

нос ти и со труд ни чес тва меж ду ин ди ви да ми и раз лич ны ми груп па -
ми на се ле ния в рам ках еди но го го су да рства? Что мо жет быть
вы де ле но как по ка за тель ин тег ра ции при ана ли зе от но ше ния

 людей как к го су да рству, так и друг к другу?

C
На талья Чер ныш, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Воп рос о раз ли че нии про цес са и ре зуль та та ин тег ра ции тре бу ет от ве та в не -
сколь ких на прав ле ни ях. Лег че все го раз во дить эти по ня тия по кри те рию про -

цес са/ре зуль та та при об ре те ния фор мы за вер шен нос ти: на при мер, как со е ди не ние и 
со е ди нен ность, об ъ е ди не ние и об ъ е ди нен ность, вос ста нов ле ние и вос ста нов лен -
ность и т.п. Проб ле му в со ци о ло ги чес ком кон тек сте мож но ре шить, от тал ки ва ясь от
сущ нос тно го, а не дес крип тив но го по ни ма ния ин тег ра ции как та ко вой. Ведь трак -
тов ка ин тег ра ции как про цес са, ре зуль та том ко то ро го яв ля ет ся дос ти же ние еди н -
ства и це лос тнос ти, со гла со ван нос ти внут ри сис те мы, осно вы ва ю щей ся на вза им -
ной за ви си мос ти от дель ных спе ци а ли зи ро ван ных эле мен тов, тре бу ет очер чи ва ния
этой спе ци фи ка ции в рам ках того или ино го под хо да и его ак си о ма ти чес ко го ком -
пен ди у ма. По э то му в боль ши нстве слу ча ев смысл по ня тия ин тег ра ции тре бу ет
уточ не ния в кон тек сте иных со ци о ло ги чес ких по ня тий, ко то рые от но сят ся к раз -
ным под хо дам в рам ках со ци о ло ги чес ко го те о ре ти зи ро ва ния и образуют их ак си о -
ма ти чес кие ядра.

Так, для ме ха ни чес кой раз но вид нос ти сис тем ных под хо дов про цесс ин тег ра -
ции ба зи ру ет ся на крис тал ли за ции цен нос тно-нор ма тив ных об раз цов, куль тур ных
стан дар тов и по ве де ния лю дей, ко то рые все боль ше ста но вят ся об щи ми для боль -
ши нства граж дан. В дан ном смыс ле ре зуль та том ин тег ра ции мож но счи тать упо -
мя ну тое “на ли чие де мок ра ти чес ко го, спло чен но го об щес тва, в осно ве ко то ро го ле -
жат об щие цен нос ти”. Но ин тег ри ро ван ным мож но пред ста вить и та кое об щес тво,
где си лой углуб ля ю ще го ся раз де ле ния тру да свя за ны куль тур но (цен нос тно, иде о -
ло ги чес ки и т.п.) не одно род ные, хотя и взаимозависимые индивиды и группы,
автономное существование которых принципиально невозможно.

Та кое опи са ние орга ни чес кой со ли дар нос ти по чти по лнос тью пе ре шло в со вре -
мен ное трак то ва ние функ ци о наль ной ин тег ра ции и по лу чи ло даль ней шую раз ра -
бот ку пре жде все го во взгля дах Т.Пар сон са. Он ввел по ня тия нор ма тив ной и цен -
нос тной ин тег ра ции в свою струк тур но-функ ци о наль ную па ра диг му рас смот ре -
ния со ци аль ных сис тем и до ка зал, что эту функ цию об ес пе чи ва ют спе ци а ли зи ро -
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ван ные под сис те мы об щес тва. Проб ле мы ин тег ра ции уси ли ва ют ся, со глас но Пар -
сон су, по мере диф фе рен ци а ции и услож не ния сис тем де йствия. Интег ра ция как
про цесс ста нов ле ния и под дер жки со ци аль ных вза и мо де йствий и вза и мо от но ше ний 
меж ду де я те ля ми (ак то ра ми) яв ля ет ся одним из функ ци о наль ных усло вий су щес -
тво ва ния об щес тва, а ее ре зуль тат — равновесие социальной системы наряду с
адаптацией, достижением цели и сохранением ценностных образцов.

Взгля ды Пар сон са под вер глись кри ти ке со сто ро ны со ци о ло гов не фун кци о на -
ли стско го на прав ле ния за пре уве ли че ние воз мож но го уров ня ин тег ра ции и рав но -
ве сия со ци аль ной сис те мы, что, в свою оче редь, ослаб ля ет эту сис те му в смыс ле мо -
биль нос ти и гиб кос ти, способности к изменениям и трансформациям.

В рам ках со ци о куль тур но го под хо да осу ще ствля ет ся (об ыч но в аме ри кан ской
со ци о ло гии) де ле ние об щес твен ной сис те мы на куль тур ную и со ци аль ную под сис -
те мы; со от ве тствен но раз ли ча ют четыре разновидности интеграции:

– куль тур ная, вы ра жа ю щая со гла со ван ность меж ду куль тур ны ми стан дар та -
ми, нор ма ми и об раз ца ми по ве де ния, внут рен нюю связь от дель ных под сис -
тем сим во лов;

– нор ма тив ная, озна ча ю щая ко ор ди на цию меж ду куль тур ны ми стан дар та ми
(нор ма ми) и по ве де ни ем лю дей, то есть та кое со сто я ние, при ко то ром основ -
ные нор мы куль тур ной под сис те мы “ин сти ту ци о на ли зи ро ва ны” в эле мен тах,
об ра зу ю щих со ци аль ную под сис те му, в час тнос ти в де йстви ях ин ди ви дов;

– ком му ни ка тив ная, осно ван ная на об ме не куль тур ны ми смыс ла ми ин фор ма -
ции и по ка зы ва ю щая уро вень охва та ими все го об щес тва или груп пы;

– функ ци о наль ная, ба зи ру ю ща я ся на вза и мо за ви си мос ти и об ме не услу га ми
меж ду людь ми, вы те ка ю щих из об щес твен но го раз де ле ния тру да1.

Про цесс ин тег ра ции, со глас но это му под хо ду, мож но пред ста вить как дос ти же -
ние та ко го ре зуль та та, ког да су щес тву ет па ри тет удель но го веса куль ту ры и со ци -
аль но го в раз ви тии со вре мен но го об щес тва, что бу дет спо со бство вать гар мо нич но -
му раз ви тию всех его сфер и, сле до ва тель но, дос ти же нию ста биль но го со сто я ния со -
ци о куль тур ной сис те мы, в ко то рой нет до ми ни ро ва ния ни од ной из со став ля ю щих
и со от ве тствен но ни ка кой со ци аль ной груп пы или со ци аль но го ин сти ту та. Обе со -
во куп нос ти фак то ров (со ци аль ные и куль тур ные) в рав ной мере опре де ля ют раз ви -
тие это го об щес тва, в ко то ром по сте пен но ис че за ют раз и тель ные от ли чия меж ду ха -
рак те ром куль ту ры и ти пом со ци аль нос ти, про ис хо дит их сбли же ние и вза и моп ро -
ник но ве ние. В этом пла не мож но вспом нить, меж ду про чим, из вес тное вы ска зы ва -
ние Ф.Фу ку я мы об “оду хот во ре нии эко но ми ки куль ту рой”. В та ком об щес тве, не -
смот ря на по вы ше ние уров ня ие рар хи зи ро ван нос ти со ци аль ной струк ту ры, от но -
ше ния меж ду ее со став ля ю щи ми гар мо ни зи ру ют ся; происходит общая выработка
социальными группами новых культурных программ, обусловливающих со ци аль -
ные изменения мирным путем через общественный консенсус в отношении со дер -
жа ния и цели этих культурных программ.

В со от ве тствии со спе ци фи кой в по ни ма нии сути ин тег ра ции в рам ках раз ных
под хо дов и па ра дигм и их ак си о ма ти чес ких ядер сле ду ет вы де лять так же кон крет -
ные по ка за те ли ин тег ра ции. К при ме ру, в пред мет ном поле сис тем ных под хо дов в
их ме ха нис ти чес кой вер сии та ки ми по ка за те ля ми бу дут сфор ми ро ван ность и сте -
пень при зна ния и со блю де ния боль ши нством чле нов со ци аль ной груп пы/об щес тва
цен нос тно-нор ма тив ных об раз цов мыш ле ния и по ве де ния, а в орга нис ти чес кой —
мера об щес твен но го раз де ле ния тру да и на ли чие хо ро шо струк ту ри ро ван но го об -
щес тва. В та ко го рода об щес тве со ци аль ные груп пы яв ля ют ся сфор ми ро ван ны ми,
вы ра жен ны ми и спло чен ны ми вок руг сво их чет ко ар ти ку ли ру е мых ин те ре сов (про -
фес си о наль ных пре жде все го), а во-вто рых, об ъ е ди нен ны ми с дру ги ми со ци аль ны -
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ми груп па ми мно жес твом вза и мос вя зей и вза и мо за ви си мос тей пре и му щес твен но
орга ни чес ко го ха рак те ра, об ра зуя еди ное не про ти во ре чи вое це лое. Для  эмпириче -
ских ис сле до ва ний в рам ках ме ха нис ти чес кой вер сии ин те рес пред став ля ют пре -
жде все го мера ин те ри о ри за ции цен нос тей и норм во внут рен ний мир и  поведенче -
ские прак ти ки лич нос ти, а так же экс тер на ли за ции и опре де ле ние воз мож ных раз -
ры вов меж ду вер баль но вы ра жен ны ми чу вства ми при над леж нос ти к опре де лен -
ным цен нос тным яд рам, с од ной сто ро ны, и ре аль ным по ве де ни ем в со от ве тствии с
эти ми цен нос тя ми — с дру гой. Орга нис ти чес кая вер сия боль ше тя го те ет к ана ли зу
меры вза и мос вя зан нос ти со ци аль ных групп, ха рак те ра от но ше ний меж ду ними, к
опре де ле нию зон со ци аль ной на пря жен нос ти меж ду эти ми об щнос тя ми как по чвы
для воз ник но ве ния в бу ду щем воз мож ных кон флик тов и по тен ци аль ных угроз для
рав но ве сия и ста биль нос ти со ци аль ных сис тем. Имен но в этой вер сии мож но счи -
тать “на ли чие то ле ран тнос ти и со труд ни чес тва меж ду ин ди ви да ми и со ци аль ны ми
груп па ми населения в рамках единого государства” одним из показателей ин те г ра -
ции, о чем спрашивается в гайде круглого стола. И именно здесь уместно выяснять
ха рак тер отношений людей и к государству, и друг к другу. Итак, здесь мы имеем
дело с социологической аксиологией, с одной стороны, и социологической прак се о -
ло ги ей — с другой, если позаимствовать эти понятия из социальной философии.

Струк тур ный функ ци о на лизм, в свою оче редь, вы стра и ва ет ис сле до ва ния пу -
тем вы де ле ния це ло го ряда не сколь ко иных по ха рак те ру по ка за те лей ин тег ри ро -
ван нос ти об щес тва, при год ных для эм пи ри чес ко го из уче ния, та ких как сте пень, в
ко то рой ин ди вид ощу ща ет чу вство при над леж нос ти к со ци аль ной груп пе или кол -
лек ти ву; уро вень, в ко то ром де я тель ность или функ ции раз но об раз ных со ци аль ных
ин сти ту тов и под сис тем в об щес тве вза и мо до пол ня ют друг дру га; на ли чие и эф фек -
тив ность ра бо ты спе ци фи чес ких учреж де ний, ко то рые под дер жи ва ют до пол ни -
тель ную координированную деятельность других подсистем общества, то есть уро -
вень развития институтов интеграции и др.

Те о ре ти чес кая ин тер пре та ция глав ных по ня тий со ци о куль тур но го под хо да
ка са тель но ин тег ра ции по лу ча ет про дол же ние в их прак ти чес кой опе ра ци о на ли за -
ции с уче том спе ци фи ки раз но вид нос тей ин тег ра ции и ба зо вых по ло же ний, при ве -
ден ных выше. Как пра ви ло, в та ких ис сле до ва ни ях ак цен ти ру ют ся мера/уро вень
вза и мос вя зи со ци аль но го и куль тур но го (на при мер, че рез ин ди ка то ры из ме не ний в
мо ти ва ции внеш ней или внут рен ней миг ра ции, ког да в ги по те зе о транс фор ма ции
по буж да ю щих к ней фак то ров фик си ру ет ся до пу ще ние о по сте пен ном уси ле нии
роли и зна че ния их не ма те ри аль ных или по стма те ри а лис ти чес ких со став ля ю щих,
осо бен но у тех ак то ров, ко то рые осу ще ствля ют пер ма нен тную миг ра цию). Ба ланс
со ци аль но го и куль ту ры в таких эмпирических исследованиях измеряют и по по ка -
за те лям, характеризующим соответствующие процессы иден ти фи ка ции/ре и ден ти -
фи ка ции, в частности мигрантов, и т.п.

Та ким об ра зом, кон крет ный на бор по ка за те лей/ин ди ка то ров для опре де ле -
ния меры/уров ня ин тег ри ро ван нос ти це ло го/сис те мы варь и ру ет в за ви си мос ти от
ис ход ных те о ре ти чес ких по ло же ний, об ра зу ю щих ак си о ма ти чес кие ядра опре де -
лен ных под хо дов. До бав лю толь ко, что вы де ле ние те о ре ти чес кой по зи ции ис сле до -
ва те ля-со ци о ло га тре бу ет и при ня тия сво йствен но го опре де лен ной па ра диг ме ме -
то ди чес ко го инструментария — количественных, качественных или невербальных
методов эмпирических исследований.

C
Лю бовь Бев зен ко, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Я бы во об ще от ка за лась от по пыт ки фик си ро вать ре зуль тат, осо бен но в си ту а ции
на шей “те ку чей со вре мен нос ти”. Име ет смысл от суб стан ци о наль ных по ня тий

пе ре хо дить к про цес су аль ным. И тог да ин тег ра ция — это всег да про цесс. Но вот фазы
это го про цес са, его те че ние име ет смысл рас смат ри вать. Это как река — она всег да те -
че ние, но в раз ных мес тах и в раз ное вре мя мы име ем раз ную кар ти ну это го те че ния.
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И тог да все ска зан ное выше по зво ля ет ха рак те ри зо вать со сто я ние это го про цес -
са на дан ный мо мент. Эти характеристики:

1. Уро вень об щей не гэн тро пии (по ня тие, про ти во по лож ное эн тро пии, ука зы ва -
ю щее на меру свя зан нос ти), мера ин тег ри ро ван нос ти. Она в каж дый мо мент
раз ная и мо жет ме нять ся стре ми тель но — рост эн тро пии, кри зис, быс трая
дез ин тег ра ция или, на о бо рот, быс трое па де ние эн тро пии, быс трая мо би ли -
за ция в от вет на ка кие-то чрез вы чай ные об сто я т ельства. Но мо жет ме нять ся
и по сте пенно, дрей фуя к боль ше му по ряд ку или, на о бо рот, к боль ше му бес -
по ряд ку.

2. Рас пре де лен ность этой эн тро пии по со ци аль но му про стра нству — рель еф
со ци аль но го лан дшаф та.

Если рас пре де ле ние рав но мер ное (от но си тель но, как и вся кий лан дшафт), то мы 
име ем что-то типа рав нин но го со ци аль но го пей за жа. Воп рос: это рав ни на воз де лан -
ная и ухо жен ная или за пу щен ная и по рос шая бурь я ном? Ины ми сло ва ми, име ем
рав ную по все му про стра нству низ кую эн тро пию (рав но мер но ин тег ри ро ван ное
про стра нство) или рав ную вы со кую эн тро пию — по сути, рас па да ю ще е ся со ци аль -
ное про стра нство. (По хо же, по след нее — это наша си ту а ция: апа тия и без раз ли чие,
не свя зан ность раз ли та прак ти чес ки по всему социальному пространству при общей 
высокой энтропии. Но это в качестве гипотезы.)

Если рас пре де ле ние не рав но мер ное, то име ем “гор бы и впа ди ны”. Это озна ча ет,
что есть ин тег ри ро ван ные груп пы — мо жет, граж дан ские, мо жет, ре ли ги оз ные, кри -
ми наль ные, мо ло деж ные. Важ но, ка кой аре ал они за хва ты ва ют, сколь ко их, на -
сколь ко они диф фе рен ци ро ва ны (по тен ци ал к сли я нию при рас ши ре нии). И, сно -
ва-таки, здесь бо лее под хо дя щим бу дет все же не об раз лан дшаф та (устой чи вость), а
об раз под виж но го лан дшаф та, ког да ка кая-то гора (ло каль ный по ря док, по ни же ние
эн тро пии) мо жет опус кать ся и вы рав ни вать ся, а на рав ни не мо жет воз ни кать воз -
вы шен ность. Оно так и есть в фи зи чес ком лан дшаф те, толь ко там это про цесс дли -
тель ный, а на социальном ландшафте более быстрый, особенно сейчас, когда фик си -
ру ет ся феномен “текучей современности”.

Воп рос о по ка за те лях ин тег ра ции я бы не сколь ко скор рек ти ро ва ла. Я бы не ото -
жде ствля ла го су да рство и об щес тво. Есть от но ше ние час ти (от дель ный че ло век) и
це ло го (об щес тво, груп па). Имен но вы стра и ва е мые меж ду ними от но ше ния нас ин -
те ре су ют на предмет показателя интегрированности.

Для меня это по ка за тель пре бы ва ния в низ ко эн тро пий ной со ци аль ной сре де.
На уров не от дель но го че ло ве ка это про яв ля ет ся в от ка зе от час ти сте пе ней сво бо ды
вза мен на вклю че ние в не ко то рое со ци аль ное це лое. Но это не толь ко утра та час ти
сво их сте пе ней сво бо ды, но и ожи да ние того же от дру гих. Что на зы ва ет ся за мы ка -
ние этих сте пе ней на дру го го. (Образ но — взяв ши е ся за руки люди утра чи ва ют не ко -
то рую сво бо ду, но по лу чен ный в результате круг начинает водить хороводы,  до -
ступные только целому.)

В ин тег ри ро ван ном об щес тве от дель ный че ло век чу вству ет:
1. Зна чи мость сво е го со ци аль но го по ло же ния, важ ность сво ей со ци аль ной

функ ции (ра бо та вся кая важ на, вся кое дело зна чи мо), впи сан ность этой
функ ции в со ци аль ное це лое.

2. Ува же ние сво е го дос то и нства со сто ро ны дру гих, а от сю да — про яв ле ние
это го же ува же ния к дру гим (су ве рен ность тер ри то рии). Рав но вес ность
этих зна чи мос тей: зна чи мость от дель но го ин ди ви да рав на зна чи мос ти дру -
го го. Де мок ра тия, ра ве нство прав, ра ве нство пе ред за ко ном — фак то ры, уси -
ли ва ю щие эту зна чи мость и чу вство рав но ве сия.

Осо бо вы гля дит опос ре до ван ная зна чи мость. Это ког да ра бо та ют ме ха низ мы
де ле ги ро ва ния прав и не кто вос при ни ма ет ся как мой пред ста ви тель на аре не со бы -
тий. В то та ли тар ных струк ту рах это мо жет быть вождь, в бо лее де мок ра тич ных —
мой кан ди дат. На него переносится часть ожиданий в уважении к себе.
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Ко неч но, все это ка са ет ся не ко е го ста тис ти чес ки усред нен но го чле на об щес тва.
И это чу вство со бствен ной умес тнос ти, зна чи мос ти в дан ном об щес тве тоже яв ля ет -
ся слу чай ной ве ли чи ной со сво ей функ ци ей рас пре де ле ния.

В об щес тве всег да бу дут те, кто эту свою зна чи мость чу вству ет осо бен но силь но, 
ко то рые ежед нев но по лу ча ют сиг на лы об этой зна чи мос ти. Это пре жде все го со ци -
аль ная эли та, ко то рая бла го да ря этим зна кам та ко вой и ста но вит ся. С дру гой сто ро -
ны в об щес тве всег да бу дет груп па мар ги на лов, по лу ча ю щих сиг на лы про ти во по -
лож но го тол ка. Это — зна ки их не умес тнос ти, не впи сан нос ти в со ци аль ное целое.

На ли чие тех и дру гих — нор маль ная си ту а ция, дело лишь в мере, со от но ше нии.
Общес тво мож но на звать дос та точ но ин тег ри ро ван ным, ког да как эли та, так и мар -
ги на лы не со став ля ют груп пы, слиш ком вы де ля ю щи е ся на всем со ци аль ном про -
стра нстве. По этой при чи не на ли чие дис си ден тов до ка ко го-то мо мен та не на ру ша -
ло об щую ин тег ри ро ван ность со вет ско го об щес тва; мера ин тег ри ро ван нос ти на ча ла 
па дать, ког да зна ки со бствен ной не зна чи мос ти ста ли по лу чать все бо лее ши ро кие
слои на се ле ния (та ко вы ми яв ля ют ся вся кие из ме не ния к худ ше му — па де ние за р -
пла ты, рост уни жа ю ще го де фи ци та то ва ров и т.д.).

Важ но, что бы основ ная мас са чле нов об щес тва чу вство ва ла свою при над леж -
ность к нему и свою зна чи мость на дан ном мес те. Зна чи мость — тоже про цесс, она
мо жет ко ле бать ся, но воз мож ность, шанс ее по вы сить — тоже фак тор, на это чу вство
зна чи мос ти ра бо та ю щий. Вре мен ное чу вство па де ния зна чи мос ти (по те ря ра бо ты,
на при мер) без вся кой пер спек ти вы это из ме нить — это фак тор, умень ша ю щий по ка -
за тель ин тег ри ро ван нос ти, а по те ря зна чи мос ти при на ли чии шан сов вос ста нов ле -
ния — со всем дру гой ва ри ант.

C
Алла Ло ба но ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Оче вид но, что про цесс и ре зуль тат ин тег ра ции не раз де ли мы. Ведь про цесс ин -
тег ра ции пред по ла га ет фор ми ро ва ние у со ци аль ных суб ъ ек тов по треб нос тей,

мо ти вов и ин те ре сов (не яв ных ком по нен тов це ле по ла га ния) к об ъ е ди не нию (еди -
не нию) и осу ще ствле ние це ле нап рав лен ных де йствий (це ле ре а ли за ции) для дос ти -
же ния ре зуль та та — со зда ния еди но го це ло го.

Ре зуль тат ин тег ра ции мо жет быть как ко нструк тив ным (в час тнос ти, со зда ние
де мок ра ти чес ко го, спло чен но го об щес тва), так и дес трук тив ным (со зда ние то та ли -
тар но го, кор рум пи ро ван но го или кри ми на ли зи ро ван но го об щес тва) — все опре де ля -
ет ся до ми ни ру ю щи ми в об щес тве цен нос тны ми (псев до цен нос тны ми) сис те ма ми.

Имен но в этой свя зи име ет смысл вспом нить и о со ци аль ной ми мик рии, ког да,
на при мер, в об щес тве, име ю щем кри ми наль ные (или кор рум пи ро ван ные) осно вы,
про воз гла ша ют ся де мок ра ти чес кие при зы вы к об ъ е ди не нию. В этом слу чае име ет
мес то про цесс псев до ин тег ра ции. То есть ин тег ра ция об щес тва мо жет осу ще ств -
лять ся и “за дек ла ри ру е мую идею”, и “про тив дек ла ри ру е мой идеи” — все за ви сит от
иде о ло ги чес кой и пра во вой по зи ции влас тных сил и ло яль нос ти/не ло яль нос ти к
этой по зи ции со ци аль ных групп и сло ев населения.

Если го во рить о по ка за те лях ин тег ра ции в рам ках еди но го го су да рства, то к
ним мож но от нес ти не толь ко на ли чие то ле ран тнос ти и со труд ни чес тва меж ду ин -
ди ви да ми и раз лич ны ми со ци аль ны ми груп па ми, но в пер вую оче редь на ли чие
граж дан ской куль ту ры, ко то рая не толь ко вклю ча ет в себя на зван ные при нци пы,
но пре жде все го яв ля ет ся свя зу ю щим зве ном меж ду груп по вы ми, клас со вы ми и об -
ще че ло ве чес ки ми цен нос тя ми, об ъ е ди ня ю щей осно вой в де я тель нос ти об щес твен -
ных орга ни за ций, со ци аль ных ин сти ту ций, по ли ти чес ких пар тий, ко то рые час то
име ют про ти во по лож ные иде о ло ги чес кие позиции.

По жа луй, уро вень граж дан ской куль ту ры об щес тва я бы вы де ли ла в ка чес тве
опре де ля ю ще го по ка за те ля ин тег ра ции при ана ли зе от но ше ний лю дей как к  госу -
дар ству, так и друг к дру гу. Чем выше уро вень граж дан ской куль ту ры в об щес тве,
тем выше граж дан ское со зна ние его чле нов, тем бо лее они то ле ран тны и от кры ты к
со труд ни чес тву, тем боль ше они за ин те ре со ва ны в граж дан ском кон сен су се и тем
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силь нее их ин тег ра ци он ные устрем ле ния на осно ве об щеп риз нан ных пра во вых, со -
ци аль ных и эти чес ких принципов.

C
Игорь Мар ты нюк, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Про цесс ин тег ра ции — это про цесс фор ми ро ва ния раз но об раз ных свя зей, за ви -
си мос тей, чу вства со ли дар нос ти. Ре зуль тат ин тег ра ции — ин тег ри ро ван ность, то
есть на ли чие не ко то рой (всег да от но си тель ной) це лос тнос ти, опре де ля е мой об щим
по зи тив ным от но ше ни ем к чле нам это го же об щес тва и про яв ля ю щий ся в кри зис -
ные мо мен ты как го тов ность его за щи щать (на пря мую или кос вен но). Если го во -
рить о ре зуль та тах, то на ли чие де мок ра ти чес ко го, спло чен но го об щес тва, осно вы ва -
ю ще го ся на об щих цен нос тях, — лишь один из воз мож ных ва ри ан тов. Воз мож на ин -
тег ра ция и на базе ан ти цен нос тей (рас изм, фа шизм). То та ли тар ные об щес тва куда
как ин тег ри ро ва ны — но от нюдь не де мок ра тич ны. Я бы так же не рас смат ри вал то -
ле ран тность и со труд ни чес тво меж ду ин ди ви да ми и раз лич ны ми груп па ми на се ле -
ния в рам ках еди но го го су да рства как по ка за тель ин тег ра ции. Это раз ноп лос кос т -
ные ха рак те рис ти ки. То ле ран тность опи сы ва ет об щес твен ные от но ше ния с по зи -
ций плю ра лиз ма, сво бо ды, ука зы вая на сте пень де мок ра тич нос ти су щес тву ю щей
фор мы об щес твен ной орга ни за ции. Интег ра ция опи ра ет ся на об щность ин те ре сов
и мо жет впол не со че тать ся с не тер пи мос тью к ина ко мыс лию. “Рас пни его!”, “луж -
ки — наши” — пре крас ные по во ды для об ъ е ди не ния, осо бен но — эмо ци о наль но го. В
ка чес тве по ка за те лей ин тег ра ции я бы пред ло жил вы де лять пре жде все го об щность
ин те ре сов и раз ви тость нор ма тив но го со зна ния.

C
Мак сим Па ра ще вин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Про цесс ин тег ра ции, по ни ма е мый как про цесс фор ми ро ва ния раз но об раз ных
свя зей, за ви си мос тей, чу вства со ли дар нос ти, озна ча ет ре зуль тат ин тег ра ции —

ин тег ри ро ван ность, то есть на ли чие в той или иной мере це лос тнос ти, об услов лен -
ной об щим по зи тив ным от но ше ни ем к чле нам дан но го об щес тва; в кри зис ные мо -
мен ты ин тег ра ция про яв ля ет ся как го тов ность к за щи те это го об щес тва — в той или
иной фор ме.

На ли чие де мок ра ти чес ко го, спло чен но го об щес тва, в осно ве ко то ро го — об щие
цен нос ти, ко неч но, мож но рас смат ри вать как ре зуль тат ин тег ра ции. Одна ко с та ким 
же успе хом ре зуль та том ин тег ра ции мо жет быть и то та ли тар ное об щес тво. Во об ще
ин тег ри ро ван ным яв ля ет ся лю бое об щес тво, ко то рое не раз ва ли ва ет ся, а су щес тву -
ет. Воп рос толь ко в мере и спо со бах этой ин тег ра ции. Что же ка са ет ся  толерантно -
сти, то это воз мож ный, но не об я за тель ный по ка за тель. Интег ри ро ван ность мо жет
про яв лять ся и та ким об ра зом, но мо жет фор ми ро вать ся и че рез не то ле ран тность
(тре бо ва ния жес тко го вы пол не ния су щес тву ю щих норм, их рас ши рен ное тол ко ва -
ние). В ка чес тве по ка за те лей ин тег ра ции при ана ли зе от но ше ний лю дей — как к го -
су да рству, так и друг к дру гу — мо гут вы сту пать об щность це лей и иде а лов, под чи не -
ние су щес тву ю щим нор мам, го тов ность к мир но му ре ше нию кон флик тов, ощу ще -
ние при над леж нос ти к об щнос ти, чувство “своих”.

C
Александр Рез ник, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Интег ра ция от ра жа ет про цесс об ъ е ди не ния час тей чего-то, тог да как по ня тие
ин тег ри ро ван нос ти озна ча ет ре зуль тат ин тег ра ции. Ре зуль та том ин тег ра ции

мо жет ока зать ся устой чи вость и ста биль ность об щес тва. На ли чие то ле ран тнос ти и
со труд ни чес тва ха рак те ри зу ет лишь от дель ный срез ин тег ра ции, при об ре тая ско -
рее де тер ми на ци он ные при зна ки. По ка за те ля ми ин тег ра ции мо гут быть со от но ше -
ние об ще со ци е таль ной и пар ти ку ляр ной иден ти фи ка ции; уро вень ощу ще ния эт -
нич нос ти; уро вень со ци аль но го (эко но ми чес ко го) не ра ве нства; доля об щес тва, раз -
де ля ю щая об щие цен нос ти и нор мы; доля об щес тва, вов ле чен ная в со от ве тству ю -
щие со ци аль ные прак ти ки, и т.п.
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C
На та лия Бой ко, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Ре зуль та том ин тег ра ции бу дет и де мок ра ти чес кое, и ком му нис ти чес кое — лю -
бое об щес тво, где есть об щие цен нос ти, об щая идея, под дер жи ва е мая боль ши н -

ством, об щая цель, к ко то рой все стре мят ся. По ка за те ля ми ин тег ра ции при ана ли зе
от но ше ний лю дей к го су да рству и друг к дру гу мо гут быть со ли дар ность, до ве рие,
от ве тствен ность, то ле ран тность, со ци аль ный опти мизм, об щие цели и цен нос ти, со -
ци аль ная гор дость и вза и мо у ва же ние, вза и мо по мощь, вза и мо под дер жка, со ци аль -
ный ком форт, со ци аль ный оптимизм.

C
На талья Со бо ле ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Интег ра ция об щес тва — это и про цесс, и ре зуль тат. Си но ни мы (час тич ные) —
кон со ли да ция, со ли дар ность, спло чен ность, еди не ние, об ъ е ди не ние в це лое,

сбли же ние, иден тич ность, со ли да ри за ция. Интег ра ция пред по ла га ет об ъ е ди не ние в 
еди ное це лое ка ких-либо час тей, эле мен тов — на при мер, ка ких-либо стран, их эко -
но мик, со ци аль ных и по ли ти чес ких струк тур, куль тур, со ци аль ных и по ли ти чес ких
групп, эт но сов, пар тий, дви же ний, орга ни за ций. Интег ра ция мо жет иметь ту или
иную до ми нан ту — эко но ми чес кую, куль тур ную, язы ко вую, во ен но-стра те ги чес -
кую, по ли ти чес кую, ре ли ги оз ную и т.д.

Интег ра ция мо жет осу ще ствлять ся на осно ве “за” и на осно ве “про тив” (об щий
враг). Важ но так же осо бо вы де лить тему спо со бов — при ну ди тель но го или доб ро -
воль но го — ин тег ра ции. Это важ но, по сколь ку в ряде сло ва рей ин тег ра цию трак ту -
ют исключительно как добровольное дело.

Ре зуль та ты ин тег ра ции: 1) уси ле ние, рас ши ре ние, на ра щи ва ние, уве ли че ние
воз мож нос тей как ре зуль тат ку му ля тив но го эф фек та; 2) про яс не ние, са мо и ден ти -
фи ка ция, об ре те ние смыс ла, са мо поз на ние. То есть интеграция — это определение и
“мы”, и “я”.

Лю бо пыт но по смот реть прак ти чес кую про грам му ин тег ра ции об щес тва Лат -
вии (не что по хо жее есть и в Эсто нии, но с бо лее скром ны ми за да ча ми и в бо лее де -
мок ра тич ной фор ме). В ней опре де ле ны, в час тнос ти, па ра мет ры ин тег ра ции об щес -
тва, ко то рые пред по ла га ют по ни ма ние и со труд ни чес тво меж ду ин ди ви да ми и раз -
лич ны ми груп па ми на се ле ния в рам ках еди но го го су да рства, ло яль ное от но ше ние к
го су да рству, а так же осоз на ние того, что бу ду щее каж до го жи ву ще го в стра не че ло -
ве ка и его бла го по лу чие свя за ны с ее ста биль нос тью и бе зо пас нос тью. Целью  инте -
грации об щес тва яв ля ет ся формирование демократического, сплоченного граж дан -
ско го общества, в основе которого находятся общие ценности.

C
Андрей Зот кин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Фор ми ро ва ние но вых об щнос тей (в смыс ле — что-то об щее) или вос соз да ние
ста рых бу дет ре зуль та том ин тег ра ции как про цес са бе зот но си тель но к по ли ти -

чес ко му устро йству или об щес твен но му строю. Дру гое дело, как пра виль но со от -
нес ти спло чен ность об щес тва и об щие цен нос ти. Общность цен нос тей мо жет быть и 
в дез ин тег ри ро ван ном об щес тве.

То ле ран тность мо жет быть по ка за те лем эф фек та ин тег ра ции в об щес тво (на -
при мер, ин ва ли дов), со труд ни чес тво — ин тег ра ции в об щес тве. Но в то же вре мя не -
то ле ран тность мо жет спо со бство вать ин тег ра ции об щес тва или ин тег ра ции в об -
щес тве (от дель ных ре ги о наль ных, ре ли ги оз ных, на ци о наль ных групп) и упро че -
нию их общности (сотрудничества) “против кого-то или чего-то”.

На мой взгляд, по ка за те лем ин тег ра ции мог ло бы вы сту пить, сре ди все го про че -
го, до ве рие. То есть то, на сколь ко люди, об раз но го во ря, “рас слаб ле ны”, не на пря же -
ны по от но ше нию друг к дру гу, на сколь ко го то вы до пус тить в свой ин ди ви ду аль ный 
мир раз ные сфе ры и суб ъ ек тов жиз ни со ци аль ной, ина че го во ря, от су тствие или
раз мы тость гра ниц меж ду ин ди ви дом и об щес твом. Сте пень его от чуж ден нос ти
сви де т ельству ет об об щей дез ин тег ра ции и амор фнос ти сис те мы. В то же вре мя не -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2016, 2 191

Круг лый стол “Проб ле мы кон цеп ту а ли за ции про цес сов об щес твен ной ин тег ра ции”



до ве рие к го су да рству так же мо жет быть по ка за те лем ин тег ра ции в об щес тве, но с
по мет кой “про тив” (как уже от ме ча лось, ин тег ра ция мо жет иметь не толь ко по ло -
жи тель ный эф фект). Так же по ка за те ля ми ин тег ра ции мо гут слу жить со от не се ние
себя с го су да рством, чу вство сопричастности, гордости, гражданская са мо и ден ти -
фи ка ция, отношение к другим государствам (в первую очередь, к ближайшим со се -
дям).

C
Еле на Зло би на, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Для транс фор ми ру ю ще го ся об щес тва ак цент нуж но де лать не на вос про из во д -
стве сис те мы, а на про цес се ее пре об ра зо ва ния, в ходе ко то ро го про ис хо дит  со -

единение или вос со е ди не ние от дель ных ее эле мен тов в еди ное це лое. Та кой под ход
дает воз мож ность те о ре ти чес ки раз ли чать про цесс ин тег ра ции и его ре зуль тат —
меру ин тег ри ро ван нос ти об щес тва.

В этом кон тек сте мож но, на при мер, пред ста вить ин тег ра цию как ре зуль тат де я -
тель нос ти внеш не го суб ъ ек та (или об сто я тельств) от но си тель но об щес тва или от -
дель ных его со став ля ю щих. Это мо гут быть са мые раз но об раз ные суб ъ ек ты или
про цес сы, на при мер, пра вя щие эли ты, меж ду на род ное со об щес тво, ле галь ная или
не ле галь ная миг ра ция, экс пан сия но вых куль тур ных об раз цов и т.п. Ука зан ные
суб ъ ек ты или про цес сы пря мо или кос вен но, це ле нап рав лен но или без опре де лен -
ной цели вли я ют на ход внут рен ней ин тег ра ции как ин ди ви дов, так и групп. В ито ге
в со ци аль но-пси хо ло ги чес ком из ме ре нии мож но кон ста ти ро вать об ъ е ди не ния “за”
что-то или “про тив” чего-то, ко то рые воз ни ка ют си ту а тив но и мо гут де йство вать в
крат кос роч ной пер спек ти ве или со хра нять ся на дол гос роч ных на ча лах. Это важ -
ный фак тор об ра зо ва ния про ти во ре чи вых кон фи гу ра ций порядка в условиях со ци -
аль ных изменений, когда дезинтеграция в одних сферах может компенсироваться
высоким эффектом интеграционных процессов в других.

Оче вид но, что в пе ре ход ном об щес тве тра ди ци он ные по ка за те ли не дос та точ ны
для об осно ван но го опи са ния про цес са ин тег ра ции. В то же вре мя сам при нцип ис -
сле до ва ния ин тег ра ции че рез уро вень свя зан нос ти эле мен тов об щес тва дол жен
быть со хра нен. Итак, пер спек тив ным бу дет ис сле до ва ние меры ин тег ри ро ван нос ти
пу тем ана ли за уров ня скор ре ли ро ван нос ти, ско ор ди ни ро ван нос ти прак тик как сис -
те мы усто яв ших ся, при выч ных и лишь час тич но от реф лек си ро ван ных де йствий.
При этом ин тег ра ция на уров не оце нок и от но ше ний об щес тва к су щес тву ю щим
эле мен там сис те мы и пе ре жи ва ния себя как час ти со ци аль но го по ряд ка уже дос та -
точ но дол го ис сле ду ет ся в со вре мен ной укра ин ской со ци о ло гии. В ка чес тве по ка за -
те лей ис поль зу ют, на при мер, уро вень до ве рия к раз ным со ци аль ным ин сти ту там
или со от но ше ние об ще со ци е таль ной и пар ти ку ляр ной иден ти фи ка ции. Одна ко,
учи ты вая клас си чес кую оп по зи цию “ат ти тю ды про тив де йствий”, ре аль ную оцен ку
уров ня ин тег ри ро ван нос ти современного украинского общества вряд ли можно
дать без изучения степени распространения общепринятых социальных практик,
оценки доли населения, вовлеченного в соответствующие социальные практики.

C
Илья Ко но нов, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Скло нен рас смат ри вать та кую по ста нов ку воп ро са как су гу бо иде о ло ги чес кую.
Интег ра ция мо жет осу ще ствлять ся на раз ных осно ва ни ях. Прав да, в лю бом

слу чае она пред по ла га ет со от но ше ние раз но род ных час тей, ко то рые вза им но ори ен -
ти ро ва ны в но вой сис те ме. Одно род ные час ти мо гут сла бо под да вать ся ин тег ра ции,
так как не нуж да ют ся друг в дру ге. Это еще Пла тон по ка зал в сво их рас суж де ни ях о
раз де ле нии труда.

Интег ра ция мо жет осу ще ствлять ся сти хий но, а мо жет быть ин тен ци ей по ли ти -
чес кой воли.

Все то, о чем вы спра ши ва е те, ка са ет ся толь ко ин тег ра ции граж дан ско го об щес -
тва. К со жа ле нию, это иде а ли за ция, при бли жа ю ща я ся к утопии.
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Ка ков по ня тий ный ряд, опи сы ва ю щий ин тег ри ро ван ность об щес т -
ва? Как вза и мос вя за ны ко ор ди на ты по ряд ка (нор ма тив ность —
ано мий ность, ста биль ность — не ста биль ность) с ло яль нос тью

(при ня ти ем или не при я ти ем) су щес тву ю ще го по ряд ка? 
Ка кие еще ко ор ди на ты мо гут быть за де йство ва ны?

C
На та лия Чер ныш, док тор со ци о ло ги чес ких наук

По ня тий ные ряды, опи сы ва ю щие ин тег ри ро ван ность об щес тва (ко то рую мы
склон ны рас смат ри вать уже как ре зуль тат, смысл ко то ро го, даже при боль шом

схо дстве, все же со хра ня ет свои осо бен нос ти в за ви си мос ти от те о ре ти чес ко го фрей -
ма), из ме ня ют ся в за ви си мос ти от ис ход ных те о ре ти чес ких по ло же ний. Так или
ина че, но опыт по ка зы ва ет, что даже в по ста нов ке воп ро сов для дис кус сии нуж но
быть мак си маль но вни ма тель ны ми к фор му ли ров ке за дач. При ве ден ные в опрос ни -
ке воз мож ные ком би на ции по ня тий (ко ор ди на ты по ряд ка, из ме ре ния ло яль нос ти)
со от но си мы, на мой взгляд, в рам ках ме ха нис ти чес кой вер сии с ее углуб лен ным тя -
го те ни ем к вы яс не нию уров ня об ъ е ди нен нос ти цен нос тей и норм и их от ра же ния в
по всед нев ных практиках людей.

C
Андрей Зот кин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Для опи са ния сте пе ни ин тег ри ро ван нос ти об щес тва (то есть ре зуль та та ин тег -
ра ции) нуж но ис поль зо вать по ня тий ные ряды те о рий со ци аль ных сис тем: “от -

кры тость — за кры тость” сис те мы или от дель ных ее со став ля ю щих, “чет кость — раз -
мы тость” гра ниц меж ду эле мен та ми сис те мы, их “вза и мо за ви си мость — не за ви си -
мость”. Если под хо дить с этой точ ки зре ния, то “устой чи вость” (ста биль ность — не -
ста биль ность) так же яв ля ет ся не об хо ди мым рядом.

Упо мя ну тый в воп ро се ряд мо жет на тол кнуть на опре де лен ную эк лек ти ку в по -
ни ма нии ин тег ра ции и ее ре зуль та тов. Если нор ма тив ность не мо жет быть со вмес -
ти ма с не при я ти ем по ряд ка, то ано мий ность и при ня тие со че та е мы и даже мо гут на -
хо дить ка кие-либо фор мы ста биль но го воплощения (Украина тому яркий пример).

C
Александр Рез ник, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Для опи са ния ин тег ри ро ван нос ти об щес тва мож но ис поль зо вать та кие по ня -
тия, как ста биль ность, бес кон флик тность, нор ма тив ность, упо ря до чен ность,

рав но ве сие, про чность и устой чи вость. В то же вре мя каж дый срез от дель но не мо -
жет быть ре ша ю щим в опи са нии ин тег ри ро ван нос ти об щес тва. В час тнос ти, при ня -
тие на се ле ни ем су щес тву ю ще го со ци аль но го по ряд ка воз мож но как в усло ви ях нор -
ма тив нос ти, так и в усло ви ях ано мий нос ти. Аналогично ста биль ность и не ста биль -
ность не яв ля ют ся за ло гом или ре зуль та том при ня тия/не при я тия де йству ю ще го
по ряд ка. Нап ри мер, в укра ин ском об щес тве, где на блю да ет ся ано мия и не ста биль -
ность, нет осно ва ний го во рить как о ло яль нос ти, так и о со про тив ле нии де йству ю -
ще му по ряд ку. Оче вид но, что в пе ре ход ном об щес тве этих из ме ре ний не дос та точ но
для об осно ван но го опи са ния про цес са ин тег ра ции. Я уве рен, что про дук тив ное из -
уче ние про цес са ин тег ри ро ван нос ти воз мож но на осно ве из уче ния меры рас прос -
тра не ния со от ве тству ю щих со ци аль ных прак тик (в эко но ми чес кой, со ци аль ной,
культурной сферах).

C
Илья Ко но нов, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Ду маю, од но знач ный от вет здесь дать не воз мож но. Нуж но рас смат ри вать тип
об щес тва, его кон крет ное со сто я ние и т.д. Общес тва мо дер на — это не за кон чен -

ные со сто я ния, а по сто ян ный по ток из ме не ний. Ко неч но, в этих из ме не ни ях на
опре де лен ных от рез ках мож но вы де лить те или иные гра ди ен ты. Из ка те го ри аль но -
го на бо ра я бы с осто рож нос тью от но сил ся к по ня тию по ряд ка. Оно чрез вы чай но
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цен нос тно на гру же но. По ря док упот реб ля ет ся как си но ним ста биль нос ти. Одна ко
ста биль ность вов се не тож дес твен на ин тег ра ции. Мож но по ли ти чес ки гос по дство -
вать над дез ин тег ри ро ван ным об щес твом, под дер жи вая эту раз об щен ность. Наш
пра вя щий класс уже сколь ко лет ис поль зу ет в сво их ин те ре сах раз об щен ность Дон -
бас са и Га ли чи ны в ре ги о наль ной сис те ме Укра и ны! Из дру гих по ня тий, ве ро ят но,
сле ду ет об ра тить ся к по ня тий но му на бо ру си нер ге ти ки. Аномия не тож дес твен на
ха о су. Сей час, на вер ное, це ле со об раз но го во рить о сте пе ни со че та ния по ряд ка и
хаоса в разных обществах.

C
Лю бовь Бев зен ко, док тор со ци о ло ги чес ких наук

На и бо лее под хо дя щим по ня ти ем для меня яв ля ет ся по ня тие “сте пе ни со ци аль -
ной сво бо ды” — сте пе ни сво бо ды пре жде все го ин ди ви дов, чле нов об щес тва. Ведь в 

де йстви тель нос ти ин тег ра ция, ин тег ри ро ван ность как по ня тие, со от не сен ное с со -
ци аль ным по ряд ком, упо ря до чен нос тью, не из мен но вы зы ва ет воп рос о свободе.

Опре де ле ние ин тег ра ции как свя зан нос ти, ско ор ди ни ро ван нос ти прак тик мож -
но пе ре фор му ли ро вать как про цесс от ка за чле нов об щес тва от час ти сте пе ней со ци -
аль ной сво бо ды, за мы ка ния их друг на дру га. В ка чес тве об ра за, хо ро шо ил люс три -
ру ю ще го это по ло же ние, мо жет по слу жить зри тель ный зал, а луч ше — что-то типа
огром но го поля учас тни ков ка ко го-то де йствия. Это бу дет для нас мо дель со ци аль -
но го про стра нства. Пока это про сто на бор от дель ных лю дей, все они фи зи чес ки пе -
ре ме ща ют ся как кому угод но (име ют мно го сте пе ней сво бо ды и по льзу ют ся ими
каж дый на свое усмот ре ние). Если же по яв ля ет ся ка кой-то ин тег ри ру ю щий фак -
тор — пес ня, ритм или еще что-то еще, то учас тни ки мо гут на чать рас ка чи вать ся со -
гла со ван но. При чем мож но ска зать, что этот фак тор ока зал ся ин тег ра то ром, ак ти -
ви зи ро вав одну сте пень сво бо ды и вы ве дя из вре мен но го упот реб ле ния дру гие. При
этом нуж но от ме тить, люди не только не чувствуют себя несвободными, а на о бо -
рот — испытывают подъем и энтузиазм от факта возникшего единства, ин тег ри ро -
ван нос ти, согласия.

В слу чае с об щес твом воп рос та ко го ин тег ри ру ю ще го фак то ра яв ля ет ся на и бо -
лее ин три гу ю щим. Это воп рос, ко то рый зву чит в за да че по ис ка на ци о наль ной идеи.
Но на хо дить идеи, ка жу щи е ся при год ны ми к тому, что бы быть на ци о наль ны ми, ра -
ци о наль но это об осно вы вать мож но и даже не так слож но (на при мер, не за ви си -
мость, на ци о наль ная куль ту ра, го су да рствен ность и т.д.), но вот в качестве ин тег ра -
то ра такие сконструированные идеи не срабатывают. Почему?

Все мои пред ла га е мые суж де ния вы те ка ют из со ци о са мо ор га ни за ци он но го
взгля да на со ци аль ные про цес сы. Сог лас но это му взгля ду, ре аль ной ин тег ри ру ю -
щей, об ъ е ди ня ю щей лю дей на до реф лек сив ном уров не (уров не пси хо со ма ти ки, га -
би ту са, устой чи вых ин тен ций к прак ти кам) мо жет быть идея, об рет шая спо соб -
ность ра бо тать в ка чес тве об ъ е ди ня ю ще го мифа (или игры, если речь о крат кос роч -
ной ин тег ра ции). В мифе ре аль ность пе ре пле та ет ся с чу дом, втя ги вая в свой во до во -
рот как со зна ние, так и бес соз на тель ное че ло ве ка. Сов ре мен ный взгляд на бес соз на -
тель ное — это про сто взгляд, ли шен ный мис ти чес ко го на ле та, при зна ю щий на ли чие 
не проз рач нос ти на ше го со зна ния, ко то рое вы шло на та кие фор ма ты эво лю ци он ным 
пу тем с целью об ес пе че ния сво е го опти маль но го функ ци о ни ро ва ния1. Эти ин тег ри -
ру ю щие мифы мо гут быть раз ны ми. Были вре ме на, ког да ин тег ри ру ю щую силу вы -
пол ня ли ре ли ги оз ные мифы, им пер ские мифы, в СССР — ком му нис ти чес кий миф.
Тог да по иск на ци о наль ной идеи — это по иск об ъ е ди ня ю ще го мифа. Удач ный опыт
такого порядка в нашей истории — первый Майдан. Миф свободы прекрасно сра бо -
тал и объединил, но дальше был быстро разрушен.
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Активизации од ной сте пе ни сво бо ды в ущерб осталь ным мо гут слу жить вся кие
чрез вы чай ные об сто я т ельства (вой на, сти хия), ког да люди об ъ е ди ня ют ся (ин тег ри -
ру ют ся) вок руг цели, при об рет шей ми фо ло ги чес кое зву ча ние — не толь ко вы сто -
ять, по бе дить, но и пе рей ти в Зо ло той век по сле По бе ды. Под чер кну — о цели как о
мо ти ве здесь го во рить нуж но очень осто рож но, хотя это об щеп ри ня тый фор мат вы -
ска зы ва ния. Цель как мо тив ра бо та ет в си ту а ции со зна тель но го при ня тия ре ше ния
и со зна тель но го от ка за от ряда сте пе ней сво бо ды (орга ни за ци он ная со став ля ю щая
со ци аль ных про цес сов). Это ин тег ра ция дос та точ но не устой чи вая, по сколь ку не
яв ля ет ся га би ту аль но (те лес но, бес соз на тель но) уко ре нен ной. Но вое ре ше ние, от -
каз от цели мо жет ее раз ру шить быс тро, осо бен но в си ту а ции экс тре маль ной, ког да
для со зна тель ных ре ше ний нет вре мен ных ре сур сов. В этом слу чае вклю ча ют ся эво -
лю ци он но об услов лен ные бес соз на тель ные ре зер вы, воз ни ка ет ин тег ра ция, ко то -
рая мо ти ви ру ет ся в об ход со зна тель но го кон тро ля. И че ло ве ка про сто “вы но сит”
вол ной же ла ния быть солидарным и быть включенным в некое социальное целое.
Такая социальная интеграция оказывается достаточно устойчивым явлением.

От по ня тия сте пе ни со ци аль ной сво бо ды мы лег ко мо жем пе рей ти к по ня тию со -
ци аль ных норм, но толь ко в смыс ле их прак ти ко ва ния, а не дек ла ри ро ва ния в виде
про пи сы ва ния в за ко нах и уста вах. Отказ от сте пе ни сво бо ды — это под чи не ние тре -
бо ва нию норм “не ко ле бать ся в ка кие-то сто ро ны и, со от ве тствен но, ко ле бать ся в
дру гие”. И де лать это всем, со гла со ван но. При чем если это прак ти ки, то речь идет о
нор мах, при су тству ю щих на габитуальном уровне, выполняемых рутинизировано,
дорефлексивно.

Здесь умес тно скеп ти чес кое за ме ча ние по по во ду быс трых и мно гоп ла но вых
ре форм, ко то рые, бу ду чи пре крас ны ми на бу ма ге, де мо нстри ру ют не эф фек тив -
ность в жиз ни. Про пи сан ность на бу ма ге не об ес пе чи ва ет прак тик. Что бы они ста ли
де йстви тель но со ци аль ной нор мой, они дол жны пе рей ти на га би ту аль ный уро вень.
Если Уго лов ный ко декс и свод мо раль ных За по ве дей бу дут га би ту аль но за креп ле -
ны у ста тис ти чес ки зна чи мой час ти об щес тва, мы бу дем иметь вы со ко мо раль ное и
дос та точ но ин тег ри ро ван ное об щес тво. Сте пе ни сво бо ды (уби вать, во ро вать, лгать,
брать взят ки и т.д.) здесь не толь ко дек ла ра тив но, а и га би ту аль но ока жут ся бло ки -
ро ван ны ми. Но это про цесс дли тель ный и зна чи тель но бо лее слож ный, чем на пи са -
ние за ко нов. А час тая сме на за ко нов во об ще де ла ет пер спек ти ву га би ту аль но го
закрепления очень призрачной. Разрушая одни габитуальные настройки, мы не
обеспечиваем другие. Зато аномия, а вместе с ней дезинтеграция обеспечены.

Та ким об ра зом мы вы шли на один из не оче вид ных фак то ров дез ин тег ра ции об -
щес тва. Ска зан ное выше по зво ля ет под вес ти ло ги чес кое осно ва ние под утвер жде -
ние: час тая сме на за ко нов, пра вил — пусть даже са мая луч шая — ве дет к па ра док -
саль ной дез ин тег ри ро ван нос ти, если это не под креп ля ет ся ме ра ми по га би ту аль но -
му закреплению этих законов-правил.

То, что мы сей час на блю да ем у нас, го во рит об осво бож де нии час ти да ле ко не
луч ших сте пе ней со ци аль ной сво бо ды, под ры ва ю щих ин тег ри ро ван ность на са мом
фун да мен таль ном уров не. Все чаще мож но чи тать со об ще ния о том, что сын убил
отца, отец — сына, брат — бра та, жена — мужа, пья ные во ди те ли сби ва ют де тей на
тро ту а рах, лю дей на оста нов ках и т.д. Ко неч но, это сле ду ет про ве рять в том пла не,
мол, де йстви тель но ли име ет мес то рост этой ста тис ти ки, но если име ет, то мож но
го во рить — та очень важ ная сте пень сво бо ды, ко то рая была свя за на и на га би ту аль -
ном уров не, об ес пе чи ва ла за прет на по до бные де йствия, сей час на ча ла вы сво бож -
дать ся. Вся кое вы сво бож де ние — рост энтропии, рост дезинтеграции. И здесь,
похоже, разрыв связей идет на самом фундаментальном уровне.

Са мая важ ная ха рак те рис ти ка ак ту аль но го по ряд ка — рас пре де ле ние со ци аль -
ной эн тро пии по со ци аль но му про стра нству. На уров не от дель ных чле нов это про -
яв ля ет ся в чу встве со бствен ной впи сан нос ти в со ци аль ное це лое (или воз мож нос ти
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впи сать ся, на ли чия пер спек ти вы). Ины ми сло ва ми, это мож но на звать чу вством
 соб ственной со ци аль ной зна чи мос ти, чу вством собственного достоинства.

C
На талья Со бо ле ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Нор ма тив ность и ло яль ность — внеш ние по ка за те ли (ко ор ди на ты по ряд ка).
Ста биль ность — не ста биль ность об щес тва мож но по ни мать как внеш ний по -

ка за тель ин тег ри ро ван нос ти, силь ной в пер вом слу чае, ослаб лен ной — во вто ром; но 
вот ощу ще ние/пе ре жи ва ние как ста биль нос ти, так и не ста биль нос ти в об щес тве,
как пси хо ло ги чес кие фе но ме ны в рав ной мере мо гут быть ин тег ри ру ю щим фак то -
ром. Кон сер ва тизм и тра ди ци о на лизм — го тов ность к из ме не ни ям и ин но ва ци он -
ность так же мож но рас смат ри вать как пси хо ло ги чес кие ха рак те рис ти ки ин тег ри ро -
ван нос ти. На ря ду с этим до ве рие, об щес твен ное спо ко йствие, сте пень уве рен нос ти
в бу ду щем, стра хи и дру гие по ка за те ли со ци аль но го са мо чу вствия тоже мо гут быть
за де йство ва ны для из уче ния со ци аль ной ин тег ра ции в ка чес тве внут рен них ко ор -
ди нат интеграции.

Дру гие воз мож ные для из уче ния и оце ни ва ния ко ор ди на ты ин тег ра ции: цен -
нос ти — ин те ре сы — цели — стра те гии развития.

C
Игорь Мар ты нюк, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Ло яль ность — по ка за тель, ука зы ва ю щий на сте пень при ем ле мос ти/не при ем ле -
мос ти ущем ле ния прав суб ъ ек та для него са мо го. Ко ор ди на ты по ряд ка ди а лек -

ти чес ки свя за ны с ло яль нос тью — это фор ма ее су щес тво ва ния. Ме ня ет ся сте пень
ло яль нос ти, но су щес тву ю щий по ря док ка кое-то вре мя спо со бен дов леть, так как
для его из ме не ния не об хо ди мо пре одо леть инер цию при выч ки, пред при нять “стар -
то вое уси лие”. И на про тив, ког да не ло яль ность раз ру ша ет по ря док, вза мен тут же
на чи на ют ся по ис ки но вых форм са мо ог ра ни че ния, са мо ре гу ля ции, про тап ты ва ние
бо лее удоб ных тро пок, ко то рые пред сто ит “за ас фаль ти ро вать” пу тем вво да че рез ле -
ги ти ма цию в нормативное поле.

C
Еле на Зло би на, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Ко ор ди на ты по ряд ка были пря мо свя за ны с ло яль нос тью еще Пар сон сом, ко то -
рый ука зы вал, что “ни одно об щес тво не мо жет под дер жи вать ста биль ность пе -

ред ли цом раз ных по треб нос тей и на пря жен нос тей до тех пор, пока ин те ре сы раз -
ных граж дан не свя за ны со ли дар нос тью, а так же внут рен ней ло яль нос тью и  обяза -
тельствами1” . Оче вид но, ука зан ные ха рак те рис ти ки де йству ют и в усло ви ях не ста -
биль нос ти, ко то рая мо жет вы сту пать “лак му сом” ин тег ра ции, по ка зы вая, на сколь -
ко она орга ни чес кая, а на сколь ко — ме ха ни чес кая, ис ку сствен ная. Си ту а ции не ста -
биль нос ти мо гут вы зы вать та кие ре сур сы ин тег ра ции, ко то рые при ста биль ных
усло ви ях ни как не проявлялись.

C
Мак сим Па ра ще вин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Нор ма тив ность — ано мий ность яв ля ют ся не об хо ди мыми ко ор ди на та ми, опи -
сы ва ю щи ми ин тег ри ро ван ность. Ста биль ность — не ста биль ность, на пер вый

взгляд, ко неч но, свя за ны с ин тег ри ро ван нос тью, но да ле ко не при вя за ны к ней. Ведь 
ин тег ри ро ван ность не яв ля ет ся жес ткой струк ту рой, а по сто ян но вос про из во дит ся.
Со от ве тствен но, не ред ко для вос ста нов ле ния (или за креп ле ния) ин тег ра ции нуж -
ны из ме не ния, ко то рые об ыч но вы зы ва ют не ста биль ность. Но тут не ста биль ность в
ко неч ном ито ге ве дет не к умень ше нию, а к под дер жа нию или уве ли че нию ин тег ра -
ции. Кро ме того, не ста биль ность мо жет вы сту пать кри те ри ем ин тег ра ции, по ка зы -
вать, на сколь ко она орга нич на, ес тес твен на, а на сколь ко ме ха нич на, ис ку сствен на.
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Си ту а ции не ста биль нос ти мо гут вы зы вать та кие ре сур сы ин тег ра ции, ко то рые в
ста биль ных усло ви ях никак не проявлялись.

Ло яль ность, бе зус лов но, яв ля ет ся об я за тель ным эле мен том ин тег ри ро ван нос -
ти. И воп рос тут толь ко в при ро де этой ло яль нос ти — то ли это со зна тель ная, ра ци о -
наль ная ло яль ность, то ли это ло яль ность тра ди ции, то ли это лояльность страха.

До пол ни тель ные плос кос ти, в ко то рых мо жет ана ли зи ро вать ся ин тег ри ро ван -
ность, — это кон флик тность — бес кон флик тность, со пер ни чес тво — со труд ни чес т -
во, мера схо жес ти ре ак ций на внешние раздражители (угрозы).

C
Алла Ло ба но ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Интег ри ро ван ность об щес тва, по ла гаю, это од но вре мен но и его ха рак те рис ти -
ка, и его со сто я ние.
В ка чес тве ха рак те рис ти ки ин тег ри ро ван ность об щес тва мож но опи сать сле ду -

ю щим понятийным рядом:
– об ъ е ди нен ность (еди не ние) со ци аль ных суб ъ ек тов (ин ди ви дов, со ци аль ных

групп, об щнос тей, со ци аль ных ин сти ту ций) на осно ве об щеп риз на ва е мых
стра те ги чес ких жиз нен ных це лей;

– це лос тность(сис тем ность) со ци аль ных свя зей меж ду со ци аль ны ми суб ъ ек -
та ми на осно ве сфор ми ро ван ных и де йству ю щих в об щес тве со ци аль ных ин -
сти ту тов и сети со ци аль ных ста ту сов и со ци аль ных ро лей;

– со гла со ван ность (со от не сен ность) со ци аль ных де йствий меж ду со ци аль ны -
ми суб ъ ек та ми в об щес тве на осно ве об щеп риз нан ной сис те мы цен нос тей,
со ци аль но го кон тро ля, со ци аль ных и пра во вых норм.

Как со сто я ние ин тег ри ро ван ность об щес тва со от но сит ся с та ки ми по ня ти я ми,
как со ци аль ное рав но ве сие, со ци аль ный по ря док, социальный баланс интересов.

Вза и мос вязь ко ор ди нат по ряд ка: нор ма тив ность — ано мий ность, ста биль -
ность — не ста биль ность с ло яль нос тью (при ня ти ем или не при я ти ем) су щес тву ю -
ще го по ряд ка, ду ма ет ся, сле ду ет рас смат ри вать в кон тек сте цен нос тных сис тем со -
ци аль ных суб ъ ек тов, пре жде все го по ли ти чес ких и го су да рствен ных ак то ров, уров -
ня граж дан ской куль ту ры в об щес тве, сфор ми ро ван нос ти — не сфор ми ро ван нос ти
граж дан ско го об щес тва, уров ня жиз ни на се ле ния, на ли чия в об щес тве усло вий для
за щи ты прав и сво бод граж дан и т.д.

Мож но за де йство вать еще та кие ко ор ди на ты, как: устой чи вость — ла биль ность; 
ко нструк тив ность — дес трук тив ность, функ ци о наль ность — дис фун кци о наль -
ность, сба лан си ро ван ность — разбалансированность.

В чем спе ци фи ка со ци аль ной ин тег ра ции
по срав не нию с по ли ти чес кой и др.?

C
На та лия Чер ныш, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Что ка са ет ся воп ро са о спе ци фи ке раз но об раз ных ви дов/раз но вид нос тей ин -
тег ра ции, я об ра щусь к опре де ле ни ям этих раз но вид нос тей. Преж де все го тре -

бу ет уточ не ния по ня тие “со ци аль ная ин тег ра ция”, ко то рое мож но тол ко вать в ши -
ро ком и узком зна че нии. По ла гаю, со ци аль ная ин тег ра ция (как пред ель но ши ро кое
по ня тие) со бствен но и ха рак те ри зу ет ход и на прав лен ность про цес сов ин тег ра ции и 
в от дель ном об щес тве, и в гло баль ном мас шта бе. Бо лее узкое по ня тие со ци аль ной
ин тег ра ции мож но упот реб лять на ря ду с дру ги ми та ко го же уров ня по ня ти я ми эко -
но ми чес кой, по ли ти чес кой, куль тур ной и т.п. ин тег ра ции, что про ис хо дит в опре де -
лен ных сфе рах об щес твен ной жиз ни. К со жа ле нию, в со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре
раз ме же ва ния та ко го рода прак ти чес ки не встре ча ют ся и смысл ис поль зу е мо го по -
ня тия при хо дит ся ре ко нстру и ро вать сво и ми си ла ми. Упро щен но (если ис поль зо -
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вать бо лее узкое по ня тие со ци аль ной ин тег ра ции по срав не нию, на при мер, с дру ги -
ми раз но вид нос тя ми ин тег ра ции) от ли чие меж ду со ци аль ной и по ли ти чес кой ин -
тег ра ци я ми об услов ле но ана ли зом в пред е лах со дер жа тель но го поля той или иной
ее раз но вид нос ти в со от ве тствии с при ро дой вза и мо де йству ю щих эле мен тов. На
мой взгляд, в со ци аль ной ин тег ра ции в ее бо лее узком сущ нос тном из ме ре нии со -
ци о ло га в основ ном ин те ре су ют про цес сы пре вра ще ния от но си тель но са мос то я -
тель ных и по чти не свя зан ных меж ду со бой об ъ ек тов (ин ди ви дов, со ци аль ных
групп/со об ществ, го су дарств) в еди ную це лос тную сис те му, ко то рая ха рак те ри зу -
ет ся со гла со ван нос тью и вза им ной за ви си мос тью ее час тей то ли че рез фор ми ро ва -
ние об щих цен нос тно-нор ма тив ных пред став ле ний, то ли че рез уси ле ние со ци аль -
ной спло чен нос ти. Сюда же мож но от нес ти и ис сле до ва ния форм под дер жа ния со -
ци аль ны ми груп па ми опре де лен ной устой чи вос ти и рав но ве сия об щес твен ных от -
но ше ний, спо соб ность к со про тив ле нию раз ру ши тель ным вли я ни ям, к са мо сох ра -
не нию пе ред ли цом внут рен них и внеш них на пря же ний, услож не ний, про ти во ре -
чий. Не ко то рые со ци о ло ги вво дят в ис сле до ва те льское про стра нство со ци аль ной (в 
узком по ни ма нии) ин тег ра ции про цес сы уста нов ле ния опти маль ных свя зей меж ду
со ци аль ны ми ин сти ту та ми и со ци аль ны ми груп па ми/со об щес тва ми, раз ви тие про -
стра нст вен но-тер ри то ри аль ных сис тем ком му ни ка ции меж ду раз ны ми ре ги о на ми
и т.д.

Е.Су и мен ко, раз ра ба ты вая кон цепт со ци аль ной ин тег ра ции, спра вед ли во счи -
та ет, что по ня тие со ци аль ной ин тег ра ции (оче вид но, в узком смыс ле) со от но сит ся с
по ня ти я ми со ци аль ной диф фе рен ци а ции и со ци аль ной дез ин тег ра ции. Эти пар ные
со от но ше ния раз нят ся меж ду со бой, и их не льзя сме ши вать. Со ци аль ная ин тег ра -
ция и со ци аль ная диф фе рен ци а ция, по мне нию Е.Су и мен ко, пред став ля ют та кие
про цес сы или со сто я ния, ко то рые вза и мо о бус лов ли ва ют и вза и мо до пол ня ют друг
дру га, бла го да ря чему сис те ма (со ци ум, груп па, го су да рство) жи вет и дви жет ся, на -
хо дит ся в устой чи вом со сто я нии, если меж ду ними уста нав ли ва ет ся ди на ми чес кий
ба ланс. Сле до ва тель но, со ци аль ная ин тег ра ция и со ци аль ная диф фе рен ци а ция
пред став ля ют со бой функ ци о наль ное еди нство: со ци аль ная ин тег ра ция воз ни ка ет
и су щес тву ет лишь там, где су щес тву ет диф фе рен ци ро ван ность, мно жес твен ное де -
ле ние, а по след нее воз мож но толь ко в пред е лах опре де лен ной со ци аль ной це лос т -
нос ти. Со от но ше ние со ци аль ной ин тег ра ции и со ци аль ной дез ин тег ра ции ха рак те -
ри зу ет иной ас пект про цес са функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия опре де лен но го со ци у -
ма — мо мент или этап за ко но мер но го рас па да, дроб ле ния, упро ще ния сис те мы, ее
ре дук ции к от дель ным час тям, одни из ко то рых гиб нут, а дру гие при об ре та ют са -
мос то я тель ное бы тие. Де зин тег ра ция мо жет так же озна чать не рас пад сис те мы как
це ло го, а вы па де ние из нее от дель ных эле мен тов, час тей, ко то рые на чи на ют функ -
ци о ни ро вать по но во му ал го рит му и дви гать ся в сво ем на прав ле нии1.

Иног да в со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре мож но встре тить ана лиз близ ких к со ци -
аль ной ин тег ра ции в ее бо лее узком смыс ле по ня тий груп по вой, меж этн и чес кой и
т.п. интеграции.

Интег ра цию же по ли ти чес кую по ни ма ют в основ ном как со во куп ность по ли -
ти чес ких про цес сов, на прав лен ных на кон со ли да цию, сли я ние об щес твен ных, по -
ли ти чес ких, во ен ных, эко но ми чес ких струк тур в рам ках од но го го су да рства или не -
сколь ких го су дарств с целью про ти во де йствия дес трук тив ным внут рен ним и внеш -
ним фак то рам2.
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C
Игорь Мар ты нюк, док тор со ци о ло ги чес ких наук

По ли ти чес кая ин тег ра ция — иной уро вень ана ли за. Это пре жде все го воз ник но -
ве ние орга ни за ци он ных форм — со ю зов, бло ков, об ъ е ди не ний, кон фе де ра ций, в 

ко неч ном сче те — форм го су да рствен ной влас ти и са мих го су дарств как та ко вых.
Со ци аль ная ин тег ра ция го раз до шире, она охва ты ва ет все сфе ры жиз ни об щес -

тва. Преж де все го со ци аль ная ин тег ра ция (как и раз ру ха, то есть дез ин тег ра ция) су -
щес тву ет в умах, бу ду чи за креп лен ной тра ди ци я ми, стереотипами, образом мысли и 
жизни.

C
Алла Ло ба но ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Со ци аль ная ин тег ра ция (про цесс), как и со ци аль ная ин тег ри ро ван ность (со -
сто я ние, ха рак те рис ти ка), яв ля ет ся струк ту ри ру ю щей и сис те ма ти зи ру ю щей

осно вой, для ин тег ра ци он ных про цес сов во всех осталь ных сфе рах жиз не де я тель -
нос ти об щес тва: и по ли ти чес кой, и эко но ми чес кой, и об ра зо ва тель ной, и куль тур -
ной, и пр., по сколь ку ее основ ны ми со ци аль ны ми суб ъ ек та ми яв ля ют ся ин ди ви ды,
со ци аль ные груп пы, со ци аль ные ин сти ту ции, ко то рые пу тем со гла со ван нос ти сво -
их це лей, ин те ре сов и де йствий опре де ля ют при нци пы сво е го еди не ния. В этом и со -
сто ит спе ци фи ка со ци аль ной интеграции.

C
Илья Ко но нов, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Со ци аль ная ин тег ра ция пред по ла га ет та кое со сто я ние, ког да со ци аль ные груп -
пы боль ше нуж да ют ся друг в дру ге, чем ощу ща ют кон флик тный по тен ци ал

этих вза и мо де йствий. Это об щес тво, в ко то ром нет за шка ли ва ю ще го со ци аль но го
рас сло е ния. И еще очень важ ный мо мент: это та кое со сто я ние об щес тва, ког да оно
идет по пути рос та бо га тства, дос ти же ний, что по рож да ет со ци аль ный оптимизм.

Ко неч но, воз мож ны и иные ва ри ан ты со ци аль ной ин тег ра ции: в ре зуль та те
вой ны, в ре зуль та те сти хий ных бе дствий, ког да вы жить можно только вместе.

Со ци аль ная ин тег ра ция мо жет быть и сти хий ной, и ре зуль та том це ле нап рав -
лен ной со ци аль ной по ли ти ки. В по след нем слу чае бу дет воз рас тать об щая кон со ли -
ди ро ван ность общества.

Воз мож ны ва ри ан ты, ког да эко но ми чес кая ин тег ра ция рас хо дит ся с по ли ти -
чес кой. Ска жем, воз ник но ве ние круп ных кор по ра ций мо жет вес ти к ослаб ле нию
по ли ти чес кой ин тег ра ции (че рез кор руп цию, проникновение во власть и т.д.).

C
На талья Со бо ле ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Со ци аль ная ин тег ра ция яв ля ет ся усло ви ем са мо го су щес тво ва ния, воз мож нос -
ти об щес тва как та ко во го. Вза и мо де йствие и вза и мо от но ше ния, об ес пе чи ва ю -

щие спло чен ность об щес тва и чу вство “Мы” (уни вер саль ная иден тич ность) на мак -
ро-, мезо- и мик ро у ров не, как бе зус лов ные и фун да мен таль ные со ци аль ные цен нос -
ти, а не спо со бы дос ти же ния иных цен нос тей — вот спе ци фи ка, смысл и ре зуль тат
имен но со ци аль ной ин тег ра ции.

Со ци аль ная ин тег ра ция (если ис ход ным пун ктом яв ля ет ся ин ди вид, лич -
ность) — по лное, рав ноп рав ное вклю че ние лич нос ти во все не об хо ди мые сфе ры
жиз ни со ци у ма, дос той ный со ци аль ный ста тус, дос ти же ние воз мож нос ти по лно -
цен ной не за ви си мой жизни и самореализации в обществе.

C
На талья Бой ко, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Со ци аль ная ин тег ра ция пред по ла га ет на ли чие ощу ще ния со ци аль но го ком -
фор та в об щес тве. Чем выше со ци аль ная ин тег ра ция, тем мень ше че ло век за ви -

сит (ори ен ти ру ет ся) от по ли ти ческой ин тег ра ции, пред по ла га ющей по иск вра гов,
аг рес сив ность и не то ле ран тность.
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C
Мак сим Па ра ще вин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Спе ци фи ка имен но со ци аль ной ин тег ра ции, ве ро ят но, со сто ит в том, что она
мо жет ис хо дить толь ко сни зу, от ин ди ви да, тог да как по ли ти чес кая и куль тур -

ная ин тег ра ция мо жет на вя зы вать ся сверху. Так же есть от ли чие по мас шта бу:
по-мо е му, со ци аль ная ин тег ра ция, если идти от ин ди ви да, об ыч но ка са ет ся не боль -
шо го про стра нствен но го кру га, огра ни чен но го ко ли чес тва лю дей, тог да как по ли ти -
чес кая ин тег ра ция свя за на с ло яль нос тью к абстрак тным системам.

Как мож но про сле дить ин тег ра цию об щес тва че рез про цес сы,
про те ка ю щие в раз лич ных об лас тях: по ли ти чес кой, юри ди чес кой, 

со ци аль ной, об ра зо ва тель ной, куль тур ной и т.д.

C
Лю бовь Бев зен ко, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Все эти про цес сы мо гут ра бо тать как на ин тег ра цию, так и на дез ин тег ра цию об -
щес тва. Что бы это оце нить, они дол жны от сле жи вать ся с точ ки зре ния та ко го

ин тег раль но го эф фек та их де я тель нос ти, как уси ле ние у лю дей чу вства сво ей нуж -
нос ти, впи сан нос ти в со ци аль ное це лое, а зна чит — чу вства сво е го дос то и нства.

Отдель но по на зван ным про цес сам:
По ли ти чес кие: на уве ли че ние чу вства дос то и нства ра бо та ет все, что за став ля ет

лю дей ве рить в зна чи мость, ве со мость сво е го го ло са на вы бо рах, на ли чие воз мож -
нос ти вли ять на де я тель ность сво их из бран ни ков меж ду вы бо ра ми (инстру мен ты
от зы ва, от чет нос ти, граж дан ские акты). Все, что ве дет к про ти во по лож ным эф фек -
там, — это фаль си фи ка ции (при су тству ю щие во мне ни ях лю дей — не важ но, ре аль -
ные или нет), за бве ние из би ра те лей, безответственность перед ними после выборов,
ложь в избирательных обещаниях.

Здесь и да лее воз ни ка ет тема до ве рия. Хотя го во рить нуж но пре жде все го о не -
до ве рии как чу встве, воз ни ка ю щем в ре зуль та те об ма на. Обман — то, что уни жа ет
дос то и нство, фак тор дез ин тег ра ции. По э то му не до ве рие — при знак дез ин те г ри ро -
ван нос ти общества.

Пра во вое поле: Все про ис хо дя щее в пра во вом поле ра бо та ет на ин тег ра цию в
том слу чае, ког да вы зы ва ет у граж дан чу вство спра вед ли вос ти как со пря жен ное с
чу вством ува же ния их дос то и нства (и про ти вос то я щее чу вству уни жен нос ти). Вы -
бо роч ное пра во су дие уже ни как на это не ра бо та ет. Это при усло вии за ко нов, ко то -
рые вос при ни ма ют ся как спра вед ли вые. В слу чае яв ной из би ра тель нос ти за ко нов
(ра бо та ю щих на одну груп пу и про тив дру гой) мы име ем ме ха низм, ве ду щий к спон -
тан но му фор ми ро ва нию ло каль ных спло чен нос тей (при ме ры сти хий ных про тес тов 
про тив ми ли ции, судей, ГАИ, участившиеся попытки самосуда на дорогах). Ак -
туаль но появление локальных групп самообороны.

Обра зо ва тель ная сфе ра: уход от спра вед ли вых оце нок, кор руп ция, уни же ние,
ко то ро му под вер га ет ся ре бе нок, об ла да ю щий ин тел лек том и зна ни я ми, но не име ю -
щий эко но ми чес ко го и со ци аль но го капитала, — путь к дезинтеграции.

Со ци аль ное поле: в ши ро ком смыс ле все вы ше наз ван ное — со ци аль ное. В
узком — со ци аль ная не спра вед ли вость (уни зи тель ные за рпла ты и пен сии, не воз -
мож ность по лу чить ме ди цин скую по мощь и т.д.) ве дет к ак ти ви за ции тех же ме ха -
низ мов об щей дез ин тег ра ции и, если не по лной ато ми за ции, то появлению ло каль -
ных групп самовыживания.

C
Мак сим Па ра ще вин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Интег ра ция об щес тва и яв ля ет ся ре зуль та том со че та ния ин тег ра ции во всех
этих об лас тях. При чем речь не идет о на ли чии оди на ко вой сте пе ни ин тег ра ции

во всех об лас тях. Где-то она мо жет быть боль шей, где-то мень шей, где-то прак ти чес -
ки от су тство вать. Воп рос имен но в ком би на ции на дан ный кон крет ный мо мент, ко -
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то рый в об щем-то яв ля ет ся уни каль ным и не пред ска зу е мым, и мож но го во рить
толь ко о боль шей или мень шей ве ро ят нос ти со хра не ния или раз ру ше ния ин тег ри -
ро ван нос ти.

C
Алла Ло ба но ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Прос ле дить ин тег ра цию об щес тва че рез про цес сы, про те ка ю щие в раз лич ных
об лас тях — по ли ти чес кой, юри ди чес кой, со ци аль ной, об ра зо ва тель ной, куль -

тур ной и т.д., — мож но при по мо щи мно жес тва ме то дов, на при мер, экс пер тно го ана -
ли за, со ци о ди аг нос ти чес ких про це дур, ана ли за по ка за те лей ка чес тва жиз ни, со -
блю де ния прав и сво бод граж дан, на ли чия про тес тных на стро е ний и т.д., и т.п.

C
Александр Рез ник, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Имен но на блю де ние ин тег ра ции со ци аль ных прак тик в по ли ти чес кой, эко но -
ми чес кой, об ра зо ва тель ной, куль тур ной и др. сфе рах по зво ля ет де лать вы во ды

о со ци аль ной ин тег ра ции об щес тва в це лом. Одна ко ин тег ра ция в каж дой из сфер
от ра жа ет при су щую толь ко ей сис те му ко ор ди нат, тог да как спе ци фи ка со ци аль ной
ин тег ра ции со сто ит в опре де лен ном ба лан се сте пе ней ин тег ри ро ван нос ти со ци аль -
ных сфер. Этот ба ланс за ви сит от ис то ри чес кой эпо хи, гло баль ных по ли ти чес ких и
эко но ми чес ких про цес сов и внут рен них вы зо вов для опре де лен но го об щес тва.

Ка кие кей сы мо гут быть рас смот ре ны
для ана ли за про цес сов ин тег ра ции в об щес тве?

C
Па вел Ку ту ев, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Рас смот рим, в час тнос ти, ин тег ра цию в ле нин ских ре жи мах. Отве том ле нин -
ско го ре жи ма на из ме не ния в окру же нии ста но вит ся по ли ти ка ин тег ра ции —

ис те ри чес кое ак цен ти ро ва ние клас со вой борь бы с при су щим ей по ис ком “вра гов
на ро да”, ак цент на иде о ло ги чес ких рас хож де ни ях, по ли ти чес кой дис тан ции и на си -
лии в от но ше нии об щес тва уже не яв ля ют ся при ори те та ми. С те че ни ем вре ме ни на
мес то “ре жи ма-кре пос ти” при хо дит “ре жим-двор” и, не смот ря на не же ла ние от ка -
зать ся от сво ей мо но по лии на власть, на чи на ет уде лять ся боль ше вни ма ния про бле -
ме ле ги ти ма ции. С тех пор как Фома Аквинский пред ло жил но вую хрис ти ан скую
ан тро по ло гию, ко то рая по зво ля ла рас смат ри вать че ло ве ка как при род ное су щес -
тво, а не толь ко как чле на цер ков ной об щи ны, “Хру щев (ини ци а тор ста дии ин тег ра -
ции в СССР. — П.К.) устра нил иде о ло ги чес кую по чву ста лин ско го дог ма ти чес ко го
про ти во пос тав ле ния ква зи сак раль но го ре жи ма и враж деб но го, “за гряз нен но го” об -
щес тва. “Августиновские” не до ве рие и на пря же ние усту пи ли мес то “ак ви нов ской”
уве рен нос ти в том, что со вет ский ре жим мог вза и мо де йство вать — а не про сто дис -
тан ци ро вать ся — со сво им окру же ни ем (на ци о наль ным, бло ко вым и меж ду на род -
ным) без угро зы мгно вен но го “за гряз не ния””. Ины ми сло ва ми, дви же ние со вет ско -
го ре жи ма от кон со ли да ции к ин тег ра ции озна ча ло от каз от прак ти ки вер хо ве нства
ап па ра та бе зо пас нос ти над пар ти ей, раз ру ше ние ста ту са со труд ни ков орга нов внут -
рен них дел как элит ных аген тов “сул та ни стско го” пра ви те ля и их ин тег ра цию в рам -
ки пар тий но го орга ни за ци он но го кон тро ля. Эти из ме не ния в ста ту се и роли пре вра -
ти ли ап па рат бе зо пас нос ти, по точ но му вы ра же нию Джа ви та, из оп по нен та пар тии
в ее не от луч ный ком по нент. Ле нин ские ре жи мы на ста дии ин тег ра ции так же тя го -
те ли к рас ши ре нию сво ей со ци аль ной базы так, что бы со зда ва лась воз мож ность по -
ли ти чес ки ин кор по ри ро ван ным эли там об щес тва (но во му про фес си о наль но му
клас су) со хра нять свою со ци аль но-про фес си о наль ную иден тич ность (в про ти во вес 
тре бо ва нию транс фор ма ци он но го ре жи ма жер тво вать про фес си о наль ным ста ту -
сом ради об ре те ния по ли ти чес ко го ста ту са и от ве тствен нос ти), од но вре мен но со -
хра няя ин сти ту ци о на ли зи ро ван ный ха риз ма ти чес кий ста тус пар тий но го аппарата.
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Тра ги чес кий “успех” ле нин ской мо де ли раз ви тия при вел к фор ми ро ва нию но -
во го сред не го клас са (“раз уме ет ся, не в по ни ма нии бур жу аз ной со бствен нос ти, —
спра вед ли во от ме ча ет Д.Ши рот, — но в смыс ле куль ту ры, об ра зо ва ния и сти ля жиз -
ни”), что так же спо со бство ва ло из ме не нию по зи ции ре жи ма в от но ше нии про фес -
си о на лов: вы нуж ден но-по до зри тель ное использование “спецов” уступает место по -
пыт кам их инкорпорации.

С точ ки зре ния струк ту ры орга ни за ции са мо го ре жи ма про ис хо дит пе ре ход от
ко ман дно го, во люн та ри стско го и дог ма ти чес ко го спо со ба де йствия к по ли ти чес ко -
му ли де рству и про це дур но-эм пи ри чес кой ори ен та ции. В плос кос ти иде о ло ги чес -
ко го дис кур са ин тег ра тив ные тен ден ции про сле жи ва ют ся в от ка зе от те зи са об об -
остре нии клас со вой борь бы в про цес се по стро е ния со ци а лиз ма, в раз ра бот ке кон -
цеп ций мир но го со су щес тво ва ния и “общенародного государства”. Последнее при -
зва но заменить идею и практику “диктатуры пролетариата”.

C
Ва лен ти на Под ши вал ки на, док тор со ци о ло ги чес ких наук

По пы та юсь оста но вить ся лишь на не ко то рых мо мен тах, от да вая себе от чет о
скром ных воз мож нос тях со бствен но го вкла да в об суж да е мую тему кон со ли да -

ции стра ны.
Пер вый мой те зис со сто ит в том, что мы по-пре жне му пы та ем ся апел ли ро вать к

лич нос ти граж дан Укра и ны, а не к их ин ди ви ду аль нос ти, что вряд ли со от ве тству ет
ис то ри чес ко му опы ту стра ны и ее со вре мен ным ре а ли ям, в том чис ле ев ро пей ским.
Соз да ют ся пра ви ла, ко то рым граж да нин дол жен сле до вать, а не пра ви ла, по ко то -
рым он мог бы от ста и вать свою ин ди ви ду аль ность. Укра ин ский мир об раз но — это
“сад” суб куль тур со сво и ми ге ог ра фи чес ки ми усло ви я ми, ис то ри ей, ди а лек том,
орга ни за ци он ны ми фор ма ми де я тель нос ти и по всед нев ных прак тик, мно го об ра зи -
ем ти пов ха рак те ров, вку со вых пред поч те ний и т.п. Мно го об ра зие жиз нен ных ми -
ров со вре мен ных укра ин цев за мет но за труд ня ет де я тель ность по ли ти чес ких ли де -
ров во вре мя вы бо ров, основ ные стра те гии ко то рых стро ят ся на лич нос тной кон -
цеп ции, а зна чит на пред ска зу е мос ти по ве де ния из би ра те ля. Отсу тствие по ли ти -
чес ки кор рек тных идей о бу ду щем стра ны по рож да ет ин ди ви ду аль ное твор чес тво
из би ра те лей в по ис ке пу тей са мо ре а ли за ции в усло ви ях по ли ти чес кой не ста биль -
нос ти. Мно жес тво пар тий од но го име ни про иг ры ва ют не друг дру гу, а из би ра те лю,
ко то рый зна чи тель но изо бре та тель ней в фор му ли ров ке идей и спо со бов от ста и ва -
ния сво ей ин ди ви ду аль нос ти (и даже про да ет свой го лос). По сути дела, не об суж да -
ют ся идеи, ко то рые привлекут всех или многих на избирательные участки, а про счи -
ты ва ют ся технологии приобретения их голосов. Сомнительными представляются
сетования на продажность части избирателей, если учитывать скорость смены по -
ли ти чес ких убеждений тех, кто покупает их голоса.

Вто рой те зис со сто ит в том, что в со вре мен ной укра ин ской дис кус сии пре ва ли -
ру ет ри то ри ка ин дус три а лиз ма в духе со вет ской ри то ри ки на ча ла 30-х го дов ХХ
века. Со вет скую ин дус три а ли за цию вос пе ва ют не толь ко ны неш ние ком му нис ты,
но и со вре мен ная укра ин ская власть. На этом стро ит ся и по зи ция не ма лой час ти
жи те лей Вос то ка и Юга, убеж ден ных, что имен но их ин дус три аль ные ре ги о ны со -
зда ют бла го сос то я ние на се ле ния аг рар но го За па да (как из вес тно, в До нец кой об -
лас ти се льское на се ле ние со став ля ет де ся тую часть, а в Ива но-Фран ков ской —
боль ше по ло ви ны всех жи те лей). Извес тен те зис из тех же трид ца тых со вет ских го -
дов о пре вос хо дстве иде о ло гии ра бо че го клас са над иде о ло ги ей крес тья нства. А
меж ду тем ин дус три аль ные ги ган ты раз ных на учно-тех ни чес ких ре во лю ций (“фе -
но мен Ли вер пу ля”) по ста ви ли, на мой взгляд, про бле му, что с ними де лать в эпо ху
ин фор ма ци он ных тех но ло гий и при нци пи аль но но вых ма те ри а лов? Пе реп ро фи ли -
ро вать, де мон ти ро вать или пре вра тить в му зеи? Иску сствен ная под дер жка  жизне -
способности не ко то рых ин дус три аль ных гигантов (в том числе со стороны России)
приводит к бессмысленному проеданию бюджета страны, девальвирует смыслы и
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мотивы деятельности работников (пресловутое советское производство ради про -
из во дства).

Кро ме того, со вре мен ное со сто я ние эко но ми ки Укра и ны — это ре зуль тат со вет -
ской ко о пе ра ции огром но го во ен но-про мыш лен но го ком плек са, ко то рый ради со -
хра не ния сек рет нос ти раз бра сы вал из го тов ле ние от дель ных сек рет ных де та лей по
всей не объ ят ной, как тог да го во ри ли, стра не. Боль ше все го от это го по стра да ла по -
сле рас па да СССР Рос сия, ко то рая в зна чи тель ной сте пе ни оста лась за ви си мой от
про из водств быв ших рес пуб лик, в том чис ле и Укра и ны. Как из вес тно, ко о пе ра ция
по-со вет ски ре ша ла, в час тнос ти, и чис то иде о ло ги чес кую за да чу со зда ния еди но го
со вет ско го на ро да за счет глу бо кой вза им ной за ви си мос ти про мыш лен нос тей рес -
пуб лик друг от дру га. Индус три аль ный Вос ток Укра и ны в силу еще со хра нив шей ся
за ви си мос ти от кооперации с Россией вынужден продолжать в какой-то мере по
инерции держаться за эти связи, в том числе в ущерб собственному будущему.

Бе зус лов но, зву чат и при зы вы к мо дер ни за ции. Но толь ко зву чат они как-то не -
убе ди тель но, в том смыс ле, что свя зы ва ют ся с не ко то ры ми из ме не ниями на зло бу
дня: но вое об ору до ва ние и т.п. Мо дер ни за ция — это пре жде все го ко рен ная лом ка
пред став ле ний о том, что та кое со вре мен ная про мыш лен ность стра ны и как ис поль -
зо вать по тен ци ал низкоурбанизованных сред (малых городов, поселков, сел).

Су щес тву ют ли хоть у ка кой-то по ли ти чес кой силы пред став ле ния о том, как
дол жна раз ви вать ся стра на и ее от дель ные ре ги о ны, в том чис ле и за пад ные? Сам
факт, что жи те ли за пад ных ре ги о нов устре ми лись в Киев, не яв ля ет ся ли  свиде -
тельством при зна ния Ки е ва как сто ли цы стра ны, в ко то рую они ин тег ри ро ва ны,
а не Поль ши или дру гих стран, в историю которых они были интегрированы ко г -
да-то?

Тре тий те зис ка са ет ся СМИ или, ско рее, про фес си о на лиз ма и от ве тствен нос ти
жур на лис тов, ак тив но за да ю щих кар тин ки и сло га ны, но за ви си мых от тех, кто бо -
рет ся за Укра и ну как куш. К со жа ле нию, нор мой ста ло от су тствие ин те ре са жур на -
лис тов к ин фор ман там, граж да нам стра ны. На эк ра нах те ле ви зо ров, га зет ных и жур -
наль ных по ло сах и стра ни цах ин тер не та из лиш не мно го са мих жур на лис тов и ско -
нстру и ро ван ных ими са ми ми вир ту аль ных ре аль нос тей, ими же про ин тер пре ти ро -
ван ных со ско ро па ли тель ны ми псев до а на ли ти чес ки ми за клю че ни я ми, жес ткой ри -
то ри кой, стиг ма ти за ци ей оппонента, ориентацией не на литературный язык, а на
один из “местных” диалектов (как маркер “свой — чужой”) и пр.

В ре зуль та те, по сути, пре об ла да ет про па ган да по ся га т ельства на свя тая свя тых
ев ро пей ских цен нос тей — со бствен ность (од но го че ло ве ка или тер ри то ри аль но го
со об щес тва — не важ но), не тер пи мос ти к дру гим на фоне ев ро пей ско го муль ти куль -
ту ра лиз ма, эмо ци о наль но го от но ше ния к вы бо ру по ли ти чес ко го вектора без ри то -
ри ки про целерациональное поведение европейца.

В лю бой сфе ре иде ал про фес си о наль ных тех но ло гий — это ког да функ ция вы -
пол ня ет ся, а ис пол ни тель за кад ром (по чти в бук валь ном смыс ле сло ва). Луч шее
здра во ох ра не ние — это ког да в услу гах вра чей нуж да ет ся мень шее чис ло па ци ен тов,
не по до зре ва ю щих о том, ка кая ра бо та про во дит ся, что бы из ба вить на род от мно гих
не ду гов. Ког да же одна сплош ная са мо де мо нстра ция, то ре зуль тат пла чев ный: нет
об ес по ко ен нос ти и же ла ния раз об рать ся, нет го тов нос ти думать о судьбе страны,
есть личные амбиции, которые все равно где реализовывать.

Чет вер тый те зис о язы ках. Как из вес тно, рус ские со став ля ют ме нее пя той час ти
на се ле ния Укра и ны, но для мно гих укра ин цев рус ский стал язы ком меж на ци о наль -
но го об ще ния, учи ты вая ис то ри чес ки сло жив ший ся мно го на ци о наль ный со став на -
се ле ния Вос то ка и Юга, в фор ми ро ва ние ко то ро го внес осо бую леп ту и со вет ский
пе ри од: миг ра ци он ные про цес сы спе ци а лис тов и ра бо чих на про мыш лен ные строй -
ки, еди ная тех ни чес кая до ку мен та ция и т.д. Ли ней ные пред став ле ния о дру гих тер -
ри то ри аль ных со об щес твах по типу “боль ше — мень ше”, “чаще — реже” и пр., вряд
ли дают от вет на воп рос, как и чем жи вут ре ги о ны стра ны. По сво е му мен та ли те ту,
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по сво им куль тур ным тра ди ци ям укра ин цы Вос то ка и Юга — это укра ин цы не хуже
и не луч ше, а со сво им ди а лек том, со сво им укла дом жиз ни, цен нос тны ми ори ен та -
ци я ми, со сво и ми пред став ле ниями о со ци аль ной ак тив нос ти. При этом и по про -
фес си о на лиз му мно гие из них не усту па ют ев ро пей ским кол ле гам, и про из во дства
свои вы во зят в Поль шу, и их дети (да и они сами) зна ют иностранные языки и учатся 
по всевозможным программам за рубежом, и в Европе (и не только) они бывают не
реже, и в патернализм они верят не больше жителей других регионов.

В си ту а ции, ког да ло ги ка бес силь на, ну жен не праг ма тич ный по ли тик, а муд -
рый мо раль ный ав то ри тет, не толь ко мо гу щий быть при ня тым внут ри стра ны, но и
спо соб ный пред став лять ее на рав ных на меж ду на род ной аре не и про ду ци ро вать от -
рез вля ю щие ме та фо ры, под дер жи ва ю щие кри тич ность мыш ле ния как на Вос то ке и
Юге, так и на За па де стра ны для про фи лак ти ки огруп плен но го мыш ле ния. Увы,
пока такого авторитета нет ни у провластной элиты, ни у оппозиционной.

Как вза и мос вя за ны мак ро-, мезо- и мик ро у ро вень ин тег ра ции?
Как на этих уров нях мож но пред ста вить про цесс и ре зуль тат

 интеграции?

C
На та лия Чер ныш, док тор со ци о ло ги чес ких наук

На воп рос о вза и мос вя зи мак ро-, мезо- и мик ро у ров ня ин тег ра ции хочу от ве -
тить с не ко то рым до пол не ни ем. Во-пер вых, с лег кой руки Н.Смел зе ра в ми ро -

вой со ци о ло ги чес кой мыс ли те перь раз ли ча ют не три, а че ты ре уров ня со ци о ло ги -
чес ко го ана ли за и со от ве тствен но че ты ре со ци о ло гии — мик ро-, мезо-, мак ро- и ме -
га у ро вень и со от ве тству ю щие со ци о ло гии. Глав ной еди ни цей ана ли за на  микро -
уровне яв ля ет ся лич ность, на ме га у ров не — со ци аль ная груп па/со об щес тво, на мак -
ро у ров не — об щес тво и круп ные со ци аль ные про цес сы, на ме га у ров не —  человече -
ство эпо хи гло ба ли за ции. Оче вид но, что ин тег ра ци он ные про цес сы про ис хо дят на
всех че ты рех уров нях, хотя об ла да ют боль шой спе ци фи кой по срав не нию друг с
дру гом. Кро ме того, об ра зу ют ся вза и мос вя зи ин тег ра ци он но го ха рак те ра меж ду
лич нос тью и со ци аль ной груп пой, об щес твом од ной стра ны и че ло ве чес твом, меж ду 
со ци аль ной груп пой кон крет ной стра ны (воз ь мем к при ме ру не го су да рствен ные
орга ни за ции) и меж ду на род ны ми над го су да рствен ны ми об ра зо ва ни я ми и т.п. В
ито ге вы стра и ва ют ся се те вые струк ту ры раз ной сте пе ни ин тег ра ции. Во-вто рых, по
мне нию не ме нее из вес тно го У.Бека, со ци о ло гию, пред ста ви те ли ко то рой осу ще -
ствля ют ис сле до ва ния на пер вых трех уров нях, на зы ва ют “кон тей нер ной”, и она
уже не дос та точ на в эпо ху раз вер ты ва ния гло ба ли за ци он ных про цес сов. Имен но
гло ба ли за ция за ста ви ла ко рен ным об ра зом пе ре осмыс лить глав ный пред мет со ци о -
ло гии, ка ким рань ше яв ля лось об щес тво, и за ду мать ся над тем, что бу дет пред став -
лять со бой че ло ве чес тво как ме га сис те ма — ми ро вой ге май ншафт (П.Штом пка ис -
поль зу ет для его опре де ле ния клас си чес кое по ни ма ние со об щес тва в ра бо тах
Ф.Тён ни са, но с но вым при ла га тель ным) или ми ро вой ге зель шафт? Ра зу ме ет ся, ре -
зуль та том про цес сов гло баль ной ин тег ра ции бу дет ка чес твен но но вая (по срав не -
нию с об щес твом) ме га сис те ма, но в сре де со ци о ло гов не ути ха ют дис кус сии по по -
во ду ха рак те ра этой гло баль ной сис те мы вы сше го уров ня. Пос коль ку я уже об этом
пи са ла, то про сто ото шлю чи та те ля к од ной из моих ста тей1.
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1 Чер ниш Н.Й. Гло балізація як фак тор усклад нен ня не виз на че ності соціології // Віс -
ник ХНУ ім. В.Н.Ка разіна. — 2009. — № 881. Соціологічні досліджен ня су час но го
суспільства: ме то до логія, теорія, ме то ди. — Вип. 24. — С. 89–98).



C
Лю бовь Бев зен ко, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Все уров ни свя за ны меж ду со бой, и связь эта не одноз нач на. Здесь дос та точ но
на гляд но ра бо та ет об раз со ци аль но го про стра нства как со ци аль но го лан дшаф -

та. Приб ли зи тель ная схе ма, хотя без ряда ню ан сов мо жет вы гля деть так:

 Макро -
уровень

Вы со кая ин тег ри ро ван ность, 
 низкая об щая эн тро пия

Низ кая ин тег ри ро ван ность, 
вы со кая об щая эн тро пия

 Мезо -
уровень

Рав нин ный лан д -
шафт, от су тствие
вы со ко ин тег ри ро -
ван ных от дель ных 

сообществ 

Хол мис тый со ци -
аль ный лан д шафт, 
на ли чие “лос кут -
но го оде я ла” вы -
со ко ин тег ри ро -

ван ных со об -
ществ, по ли ни ям
гра ниц — особые

точки рисков

Рав нин ный лан д -
шафт, вы со кая

сте пень ато ми зи -
ро ва нос ти, ред кие
ма лые ло каль ные
со об щес тва бо лее
вы со кой ин тег ри -

ро ван нос ти

На фоне об щей
вы со кой ато ми зи -
ро ван нос ти явно
про смат ри ва ют ся
со об щес тва с вы -
со кой внут рен ней

интеграцией 

 Микро -
уровень

Ба ланс сво бо ды и
чу вства вклю чен -
нос ти в со ци аль -
ное це лое на мак -
ро у ров не,  мезо -
уровень как бы

“про ви са ет“

Чу вство вклю чен -
нос ти в ме зо со об -
щес тва, вос при я -
тие мак ро у ров ня

че рез мезоуровень

Пре и му щес твен но 
чу вство сво бо ды
как ано мий ное.
 Атомизирован -

ность, чу вство не -
впи сан нос ти в  об -
щест во, рост мар -

ги наль нос ти

При об щем чу в -
стве мар ги наль -

нос ти ред кие ост -
ров ки спло чен нос -

ти дают чу в ство
ло каль ной под чи -
нен нос ти нор мам
и впи сан нос ти в

эти ло каль ные со -
об щес тва

C
Еле на Зло би на, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Сов ре мен ное со сто я ние укра ин ско го об щес тва ха рак те ри зу ет ся ло каль ной ин -
тег ри ро ван нос тью в со че та нии со сла бой кон вен ци о наль нос тью. Это осо бен но

за мет но на ме зо у ров не ин тег ра ци он ных про цес сов, ког да речь идет о про цес сах упо -
ря до че ния на уров не со ци аль ных ин сти ту тов и со ци аль ных со об ществ. Мик ро у ро -
вень ин тег ра ции, от ра жа ю щий упо ря до чен ность и вос про из во дство де йствий со ци -
аль ных ак то ров в из ме ре нии со ци аль ных прак тик, не га ран ти ру ет транс ля ции этой
упо ря до чен нос ти на бо лее вы со кий уро вень вза и мо де йствия со ци аль ных суб ъ ек -
тов. В час тнос ти, об щность со ци аль ных прак тик мо жет иметь вы нуж ден ный ха рак -
тер и вос про из во дить со сто я ния апа тии и рав но ду шия, ко то рые мас со во рас прос -
тра ня ют ся, но ско рее блокируют интеграцию.

Проб лем ной вы гля дит и мак ро у ров не вая ин тег ра ция. В укра ин ских усло ви ях
ко нстру и ро ва ние из вне со ци аль ной спло чен нос ти не при во ди ло к за мет ным успе -
хам в те че ние всей ис то рии не за ви си мос ти стра ны. Нап ро тив, в рос сий ской со ци о -
ло гии эта тема весь ма по пу ляр на и свя зы ва ет ся с ря дом ре ко мен да ций типа “со вер -
ше нство ва ния за ко но да т ельства с целью раз ви тия спло чен нос ти”; “ко нстру и ро ва -
ния ин фор ма ци он но го про стра нства со ци аль ной спло чен нос ти с целью транс ля ции 
идей ин тег ра ции, спло чен нос ти об щес тва, фор ми ро ва ния пат ри о ти чес ко го “граж -
дан ско го мен та ли те та” с ис поль зо ва ни ем ре сур сов СМИ” и т.п. Впро чем, оче вид но,
что фун да мент для вос про из во дства орга ни чес кой со ли дар нос ти за кла ды ва ет ся не
на мак ро-, а на мезо– и отчасти на микроуровне. Определить эти условия можно
путем исследования конвенциональных практик на уровне межличностных и меж -
груп по вых взаимодействий.
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C
Мак сим Па ра ще вин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

На мак ро у ров не ре зуль та том ин тег ра ции яв ля ет ся бо лее или ме нее устой чи вое
функ ци о ни ро ва ние всей об щес твен ной сис те мы, без ан та го низ мов и ка тас тро -

фи чес ких по тря се ний. Та кое со сто я ние об ес пе чи ва ет ся транс ля ци ей норм и цен -
нос тей дан но го об щес тва, де йстви ем сис те мы сан кций и осоз на ни ем боль шей час -
тью ак то ров важ нос ти, не об хо ди мос ти и пра виль нос ти су щес тво ва ния сис те мы, ко -
то рую они сво и ми ак тив ны ми (или пас сив ны ми) де йстви я ми поддерживают.

На ме зо у ров не ре зуль та том ин тег ра ции яв ля ет ся фор ми ро ва ние сис те мы та -
ких вза и мот но ше ний меж ду кол лек тив ны ми суб ъ ек та ми, ко то рые в ком би на ции не
при во дят к сис тем ным кри зи сам, под дер жи ва ют сис тем ные рис ки на при ем ле мом
уров не либо сни жа ют их. Это при ори тет со труд ни чес тва над со пер ни чес твом, или,
по край ней мере, под дер жа ние со пер ни чес тва в опре де лен ных рам ках. Интег ра ция
и ста но вит ся результатом процесса спонтанного формирования подобной системы
отношений.

На мик ро у ров не про цесс ин тег ра ции — это, по сути, про цесс со ци а ли за ции ин -
ди ви да в об щес тво, и про цес сы, вы зы ва ю щие де ви ан тное по ве де ние. Ре зуль та том
это го про цес са яв ля ет ся фор ми ро ва ние (или не уда ча та ко го фор ми ро ва ния) ло яль -
ной лич нос ти, при ни ма ю щей и под дер жи ва ю щей су щес тву ю щую систему (либо
готовой к ее изменению в ограниченных рамках).

C
Александр Рез ник, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Мак ро у ро вень ин тег ра ции об щес тва от ра жа ет про цес сы свя зан нос ти час тей об -
щес тва на со ци е таль ном уров не. Ме зо у ро вень ин тег ра ции об ъ яс ня ет про цес сы

упо ря до чен нос ти на уров не со ци аль ных ин сти ту тов и со ци аль ных со об ществ. В
свою оче редь, мик ро у ро вень ин тег ра ции от ра жа ет из ме ре ние со ци аль ных прак тик — 
упо ря до чен ных и вос про из во ди мых де йствий со ци аль ных ак то ров. Про цесс и ре -
зуль тат ин тег ра ции мож но опи сы вать на всех уров нях. В час тнос ти, ак цент на со ци -
аль ных прак ти ках мо жет от ра жать на чаль ную, вы нуж ден ную фазу со вмес тных де -
йствий от дель ных со ци аль ных суб ъ ек тов, од но вре мен но ре зуль та том ин тег ра ции
ста но вит ся вос про из во ди мость и пред ска зу е мость социальных практик.

C
На талья Бой ко, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Мне ка жет ся, что все-таки про дви же ние идет от мик ро у ров ня к мак ро у ров ню.
Нель зя на вя зать ин тег ра цию сверху, к ней мож но при й ти. Хотя (гру бо го во ря —

пер во на чаль но) ка чес твен ное из ме не ние са мо соз на ния свя за но с теми про цес са ми
(не га тив ны ми или по зи тив ны ми), ко то рые про ис хо дят на бо лее вы со ких уров нях.
Для успеш но го функ ци о ни ро ва ния на мик ро у ров не не об хо ди мы внеш ние по зи тив -
ные под креп ле ния. Че ло ве ку труд но идти про тив об ще го со ци аль но го те че ния. В
та ких усло ви ях со ци аль ная ин тег ра ция мик ро у ров ня не пе ре хо дит на бо лее вы со -
кие уров ни, а охва ты ва ет толь ко бо лее узкий (близ кий круг) об ще ния и функ ци о ни -
ро ва ния.

C
Андрей Зот кин, кан ди дат со ци о ло ги чес ких наук

Если вер нуть ся к на ча лу об суж де ния, то “ин тег ра ция об щес тва” — это пре и му -
щес твен но мак ро у ро вень ин тег ра ции: вза и мо де йствие сис те мы с внеш ним ми -

ром, вли я ние внеш них фак то ров на сте пень ин тег ри ро ван нос ти об щес тва; “ин тег ра -
ция в об щес тве” — это ско рее ме зо у ро вень; а “ин тег ра ция в об щес тво” — это  микро -
уровень.

C
На талья Со бо ле ва, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Это тре бу ет прак ти чес ко го ис сле до ва ния и опи са ния в за ви си мос ти от при ня -
тых ис ход ных опре де ле ний и при нци пов ана ли за. Если го во рить о мас со вом со -
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зна нии, на при мер, то по хо же, что на уров не об щес тва ин тег ра ция осоз на ет ся как на -
ли чие об щих бед, труд нос тей, бес по мощ нос ти пе ред влас тя ми и т.п., то есть ин тег ра -
ция на не га ти вах. Интег ра ция на по зи ти вах осу ще ствля ет ся и осоз на ет ся толь ко на
мик ро у ров не.

C
Игорь Мар ты нюк, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Связь не сом нен но есть, но пря мую за ви си мость вряд ли мож но уста но вить.
Мик ро– и ме зо ин тег ра ция — не об хо ди мые, но не дос та точ ные усло вия ин тег ри -

ро ван нос ти об щес тва. Все же во гла ве ее де тер ми ни ру ю ще го на ча ла — ин те ре сы.

C
Илья Ко но нов, док тор со ци о ло ги чес ких наук

Это — не ис сле до ван ная тер ри то рия. Сама по ста нов ка воп ро са про дук тив на и
мо жет сти му ли ро вать та кие ис сле до ва ния.

Под во дя ито ги дис кус сии

Глав ным ре зуль та том об суж де ния ста ло очер чи ва ние воз мож ных зон кон сен -
су са по про бле ма ти ке ин тег ра ции об щес тва и опре де ле ния пер спек тив ных на прав -
ле ний ис сле до ва ний. В час тнос ти, зо ной кон сен су са яв ля ет ся при зна ние су щес тву -
ю щей те о ре ти чес кой по чвы как та ко вой, что от кры ва ет ши ро кий круг кон цеп ту аль -
ных воз мож нос тей. Так же зо ной кон сен су са мож но счи тать не об хо ди мость чет ко го
вы де ле ния ко ор ди нат ис сле до ва ния ин тег ра ции. Хотя учас тни ки об суж де ния ра бо -
та ли в раз ных ана ли ти чес ких плос кос тях, со блю де ние за яв лен ных под хо дов по зво -
ли ло из бе жать ис ку сствен ных про ти во пос тав ле ний по зи ций. Треть ей зо ной кон -
сен су са яв ля ет ся зна чи тель ное на сы ще ние смыс ла ми пред ло жен ных для об суж де -
ния тем. Ока за лось, что за пред ло жен ны ми воп ро са ми сто ит го раз до боль ше, чем
ви де лось ини ци а то рам об суж де ния. Сле ду ет так же под чер кнуть, что хотя все учас т -
ни ки вы ска зы ва лись ав то ном но, их те зи сы иног да по чти по лнос тью со впа да ли, а по -
рой ока зы ва лись до воль но кон тро вер зий ны ми. На де ем ся, что чи та те лям ма те ри а -
лы круг ло го сто ла пред оста ви ли воз мож ность самостоятельно определиться в от но -
ше нии плодотворности и обоснованности декларируемых участниками об суж де -
ния подходов, перспективности предложенных координат исследования, це ле со об -
раз нос ти проверки предположений и гипотез.

Еле на Зло би на
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