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Аннотация

Но вые тех но ло гии ком му ни ка ции, ин ди ви ду а ли за ция по всед нев ных со ци аль но-
 куль тур ных по тре би те льских прак тик ослаб ля ют чу вства об щнос ти меж ду
людь ми, те за ви си мос ти как ма те ри аль но го, так и не ве щес твен но го рода, ко то -
рые при ня то име но вать со ли дар нос тя ми. В ми ро вой со ци о ло ги чес кой ли те ра -
ту ре все чаще го во рят о за вер ше нии эпо хи “ве ли ких на рра ти вов со ли дар нос ти” и 
на ступ ле нии пе ри о да, ког да до ми нан тны ми ста но вят ся си ту а тив ные и не о бя -
зы ва ю щие со ли дар нос ти. Но в кри зис ном, всле дствие со бы тий 2013–2015 го дов,
укра ин ском со ци у ме си ту а ция с со ли дар нос тя ми не столь од но знач на. Здесь на -
ря ду с си ту а тив ны ми ви та ли зу ют ся устой чи вые со ли дар нос ти, свя зан ные с
пред став ле ни я ми о том, кто та кие “мы” и ка ки ми “мы” хо тим быть. В статье
осу ще ствлен об зор клас си чес ких и со вре мен ных ра бот, в ко то рых ин тер пре ти -
ру ет ся фе но мен со ли дар нос ти. Вы де ле ны кон сти ту тив ные эле мен ты со ли дар -
нос ти: три вре мен ных из ме ре ния (про шлое, на сто я щее, бу ду щее), оцен ки и от -
но ше ние к со бы ти ям, со сто яв шим ся и воз мож ным в бли жай шей пер спек ти ве, са -
мо о цен ка эмо ци о наль но го со сто я ния, де йствия(в том чис ле альтру ис ти чес кие)
в от вет на со бы тия. На дан ных реп ре зен та тив но го опро са 2015 года, про ве ден -
но го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны, с ис поль зо ва ни ем ме то да ана ли за
со от ве тствий вы де ле ны и опи са ны ре ги о наль ные типы со ли дар нос ти.

Клю че вые сло ва: со ли дар ность, кри зис, ре ги он, со бы тия, про шлое, на сто я -
щее, бу ду щее, альтру изм

Те ма ти ка прак ти чес ки всех кон грес сов Меж ду на род ной со ци о ло ги чес -
кой ас со ци а ции (ISA) и Евро пей ской со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции (ESA) в
XXI веке на удив ле ние по сто ян на: не опре де лен ность, кри зи сы, на си лие,
тур бу лен тнос ти, не ра ве нство. Мир лю дей об рел не кое но вое со сто я ние, ме -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2016, 1 3



та мор фо за ко то ро го под де йстви ем гло баль ных и ло каль ных сил и тен ден -
ций пред ска зу е ма в од ном, по жа луй, от но ше нии: рис ки мно жат ся, по всед -
нев ность ста но вит ся все ме нее бе зо пас ной и все бо лее не бла го по луч ной. В
со ци о ло ги чес кий трю изм пре вра ти лись утвер жде ния о не ви дан ном пре жде
услож не нии об ществ, ко то рое за труд ня ет про ве де ние ди аг нос ти чес ких и
ана ли ти чес ких ра бот, пре тен ду ю щих на по ни ма ние и об ъ яс не ние мо ти вов и 
де йствий лю дей, со ци аль ных ка те го рий и групп, орга ни за ций, ин сти ту тов.
Сов ре мен ность, в уско рен ном рит ме осна ща ясь но вы ми тех но ло ги я ми и ве -
ща ми, кор рек ти ру ет сти ли по треб ле ния, тру да, учас тия в об щих де лах и,
фак ти чес ки, по сту ли ру ет не дол го веч ность или даже не о бя за тель ность
устой чи вых кон так тов меж ду людь ми.

Инди ви ду а ли за ция, о ко то рой столь страс тно и для мно гих убе ди тель но 
пи сал и го во рил З.Ба у ман, за мет но ослаб ля ет чу вство об щнос ти меж ду
людь ми, те за ви си мос ти как ма те ри аль но го, так и не ве щес твен но го рода, ко -
то рые и в не на уч ном об и хо де име ну ют со ли дар нос тя ми. И тог да впол не
умес тно го во рить о но вой эмо ци о наль нос ти иро нич но го на блю да те ля в по -
стгу ма ни тар ную эпо ху, ког да со чу вствие и по мощь не вбли зи на хо дя щим ся
дру гим ока зы ва ют ся ак том не столь ко че ло ве ко лю бия, сколь ко са мо оп ре де -
ле ния и ког да “ве ли кие на рра ти вы со ли дар нос ти” остав ле ны в про шлом, а
со ли дар ность ста но вит ся про бле мой on line и по всед нев ной ком му ни ка ции
[Chouliaraki, 2013: р. 1–2]. Не дав няя кни га о “кон це со ли дар нос ти” при над -
ле жит к тому же трен ду вос при ни мать и опи сы вать со вре мен ную си ту а цию
[Pensky, 2008]. Со ли дар ность трак ту ет ся в ней как про бле ма, фи наль но му
ре ше нию не под да ю ща я ся, но все еще кон сти ту тив ная для со ци аль ной те о -
рии, цель ко то рой за клю ча ет ся в де мо нстра ции того, ка ким об ра зом ин сти -
ту там и орга ни за ци ям в те ку чем мире уда ет ся (или не уда ет ся) ин тег ри ро -
вать в об щес тво и спла чи вать все но вых чле нов. Ина че го во ря, но вым ре а ли -
ям со вмес тной жиз ни дол жно быть при ве де но в со от ве тствие но вое по ни ма -
ние со ли дар нос ти и пред ъ яв ле ны ее новые эмпирические типы.

Инте рес к про бле ма ти ке со ли дар нос ти по сте пен но воз рас та ет с 80-х го -
дов про шло го века. При чи ны это го (как пред став ля ет ся, пре и му щес твен но
со ци о ло ги чес ко го сво йства) свя за ны с фор ми ро ва ни ем но вых кон цеп ту -
аль ных под хо дов к из уче нию об щес тва и по ве де ния ин ди ви дов и, в не мень -
шей мере, с эво лю ци ей ме то дик, по зво ля ю щих сис те ма ти чес ки на блю дать
за цен нос тны ми ори ен та ци я ми и аф фек тив ны ми со сто я ни я ми ин ди ви дов
и групп. Активность ис сле до ва те лей ин спи ри ро ва на и об сто я т ельства ми
 глобального по ряд ка: стре ми тель ной ин тер на ци о на ли за ци ей эко но ми ки,
утвер жде ни ем но во го по ли ти чес ко го по ряд ка в Евро пе, а в пер вые де ся ти -
ле тия но во го века тер ро риз мом (во о ру жен ным на си ли ем) и мил ли он ны ми
по то ка ми бежен цев в Ста ром и Но вом Све те из охва чен ных вой на ми стран.
В об щем, ме та мор фо за со ли дар нос тей за мет но ин тен си фи ци ро ва лась, в от -
вет на зна чи мые со бы тия спон тан но или спла ни ро ван но ко нстру и ру ют ся
си ту а тив ные со ли дар нос ти. Отто го на ря ду с фи гу рой иро нич но го на блю да -
те ля по я ви лись и ста ли де йство вать бо лее ра ди каль но на стро ен ные  на -
блюда тели, при вер жен цы спе ци фи чес ких пред став ле ний о со стра да нии,
дол ге, спра вед ли вос ти, об я зан нос тях или же вовсе без таких представлений.

На наш за прос в де каб ре 2015 года на сай те из да т ельства “SAGE” о жур -
наль ных стать ях, в на зва нии ко то рых встре ча ет ся сло во “со ли дар ность”,
было по лу че но 42340 ссы лок. Те, кто на ста и ва ет если не на клю че вой, то на
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осо бен ной роли со ли дар нос ти в на уках об об щес тве и че ло ве ке, ско рее все -
го, пра вы. О со ли дар нос ти пи шут те, кто из уча ет про бле мы кон флик тов, ту -
риз ма, ме диа, спор та, здра во ох ра не ния, ме нед жмен та в от рас лях эко но ми ки 
и орга ни за ци ях, об уче ния в раз лич ных ти пах учеб ных за ве де ний. В пред ме -
те, об озна ча е мом как со ли дар ность, эко но мис ты, юрис ты, фи ло ло ги, фи ло -
со фы, по ли то ло ги, пси хо ло ги на хо дят не что от но ся ще е ся к сфе ре их ком пе -
тен тнос ти и зна чи мое для по ни ма ния сво е о быч нос ти по ве де ния лю дей и
групп в тех или иных об сто я т ельствах. Со ли дар ность при над ле жит к транс -
дис цип ли нар ным по ня ти ям, по то му ни одна на ука не впра ве пре тен до вать
на ее на и бо лее по лное или са мое вер ное ис тол ко ва ние. У со ци о ло гии, ве ро -
ят но, лишь чуть больше преимуществ.

Ва ри а ции от со ци о ло гии

Луч шим зна то ком ис то рии сло ва и кон цеп та со ли дар ность в кон це про -
шло го века яв лял ся А.Вайлдт [Wildt, 1999: р. 209–222]. Его ци ти ру ют
[Laitinen, 2014: с. 6], в об ы чай вош ло по вто рять при во ди мые им ар гу мен ты,
ко то рые вкрат це та ко вы. Он от но сит к се ре ди не XIX века на ча ло фор ми ро -
ва ния со вре мен но го со дер жа ния кон цеп та. До это го бы то ва ла фи нан со -
во-пра во вая ин тер пре та ция: в рим ском пра ве кон цепт озна чал от ве тствен -
ность за фи нан со вые об я за т ельства и в та ком зна че нии при су тству ет во
фран цуз ской Энцик ло пе дии (1765) и бо на пар тов ском Граж дан ском ко дек -
се (1804). “Приз рак со ли дар нос ти” уга ды ва ет ся в об ще из вес тном ло зун ге
Фран цуз ской ре во лю ции, и впос ле дствии со ци аль но-фи ло соф ские тек сты,
по свя щен ные со ли дар нос ти, не об хо дят ся без упо ми на ния, по от дель нос ти
или вмес те, “сво бо ды, ра ве нства, бра тства”. Сло во от су тству ет в опуб ли ко -
ван ных ра бо тах Ге ге ля, и толь ко не дав но его об на ру жи ли в под го то ви тель -
ных ру ко пи сях к лек ци ям по фи ло со фии пра ва, где ему при да ва лось мо -
раль ное зна че ние — не внеш не на вя зы ва е мый долг, но внут рен нее чу вство,
по буж да ю щее по мо гать всем тем, кто в этом нуждается.

По ли ти чес кие кон но та ции впер вые вво дит П.Леру (ему при пи сы ва ют
еще и ав то рство сло ва “со ци а лизм”). В кру гу А.Сен-Си мо на, к ко то ро му он
при над ле жал ра нее, и сам гла ва и мно гие по сле до ва те ли в свое вре мя си де ли 
в тюрь ме, пре сле до ва лись по ли ци ей и тер пе ли нуж ду; там со стра да ние к
 обез доленным было мо раль ным дол гом, но меч тать по ла га лось о со ли дар -
нос ти как со сто я нии со вмес тной жиз ни всех жи те лей Зем ли. В кни ге “Че ло -
ве чес тво, его при нци пы, его бу ду щее” (1840) со ли дар ность трак ту ет ся им
как не кая граж дан ская ре ли гия: то, что об ъ е ди ня ет лю дей в транс на ци о -
наль ную об щность. Но вая во ка бу ла быс тро утвер жда ет ся в не мец ком и ан -
глий ском язы ках, рас прос тра ня ет ся в пуб лич ной сфе ре. А.Вайлдт по ла га ет,
что пред став ле ние о мир ской спло чен нос ти жи ву щих вмес те при су тству ет
в ра бо те Л.Фе йер ба ха “Сущ ность хрис ти а нства” (1841) и па риж ских ру ко -
пи сях К.Мар кса (1844). Сло во по сто ян но зву чит в по ли ти чес кой ри то ри ке
охва чен ной ре во лю ци я ми Евро пе — кто про тив кого и с кем. В на учном же
дис кур се его раз ме ща ет О.Конт, ис поль зуя “тер мин для того, что бы ука зать
на со ци аль ные и эко но ми чес кие вза и мо за ви си мос ти — по до бно ли бе раль -
ным эко но мис там — не те ряя из виду уни вер саль но-мо раль ное и аф фек тив -
ное из ме ре ние кон цеп та” (см.: [Wildt, 1999: р. 214]). Д.Доб жан ски, ори ен ти -
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ру ясь на иные спе ци а ли зи ро ван ные ра бо ты, пе ре ска зы ва ет по хо жую, но
 более де та ли зи ро ван ную ис то рию [Dobrzanski, 2011: р. 7–22].

Исто ки эво лю ции по ня тия, иден ти фи ци ро ван ные в со вре мен ных пуб -
ли ка ци ях, на сы ще ны фи ло соф ски ми и по ли ти чес ки ми кон но та ци я ми, но
со ци о ло ги чес кие едва уга ды ва ют ся. Меж ду тем они пред став ле ны уже в
тру дах, об осно вы ва ю щих усло вия воз мож нос ти со ци о ло гии как на уки. Сог -
лас но О.Кон ту, ре ко нструк ция взгля дов ко то ро го пред став ле на в об сто я -
тель ной трех том ной би ог ра фии фи ло со фа, ко то рую пуб ли ку ет М.Пи ке -
ринг [Pickering, 1993–2009], со ци аль ная гар мо ния в го су да рстве и че ло ве -
чес тве в це лом дос ти жи ма при ин тел лек ту аль ном кон сен су се и эмо ци о -
наль ной со ли дар нос ти, не прит вор ной сим па тии: чу вство со ли дар нос ти, как 
он убеж ден, до ми ни ру ет над ра ци о наль ны ми ар гу мен та ми. Со ли дар ная
жизнь, кро ме того, не воз мож на без альтру из ма — уста нов ка и прак ти ка, с
тех пор став шие об я за тель ны ми в со ци о ло ги чес кой ин тер пре та ции спло -
чен нос ти групп и обществ.

В его уто пии (чет вер тый том “Сис те мы по зи тив ной по ли ти ки” (1854) от -
кры ва ет ся гла вой о бу ду щем че ло ве чес тва) пред став ле ны не сколь ко не об хо -
ди мых ин сти ту ци о наль ных ме ха низ мов, об ес пе чи ва ю щих над еж ную реп ро -
дук цию кол лек тив ной со ли дар нос ти, осно ван ную на свя зи про шло го с бу ду -
щим, аф фек тив но го и ра ци о наль но го [Comte, 1854]. Во-пер вых, стро го  ра -
цио нальная док три на, на учные зна ния о мире. Во-вто рых, вер хо ве нство мо -
ра ли, дос ти га е мое со от ве тству ю щим вос пи та ни ем в семье и шко ле, ког да с
по мощью сис те мы цен нос тей куль ти ви ру ет ся “ин стин ктив ный аль тру изм”,
ес тес твен но-дру же люб ная ори ен та ция на дру го го. Конт со став ля ет спи сок из 
150 книг для об я за тель но го чте ния: 30 — по э зия и про за (от Го ме ра до Гёте);
30 — по раз лич ным на укам; 60 — по ис то рии; 30 — “син те ти чес ких”: от “По ли -
ти ки” Аристотеля, Биб лии, Ко ра на и “Гра да Бо жия” Ав гус тина Бла жен но го
до сво их ра бот о сис те ме по зи тив ной по ли ти ки. В- треть их, сис те ма ин ди ви -
ду аль ных (три мо лит вы в день), се мей ных (от рож де ния до смер ти че рез все
зна чи мые со бы тия жиз ни) об ря дов и ри ту а лов, а так же об щес твен ных, каж -
дый ме сяц, в виде мно го ты сяч ных ма ни фес та ций и фес ти ва лей, орна мен ти -
ро ван ных ви зу аль ны ми сим во ла ми со ли дар нос ти (фла ги, по ртре ты, бюс ты),
что спо со бству ет спло чен нос ти всех основ ных фрак ций че ло ве чес тва. Дру ги -
ми сло ва ми, в Кон то вой уто пии тор жес тву ю ще го со ци аль но го по зи ти виз ма
ин ди ви дам пред пи са но по сто ян но упраж нять ся в со ци а бель нос ти, под дер -
жи вая чу вство об щнос ти ро дствен но го или се мей но го сво йства (“бра тство”),
рас прос тра ня ю ще го ся на всех не зна ко мых и пре бы ва ю щих в от да ле нии.

В-чет вер тых, эту же функ цию под дер жи ва ет По зи ти ви стская Цер ковь,
хра ни тель ни ца на сле дия ци ви ли за ции. Она прак ти ку ет культ мер твых,
пре е мствен ность в мыс лях, в под виж ни чес тве, в слу же нии (ис то ри чес кая
па мять), на гляд но реп ре зен ти ро ван ный в по зи ти ви стском Ка лен да ре —
“сис те ме по ми но ве ния”. Лич но со став лен ный О.Кон том пе ре чень слав ных
имен на каж дый день при вно сит про шлое в на сто я щее, утвер ждая их не раз -
рыв ную связь в лич нос тном опы те каж до го и при над леж ность к пред ель но
боль шой об щнос ти, к че ло ве чес тву в це лом; пре е мствен ность фи ло соф, сда -
ет ся, чтил даже боль ше со ли дар нос ти. По зи ти ви стская Цер ковь от прав ля ет 
и Культ жен щи ны — ма те ри, жены, до че ри, трех ан ге лов-хра ни те лей каж до -
го в от дель нос ти и че ло ве чес тва в це лом. Та ков ин сти ту ци а ли зи ро ван ный
ме ха низм им прин тин га трех ти пов ин ди ви ду а ли зи ро ван ной по ве ден чес кой 
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со ли дар нос ти (по ви но ве ние, союз, за щи та) и трех альтру ис ти чес ких ин -
стин ктов — бла го го ве ние (по чи та ние), при вя зан ность, ве ли ко ду шие (доб -
ро та) [Конт, 2012: с. 143–200].

Кон тов ская во об ра жа е мая со ли дар ность уни вер саль на, пред наз на че на
для че ло ве чес тва в це лом, на сла и ва ясь по верх ин ди ви ду аль ных,  профес -
сио нальных, на ци о наль ных и про чих раз ли чий. Она уже со вре мен ни ка ми
была стиг ма ти зи ро ва на в ка чес тве не под ле жа щей об суж де нию фан та зии, а
“Сис те ма по зи тив ной по ли ти ки” мно гие годы не пе реиз да ет ся, и сей час  до -
ступ к че ты рем то мам огра ни чен. Тем не ме нее, не слож но усмот реть ре зон в
воп ро се, ко то рый фак ти чес ки бес по ко ил О.Кон та: “Как воз мож на со ли дар -
ность в об щес тве не рав ных?” Смысл так и оста ет ся в воп ро ша нии, от гад ка
же не вер на: пред ла га ют ся не осу щес тви мая со ци аль ная ме ха ни ка и пло хо
при жив ля е мые к ре а ли ям вза и мо де йствий меж ду людь ми мо раль ные при -
нци пы. Впро чем, со вре мен ные об щес тва оста ют ся не рав ны ми и все еще
нуж да ют ся в спло чен нос ти: за убе ди тель ным от ве том к О.Кон ту об ра щать -
ся не сто ит, но за дан ный им воп рос и кое-что в пред став лен ных со об ра же ни -
ях, ско рее все го, остаются верными.

Зна че ние ри ту аль ных прак тик в под дер жа нии спло чен нос ти жиз ни со -
об ществ дав но при зна но, хотя от сыл ки к Кон то вым гло баль ным со ци аль -
ным по стро е ни ям прак ти чес ки от су тству ют. В кол лек тив ной мо ног ра фии
под ре дак ци ей П.До рей на и Т.Фа ра ро [The Problem of Solidarity, 1998]
Р.Кол линз, ко то ро го на ря ду с Т.Пар сон сом и Дж.Хо ман сом гла вы  творче -
ского кол лек ти ва при чис ля ют к фун да то рам аме ри кан ской тра ди ции ис -
сле до ва ния ин тег ри ро ван нос ти об ществ и групп, пуб ли ку ет раз дел о  мо -
делировании ин те рак ци о ни стской те о рии ри ту а ла со ли дар нос ти [Collins,
1998: р. 213–238]. В вы со ко оце нен ной кол ле га ми в Ве ли коб ри та нии кни ге
Л.Чул на ра ки, ко то рая ис хо дит из по ло же ний от но си тель но дав не го ис сле -
до ва ния Р.Рор ти о слу чай нос ти, иро нии и со ли дар нос ти, со ли дар ность про -
из вод на от воз зва ний, апел ли ру ю щих к чу вству со стра да ния и к де йствию
(“Стоп ВИЧ/СПИД”, на при мер). Со чу вствие к да ле ким не зна ком цам фор -
ми ру ет ся и на осно ве но вых тех но ло гий ком му ни ка ции: экс плу а та ция по -
пу ляр нос ти (celebrity, из вес тные ак те ры ста но вят ся ли цом дви же ний во
имя гу ман ных це лей); рок-кон цер ты в под дер жку со ци аль ных дви же ний
или от дель ных лю дей; те ле ви зи он ные но во сти, про из во ди мые  театрали -
зованной жур на лис ти кой сви де тельств и до ка за тельств. Но шоу-биз нес
про ду ци ру ет спе ци фи чес кие со ли дар нос ти — са моп ре зен та ци он ные, праг -
ма тич ные, ин ди ви ду а ли зи ро ван ные. Иро ния, в смыс ле, при да ва е мом ей
Р.Рор ти, со сто ит в том, что при зы вы к со ли дар нос ти, в от ли чие от сен-си мо -
нис тов и бо лее близ ких по вре ме ни при ме ров, идут от пре успе ва ю щих и
сверх бо га тых [Chouliaraki, 2013: р. 54–171] (см. также: [Rosati, 2009]).

Ро ман ти чес ко му при зра ку со ли дар нос ти со ци а лис тов-уто пис тов мар -
ксизм про ти во пос тав ля ет при зрак ком му низ ма — гре зы о ре а ли зо вав шем
ра ве нство че ло ве чес тве про ле та ри ев. Ре а лис тич ность при зра ка про ис те ка -
ет буд то бы из трез во го ана ли за ре а лий ис клю че ния боль ших масс на се ле -
ния из дос ту па к про из во ди мым бла гам, от кры ва ю ще го не умо ли мые за ко ны 
ис то ри чес кой ди на ми ки. К.Маркс и Ф.Энгельс уже в “Ма ни фес те ком му -
нис ти чес кой пар тии” (1848) пред ло жи ли кон цеп цию пе ре хо да к бо лее спра -
вед ли во му со ци аль но му со сто я нию по сре дством на с ильствен но го со ли дар -
но го де йствия на осно ве об щнос ти клас со вой по зи ции и яс но го клас со во го
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со зна ния. И де йствие и со зна ние скла ды ва ют ся в про цес се и в не окон ча -
тель ных ис хо дах для ще го ся кон флик та ан та го нис ти чес ко го типа: не при ми -
ри мое про ти вос то я ние спла чи ва ет на креп ко (“мы” и “они”) и не пред по ла -
га ет уступ чи вос ти какой-либо из сторон.

Жизнь в со об щес твах всег да со про вож да лась ис клю че ни ем тех или
иных ка те го рий на се ле ния из про цес сов про из во дства и рас пре де ле ния
(раз но вид ность не ра ве нства), но так же и стол кно ве ни я ми за пра во быть
вов ле чен ны ми в них с опре де лен ны ми пра ва ми и об я зан нос тя ми. В мар -
ксиз ме, если го во рить об этом в со вре мен ных тер ми нах, впер вые рас смот ре -
ны пред по сыл ки и усло вия вос про из во дства си ту а ции экс клю зии об щнос -
тей из жиз нен но важ ных сфер со вмес тно го су щес тво ва ния. Однов ре мен но
пред ла гал ся и ра ди каль ный спо соб ин клю зии са мой боль шой на то вре мя
ка те го рии эко но ми чес ки ак тив но го на се ле ния. С тех пор асим мет рии экс -
клю зии и ин клю зии ста ли ин ди ка то ра ми не ра ве нства со вмес тной жиз ни, а
иден ти фи ка ция его но вых форм — од ной из за дач социальных наук.

Кон флик тная па ра диг ма реп ро дук ции со ли дар нос ти тра ди ци он но име -
ет сто рон ни ков как сре ди те о ре ти ков, так и в сре де ори ен ти ро ван ных на ко -
ли чес твен ные об сле до ва ния со ци о ло гов. Чаще дру гих упо ми на ет ся А.Хон -
нет, ав тор те о рии при зна ния в рам ках кри ти чес кой фи ло со фии. Не ко то рые
ин тер пре та то ры утвер жда ют, что при зна ние при да ет со ли дар нос ти “не ис -
клю ча ю щее” из ме ре ние [Jool, 2010: р. 254]. Со су щес тво ва ние от ли ча ю щих -
ся мно ги ми при зна ка ми ин ди ви дов, спла чи ва ю щих ся в груп пы и орга ни за -
ции, от нюдь не яв ля ет ся мир ным, в нем зна чи тель ное про стра нство от ве де -
но не пре рыв ной борь бе за по зи тив ную оцен ку их дос то инств и ува жи тель -
ное от но ше ние со сто ро ны, при чем со ли дар нос тью сам ав тор те о рии на зы -
ва ет при зна ние спо соб нос тей ин ди ви да кон сти ту тив ны ми для груп пы
[Hon neth, 2007: p. 139]. Но креп кие и пло хо со труд ни ча ю щие с аль тер на ти -
ва ми со ли дар нос ти, со глас но бо лее ре ши тель ной точ ке зре ния, скла ды ва -
ют ся в ходе яв ных или ла тен тных прак тик на си лия на раз ных уров нях орга -
ни за ции об щес тва, яв ля ясь и их сле дстви ем и пред по сыл кой [Maleševiæ,
2015], а кон флик ты со зда ют силь ные со ли дар нос ти, ко то рые, в свой че ред,
про во ци ру ют кон флик ты [Collins, 2012].

Че рез по лве ка по сле фор ми ро ва ния по ли ти чес ко го смыс ла кон цеп та
“со ли дар ность” Э.Дюр кгейм воз во дит его, на ря ду с об щес твен ным раз де ле -
ни ем тру да и со ци аль ной струк ту рой, в ста тус глав но го по ня тия  макросо -
циологии. Тран сфор ма ция тра ди ци он но го об щес тва в мо дер ное дви жи ма
углуб ля ю щим ся раз де ле ни ем тру да в эко но ми ке, до ми нан тной сфе ре со -
вре мен ной жиз ни. Ему со пу тству ет пе ре ход от сег мен ти ро ван ной со ци аль -
ной струк ту ры к орга ни зо ван ной, от ме ха ни чес кой со ли дар нос ти к орга ни -
чес кой. Не бе зуп реч ность раз ли че ния двух ти пов со ли дар нос ти,  неодно -
кратно пред ъ яв ляв ша я ся в ли те ра ту ре (см., напр.: [Mackert, 2004]), ком пен -
си ру ет ся, как по ла га ет П.Тийс сен, при вле че ни ем ин тер пре та ци он но го по -
тен ци а ла те о рии при зна ния и от ка зом от про ти во пос тав ле ния ме ха ни чес -
кой со ли дар нос ти орга ни чес кой, пред став ле ни ем об е их в виде ин тер на ли -
зо ван ных уни вер са ли стских при нци пов и пар ти ку ляр ных эмо ци о наль ных
ориентаций [Thijssen, 2012].

Со ли дар ность мыс лит ся клас си ком ско рее как цен ность, иде аль ный об -
ра зец со ци а ли зи ро ван но го де йствия, за дер жав ший ся или чем-то про чно
удер жи ва е мый в го ри зон те воз мож но го, но не как опре де лен ное со сто я ние
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об щес тва, она оста ет ся уто пи ей в той же мере, что и по стро е ния О.Кон та,
К.Мар кса и Ф.Энгель са. Актуальную же си ту а цию Э.Дюр кгейм опре де ля ет
как пра во вую и нра вствен ную ано мию: кол лек тив ные пред став ле ния, вы ра -
ба ты ва е мые об щнос тя ми и рег ла мен ти ру ю щие ин ди ви ду аль ное и груп по -
вое по ве де ние, не по спе ва ют за про грес сом раз де ле ния тру да, они лишь от -
час ти адек ват ны по сто ян но об нов ля ю щим ся за ви си мос тям в по ряд ках об -
ме на бла га ми и цен нос тя ми. Че рез вос ем над цать лет по сле пер во го из да ния
сво ей док тор ской дис сер та ции он пи шет об этом в пред ис ло вии ко вто ро му
[Дюр кгейм, 1991: с. 5–35], де ли кат но умал чи вая о фан тас ти чес ких по стро е -
ни ях О.Кон та вре мен “Сис те мы по зи тив ной по ли ти ки”; ему не ве ри лось в
воз мож ность по стро е ния благой жизни для всех.

Пос коль ку со ли дар ность при над ле жит к мо раль ным яв ле ни ям (раз де -
ля е мые все ми, мно ги ми или не сколь ки ми ин ди ви да ми кол лек тив ные чу -
вства), по столь ку она в боль шей или мень шей мере воп ло ще на в дру гих фе -
но ме нах. Нап ри мер, в пра ве и пра ви лах нра вствен нос ти она мо жет быть
опоз на на и по зна на [Дюр кгейм, 1991: с. 65, 108, 146–151, 367–373], при чем
ре ле ван тность по до бно го ин сти ту ци о наль но го ана ли за се го дня не от ри ца -
ет ся [Johnson et al., 2015]. Со ли дар ность, впол не в духе пред шес твен ни ков,
Э.Дюр кгейм трак ту ет как фе но мен ин тер субъ ек тив ный — ори ен та ция на
дру го го, вза и мо де йствие с дру гим на осно ве пре об ла да ния  альтруистиче -
ских мо ти вов над эго ис ти чес ки ми [Дюр кгейм, 1991: с.187–189]. При этом
нор мы пра ва яв ля ют ся инстру мен та ми кон тро ля и сан кций, без ко то рых
ин тег ра ция вряд ли возможна.

Со ли дар ность, да лее, чу встви тель на к угро зам уста нов ле ния цен нос т -
ных, со ци аль ных или влас тных асим мет рий, от ве чая на них, по край ней мере
на пер вых по рах, со бствен ной кон со ли да ци ей. Кро ме того, зна чи мые, при чи -
ня ю щие стра да ния со бы тия в жиз ни об ществ (ан нек сия час ти тер ри то рии),
остав ля ют глу бо кие сле ды в ин ди ви ду аль ной и кол лек тив ной па мя ти, ге не -
ри руя плот но спло чен ную орга ни чес кую со ли дар ность, в ко то рую чу жа ки
ин кор по ри ру ют ся с боль ши ми труд нос тя ми [Дюр кгейм, 1991: с. 145]. В об -
щем, у пер во го на и бо лее осно ва тель но го ис тол ко ва те ля со ли дар нос ти она и
цен ность, и кол лек тив ное со зна ние, и кол лек тив ные чу вства (аф фек ты), и
альтру ис ти чес кое по пре и му щес тву вза и мо де йствие по об ме ну бла га ми ма -
те ри аль но го и иде аль но го сво йства (о ста нов ле нии со ли дар нос ти из об ме на
под ар ка ми см.: [Komter, 2005]). Она, кро ме того, дол жна быть уме рен ной —
что бы в ходе кон флик та не пре вра щать ся в чре ва тые на си ли ем ан та го нис ти -
чес кие со ли дар нос ти “мы” и “они”.

Дюр кгей мов ской тра ди ции по ла гать, что со ли дар ность куль ти ви ру ет ся 
в груп пах, при дер жи ва ет ся М.Хет чер в из вес тной кни ге о при нци пах груп -
по вой со ли дар нос ти [Hetcher, 1987]. В пер вых че ты рех гла вах рас смат ри ва -
ют ся те о ре ти чес кие по ло же ния, а с пя той по вос ь мую — со ли дар ность в раз -
лич ных по ли ти чес ких и эко но ми чес ких груп пах. По его мне нию, со ци о ло ги
из уча ют со ли дар ность в кон тек сте трех пер спек тив: нор ма тив ной,  функ -
цио нальной и струк тур ной, ко то рые не удов лет во ри тель ны, тог да как те о -
рия ра ци о наль но го вы бо ра пред ла га ет луч шее ре ше ние про бле мы со ли дар -
нос ти [Hetcher, 1987: р. 20–39]. В кол лек тив ной мо ног ра фии 1998 года под
ре дак ци ей П.До рей на и Т.Фа ра ро [The Problem of Solidarity, 1998] со ли дар -
ность ана ли зи ру ет ся в трех пер спек ти вах: ра ци о наль но го вы бо ра, эмо ци о -
наль ных со сто я ний и со ци аль ных се тей с ис поль зо ва ни ем ма те ма ти чес ких
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мо де лей — в аме ри кан ских уни вер си те тах об ра ще ние к ним име ет дав нюю и
не пре ры ва е мую тра ди цию. Вско рос ти уви дел свет спе ци аль но по свя щен -
ный ана ли зу со ли дар нос ти вы пуск “The Journal of Mathematical Sociology”,
ко то рый от кры ва ет ся пред ис ло ви ем пуб ли ка то ров “Со ли дар ность в со ци -
аль ных от но ше ни ях: на прав ля е мые те о ри ей эм пи ри чес кие ис сле до ва ния”.
В нем со ли дар ность опре де ля лась как вклад ин ди ви дом час тных ре сур сов в
кол лек тив ную де я тель ность в рам ках от но ше ний вза и мо за ви си мос ти: от -
но ше ния меж ду чле на ми до мо хо зя йства, меж ду биз нес-пар тне ра ми, не фор -
маль ные от но ше ния меж ду ро дствен ни ка ми и друзь я ми. При чем ана ли зи -
ру ют ся про цес сы воз ник но ве ния и под дер жа ния со ли дар нос ти ис клю чи -
тель но в ди а дах, в груп пах из двух че ло век [Raub et al., 2001: р. 325–328]. А
уже в этом де ся ти ле тии в со ста ве Американской со ци о ло ги чес кой ас со ци а -
ции со зда ет ся сек ция “Альтруизм, мораль и социальная солидарность”.

Со ци аль ная, по ли ти чес кая, мо раль ная фи ло со фии оста ют ся над еж ным
ис точ ни ком вдох но ве ния для не пре рыв но пред при ни ма е мых по пы ток оче -
ред но го вы де ле ния ти пов со ли дар нос ти. Х.Том иден ти фи ци ру ет два, на зы -
вая со ли дар ным по ве де ние, ко то рое (а) пред став ля ет со бой по мощь, под дер -
жку дру гих ин ди ви дов или кол лек ти вов и (б) осно вы ва ет ся на чу встве дол га
или цен нос тно уко ре нен ных об я за т ельствах [Thome, 1999: p. 102]; уже  ци -
тировавшийся А.Вайлдт на счи ты ва ет 9 по до бных при зна ков [Wildt, 1999:
p. 217–219]; Дж.Дин, час то ци ти ру е мая, раз ли ча ет три вида со ли дар нос ти:
аф фек тив ную, воз ни ка ю щую из мо раль ных об я за тельств пе ред эмо ци о наль -
но близ ки ми людь ми, кон вен ци о наль ную, осно ван ную на ин те ре сах, реф лек -
сив ную, со вза им ны ми ожи да ни я ми от но си тель но от ве тствен но го от но ше -
ния во вза им ных от но ше ни ях — “со ли дар ность не зна ко мых” [Dean, 1996:
ch. 1]; Л.Чул на ра ки дос та точ но трех па ра дигм со ли дар нос ти для рас смот ре -
ния но вых форм гу ма низ ма, про ду ци ру е мых со вре мен ной куль ту рой — “со -
стра да ние”, “иро ния”, “со стя за ние” [Chouliaraki, 2011]; Я.Ка пел лер и Ф.Воль -
кен штайн ищут но вые об осно ва ния со ли дар нос ти в пе ре хо де от сво бо ды к ло -
яль нос ти [Kapeller, 2011]; Дж.Александер на зы ва ет со ли дар ность сим во ли -
чес кой уни вер саль ной связью меж ду людь ми по го ри зон та ли [Alexander,
2007: р. 25].

Тер ми но ло ги чес кая раз но го ло си ца от нюдь не знак тре бу ю щей  вмеша -
тельства не упо ря до чен нос ти. Даже из бег ло го об зо ра ста но вит ся по нят но,
что кон сти ту тив ные зна че ния за да ют ся (а) при ня тым явно или ла тен тно в
 ка чест ве ис ход но го те о ре ти чес ким кон тек стом (кон цеп ции, па ра диг мы);
(б) сво йства ми об ъ ек та на блю де ния (со бы тия, си ту а ции, по ве де ние в опре -
де лен ной сре де); ме то да ми ана ли за фак тов и дан ных. Отто го плю раль ность
со ли дар нос тей — не па то ло гия, а нор ма, ре ле ван тность же ее раз мер нос ти
име ет смысл об суж дать при ме ни тель но к каж до му кон крет но му  методо -
логическому, ме то ди чес ко му и фак то ло ги чес ко му кор пу су ис сле до ва ния.
Кро ме того, клас си ки со ци о ло гии по ла га ли, буд то со ли дар ность как со сто я -
ние и вза и мо де йствие спо соб на рас прос тра нять ся в про стра нстве и во вре -
ме ни.

У О.Кон та, в мар ксиз ме, у Э.Дюр кгей ма со ли дар ность яв ля ет ся тем, что
вос тре бо ва но, но об на ру жи ва ет ся толь ко ло каль но, в от дель ных сег мен тах
про стра нства со вмес тной жиз ни; она есть фраг мен та ми и си ту а тив но, но она
дол жна быть по все мес тно, если не сей час, то за втра. По ве ли тель ность, иду -
щая из бу ду ще го, пред став ле на в од ном из важ ней ших со вре мен ных ев ро пей -
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ских до ку мен тов — в Хар тии Евро пей ско го Со ю за об основ ных пра вах. Сре ди 
шес ти “все об щих и не раз дель ных цен нос тей” под но ме ром че ты ре фи гу ри ру -
ет со ли дар ность, и 12 ста тей об ъ яс ня ют усло вия, при ко то рых со ли дар ность
счи та ет ся воп ло щен ной. И в та ком вы со ком смыс ле — она цен ность и цель,
не кая эвен ту аль ность, а не ак ту аль ное со сто я ние, иде аль ное осно ва ние на -
ших де йствий, то, что в не из быв ном де фи ци те, то, кем и чем ев ро пей цы хо тят
быть по верх на ци о наль ных осо бен нос тей, но пока не та ко вы.

В реп ре зен та тив ных мас со вых опро сах, осо бен но срав ни тель ных, ан ке ты 
со дер жат воп ро сы, по зво ля ю щие из ме рять ат ти тю ды со ли дар нос ти [Kan -
karaš, 2009], учи ты вать вли я ние куль тур но го раз но об ра зия стран и по стма те -
ри а лис ти чес ких цен нос тей на со ци аль ную со ли дар ность [Janmaat, 2009], вы -
яс нять, как ска зы ва ет ся и ска зы ва ет ся ли во об ще на со ли дар нос ти эга ли тар -
ный кон текст [Paskov, 2015], а так же об на ру жи вать от ли чия в от но ше нии к
ока за нию по мо щи дру гим (альтру ис ти чес кое де йствие) меж ду стра на ми-
 чле на ми Евро пей ско го Со ю за на дан ных срав ни тель но го ис сле до ва ния “Ев -
ро пей ская со ци аль ная ре аль ность” (“European Social Reality”, двад цать семь
го су дарств-чле нов ЕС) [Saari, 2014: p. 238–271]. По мощь дру гим ин тер пре ти -
ро ва лась, во-пер вых, как сфе ра жиз ни на ря ду с ра бо той, семь ей, друзь я ми, до -
су гом, по ли ти кой, ре ли ги ей и здо ровь ем. Рес пон ден там было пред ло же но
оце нить важ ность каж до го ас пек та по че ты рехба лльной шка ле — от “очень
важ но” до “со всем не важ но”. Во-вто рых, в кон тек сте дру гих об щес твен ных
про блем. Так, учас тни кам опро са пред ла га лось вы брать из спис ка, со дер жа -
ще го де вят над цать пун ктов, вклю чая сто и мость жиз ни, без ра бо ти цу, им миг -
ра цию, про бле мы окру жа ю щей сре ды, те пун кты, ко то рые бес по ко ят их в на -
и боль шей сте пе ни. Иссле до ва те ли из уча ли вза и мос вязь меж ду от но ше ни ем
к по мо щи дру гим и та ки ми фак то ра ми, как кон ку рен ция в об щес тве, учас тие
граж дан в раз лич ных орга ни за ци ях (в том чис ле бла гот во ри тель ных), чу в -
ство об щнос ти (communality) — вза и мо по мощь меж ду людь ми, ко то рые зна -
ют друг дру га, но не яв ля ют ся ро дствен ни ка ми (кол ле ги, друзья, со се ди).
Авторы при хо дят к за клю че нию, “лю дям не об хо дим опре де лен ный уро вень
ре сур сов, что бы по зво лить себе со ли дар ность” [Saari, 2014: с. 264], то есть об -
щес тво дол жно дос тичь опре де лен но го уров ня жиз ни пе ред тем, как по мощь
дру гим ста нет при ори те том [Saari, 2014].

В об щем со ли дар нос ти уста нав ли ва ют ся по схо жес ти от ве тов рес пон -
ден тов в про ек тах, спе ци аль но не пре тен ду ю щих на вы яс не ние меры спло -
чен нос ти об ществ. По доб ные воп ро сы име ют ся в мо ни то рин ге Инсти ту та
со ци о ло гии, и пер вые, на вер ное, пуб ли ка ции с по стро е ни ем мо де лей со ци -
аль ной со ли дар нос ти и ее ди на ми ки при над ле жат В.Ти хо но ви чу [Ти хо но -
вич, 1999] и М.Па ра ще ви ну [Па ра щевін, 2004]. В 2009 году К.Урсу лен ко
раз ра бо та ла и ап ро би ро ва ла ме то ди ку из ме ре ния со ци аль ной со ли дар нос -
ти в Укра и не, ко то рая пред по ла га ет ко нстру и ро ва ние трех ин дек сов [Урсу -
лен ко, 2009]. Пер вый — для из ме ре ния струк тур ной сто ро ны со ци аль ной
со ли дар нос ти — ин декс “вклю чен нос ти”, по зво ля ю щий су дить о сте пе ни
вов ле чен нос ти в сети со ци аль ных свя зей и са мо и ден ти фи ка ции. Индекс
рас счи ты ва ет ся как сред нее зна че ние от ве тов на воп ро сы как о  межлично -
ст ных от но ше ни ях с ро дствен ни ка ми, друзь я ми, так и об учас тии в раз лич -
ных сфе рах об щес твен ной жиз ни (все го 15 воп ро сов, к при ме ру: “Оце ни те,
по жа луй ста, на сколь ко важ ным лич но для Вас яв ля ет ся учас тие в по ли ти -
чес кой жизни стра ны, ре ше нии се мей ных про блем и т.д.”; “Кем Вы себя пре -
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жде все го счи та е те (жи те лем села/го ро да, граж да ни ном Укра и ны, пред ста -
ви те лем нации?”).

Вто рой и тре тий ин дек сы ко нстру и ру ют ся для из ме ре ния нор ма тив ной
сто ро ны со ци аль ной со ли дар нос ти — ин дек сы “од но род нос ти”, цель ко то -
рых опре де лить сте пень схо жес ти лю дей в сво их мне ни ях и взгля дах, ка са ю -
щих ся ак ту аль ных про блем об щес твен но го раз ви тия. Для это го ис поль зо -
ва лись воп ро сы о со гла сии рес пон ден тов со сле ду ю щи ми утвер жде ни я ми:
“Боль ши нство моих зна ко мых раз де ля ют мои взгля ды на жизнь”; “Я очень
час то на хо жусь в си ту а ции кон ку рен ции”; “Я час то ощу щаю, что не по ни -
маю по ступ ков дру гих лю дей”; “Я час то не знаю, как по сту пить пра виль но”;
“В на шем об щес тве не хва та ет про чных тра ди ций”; “В на шем об щес тве не
хва та ет кон тро ля над со блю де ни ем за ко нов”. Так же ис поль зо ва лись воп ро -
сы о по ли ти чес ких и эко но ми чес ких цен нос тных ори ен та ци ях: “На се го дня
Укра и не в пер вую оче редь не об хо ди мо рас ши рять свя зи в рам ках СНГ и
раз ви вать от но ше ния с Рос си ей”; “Не об хо ди мо уста нав ли вать свя зи в пер -
вую оче редь с раз ви ты ми стра на ми За па да”; “Се год ня Укра и не не об хо ди мо
опи рать ся пре жде все го на со бствен ные ре сур сы, укреп ляя не за ви си мость”;
и до пол ни тель но — воп ро сы о ве ро ис по ве да нии, язы ке и на ци о наль нос ти.
Пер вый ин декс “од но род нос ти” ко нстру и рует ся как сред нее зна че ние ин -
дек сов ка чес твен ной ва ри а ции по каж до му из при зна ков, К.Урсу лен ко ре -
ко мен ду ет ис поль зо вать его для опре де ле ния об ще го уров ня со ли дар нос ти
об щес тва.

Вто рой ин декс “од но род нос ти” вы чис ля ет ся как сред нее зна че ние от -
кло не ний от сред не го для каж до го рес пон ден та по каж до му воп ро су, он
пред наз на чен ха рак те ри зо вать как каж до го ин ди ви да, так и все об щес тво и
удо бен для из уче ния свя зей меж ду нор ма тив ным ас пек том со ци аль ной со -
ли дар нос ти и дру ги ми кон цеп та ми. Те о ре ти чес кая схе ма, при ме нен ная
К.Урсу лен ко при раз ра бот ке ме то ди ки, про ве ря лась с по мощью ме то да мо -
де лей ли ней ных струк тур ных урав не ний. Уда лось под твер дить, что мо дель, 
ко то рая вос про из во дит свя зи меж ду струк тур ным ас пек том со ци аль ной со -
ли дар нос ти, нор ма тив ным из ме ре ни ем со ци аль ной со ли дар нос ти, оцен ка -
ми удов лет во рен нос ти жиз нью, уров нем со ли дар нос ти об щес тва и до ве ри -
ем, со от ве тству ет собранным данным.

Эмпи ри чес кая база, ме тод, по лу чен ные ре зуль та ты

Пес тро та опре де ле ний и на и ме но ва ний того, что иден ти фи ци ру ют как
со ли дар ность, об услов ле на раз ли чи я ми в при ни ма е мых за осно ву фи ло -
соф ско-со ци о ло ги чес ких те о ри ях и кон цеп ци ях. Ее не пре одо леть ни ка ки -
ми уси ли я ми об об ще ния, но она от кры ва ет ши ро кие воз мож нос ти об осно -
вы вать пра во мер ность и кор рек тность ко нстру и ро ва ния со ли дар нос тей на
дан ных мас со во го опро са, в ко то рых “со ли дар ность” — не бо лее чем схо жие
от ве ты рес пон ден тов на воп ро сы ан ке ты. Проб ле мой оста ет ся се лек ция
воп ро сов, ре ле ван тных для це лей ис сле до ва ния, а так же вы бор ме то да по -
стро е ния вза им но от ли ча ю щих ся ансамблей ответов.

Пред став лен ный выше об зор об озна чил ряд су щес твен но важ ных для
те ма ти ки со ли дар нос ти об щих сю же тов, по зво ля ю щих на хо дить кон цеп ту -
аль но удов лет во ри тель ный схе ма тизм ко нстру и ро ва ния, а так же име но вать 
и ин тер пре ти ро вать аг ре ги ро ван ную эм пи ри чес кую ин фор ма цию. Преж де
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все го, вре мя яв ля ет ся лей тмо ти вом со ци о ло ги чес ких рас суж де ний о со ли -
дар нос ти. О.Конт на ста и вал на зна че нии ис то ри чес кой па мя ти, мар ксизм и
Э.Дюр кгейм ак цен ти ро ва ли вни ма ние на бу ду щем, ко ли чес твен ные ис сле -
до ва ния со сре до то че ны на на сто я щем. Кри ти чес кая со ци о ло гия на ста и ва ет
на зна че нии кон флик та (борь бы) для фор ми ро ва ния со ли дар нос тей, а со -
бы тия в Укра и не зи мой 2013–2014 го дов и вой на на вос то ке стра ны ста ли
теми чрез вы чай ны ми со бы ти я ми, ко то рые пе ре ве ли мно го чис лен ные ка те -
го рии граж дан и об щес тво в це лом в экс тра ор ди нар ное состояние.

Ина че го во ря, ис клю чи тель ность про ис хо дя ще го, для кого-то ка тас тро -
фи чес кая, для кого-то в мень шей сте пе ни, от ме ня ет пре жний по ря док и по -
всед нев ный ход ве щей, ак ту а ли зи руя ин ди ви ду аль ную и груп по вую по -
треб ность хотя бы в пер вом при бли же нии иден ти фи ци ро вать си ту а цию.
Жес то кость, боль и уни же ние, не из мен но со пу тству ю щие вой не, за мет но
ослаб ля ют, если не от ме ня ют вов се, умес тность апел ля ции к уни вер саль но -
му и об ще че ло ве чес ко му, остав ляя ее в удел не утра тив ше му вкус к реф лек -
сии мень ши нству. Они же при нуж да ют от дель ных лич нос тей и об щнос ти
ло ка ли зо вать себя во вре ме ни, со ли да ри зу ясь с тем, что было (“наше бы -
лое”), и с тем, что бу дет (“наше гря ду щее”), но так же в про стра нстве, ре а ги -
руя на при шед шие вне зап но в дви же ние ге ог ра фи чес кие или го су да рствен -
ные гра ни цы, а мо жет на ста и вая на их не пре мен ном пе ре дви же нии вви ду
не воз мож нос ти или не вы но си мос ти со су щес тво ва ния. Экстра ор ди нар -
ность, бе зус лов но, воз буж да ет “мы-ин тен ции”, по вы ша ет чу встви тель ность 
к та ким про бле ма ти за ци ям со вмес тной жиз ни, как “кто мы были и есть?”,
“чего за слу жи ва ем?”, “кем и с кем хо тим быть?”. Она и “рас кры ва ет” со ли -
дар нос ти, ко то рые пре жде пред ъ яв ля ли себя в виде диф фе рен ци ро ван ных
цен нос тных, по ли ти чес ких, куль тур ных при страс тий и пред поч те ний, и
фор ми ру ет их, пред ель но раз во дя (как гер ме тич ные “мы” и “они”), ре ком би -
ни руя и всег да спла чи вая в бо лее или ме нее за кры тые об ра зо ва ния на осно -
ве сбли же ния с при ем ле мым и отвержения неподходящего.

В фо ку се вни ма ния и оце ни ва ния граж дан ока за лись и слу чив ше е ся в
Ки е ве и в вос точ ных об лас тях Укра и ны, и ис то рия, и то, с кем стра не всту -
пать в со юз ни чес кие от но ше ния и от кого дис тан ци ро вать ся в бли жай шие
годы. Со бы тия и люди про шло го, со бы тия на сто я ще го и бу ду ще го оце ни ва -
ют ся ин ди ви да ми, эмо ци о наль но пе ре жи ва ют ся. Они де йству ют — за ин те -
ре со ван но или альтру ис ти чес ки — со глас но вы но си мым оцен кам и аф фек -
тив ным со сто я ни ям. Не о бык но вен ные со сто я ния за тра ги ва ют боль ши н ст -
во, здесь про иг рав ших и по те ряв ших боль ше, чем по бе див ших и что-то об -
рет ших; не так мно го оста ет ся тех, кого они не ка са ют ся, тех, кто ни при чем
(“ни при че мы ши” — но вое сло во в ин тер не те) и бе зу час тен. Но тог да в си ту а -
ции ан ке ти ро ва ния воп ро сы и аль тер на ти вы от ве тов пред став ля ют со бой
при гла ше ние рес пон ден ту стать со при час тным к ис то ри чес ким пер со на -
жам и со бы ти ям и из брать при вле ка тель ное бу ду щее — при гла ше ние оста -
вать ся в пред е лах ин сти ту ци о наль ной и по ли ти чес кой ис то рии, там, где он
и на хо дит ся в силу скла ды ва ю щих ся об сто я тельств. Обоб щив ре ак ции, со -
ци о лог по лу ча ет “со ли дар нос ти не зна ко мых”, мне ние “та ких лю дей, как я”
(кол лек тив ные пред став ле ния), но так же плю раль ные со гла сия от но си -
тель но того, ка ко вы вещи, люди, их по ступ ки “на са мом деле”. Пра ви ло тут
про стое и вос хо дит к клас си чес ко му би хе ви о риз му: если уда ет ся за фик си -
ро вать не кое мно жес тво со ли дар нос тей, то вер баль ное по ве де ние (от ве ты в
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ан ке те) яв ля ет ся дос то вер ным сим пто мом диф фе рен ци ро ван ных мен таль -
ных и аффективных состояний в обществе.

Дан ные мо ни то рин го во го об сле до ва ния Инсти ту та со ци о ло гии НАН
Укра и ны 2015 года (N = 1802, реп ре зен та ция по полу, воз рас ту и ти пам по -
се ле ний для под кон троль ных Укра и не тер ри то рий по со сто я нию на се ре ди -
ну года) со дер жат оцен ки и взгля ды рес пон ден тов от но си тель но про шло го,
на сто я ще го и бу ду ще го стра ны. Анкета вклю ча ла сле ду ю щие воп ро сы о
про шлом: “Ка кие из ниже пе ре чис лен ных ис то ри чес ких со бы тий Вы оце ни -
ва е те на и бо лее по зи тив но/ не га тив но в ис то рии Укра и ны?”; “Кого из пе ре -
чис лен ных ниже ис то ри чес ких де я те лей Вы оце ни ва е те на и бо лее по зи тив -
но/ не га тив но?”. О на сто я щем: “Как Вы счи та е те, что се го дня про ис хо дит в
Укра и не?”; “Как бы Вы оце ни ли лю дей, ко то рые на хо дят ся сей час при влас -
ти?”; “Как бы Вы оха рак те ри зо ва ли мас со вые про тес ты в Ки е ве и ре ги о нах в
де каб ре 2013 — фев ра ле 2014 го дов?”; “Чу вству е те ли Вы лич но себя в “вы -
иг ры ше” или в “про иг ры ше” от сме ны влас ти в 2014 году?”. Так же были
вклю че ны воп ро сы о доб ро воль ной (альтру ис ти чес кой) по мо щи дру гим:
“Ответ ной ре ак ци ей на во о ружённый кон фликт на Вос то ке Укра и ны ста ли
ини ци а ти вы граж дан. Что из пе ре чис лен но го ниже Вы и чле ны Ва шей
семьи де ла ли в те че ние по след них 12 ме ся цев?”; “Если Вы и чле ны Ва шей
семьи на про тя же нии по след них 12 ме ся цев при об ща лись к та ким де йстви -
ям, то ка ких ка те го рий на се ле ния они ка са лись?”. О бу ду щем: “Ка кие чу -
вства у Вас пре об ла да ют, ког да Вы ду ма е те о бу ду щем Укра и ны?” (эмо ци о -
наль ные со сто я ния); “Ка кой из сце на ри ев ре ше ния кон флик та на Вос то ке
Укра и ны Вы го то вы при нять?”; “Ка кой из ва ри ан тов го су да рствен но-тер -
ри то ри аль но го устро йства Вы под дер жи ва е те?”; “Как Вы от но си тесь к идее
при со е ди не ния Укра и ны к со ю зу Рос сии и Бе ла ру си / вступ ле нию Укра и -
ны в Та мо жен ный союз / Евра зий ский Союз / Евро пей ский Союз /НАТО /
со труд ни чес тву Укра и ны с Меж ду на род ным Ва лют ным Фон дом?”.

Ва ри ан ты от ве тов пред став ля ют со бой ка те го ри аль ные пе ре мен ные и
по то му для вы яв ле ния кон стел ля ций схо жих от ве тов (“со ли дар нос тей”)
ис поль зо ван ме тод ана ли за со от ве тствий (correspondence analysis), ис поль -
зу е мый в ра бо те имен но с та ки ми дан ны ми. Ко неч ным ре зуль та том ока зы -
ва ет ся дву мер ная (го ри зон таль и вер ти каль) кар та с че тырь мя квад ра та ми,
ко то рые умес тно трак то вать в ка чес тве эм пи ри чес ких ти пов со ли дар нос ти,
по лу ча е мых с по мощью ис поль зу е мо го ме то да. За да ча в дан ном слу чае не в
том, что бы об на ру жить сте пень спло чен нос ти об щес тва (есть со мне ния в
том, кор рек тна ли фор му ли ров ка по до бной за да чи), но в по пыт ке вы я вить
по лю са и на гляд но про де мо нстри ро вать, ка кие мне ния, чу вства, де йствия
об ра зу ют сме шан ные, иног да внут рен не про ти во ре чи вые со ли дар нос ти.
Ина че го во ря, тут не об ойтись без при вле че ния к ин тер пре та ции ду аль ных
кон ста та ций: ри гид ное — плас тич ное, од но род ное — сме шан ное, про ти во -
по лож ный — сходный.

Раз ные струк тур ные фак то ры при вле ка ют ся для об ъ яс не ния раз ли чий
в оцен ках, аф фек тив ных со сто я ни ях, пред поч те ни ях и де йстви ях. В ис сле -
до ва нии тес ти ро ва лись три не за ви си мых пе ре мен ных: пре стиж про фес сий,
воз раст и ре ги он. Всле дствие не боль шо го раз ме ра вы бор ки и раз ве ды ва -
тель но го ха рак те ра ис сле до ва ния об лас ти сгруп пи ро ва ны в пять ре ги о нов:
Вос ток (До нец кая, Лу ган ская, Харь ков ская); За пад (Во лын ская, За кар пат -
ская, Ива но-Фран ков ская, Львов ская, Рив нен ская, Тер но по льская, Чер но -
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виц кая); Киев; Юго-Вос ток (Днеп ро пет ров ская, За по рож ская, Ни ко ла ев -
ская, Одес ская, Хер сон ская); Центр (Вин ниц кая, Жи то мир ская, Ки ев ская,
Ки ро вог рад ская, Пол тав ская, Сум ская, Хмель ниц кая, Чер кас ская, Чер ни -
гов ская). Ре зуль та ты пред ва ри тель но го ана ли за сви де т ельство ва ли о том,
что вклад то чек, реп ре зен ти ру ю щих пре стиж про фес сий и воз рас тные груп -
пы, ока зал ся не зна чи мым в срав не нии с вкла дом то чек, реп ре зен ти ру ю щих
ре ги он про жи ва ния. Они, раз уме ет ся, не были не ожи дан ны ми. Ре ги о наль -
ная диф фе рен ци а ция Укра и ны в цен нос тях, уста нов ках, лин гво-эт ни чес -
ком со ста ве, куль тур ных прак ти ках, со ци аль ной струк ту ре на се ле ния, раз -
ме ща ю ща я ся едва ли не в точ нос ти по ли нии “вос ток — за пад”, хо ро шо со ци -
о ло ги чес ки от сле же на и опи са на со ци о ло га ми Ки е ва и прак ти чес ки всех об -
лас тных цен тров. Про ме жу точ ное по ло же ние Укра и ны меж ду Рос си ей и
Евро пой (фа таль ная ге ог ра фия по опре де ле нию М.Гру шев ско го), годы пре -
бы ва ния час тей стра ны в со ста ве дру гих го су дарств и куль тур, а так же мно -
гое дру гое об услов ли ва ло со от ве тству ю щие ори ен та ции мен таль ных карт
— утвер жде ние, давно ставшее азбучной истиной.

В про цес се от бо ра пе ре мен ных, ру ко во дству ясь при нци пом ла ко нич -
нос ти, пун кты, от ме чен ные ме нее чем 1% опро шен ных, ис клю ча лись. Да лее
ана ли зи ро ва лись свя зи меж ду оцен ка ми рес пон ден тов и ре ги о ном про жи -
ва ния при по мо щи кри те рия не за ви си мос ти χ2 и ко эф фи ци ен та V Кра ме ра
(мера ас со ци а ции меж ду зна че ни я ми двух ка те го ри аль ных пе ре мен ных
варь и ру ет от 0 до 1). В ито ге из 78 пе ре мен ных, от но ся щи хся к про шло му,
ото бра но 46, для ко то рых раз ли чия ока за лись ста тис ти чес ки дос то вер ны ми
(р < 0,05), из 43 пе ре мен ных, от но ся щи хся к на сто я ще му, оста лось 29, а из
26, от но ся щи хся к бу ду ще му, — 21. Кон цен тра ция то чек вок руг ре ги о на ука -
зы ва ет на то, что там рес пон ден ты ста тис ти чес ки зна чи мо чаще от ве ча ли
по до бным об ра зом.

На ри сун ке 1 пред став ле ны об раз цы вза и мос вя зи меж ду ре ги о ном про -
жи ва ния и оцен ка ми ис то ри чес ких со бы тий и де я те лей. Про цент об ъ яс нен -
ной инер ции со став ля ет 89,2%, что яв ля ет ся хо ро шим по ка за те лем ка чес тва.
Зна че ние об щей инер ции, рав ное 0,16, яв ля ет ся от но си тель но вы со ким и ука -
зы ва ет на су щес твен ные раз ли чия меж ду ре ги о на ми. На и боль шим ока за лось
от ли чие в по зи тив ной оцен ке В.Яну ко ви ча (χ2 = 117,998, р < 0,000, V Кра ме -
ра = 0,256, р < 0,000): 69,9% тех, кто дает та кую оцен ку, про жи ва ет в Вос точ -
ном ре ги о не, мень ше в Юго-Вос точ ном ре ги о не — 25,0%; в Цен тре — 3,6%; в
Ки е ве — 1,8%; в За пад ном ре ги о не нет от ве тив ших та ким об ра зом. Пос коль ку 
дан ная точ ка пред став ля ла со бой вы брос и при во ди ла к тому, что осталь ные
точ ки скап ли ва лись в цен тре кар ты, она ис клю че на из ана ли за. Меж ду тем от -
ри ца тель ная оцен ка рас пре де ле на бо лее рав но мер но в про стра нстве пяти не -
за ви си мых пе ре мен ных и со хра не на в ана ли зе.

Важ ней ши ми для ин тер пре та ции го ри зон таль ной оси, ко то рая фик си -
ру ет на и боль шую долю инер ции (78,2%), яв ля ют ся по ло жи тель ные оцен ки
С.Бан де ры, В.Чер но во ла, не га тив ные оцен ки рас па да СССР в 1991 году,
Май да на 2013–2014 го дов, по ло жи тель ная оцен ка по бе ды СССР и стран
ан ти гит ле ров ской ко а ли ции во Вто рой ми ро вой вой не 1939–1945 го дов
(весь спи сок раз ме щен в таб ли це). Для осталь ных то чек зна че ние  коэф -
фициента V Кра ме ра ука зы ва ет на их уме рен ную связь с ре ги о ном  про -
живания.
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Рис. 1. Кар та со от ве тствий меж ду оцен ка ми ис то ри чес ких со бы тий, 
де я те лей и ре ги о ном про жи ва ния
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Таб ли ца

Сила свя зи меж ду ре ги о ном про жи ва ния и 
oцен ка ми ис то ри чес ких со бы тий, де я те лей

Ко эф фи ци ент V Кра ме ра Зна че ние Зна чи мость

Сте пан Бан де ра + 0,344 0,000
Вик тор Яну ко вич – 0,301 0,000
Вя чес лав Чер но вол + 0,297 0,000
По бе да СССР во Вто рой ми ро вой вой не + 0,275 0,000
Май дан 2013–2014 го дов – 0,270 0,000
Про воз гла ше ние не за ви си мос ти Укра и ны в 1991 году + 0,267 0,000
Рас пад СССР в 1991 году – 0,261 0,000
Царь Петр І + 0,219 0,000
Петр По ро шен ко – 0,216 0,000
Сте пан Бан де ра – 0,207 0,000
Май дан 2013–2014 го дов + 0,201 0,000
Ле о нид Бреж нев + 0,171 0,000
Си мон Пет лю ра – 0,160 0,000

Ле вая часть кар ты пред став ле на по ло жи тель ны ми оцен ка ми со бы тий и
лич нос тей, свя зан ных с со вет ским пе ри о дом и, час тич но, с рос сий ской ис -
то ри ей, а так же не га тив ны ми оцен ка ми лич нос тей и со бы тий, при вед ших к
раз ры ву от но ше ний с Рос си ей. В ней со сре до то че ны по ло жи тель ные оцен -
ки И.Ста ли на, Пет ра I, Л.Бреж не ва, В.Ле ни на и та ких со бы тий, как со зда -
ние Укра ин ской Со вет ской Со ци а лис ти чес кой Рес пуб ли ки в 1917 году в
Харь ко ве, Ве ли кая Окт ябрьская Со ци а лис ти чес кая Ре во лю ция, На ци о -
наль но-осво бо ди тель ная вой на под пред во ди т ельством гет ма на Бог да на
Хмель ниц ко го, Пе ре яс лав ская Рада 1654 года, по бе да СССР и стран ан ти -
гит ле ров ской ко а ли ции во Вто рой ми ро вой вой не 1939–1945 го дов. Здесь
же не га тив ные оцен ки И.Ма зе пы, С.Бан де ры, С.Пет лю ры, П.По ро шен ко,
Л.Крав чу ка, В.Ющен ко и та ких со бы тий, как со зда ние Укра ин ской по -
встан чес кой ар мии в 1942 году, рас пад СССР в 1991 году, осно ва ние орга ни -
за ции укра ин ских на ци о на лис тов в 1929 году, Май дан –- 2013–2014 го дов,
про воз гла ше ние не за ви си мос ти Укра и ны в 1991 году, Оран же вая ре во лю -
ция 2004 года. Та кие от ве ты чаще дают про жи ва ю щие в Вос точ ном, в мень -
шей сте пе ни, в Юго-Вос точ ном ре ги о не.

Пра вая часть кар ты пред став ле на про ти во по лож ны ми оцен ка ми. Бли же
все го к пра во му по лю су на хо дят ся по ло жи тель ные оцен ки С.Бан де ры,
В.Чер но во ла, В.Ющен ко; по до бным об ра зом ат тес то ва ны со зда ние Укра ин -
ской по встан чес кой Армии и Оран же вая ре во лю ция 2004 года. Не га тив но
оце не ны В.Ле нин, Петр I, Пе ре яс лав ская Рада, про воз гла ше ние Рос сий ской
им пе рии в 1721 году и со зда ние Укра ин ской Со вет ской Со ци а лис ти чес кой
Рес пуб ли ки в 1917 году в Харь ко ве. Чаще дру гих та ко во мне ние на се ле ния
За пад но го ре ги о на. Даль ше от по лю са рас по ла га ют ся по ло жи тель ные оцен -
ки про воз гла ше ния не за ви си мос ти Укра и ны в 1991 году, Май да на 2013–
2014 го дов, рас па да СССР в 1991 году, гет ма на И.Ма зе пы, М.Гру шев ско го,
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кня зя Вла ди ми ра. Тут, в Ки е ве и Цен тре, не га тив но вос при ни ма ют ся Ве ли -
кая Окт ябрьская со ци а лис ти чес кая ре во лю ция, по ра же ние И.Ма зе пы под
Пол та вой в 1709 году, го ло до мор 1932–1933 го дов, И.Ста лин и В.Яну ко вич и
на и бо лее вы со ко це нят ся Б.Хмель ниц кий, князь Игорь (Рю ри ко вич), Л.Куч -
ма и про воз гла ше ние Укра ин ской На род ной Рес пуб ли ки в 1917 году.

На кар те со от ве тствий меж ду оцен ка ми на сто я ще го и ре ги о ном про жи -
ва ния го ри зон таль ная ось фик си ру ет 79,4% инер ции, вер ти каль ная ось —
11,3%, зна че ние об щей инер ции рав но 0,10 (рис. 2). По лю са ми воз мож ных
ти пов со ли дар нос ти яв ля ют ся оцен ка про ис хо дя ще го в Укра и не как борь -
бы с внеш ним вра гом и, на про тив, при зна ние мас со вых про тес тов в Ки е ве и
ре ги о нах в де каб ре 2013 — фев ра ле 2014 го дов не за кон ным за хва том влас ти
(го ри зон таль), а так же при зна ние или от ри ца ние са мос то я тель нос ти пра вя -
щей ко а ли ции (вер ти каль). Вок руг них фор ми ру ют ся про ти во по лож ные
со ли дар нос ти, бо лее или ме нее од но род ные.

Вбли зи ле во го по лю са кон цен три ру ют ся оцен ки со бы тий в тер ми нах
борь бы с внеш ним вра гом за не за ви си мость стра ны, на род но го вос ста ния,
ре во лю ции, по ли ти чес ко го про тес та. Здесь те, кто чу вству ет, буд то вы иг рал
от про ис хо дя ще го и при зна ет дос та точ ную ком пе тен тность вы сше го ру ко -
во дства стра ны (“хо ро шая ко ман да”). На и бо лее час то так счи та ют рес пон -
ден ты на За па де, в Ки е ве и от час ти в Цен тре (опре де ле ние со бы тий как ре -
во лю ции). Но в сто ли це и Цен тре дос та точ но мно го тех, кто “не вы иг рал и не 
про иг рал, ни че го не из ме ни лось”, по ла га ю щих, что при влас ти люди сла бые, 
не уме ю щие рас по ря дить ся влас тью, что ими ру ко во дят из вне, и они не бо -
лее, чем ма ри о нет ки. Тут про стра нство не одно род ной, сме шан ной со ли дар -
нос ти, а мо жет быть, и двух про ти во по лож ных солидарностей.

На про ти во по лож ной час ти кар ты груп пи ру ют ся кон трас тные опре де -
ле ния со бы тий и эмо ци о наль но го со сто я ния: не за кон ный за хват влас ти,
бунт и во ен ный пе ре во рот, борь ба сред не го клас са с людь ми, мо но по ли зи -
ро вав ши ми власть, борь ба меж ду оли гар ха ми, борь ба внеш не по ли ти чес ких
иг ро ков на тер ри то рии Укра и ны, внут ри по ли ти чес кий кон фликт, граж дан -
ская вой на и ощу ще ние про иг ры ша от сме ны влас ти в 2014 году. Та кие от ве -
ты ха рак тер ны в боль шей сте пе ни для Вос точ но го ре ги о на и в мень шей сте -
пе ни — Юго-Вос точ но го, ко то рый все же бли же к Центру.

Го раз до мень шие раз ли чия об на ру же ны меж ду ре ги о на ми в том, что ка -
са ет ся по мо щи дру гим (альтру ис ти чес кое де йствие). На это ука зы ва ет не -
вы со кое (0,05) зна че ние об щей инер ции. Го ри зон таль ная ось опи сы ва ет
72,3% инер ции, а вер ти каль ная ось — 22,2% (рис. 3). На и бо лее важ ной для
ин тер пре та ции го ри зон таль ной оси яв ля ет ся точ ка, пред став ля ю щая по -
мощь вы нуж ден ным пе ре се лен цам с Вос то ка Укра и ны и Кры ма, ко то рая
на хо дит ся в ле вой час ти кар ты в про ти во вес всем осталь ным и вбли зи Вос -
точ но го ре ги о на. На и бо лее важ ны ми для ин тер пре та ции вер ти каль ной оси
яв ля ют ся точ ки, ото бра жа ю щие раз ли чия меж ду теми, кто в ка чес тве по мо -
щи вы би ра ет доб ро воль ное вы пол не ние ра бо ты на бе зоп лат ной осно ве
(бли же к Ки е ву), и теми, кто пе ре чис ля ет день ги (бли же к Юго-Вос то ку). В
пра вой час ти кар ты со сре до то че ны точ ки, реп ре зен ти ру ю щие та кие виды
по мо щи, как пе ре да ча ве щей, ле карств, про дук тов пи та ния и при ня тие учас -
тия в ме роп ри я ти ях по сбо ру средств во ен ным, семь ям во ен ных, боль ным,
ин ва ли дам, си ро там. Про жи ва ю щие на За па де и в Цен тре чаще дру гих со об -
ща ют об этом. В экс тра ор ди нар ных об сто я т ельствах альтру ис ти чес кое  дей -
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ствие, дос та точ но мас со вое, если по ве рить со об ще нию бо лее по ло ви ны рес -
пон ден тов о том, что они де ла ли не что по до бное, кон цен три ру ет ся пре и му -
щес твен но на учас тни ках конфликта и пострадавших от него.

Рис. 2. Кар та со от ве тствий меж ду оцен ка ми на сто я ще го и ре ги о ном про жи ва ния
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Рис. 3. Кар та со от ве тствий меж ду прак ти ка ми по мо щи и ре ги о ном про жи ва ния

Оцен ки бу ду ще го стра ны за мет но раз нят ся по ре ги о нам. Об этом сви де -
т ельству ет зна че ние об щей инер ции (0,10) и доли об ъ яс нен ной инер ции
для го ри зон таль ной оси в 82,9%, для вер ти каль ной — в 9,1%. Один по люс
фор ми ру ет по зи тив ное от но ше ние к вступ ле нию Укра и ны в Та мо жен ный
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союз, к пер спек ти ве при со е ди не ния Укра и ны к со ю зу Рос сии и Бе ла ру си, к
при зна нию ДНР и ЛНР. Вто рой — про ти во по лож ное на прав ле ние по ли ти -
чес кой и эко но ми чес кой ин тег ра ции: по зи тив ное от но ше ние к вступ ле нию
Укра и ны в Евро пей ский Союз и НАТО, к про дол же нию бое вых де йствий
до воз вра ще ния под кон троль всех тер ри то рий на Вос то ке Укра и ны. Вер ти -
каль ную ось реп ре зен ти ру ют аль тер на тив ные взгля ды на на и луч шее внут -
рен нее го су да рствен но-тер ри то ри аль ное устро йство стра ны. Один со сто ит
в том, что “Укра и на дол жна быть уни тар ной с рас ши рен ны ми по лно мо чи я -
ми ре ги о нов” с при су тству ю щи ми мо ти ва ми фе де ра ли за ции или же опции
вы хо да из со ста ва Укра и ны, если за это про го ло су ют жи те ли. Дру гой кон -
сер ва тив ный: “Укра и на дол жна быть уни тар ной с су щес тву ю щи ми по лно -
мо чи я ми ре ги о нов” с па рал лель ной ра ди каль ной уста нов кой на от де ле ние
ДНР и ЛНР, про дол же ние бое вых де йствий или на бло ка ду вплоть до при -
ве де ния к ло яль нос ти и воз вра ще ния не под кон троль ных пока тер ри то рий в
состав Украины (рис. 4).

В ле вой час ти кар ты со сре до то че ны чу вства стра ха, пес си миз ма и бе -
зыс ход нос ти при мыс лях о бу ду щем Укра и ны, чаще пред ъ яв ля е мые рес -
пон ден та ми на Вос то ке и Юго-Вос то ке. Быть мо жет, всле дствие как пес си -
мис ти чес кой оцен ки сте пе ни осу щес тви мос ти ори ен ти ро ван но го на сла -
вян ский союз ге о по ли ти чес ко го про ек та, так и ожи да ния ис клю чи тель но
не га тив ных эф фек тов ре а ли за ции про за пад но го. В пра вой час ти кар ты, до -
ме не За па да, Ки е ва и Цен тра пре об ла да ют на стро е ния уве рен нос ти, ин те ре -
са, над еж ды и оптимизма.

Зак лю чи тель ные кон ста та ции

Со ци о ло ги чес кая тра ди ция, со вре мен ные раз ра бот ки и про ве ден ный
ана лиз дан ных по зво ля ют сде лать сле ду ю щие вы во ды:

— тре бо ва ние раз гра ни чи вать гло баль ный, груп по вой и ин ди ви ду аль -
ный уро вень ана ли за со ли дар нос ти со хра ня ет зна че ние. Воз мож нос -
ти и огра ни че ния кон цеп ту аль ных схем и ме то дик ис сле до ва ний спе -
ци фич ны для каж до го уров ня;

— в чрез вы чай ных си ту а ци ях, осо бен но со про вож да е мых во о ру жен ным
про ти вос то я ни ем, в опро сах (ин ди ви ду аль ный уро вень) ре ле ван тным
яв ля ет ся под ход, при ко то ром кон сти ту тив ны ми со став ля ю щи ми со -
ли дар нос ти яв ля ют ся три вре мен ных из ме ре ния (про шлое, на сто я -
щее, бу ду щее), экс тра ор ди нар ные, ве ро ят ные и же ла тель ные со бы тия,
их оцен ки рес пон ден та ми, аф фек тив ные со сто я ния, де йст вия в скла -
ды ва ю щих ся об сто я т ельствах, в том чис ле альтру ис ти чес кие;

— в не ко ем иде аль ном слу чае со ли дар ность пред став ля ет со бой еди -
нство ис то ри чес кой па мя ти (пан те он по чи та е мых лю дей, со бы тий и
от вер га е мых), спо со бов вос при ни мать, об ъ яс нять со бы тия и от кли -
кать ся на них эмо ци о наль но или де йстви ем, а так же пред по чи та е мо го 
бу ду ще го (ка ки ми и с кем мы хо тим быть). Одна ко пер спек ти вы по -
стро е ния та кой мо де ли оста ют ся про бле ма тич ны ми;

— как и пред по ла га ет ся те о ри ей кон флик та, в Укра и не про ис хо дит по -
ля ри за ция со ли дар нос тей вплоть до не при ми ри мых “мы” и “они”. И
тог да, в со от ве тствии с пред ло же ни ем Р.Кол лин за, в про ти во вес от -
час ти спон тан ным, от час ти ин спи ри ру е мым стра те ги ям ре-эс ка ла -
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ции кон флик та сле ду ет раз ра ба ты вать и про ти во пос тав лять им стра -
те гии его де эс ка ла ции на ин сти ту ци о наль ном, груп по вом и лич нос т -
ном уров не [Collins, 2012: p.15–18];

Рис. 4. Кар та со от ве тствий меж ду оцен ка ми бу ду ще го и ре ги о ном про жи ва ния
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— со ли дар нос ти жи те лей Вос то ка и жи те лей За па да Укра и ны про ти во -
по лож ны, од но род ны и вза им но не кон вер ти ру е мы; у на се ле ния Вос -
то ка и Юго-Вос то ка — схо жи; рес пон ден тов Ки е ва и За па да схо жи в
оцен ках про шло го и бу ду ще го, а Ки е ва и Цен тра — в оцен ках на сто я -
ще го; в оцен ке на сто я ще го Юго-Вос ток — “меж ду” Вос то ком и Цен -
тром;

— ори ен та ция воз мож но го по ли ти чес ко го де йствия по уре гу ли ро ва -
нию кон флик та в си ту а ции чрез вы чай нос ти пред по ла га ет над еж но
уста нов лен ное диф фе рен ци ро ван ное пред став ле ние о со дер жа нии
мно жес твен ных со ли дар нос тей и вы ве рен ную оцен ку воз мож нос ти
их кор рек ции;

— со глас но ка но ни чес ким пред став ле ни ям кон фликт со ли дар нос тей,
по до бно лю бо му кон флик ту, про хо дит три ста дии: взрыв, пла то, уга -
са ние. Со бствен но во ен ный кон фликт в Укра и не пе ре шел в ста дию
уга са ния. Но с со ли дар нос тя ми так быс тро не по лу ча ет ся. Са мый ди -
на мич ный эле мент тут — эмо ци о наль ные со сто я ния: по сле со бы тий
2004-го за два сле ду ю щих года вы со кие ожи да ния и до ве рие сни зи -
лись до ми ни маль ных по ка за те лей, вер нув шись к уров ню 2003 года.
По доб ное про ис хо дит и те перь. Одна ко ис то ри чес кая па мять и же ла -
е мое бу ду щее, как под твер жда ют мно го чис лен ные опро сы, про ве ден -
ные в по след ние два де ся ти ле тия, го раз до бо лее ри гид ны. Инер ция
здесь под дер жи ва ет ся ин сти ту ци о наль но (семья, сис те ма об ра зо ва -
ния, те ле ком му ни ка ци он ная сре да), на груп по вом уров не (со се ди,
кол ле ги по ра бо те, друзья), а так же све жей па мятью о пе ре жи тых бе -
дах, ты ся чах по гиб ших и мил ли о не бе жен цев в вой не 2014–2015.
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