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Лу ганск: го ря чее лето 2014 года

9 ян ва ря 2015 года в Лу ган ске было орга ни зо ва но за се да ние круг ло го сто ла, где об -
суж да лось по ло же ние, сло жив ше е ся пред ы ду щим ле том. Основ ны ми воп ро са ми дис -
кус сии были: 1. В чём суть со бы тий, про ис хо дя щих на Дон бас се? 2. Ка ки ми мо гут
быть по сле дствия того, что про ис хо дит? 3. “Что де лать?” — сак ра мен таль ный  во -
прос пе ре лом ных времён. При со е ди нив ши е ся по зднее кол ле ги, пред оста вив шие свои
ма те ри а лы в ре жи ме ин тер нет-кон фе рен ции, на хо дясь за пред е ла ми го ро да, сфор -
ми ро ва ли сво е об раз ный “сте ре ос ко пи чес кий взгляд” на дан ные воп ро сы, что по зво ля -
ет над е ять ся на адек ват ную оцен ку пу тей раз ре ше ния са мой острой за всю ис то -
рию Укра и ны про бле мы.

C
О.Ло па та, кан ди дат юри ди чес ких наук

Уро ки фев ра льской ре во лю ции

Как по ка зы ва ет ми ро вой и от е чес твен ный опыт, бед ное го су да рство не мо жет
быть ни со ци аль но-ори ен ти ро ван ным, ни, тем бо лее, пра во вым. Ра ди каль ных, эф -
фек тив ных из ме не ний за все годы “не за ви си мо го” су щес тво ва ния Укра и ны в от но -
ше ни ях со бствен нос ти не про и зош ло. Раз граб ле ние (раз во ро вы ва ние) остат ков “со -
ци а лис ти чес кой со бствен нос ти” при об ре ло сис те ма ти чес кие ка тас тро фи чес кие раз -
ме ры и тем пы. В ре зуль та те, к 2010 году Укра и на из са мой бо га той и ци ви ли за ци он -
но-пер спек тив ной стра ны СНГ, вхо див шей в чис ло на и бо лее эко но ми чес ки раз ви тых 
стран Евро пы и мира, пре вра ти лась в одно из бед ней ших ев ро пей ских го су дарств.

По ля ри за ция об щес тва, про дол жав ша я ся все эти годы по уров ню ма те ри аль но -
го дос тат ка, пре взош ла все ожи да е мые ре зуль та ты: чис ло бед ных и ни щих в Укра и -
не к 2012 году со ста ви ло бо лее 80% на се ле ния. Все воз мож нос ти по вы ше ния бла го -
сос то я ния и со ци аль но го ста ту са были не из мен но свя за ны с про ник но ве ни ем во
влас тные струк ту ры. По ли ти чес кие груп пи ров ки лю бой окрас ки, ста ра ясь про -
рвать ся во власть, за ни ма лись толь ко со ци аль ной де ма го ги ей и по пу лиз мом, а глав -
ное — сво им об ога ще ни ем. Одна ко — к 2013 году си ту а ция су щес твен но услож ни -
лась тем, что об щес твен но го “пи ро га” по сле 20 лет его бе зу дер жно го раз во ро вы ва -
ния уже прак ти чес ки не оста лось , и его “кус ки” мож но было за брать толь ко у сво их
“брать ев по клас су”. И В.Яну ко вич пре успел в этом деле боль ше дру гих пре зи ден -
тов. — К это му вре ме ни семью и “до нец ких” за их не по мер ную жад ность и ци низм
уже не на ви де ли не толь ко во Льво ве и Ива но-Фран ков ске, но в Ки е ве, Харь ко ве и
даже в Лу ган ске. В ре зуль та те к кон цу 2013 — на ча лу 2014 года пре зи дент умуд рил -
ся по лу чить все об щес тво в ка чес тве оп по зи ции.

К это му сле ду ет до ба вить су щес твен ное вли я ние внеш не по ли ти чес ко го фак то -
ра на ис ход фев ра льско го про ти вос то я ния В.Яну ко ви ча и “оп по зи ции”. Как из вес т -
но, его от стра не ние от влас ти пу тем “цвет ной” ре во лю ции пла ни ро ва лось на осень
2015 года (к пре зи де нтским вы бо рам). Одна ко умыш лен ные или со вершённые по
глу пос ти де йствия его бли жай ше го окру же ния, в час тнос ти при ня тое ре ше ние о
раз го не “за ту ха ю щей” сту ден чес кой “дис ко те ки”, тра ги чес ки уско ри ли это со бы тие. 
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К это му вре ме ни уже в не об хо ди мом ко ли чес тве по я вил ся и “стар то вый” рас ход ный 
ма те ри ал для бу ду щей “ре во лю ции” — сту ден ты и, в основ ном, мар ги на лы из за пад -
ных об лас тей, вы бро шен ные без ра бо ти цей из Евро пы.

Итак, глу бин ная при чи на “ки ев ских со бы тий” кон ца 2013 — на ча ла 2014 года —
ба наль ный пе ре дел со бствен нос ти сре ди пра вя щих элит стра ны.

Спо соб ре ше ния этой про бле мы — от стра не ние “за жрав ше го ся”, уве ро вав ше го
в свою без на ка зан ность гла вы го су да рства пу тем го су да рствен но го пе ре во ро та: “ре -
во лю ции дос то и нства”, “цвет ной ре во лю ции”, “мар ги наль ной ре во лю ции”, “по ли -
ти чес кой ре во лю ции”. В за пад ных СМИ она зна чи лась как “цвет ная”, и под нее
были от пу ще ны очень боль шие день ги, а не толь ко пря ни ки В.Ну ланд.

Основ ны ми ее учас тни ка ми были мар ги на лы со всей Укра и ны, ко то рым, по
сути, те рять было не че го. И ес тес твен но, это была по ли ти чес кая, а не со ци аль ная ре -
во лю ция, по сколь ку власть и со бствен ность по-пре жне му остались у одних и тех же
лиц (у клас са иму щих).

Одна ко вес ной 2014 года укра ин ские мар ги на лы над е я лись на боль шее — “ни зы”
тя го те ли к со ци аль ной “урав ни тель ной” ре во лю ции. Мар ги на лы очень хо те ли за -
брать иму щес тво уже не толь ко у “до нец ких”, но и у “сво их” — “ки ев ских”, “львов -
ских”, “рив нен ских” и т.д. Скла ды ва лась си ту а ция, что ре во лю ци он ная вол на на род -
ной “люс тра ции” мог ла на чать ся с Ки е ва и по ка тить ся даль ше на За пад ную Укра и ну.

Было при ня то ре ше ние о сроч ном на прав ле нии все го май да нов ско го “го рю че го”
ма те ри а ла на Вос ток стра ны, сле пив че рез сре дства мас со вой ин фор ма ции об раз дон -
бас ско го “вра га-ват ни ка”. Так ти чес ки это было пра виль ное ре ше ние, в  стратегиче -
ском пла не — про валь ное и пре ступ ное. Прес туп ное по то му, что по де йству ю щей
Кон сти ту ции Укра и ны не льзя ис поль зо вать во о ру жен ные силы про тив со бствен но го 
на ро да. И са мое глав ное, де йствия но во го ру ко во дства стра ны в этом слу чае мо гут
под пасть под по ло же ния Кон вен ции 1948 года о пред упреж де нии пре ступ ле ния ге но -
ци да и на ка за ния за него. На по ми на ем тем, кто под за был, что со глас но этой кон вен -
ции (ст. 2) под ге но ци дом по ни ма ют ся де йствия, со вер шен ные с на ме ре ни ем унич то -
жить, по лнос тью или час тич но, ка кую-либо на ци о наль ную, эт ни чес кую, рас овую или 
ре ли ги оз ную груп пу как та ко вую: а) уби йство чле нов та кой груп пы; б) при чи не ние
серь ез ных те лес ных по вреж де ний или умствен но го рас стро йства чле нам та кой груп -
пы; в) пред умыш лен ное со зда ние для ка кой-либо груп пы та ких жиз нен ных усло вий,
ко то рые рас счи та ны на по лное или час тич ное фи зи чес кое унич то же ние ее; г) меры,
рас счи тан ные на пред от вра ще ние де то рож де ния в сре де та кой груп пы, и т.д.

Се год ня на се ле ние Дон бас са сис те ма ти чес ки, в мас со вом по ряд ке и с осо бой
жес то кос тью унич то жа ет ся ВС и на цгвар ди ей Укра и ны, в том чис ле и пу тем при ме -
не ния за пре щен ных меж ду на род ным пра вом средств и ме то дов ве де ния вой ны.
Пря мые и кос вен ные по те ри граж дан ско го на се ле ния жи те лей “ЛНР” и “ДНР” ис -
чис ля ют ся уже де сят ка ми ты сяч че ло век. Бес пре це ден тная в ис то рии Укра и ны бло -
ка да Дон бас са пря мо при во дит к мас со вой ги бе ли на и бо лее не за щи щен ных сло ев
на се ле ния че рез не вып ла ту пен сий, го лод и от су тствие в не об хо ди мом ко ли чес тве
на и бо лее вос тре бо ван ных ле карств.

Нес мот ря на это, вой на цен траль но го пра ви т ельства про тив мя теж но го ре ги о на 
бу дет не из беж но про дол жать ся. Но для ее ве де ния, а тем бо лее по бед но го за вер ше -
ния нуж ны ре сур сы. То есть вста ет за ко но мер ный воп рос о ре сур сах влас ти: по ли ти -
чес ком, эко но ми чес ком, со ци аль ном, фи нан со вом, си ло вом, ад ми нис тра тив ном, де -
мог ра фи чес ком, иде о ло ги чес ком, нра вствен ном и вре менным.

Что ка са ет ся вре менного ре сур са, то у Ки е ва его прак ти чес ки уже не оста лось,
вре мя ра бо та ет про тив него. Явно ста ло вид но, что стра на эко но ми чес ки и фи нан со -
во не вы дер жит дли тель ную кро воп ро лит ную вой ну: ежед нев но ар мия “съе да ет” бо -
лее 5 млн долл. (2 млрд в год). Это не по мер ная ноша для Укра и ны, не смот ря даже на
за пад ное, не очень щед рое кре ди то ва ние.

С каж дым днем со ци аль ная под дер жка де йству ю щей влас ти ка тас тро фи чес ки
тает. Нес мот ря на все уси лия со сто ро ны средств мас со вой ин фор ма ции по по пу ля -
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ри за ции вой ны на Дон бас се, на се ле нию ста но вят ся из вес тны ис тин ные мас шта бы
по терь сре ди бой цов ВС и на цгвар дии (речь идет о де сят ках ты сяч уби тых и ра не -
ных). О “нра вствен ном” ве де нии вой ны так же го во рить не при хо дит ся — 80% по гиб -
ших в “ДНР” и “ЛНР” яв ля ют ся мир ны ми граж да на ми.

Важ ный внеш не э ко но ми чес кий ре сурс, ко то рый был у Ки е ва, се го дня так же
прак ти чес ки схо дит на нет. Киев из ряд но всем над оел и стал раз дра жать Евро пу.

“ЛНР”, явно со здав ша я ся в мае 2014 года для тор га, че рез под став ных лиц при
“те не вом” ру ко во дстве мес тных “элит”, бо я щих ся рас пра вы, по те ри биз не са и от стра -
не ния их от влас ти ра ди каль ным Ки е вом, ушла от ре ше ния пер во на чаль но по став -
лен ной за да чи и на ча ла ре аль но дис тан ци ро вать ся от Ки е ва. Если го во рить о ре сур -
сах влас ти “ЛНР”, то она их так же, как и Укра и на в це лом, прак ти чес ки не име ет.

Судя по тому, как раз би ва ют ся ин фрас трук ту ры го ро дов и по сел ков Дон бас са,
унич то жа ет ся его основ ной про мыш лен ный по тен ци ал — шах ты, хи ми чес кое, ме -
тал лур ги чес кое и ма ши нос тро и тель ное про из во дство, Укра и на не со би ра ет ся все
это от стра и вать даже в от да лен ной пер спек ти ве, не имея для это го ни средств, ни же -
ла ния. Сле до ва тель но, она го то вит ся, на не ся мас штаб ный урон этим тер ри то ри ям,
от пус тить их в “сво бод ное пла ва ние”.

Всем не об хо ди мо на ко нец-то по нять, что Укра и на не во ю ет с Дон бас сом, она
во ю ет с Рос си ей на его тер ри то рии, а точ нее, США во ю ет с РФ “до по след не го укра -
ин ца” (В.Ру бан).

C
А.Кос то ма ров, док тор со ци о ло ги чес ких наук

О при чи нах Май да на и вой ны в Дон бас се

Ког да в кон це июля 2014 года мы с же ной вы е ха ли из Лу ган ска, то са мым силь -
ным моим впе чат ле ни ем были не раз ры вы мин на про ти во по лож ной сто ро не же лез -
ной до ро ги, а встре ча с Ки е вом, ко то рый жил так, вро де в стра не ни че го не  произо -
шло. Жи те ли сто ли цы в сво ем боль ши нстве ста ра лись от го ро дить ся от ин фор ма ции 
о ка вер не ха о са, ко то рая раз вер злась в Дон бас се.

А по том я на чал фик си ро вать весь ма ин те рес ный спо соб дис тан ци ро ва ния от
про блем Дон бас са. Он со сто ял и со сто ит в стиг ма ти зи ро ва нии это го ре ги о на как ан -
тро по ло ги чес ки ущер бно го. Мол, не про и зош ло же это в дру гих мес тах, а толь ко в
Кры му и Дон бас се. Вот они сами и ви но ва ты. Про май да нов ски на стро ен ные жи те ли
на шей стра ны к это му до бав ля ли ка те го ри чес кое от ри ца ние на ли чия при чин но- сле д -
ствен ной свя зи меж ду Май да ном и вой ной в Дон бас се. Я уве рен, что край не вред но
рас прос тра нять эти сте ре о ти пы. За да ча ин тел лек ту а лов со сто ит в их де ко н струк ции.

С моей точ ки зре ния, од ной из глу бин ных при чин Май да на и вой ны в Дон бас се
яв ля ет ся рас кол внут ри пра вя ще го клас са Укра и ны. Пра вя щий класс орга ни зо ван в
кли ен тель ные груп пы, ко то рые име ют ре ги о наль ную при вяз ку.

В Укра и не сло жил ся ка пи та лизм пе ри фе рий но го типа. Для пе ри фе рий ных
стран ха рак тер но воз вы ше ние бю рок ра ти чес кой бур жу а зии, ко то рая осу ще ствля ет
ква зип ри ва ти за цию го су да рствен но го ме ха низ ма. Сам го су да рствен ный ме ха низм
ста но вит ся устро йством для из вле че ния ад ми нис тра тив ной рен ты со стра ны. В свое 
вре мя я уже ха рак те ри зо вал наш об щес твен ный строй как “муль ко вый ка пи та лизм”. 
Здесь я ис поль зо вал тер мин “мульк” араб ско го мыс ли те ля Ибн-Хал ду на, ко то рый в
нем за фик си ро вал еди нство влас ти и со бствен нос ти. У нас вза им ная кон вер та ция
влас ти и со бствен нос ти яв ля ет ся глав ным по ли ти ко-эко но ми чес ким про цес сом.
Имен но этот про цесс тол ка ет каж дую кли ен тель ную груп пу к мо но по ли за ции цен т -
раль ной влас ти как глав но го рас по ря ди те ля ре сур са ми в об ме не влас ти и со бствен -
нос ти. При этом бо рю щи е ся кли ен тель ные груп пы втя ги ва ли во  внутриполитиче -
ские про цес сы внеш них суб ъ ек тов, пре вра щая сво и ми уси ли я ми Укра и ну в поле
 геополитической борь бы.

На и бо лее пре успе ла в деле мо но по ли за ции влас ти и со бствен нос ти до нец кая
кли ен тель ная груп па. Внут ри Пар тии ре ги о нов сло жи лась, по чти по Ору эл лу, внут -
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рен няя пар тия, по лу чив шая на зва ние “Семья”. К на ча лу 2013 года она смог ла на -
стро ить про тив себя как все силы, офи ци аль но на хо див ши е ся в оп по зи ции, так и
зна чи тель ное чис ло тех, кто со сто ял кли ен та ми до нец ких пат ро нов.

Си ту а ция усу губ ля лась тем, что пра вя щий класс Укра и ны не вы ра бо тал фор -
маль ные и не фор маль ные ме ха низ мы раз ре ше ния внут ри э лит ных про ти во ре чий.
Про ти во ре чия внут ри пра вя ще го клас са Укра и ны пре вра ти ли пред по ла гав ши е ся в
2015 году пре зи де нтские вы бо ры про сто в мис ти чес кую дату. Ни тог даш няя власть,
ни тог даш няя оп по зи ция не ве ри ли в со бствен ную по бе ду. Это за ста ви ло и одну, и
дру гую сто ро ну го то вить ся к си ло во му за хва ту влас ти.

Май дан в укра ин ских усло ви ях — это спо соб по ли ти чес ко го про тес та, со че та ю -
щий “чер ную раду” и мо ло деж ный фес ти валь. Здесь как в фо ку се со шлись  недо -
воль ство оп по зи ци он ной час ти пра вя ще го клас са “Семь ей” и не до в ольство на род -
ных масс со ци аль ным рас сло е ни ем. Сле ду ет от ме тить по чти по лное от су тствие у
Май да на внят ной со ци аль ной про грам мы и спол за ние зна чи тель ной час ти про тес -
ту ю щих на край не пра вые по зи ции. Со ци аль но-эко но ми чес кая про грам ма за ме ща -
лась суг гес тив ной мо раль ной ри то ри кой. Фак ти чес ки глав ным воп ро сом ста ла
власть в дис тил ли ро ва но чис том виде.

В про цес се про ти вос то я ния власть де йство ва ла не как го су да рствен ни чес кая
сила, а как кри ми наль ная груп пи ров ка, от ста и ва ю щая свои ин те ре сы. Отсю да  от -
сут ствие по ни ма ния си ту а ции, не же ла ние идти на ком про мис сы, по пыт ки лю бой
це ной до бить ся по бе ды. Ре жим те рял ле ги тим ность, но с ним сама го су да рствен ная
ма ши на Укра и ны на ча ла рас сы пать ся.

Кос вен ные дан ные сви де т ельству ют о том, что тра ги чес кая судь ба мог ла ожи -
дать не толь ко Дон басс и Крым, но и Га ли чи ну. Если бы груп пи ров ка Яну ко ви ча
под а ви ла Май дан, то вос ста ние про и зош ло бы на За па де Укра и ны. Зах ва ты зда ний
об лас тных ад ми нис тра ций и си ло вых струк тур на За па де Укра и ны по ро ди ли в ее
вос точ ной час ти ощу ще ние по те ри онто ло ги чес кой бе зо пас нос ти. Стра хи на се ле -
ния ста ли до пол ни тель ным фак то ром ма ни пу ля тив ных вли я ний со сто ро ны ре ги о -
наль ных элит ных групп. Поль зу ясь ими, Лу ган ский об лас тной и го род ской со ве ты в 
ян ва ре 2014 года ле ги ти ми ро ва ли не за кон ные па ра ми ли тар ные фор ми ро ва ния ти -
па “Лу ган ской гвар дии” и дон ских ка за ков.

Но вая укра ин ская власть не смог ла стать для жи те лей Дон бас са опо рой в пре -
одо ле нии эк зис тен ци аль но го стра ха. Бо лее того, от ме на За ко на о ре ги о наль ных
язы ках, ри то ри ка ра ди ка лов в Вер хов ной Раде толь ко уси ли ва ли худ шие ожи да ния. 
И это ста ло по чвой мас со во го сбоя чу вства граж да нствен нос ти. Боль шое чис ло жи -
те лей Дон бас са в по ис ках бе зо пас нос ти об ра ти ли свои взо ры на аг рес со ра.

В Дон бас се на се ле ние ис то ри чес ки не вос при ни ма ло Рос сию как угро зу. Ду -
маю, что и мес тные эли ты толь ко хо те ли ис поль зо вать рос сий скую под дер жку в сво -
ем тор ге с офи ци аль ным Ки е вом. Прос чи та лись все. Го ло со ва ни ем 11 мая ря до вые
лу ган ча не и дон ча не от кры ли до ро гу “Гра дам” и “Тюль па нам”.

C
И.Ва лерь я нов, док тор фи ло соф ских наук

Со бы тия в Дон бас се и мо раль но-цен нос тное из ме ре ние ис то рии

На мой взгляд, суть того, что про ис хо дит в Дон бас се, мож но опре де лить та ким
об ра зом: это кон фликт ци ви ли за ций в его сти хий но-ис то ри чес кой и суб ъ ек тив -
но-ма ни пу ля тив ной фор ме.

Вто рой ас пект, на мой взгляд, пре уве ли чи ва ет ся как укра ин ски ми на ци о на лис -
та ми, так и сто рон ни ка ми “рус ско го мира”. Если взять по след них, то они об ыч но на -
стой чи во подчёрки ва ют, что ки ев ский Май дан едва ли не все це ло “аме ри кан ский
про ект” (или даже “про ект ЦРУ”). Но ког да от них тре бу ешь до ка за тельств, то чаще
все го их еди нствен ным “ар гу мен том” ока зы ва ют ся сен тен ции: “это оче вид но”, “это
и так всем из вес тно”.
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Для по ни ма ния про ис хо дя щих со бы тий ни в коем слу чае не льзя не до о це ни вать
сти хий ную, об ъ ек тив ную со став ля ю щую ис то ри чес ко го про цес са. Ник то не в си лах
управ лять ис то ри ей: ни Оба ма, ни Пу тин, ни “ми ро вое пра ви т ельство жидо-ма со нов”.

Су щес тву ет мне ние, что из на чаль но не ле ги ти мен Май дан, а не ле ги тим ность
дон бас ских ан ти май да нов — лишь от ра же ние пер вич ной не ле ги тим нос ти ки ев ско -
го Май да на.

Но для все мир ной ис то рии ле ги тим ность — это да ле ко не са мое адек ват ное из -
ме ре ние. Все ре во лю ции Но во го и Но вей ше го вре ме ни не ле ги тим ны. Нра вит ся нам
это или нет, но со бы тий ность идёт впе ре ди ле ги тим нос ти, пра во post factum ле ги ти -
ми ру ет про и зо шед шее. Со бы тий ность есть, как бы, пра во ис то рии.

Но тог да и “ЛНР”/”ДНР” мо гут быть ле ги ти ми ро ва ны. Если эти  псевдогосу -
дар ственные об ра зо ва ния не бу дут по беж де ны и про су щес тву ют дос та точ но дол го,
то они бу дут ле ги ти ми ро ва ны са мим фак том сво е го на ли чия. Прис тав ка “псев до”
бу дет убра на не юри ди чес ки ми ин стан ци я ми, а са мим хо дом ис то рии.

Сле ду ет при знать не рав ноз нач ность цен нос тей и сис тем цен нос тей. Воп рос о
том, что цен нос ти на са мом деле не рав ны, что одни цен нос ти луч ше дру гих, пра виль -
но по став лен. Не вер но, что цен нос ти не льзя срав ни вать, не вер но, что о них не льзя
спо рить. Сов ре мен ное ев ро пей ское со зна ние за час тую ухо дит от та кой по ста нов ки
воп ро са, по сколь ку ис по ве ду ет ре ля ти визм. Сле ду ет со всей ре ши тель нос тью про воз -
гла сить: ев ро пей ские цен нос ти луч ше пра вос лав но-со вет ско-им пер ско-рос сий ских.

Жи те ли Дон бас са весь ма сла бо зна ко мы с ев ро пей ски ми цен нос тя ми и ев ро -
пей ским об ра зом жиз ни. Их со зна ние за пол не но даже не ми фа ми, а при ми тив ны ми
стра шил ка ми о “гнус ной и раз врат ной Евро пе”. Но са мое по ра зи тель ное в на шей си -
ту а ции сле ду ю щее. Не толь ко тёмная, кос ная, не ве жес твен ная на род ная мас са не -
вос при им чи ва к ев ро пей ским цен нос тям. Зна чи тель ная часть дон бас ской ин тел -
лек ту аль ной эли ты от но сит ся к ев ро пей ским цен нос тям, мяг ко го во ря, про хлад но и
пред по чи та ет им цен нос ти “рус ско го мира”.

По че му так? Дон бас ские ин тел лек ту а лы пло хо зна ют ев ро пей ские цен нос ти?
Либо пло хо, либо дос та точ но хо ро шо. Если пер вый ва ри ант, то это по пра ви мо. Но
что если вто рой? Тог да дело пло хо, ибо это озна ча ет, что мно гие дон бас ские ин тел -
лек ту а лы, зная, что пред став ля ют со бой ев ро пей ские цен нос ти, тем не ме нее, пред -
по чи та ют им пра вос лав но-со вет ско-рос сий ско-им пер ские.

Это не стол кно ве ние ци ви ли за ции с вар ва рством, это стол кно ве ние раз ных ци -
ви ли за ций.

Сог ла сен, что связь меж ду Май да ном и вой ной в Дон бас се, не сом нен но, су щес -
тву ет. Озна ча ет ли это, что Май дан был не ну жен, вре ден, гу би те лен? Здесь мы вы -
нуж де ны бу дем углу бить ся в ме та фи зи ку ис то рии. Сле ду ет по ста вить воп рос о суб -
стан ци аль ном зле ис то рии. Воз мож но, что ис то рия как та ко вая не мо жет дви гать -
ся ина че, чем че рез зло и бла го да ря злу.

Выс ту пил бы Лю тер про тив тор гов ли ин дуль ген ци я ми, если бы знал о всех по -
сле дстви ях сво е го вы ступ ле ния? Су щес тву ет ле ген да, что пе ред смер тью он рас ка ял -
ся в сво их де йстви ях. Что ска за ли бы Рус со и Ми ра бо, до жи ви они до яко бин ско го
тер ро ра? Что ска зал бы Маркс о боль ше ви ках? Что ду мал о них Пле ха нов пе ред смер -
тью?

Со бы тия в Дон бас се под тал ки ва ют к сле ду ю ще му вы во ду: не вер но, что в ис то -
рии про ис хо дит по сто ян ная борь ба доб ра со злом (и уж тем бо лее не вер но, что доб ро 
по беж да ет зло). Чаще все го в ис то рии про ис хо дит борь ба зла со злом, и ис ход этой
борь бы не я сен.

Здесь об на ру жи ва ют ся дос та точ но острые и слож ные про бле мы, свя зан ные с
за ко но мер нос тя ми иден тич нос ти со ци аль ной груп пы. Че ло век дол жен осоз нать,
что доб ро не толь ко в нём, но и в дру гом, а зло не толь ко в дру гом, но и в нём.

Но при та ком ми ро воз зре нии мо гут воз ник нуть труд нос ти с иден тич нос тью.
Если мы со гла сим ся с тем, что иден тич ность — как ин ди ви ду аль ная, так и груп по -
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вая — ба зи ру ет ся на том, что “я” или “мы” — это доб ро, то ду мать, что “я” или “мы” —
зло, са мо раз ру ши тель но.

Преж де все го я вов се не утвер ждаю, что со ци аль ная об щность от по зи ции “мы — 
это доб ро” дол жна пе рей ти к по зи ции “мы — это зло”. Пра виль ной по зи ци ей яв ля ет -
ся сле ду ю щая: “Мы — это доб ро, но в нас есть не что злое; дру гие — это тоже доб ро, но
и в них есть не что злое”. Сле ду ет во об ще уйти от пер со ни фи ка ции зла.

Хо те лось бы ве рить, что в ХХІ веке ци ви ли зо ван ное че ло ве чес тво смо жет пе -
рей ти, так ска зать, к но во му спо со бу де ла ния ис то рии, при ко то ром и “мы”, и “они”
бу дут осоз на вать ся как доб ро, а злом бу дут счи тать ся не ко то рые, так ска зать, ак ци -
ден таль ные сво йства “нас” и “их”. И основ ные уси лия со ци аль ной об щнос ти бу дут
на прав ле ны не на ис ко ре не ние “их” зла, а на ис ко ре не ние зла в “нас”. Сле ду ет пре -
одо леть пре жний спо соб де ла ния ис то рии.

Эта вой на не мо жет быть вы иг ра на толь ко с по мощью пу шек и тан ков. Она дол -
жна быть вы иг ра на в умах и сер дцах жи те лей Дон бас са.

C
Р.Сей фул лин, док тор пе да го ги чес ких наук

Вой на и ин сти ту ты граж дан ско го об щес тва

Де я тель ность рос сий ских ин сти ту тов граж дан ско го об щес тва (СМИ, ре ли ги оз -
ных орга ни за ций, ка за чес тва, не ко то рых по ли ти чес ких пар тий и т. д.) по от но ше нию
к Укра и не ста ла до пол ни тель ным фак то ром рас ко ла и фор ми ро ва ния аг рес сив ных
на стро е ний в укра ин ском об щес тве. Прав да, что ка са ет ся рос сий ских СМИ и Мос -
ков ско го Пат ри ар ха та, то сте пень их сра щен нос ти с рос сий ской влас тью та ко ва, что
от но сить их к ин сти ту там граж дан ско го об щес тва ста но вит ся весь ма про бле ма тич но.

Иден тич ность рус ских на вос то ке Укра и ны под пи ты ва лась и про дол жа ет под -
пи ты вать ся не ки ми сим во ла ми, ак ту а ли зи ру ю щи ми рос сий скую го су да рствен ную
иден тич ность: это — “свя тая Русь”, “рус ский мир”, сла вя не, “Но во рос сия”,  право -
славие. Цель — спло тить рус ских и мо би ли зо вать их на кол лек тив ное про ти во де й -
ствие всем, кто про тив Рос сии. А по сколь ку укра ин цы за ев ро пей ские цен нос ти, за
пра ва че ло ве ка, за де мок ра тию, то они про тив Рос сии и “рус ско го мира”. Все это
пред став ля ет угро зу Рос сии и со от ве тствен но враж деб но тем, кто, бу ду чи граж да на -
ми Укра и ны, иден ти фи ци ру ют себя с рос сий ской го су да рствен нос тью. Вспо ми на -
ет ся, как в свое вре мя в укра ин ских биб ли о те ках на Дон бас се от кры ва лись гро мад -
ные залы “Рус ско го мира”, а в Рос сии в это вре мя под пред ло гом рас прос тра не ния
идей укра ин ско го на ци о на лиз ма за кры ва лись цен тры укра ин ской куль ту ры. Мно -
го чис лен ные ви зи ты рус ско го пат ри ар ха в Укра и ну всег да вклю ча ли в себя по ли ти -
чес кую со став ля ю щую. На от кры тии хра ма Мос ков ско го пат ри ар ха та в Лу ган ске 24 
ав гус та 2013 года при су тство ва ли де пу та ты Вер хов ной Рады Укра и ны, ру ко во дство 
об лас ти и го ро да. В то же вре мя ме ся цем ра нее, на от кры тии хра ма Ки ев ско го пат ри -
ар ха та ни ко го из ру ко во дства ни об лас ти, ни го ро да, ни ря до вых чи нов ни ков не
было, но при этом про тив от кры тия про тес то ва ли пред ста ви те ли пар тии “Ки ев ская
Русь” и при хо жа не пра вос лав ных цер квей Мос ков ско го пат ри ар ха та.

Ме нее чем че рез год те, кто пи ке ти ро вал от кры тие хра ма укра ин ско го пат ри ар -
ха та, бу дут учас тни ка ми за хва та укра ин ских ад ми нис тра тив ных учреж де ний и
вмес то укра ин ско го фла га и укра ин ско го гер ба на этих зда ни ях бу дут ви сеть ря дом
ка зачьи, пра вос лав ные, ком му нис ти чес кие, “свя той Руси” и про чие фла ги.

Де я тель ность рос сий ских ин сти ту тов граж дан ско го об щес тва на вос то ке Укра -
и ны в экс тре маль ных усло ви ях мгно вен но транс фор ми ро ва лась в фи зи чес кое, во -
ен ное и ду хов ное на си лие (над пи си “за свя тую Русь” те перь уже на сна ря дах сис те -
мы “Град”; оче вид цы го во рят о ма ши не с над писью “Пра вос ла вие или смерть”).

Ки рилл не мо жет вы да вить из себя: “хрис ти а не, оста но ви те бра то у би йствен ную 
вой ну”, — по то му что это бу дет не угод но Пу ти ну, но зато пат ри арх пы та ет ся убе -
дить ми ро вое со об щес тво в том, что “от Рос сии не ис хо дит ни во ен ной опас нос ти, ни
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дру гих опас нос тей”. А если речь идет о За па де или об Укра и не, то об я за тель но сле -
ду ет не га тив ная ка те го ри за ция и оцен ка. К при ме ру, на Май да не были не  револю -
ционеры, а бан де ров цы и фа шис ты.

Инсти ту ты граж дан ско го об щес тва мог ли бы сыг рать опре де лен ную роль в де -
эс ка ла ции кон флик та на Дон бас се. Пока мы это го не чу вству ем. И очень жаль, что
сла бые рос тки рос сий ско го граж дан ско го об щес тва при глу ше ны крем лев ски ми
СМИ, эти ми осо бы ми “ин фор ма ци он ны ми вой ска ми”. Они вмес те с по лит тех но ло -
га ми, ин тел лек ту а ла ми, пи са те ля ми про крем лев ских хо лу ев про дол жа ют пред став -
лять серь ез ную угро зу го су да рствен ной бе зо пас нос ти Укра и ны.

C
В.Вер гун ский, кан ди дат фи ло соф ских наук

Ми ро воз зрен чес кий и пси хо ло ги чес кий ана лиз ре во лю ции дос то и нства
и со бы тий на вос то ке Укра и ны

Бе зус лов но, су щес тву ют эко но ми чес кие, по ли ти чес кие, ге о по ли ти чес кие при -
чи ны того, что про ис хо дит на вос то ке Укра и ны, но су щес тву ют так же ми ро воз зрен -
чес кие и пси хо ло ги чес кие, ко то рые су щес твен но вли я ют на ход со бы тий. Воп ло ще -
ни ем про ти во бо рства вы сту па ют Дон басс и Га ли чи на. Прин ци пи аль ная раз ни ца
меж ду Вос то ком и За па дом Укра и ны — в ми ро воз зре нии. В осно ве  мировоззренче -
ской ори ен та ции га ли чан ле жат иде а лизм и ре ли ги оз ность. Иде а лизм ори ен ти ро -
вал га ли чан на пре одо ле ние со бствен но го эго из ма, на воз не се ние себя над со бой,
даже на са мо по жер тво ва ние во имя об ще го над лич нос тно го дела. Сов мес тные
 дейст вия Цер кви, фи ло со фов Га ли чи ны XIX — на ча ла XX ве ков и де я те лей куль ту -
ры были до не се ны ин тел ли ген ци ей до на род ных масс и усво е ны по след ни ми.

Со вер шен но иная ми ро воз зрен чес кая, ду хов ная и со ци аль но-по ли ти чес кая си -
ту а ция сло жи лась в Дон бас се. Боль ши нство его об и та те лей не ощу ща ют уко ре нён -
нос ти в сво ем крае. Ма те ри а лис ти чес кая фи ло со фия, под вли я ни ем ко то рой на хо -
дил ся Дон басс, была не спо соб на кон тро ли ро вать ин ди ви ду аль ное и кол лек тив ное
под соз на тель ное, по э то му за ко но мер но, что оно вы рва лось на волю. Не объ яв лен ная 
вой на Рос сии про тив Укра и ны — это про яв ле ние пси хи чес ко го не вро за, ко то рый
слу чил ся со “стар шим бра том” по по во ду того, как он бу дет жить без Укра и ны, если
она уйдёт в Евро со юз. Дон басс “вос стал” по то му, что его жи те ли под соз на тель но по -
чу вство ва ли свою не спо соб ность быть суб ъ ек та ми де я тель нос ти и адап ти ро вать ся к 
но вым усло ви ям жиз не де я тель нос ти.

Уже се го дня по нят но: ма те ри а лизм про иг ры ва ет. Имея не о бы чай но бо га тые
при род ные воз мож нос ти и на учно-тех ни чес кий по тен ци ал, Лу ган щи на и До нет чи -
на не смог ли его ис поль зо вать в усло ви ях не за ви си мос ти. При чи на — ма те ри а лис -
ти чес кая ми ро воз зрен чес кая ори ен та ция и не спо соб ность эли ты Дон бас са быть
суб ъ ек том де я тель нос ти.

Дон басс был час тью Укра и ны, но не счи тал себя укра ин ским. Ког да че ло век яв -
ля ет ся час тью об щнос ти, но не осоз наёт себя орга нич ным эле мен том це ло го, то это
есть при знак мар ги наль нос ти и утра ты куль тур но го кода. Ма те ри а лис ти чес кая
ори ен та ция раз ру ши ла внут рен ний мир час ти укра ин цев и рус ских Вос то ка Укра и -
ны, че ло век утра тил по ли ти чес кие, мо раль ные и ми ро воз зрен чес кие ори ен ти ры и
ока зал ся в со сто я нии фрус тра ции.

Ми ро воз зрен чес кий иде а лизм га ли чан по ста вил их в пер вые ряды борь бы за
Не за ви си мость, Оран же вой ре во лю ции, ре во лю ции Дос то и нства и по мо гал им со -
хра нить иден тич ность во всех ис то ри чес ких пе ри пе ти ях и “ма лых апо ка лип си сах”.
По э то му сто ит со гла сить ся с вы во дом, что Га ли чи на есть Пье монт укра ин ско го воз -
рож де ния.

Иде о ло ги чес кой осно вой ма те ри а лиз ма (в ле нин ском ва ри ан те) был по сре д -
ствен ный че ло век, ко то рый про ни ка ет во все сфе ры об щес тва, а со ци аль ной ба зой
был ра бо чий класс, об ед нев шее крес тья нство. Со ци аль ной ба зой се па ра тис тов ста -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2015, 3 181

На уч ная жизнь



ли дег ра ди ро вав ший ра бо чий класс и дек лас си ро ван ные эле мен ты. Приз ра ку ма те -
ри а лиз ма при хо дит при род ный ко нец. Под воз де йстви ем ев ро пей ской ори ен та ции
мен таль ность Дон бас са по сте пен но транс фор ми ро ва лась бы, что, в свою оче редь,
по зи тив но вли я ло бы на мен таль ность рос си ян. Та ко го раз ви тия со бы тий Рос сия
ис пу га лась и по шла на во ен ное вме ша т ельство.

Укра и на на хо дит ся в ро до вых му ках рож де ния на ци о наль ной фи ло со фии. На
мой взгляд, та кой фи ло со фи ей мо жет стать кон цеп ция лич нос тно го бы тия. Сог лас -
но этой кон цеп ции, сущ ность че ло ве ка ие рар хич на. Че ло ве чес кая жизнь мо жет осу -
ще ствлять ся на не сколь ких уров нях: есть че ло век те лес ный, при род ный (по буж да е -
мый ма те ри аль ны ми по треб нос тя ми), по сре дствен ный (по буж да е мый эко но ми чес -
кой, по ли ти чес кой, пра во вой и даже ми ро воз зрен чес кой вы го дой) и лич ность (ру -
ко во дству ю ща я ся ин те ре сом об щес тва и го су да рства). Дви жу щей си лой об щес т -
вен но го раз ви тия вы сту па ет лич ность, то есть пред ста ви тель лю бо го со ци аль но го
слоя, спо соб ный де йство вать в ин те ре сах об щес тва. При о ри тет в об щес тве дол жен
при над ле жать лич нос тям, ко то рые спо соб ны де йство вать в ин те ре сах це ло го и не
бу дут по зво лять по сре дствен но му че ло ве ку раз ыг ры вать по до бные сце на рии.

C
А.Се мей ный, док тор юри ди чес ких наук

“При ди те и правь те нами”

Се год няш няя тра ге дия Дон бас са и пред ы ду щие со бы тия на Май да не за став ля ют
вспом нить этот дав ний ис то ри чес кий при зыв. Не ко то рые фи ло со фы пы та ют ся об ъ -
яс нить при чи ну, про ти во пос тав ляя пре воз но си мую ду хов ность (иде а лизм) Га ли чи -
ны и осуж да е мый ма те ри а лизм вос точ ных ре ги о нов. Я бы, при внеш ней ви ди мос ти,
так не счи тал: и то, и дру гое, пусть в раз ном вы ра же нии, при су ще об оим ре ги о нам.

Рас кол зрел дав но из-за оче вид ной не сос то я тель нос ти от е чес твен ных пра ви те -
лей в том, что бы учесть меж ре ги о наль ные кол ли зии и из брать де йствен ный путь
раз ви тия го су да рства и об щес тва по сле об ре те ния Укра и ной не за ви си мос ти. Си ту -
а ция ослож не на не за вер шен нос тью про и зо шед ше го пе ре де ла со бствен нос ти, от су т -
стви ем у но вых вла дель цев уве рен нос ти в по сто я нстве прав на неё. Отсю да хищ ни -
чес кая экс плу а та ция но вопри об ре те ний, не же ла ние за бо тить ся о бла ге тру дя щих -
ся. Отсю да го су да рствен ная по ли ти ка, от сю да и вож ди, рас смат ри ва ю щие власть
как спо соб быс тро го лич но го об ога ще ния.

Я за Евро пу. Не толь ко, и не столь ко за яко бы пре об ла да ю щие там иде аль ные
цен нос ти. Я “за” по то му, что она не ре ко мен ду ет, а по нуж да ет меня, “пе ресічно го
украї нця”, усло ви я ми пред остав ле ния стра не кре ди та опла чи вать газ, элек тро э нер -
гию, ком му наль ные услу ги по их ре аль ной цене. Для это го мне надо пла тить ре аль -
ную за рпла ту, а не так, как сей час, ког да в цене вы ра щен но го зер на у аг ра ри ев она со -
став ля ет 5–6 про цен тов, осталь ное по лу ча ет тор гов ля. В тор гов ле же, на Кре ща ти ке
в Ки е ве, на при мер, са мая низ кая в срав не нии с дру ги ми сто ли ца ми го су дарств мира
арен дная пла та за по льзо ва ние по ме ще ни ем ма га зи на и са мая вы со кая цена од но го
лет не го платья. Раз ни ца, иду щая на взят ки чи нов ни кам всех уров ней и ми ли ции,
пред став ля ет со бой скры ва е мый от упла ты на ло гов до ход тор го вых и сто я щих за
ними бонз.

Дав ле ние Евро пы по зво лит срав нять ся с ней в мо дер ни за ции и ин но ва ции про -
из во дства. На За па де пло хо ли, хо ро шо ли, но пы та ют ся ре шить воп рос об учас тии
тру дя щих ся в управ ле нии про из во дством: в боль ши нстве фирм они яв ля ют ся  ак -
цио нерами.

Одна ко мои над еж ды на Евро пу не озна ча ют со хра не ния ны неш не го  противо -
стояния с Рос си ей — слиш ком мно гие узы нас свя зы ва ют. Евро па не бу дет нас без
кон ца со дер жать. По лу ча е мые кре ди ты — это удав ка для на сто я ще го и бу ду щих по -
ко ле ний.

Не люб лю бро сать кам ни в про шлое сво ей стра ны, но не могу не ска зать, что от -
су тствие над ле жа щих зна ний управ ле ния — хро ни чес кая бо лезнь на ших ру ко во ди -
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те лей. Нас то я щее скла ды ва ет ся на фун да мен те про шло го, а там па мят ны даже мел -
кие де та ли. В кон це 60-х про шло го века я око ло года про ра бо тал в про ку ра ту ре Рив -
нен ской об лас ти. Нес мот ря на все си лие КГБ, че рез по лто ра де сят ка лет по сле окон -
ча ния Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны сле до ва те ля ми про ку ра ту ры ста но ви лись вы -
пус кни ки Львов ско го уни вер си те та, под поль но про шед шие там курс из уче ния на -
сле дия С. Бан де ры. Они, а так же дав но ра бо тав шие кол ле ги и про сто зна ко мые рас -
ска зы ва ли о мно гих об и дах. Вос про из ве ду все го один по ка за тель ный факт.

Крас ная ар мия осво бо ди ла посёлок. На ми тинг со бра лись по го лов но. Все ве ру -
ю щие, в пер вом ряду свя щен ни ки с ико ной и хо руг вя ми. С им про ви зи ро ван ной три -
бу ны вы сту па ет по лков ник, ко то рый рас ска зы ва ет об ожи да е мом свет лом бу ду щем.
В за вер ше ние он об е ща ет осво бо дить всех при су тству ю щих от цер ков но го дур ма на,
для чего попы бу дут от прав ле ны в мес та от да лен ные.

У нас в силу мно гих при чин не сфор ми ро ва лось по ни ма ние каж дым граж да ни -
ном роли ХОЗЯИНА — хо зя и на сво ей стра ны, сво е го го су да рства, пра ви те лем ко -
то ро го он по Кон сти ту ции яв ля ет ся.

Проб ле ма язы ка ста ла ви ди мым по во дом для рас ко ла. Рано или по здно до вед -
шие её до взры ва пред ста нут пе ред су дом. Прес туп но иг но ри ро вать ис то рию фор -
ми ро ва ния Дон бас са и дру гих вос точ ных ре ги о нов. За пе ри од по сле во ен но го вос -
ста нов ле ния и ре ко нструк ции про мыш лен нос ти с 1947 по 1980 год толь ко в Во ро -
ши лов град скую, ныне Лу ган скую об ласть при бы ло 5829 тыс. и вы бы ло за это же
вре мя 4863,5 тыс. че ло век. За счет ме ха ни чес ко го при рос та по сто ян ное на се ле ние
уве ли чи лось на 34,5%. Надо ли го во рить, что та кие мас сы лю дей мог ли при быть
толь ко из Рос сии? Но не будь это го, был бы ныне в Укра и не со вре мен ный Дон басс?

Но не это ис тин ная при чи на су щес тво вав шей на пряжённос ти. Она, как и ре ше -
ние, — в эко но ми чес кой по ли ти ке. Се год ня ми ро вая тен ден ция — ис кать, кто кого
кор мит. Это тема са мос то я тель но го ис сле до ва ния, но мож но по ла гать, на пря же ние
было бы мень ше, если бы не на сло вах, а в прак ти чес ком по ли ти ко-эко но ми чес ком
воп ло ще нии де йство ва ла Кон сти ту ция Укра и ны, про воз гла сив шая, что зем ля, её
не дра яв ля ют ся дос то я ни ем ВСЕГО укра ин ско го на ро да. Вот здесь, в по ни ма нии,
что толь ко об щи ми уси ли я ми и мож но до бить ся бла го по лу чия каж до го — осно ва
идей но го еди нства укра и но- и рус ско я зыч но го на се ле ния стра ны.

C
С.Фран ков, кан ди дат пе да го ги чес ких наук

“A la guerre comme a la guerre”

Поп ро бую за тро нуть ряд мо мен тов с точ ки зре ния об ы ден ных, бы то вых, а не
пра во вых по зи ций. Ка кой смысл од ной стра не вес ти вой ну на сво ей тер ри то рии,
сво ей ар ми ей, со сво им на ро дом? Кому об ъ яв лять вой ну? Ка кие тер ри то рии “за во е -
вы вать”? Где ре гу ляр ные ар мии стра ны аг рес со ра? Это ста ло “оче вид но” точ но в та -
кой же мере, как и “оче вид ное при су тствие” аме ри кан ских со лдат в со ста ве ВСУ. Но
я не пред став ляю, от ку да у мир но го на се ле ния Дон бас са вдруг по я ви лась “своя” тя -
же лая во ен ная тех ни ка. Одна ко гла зам-то сво им я верю и смею утвер ждать, что эта
тех ни ка при хо дит из Рос сии. Это факт, ко то рый, с пра во вой точ ки зре ния, увы, не
мо жет быть ар гу мен том при зна ния Рос сии во ю ю щей сто ро ной укра ин ско го кон -
флик та. Тог да с та ким же успе хом надо при знать Рос сию, по став ля ю щую ору жие в
де сят ки “го ря чих” то чек, сто ро ной кон флик та, как, впро чем, и дру гие стра ны, тор гу -
ю щие во о ру же ни ем. В чем суть про бле мы? Если я под рал ся с со се дом по даче либо
ре шаю спор о гра ни цах на ших зе мель ных учас тков, а кто-то “под бро сил” мне ружье,
что бы я “паль нул” в со се да и “успо ко ил” его, то мож но ли счи тать ви нов ни ком кон -
флик та это го “бла го де те ля”? По сути, вне за ви си мос ти от силы ар гу мен тов сто рон,
их под дер жки из вне, толь ко они (со се ди) мо гут и дол жны ре шить воз ник ший спор
или дать об оюд ное со гла сие на при вле че ние кого-то в ка чес тве су деб но го “экс пер -
та”. Приз на вать ружье ви нов ни ком или сто ро ной кон флик та — глу по.
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Не ка жет ся ли стран ным, что, имея со бствен ную ар мию, сре дства ПВО, ави а -
цию, спец под раз де ле ния по борь бе с тер ро риз мом и т.д., Укра и на даже не по пы та -
лась про ти вос то ять за хва ту зда ния СБУ в Лу ган ске и пер вым не за кон ным пе ре се че -
ни ям гра ни цы тех ни ки “аг рес со ра”? Жертв уже во сто крат боль ше, но Кон сти ту ци -
он ное пра во и об я зан ность го су да рства за щи щать сво их граж дан от по ся га т ельства
из вне было на ру ше но. И за это дол жны не сти от ве тствен ность и пра ви т ельство, и
ВР, и пре зи дент. А если кто-то не за хо тел или кому-то это вы год но? Зву чит ци нич -
но? Или про сто не смог ли. Что бы при ме нить тер мин “не смог ли” — не об хо ди мы до -
ка за т ельства пред при ня той по пыт ки. На вашу тер ри то рию вхо дит враг, а вы ни че го
не пред при ни ма е те, под стре ка е те его еще на бо лее про во ка ци он ные де йствия, что в
со че та нии с внут ри по ли ти чес ким про ти вос то я ни ем и це лым ря дом об ъ ек тив ных
ре ги о наль ных от ли чий и осо бен нос тей де ла ет про цесс по чти не об ра ти мым и пе ре -
во дя щим его в фак ти чес кую граж дан скую вой ну. Дос тиг нув при всём этом сво их ко -
рыс тных по ли ти чес ких и фи нан со вых це лей, эта власть де ла ет ви нов ны ми нас са -
мих — жи те лей Дон бас са, на зы вая се па ра тис та ми и тер ро рис та ми... Бра во!

Во вре мя оче ред но го Май да на по ли ти чес кая эли та не учла су щес твен ный фак -
тор укра ин ско го Вос то ка. У большей час ти ре ги о на Дон бас са была не ви ди мая,
пусть амо раль ная “кры ша”, по зво ля ю щая жить “по по ня ти ям” при Яну ко ви че, и,
кста ти, мно гих дол гое вре мя устра и вав шая. Это од но вре мен но “ущем ля ло” биз -
нес-ин те ре сы укра ин ско го За па да. В со че та нии с их веч ной не на вис тью к “кля тым
мос ка лям” и куль том Бан де ры сде ла ло кон фликт на Май да не спо со бом “пе ре ло -
мить” и “на гнуть” “ту пой” и “ват ный” элек то рат Вос то ка. А что оста ва лось де лать
мас со во му элек то ра ту Дон бас са, в основ ном, из ви ни те, “шах тер ско го ин тел лек та” и
“пен си он но го при ми ти виз ма”? Ли шить “идо ла” — это вам не чаш ку раз бить! Что им
пред ло жи ли вза мен? Ду ма ли ли те, кто ру шил раз ме рен ный ход ис то рии, о том, как
при влечь сим па тии тех, кто НИКОГДА, в бли жай шие 50 лет не при мет куль тур -
но-по ли ти чес кие взгля ды и идеи “свідо мих укропів”? Так как “об ще го” ли де ра,
устра и ва ю ще го За пад и Вос ток, на й ти не воз мож но, то вы хо да как ми ни мум два.

Пер вый — раз де ле ние стра ны на два го су да рства со сво и ми “та ра ка на ми в го ло -
ве”, а вто рой — до го ва ри вать ся, жер твуя и пе ре сту пая че рез со бствен ное “Я”. Пер -
вый путь стра шен тем, что и на За па де, и на Вос то ке всег да бу дут те, кто не под дер -
жи ва ет мес тные “устои”. А зна чит, это об ер нет ся эко но ми чес ким кол лап сом, вы -
зван ным миг ра ци он ны ми про цес са ми “пе ре ез да” на но вые квар ти ры и дол ги ми вы -
яв ле ни я ми “дру зей” и “вра гов”.

Вто рой, по-мо е му, ре аль ный путь со сто ял в том, что бы по сле ина у гу ра ции ис ку с -
ствен но “од но ту ро во го” Пре зи ден та не кри чать о ми фи чес ком “УНИТАРНОМ” го -
су да рстве и еди ной дер жав ной “МОВЕ”, а сыг рать, что го во рит ся, на сто ро не “вра га”.
Хо ти те фе де ра цию — да вай те об су дим! Хо ти те са мос то я тель нос ти и ав то но мии — по -
жа луй ста — от Льво ва до Лу ган ска! Язык? Да вай те вве дем в стра не 3(!) го су да рствен -
ных язы ка: укра ин ский, рус ский и ан глий ский! Это “на по вал” вы ши ба ло бы все ар гу -
мен ты и “ко зы ри ружья” доб рых со се дей! Ска же те, что это очень дол го и кро пот ли во?
Да! И это здо ро во! Как мож но бо роть ся или во е вать про тив того, что ты лю бишь, или
того, что тебя устра и ва ет? Спро си те обе сто ро ны укра ин ско го про ти вос то я ния, что
они хо тят в ко неч ном ито ге? Ду ма е те, они смо гут от ве тить? Сом не ва юсь. По бе дить
(ис тре бить) часть сво е го на ро да и за ста вить их жить по-сво е му мож но, но не воз мож -
но за ста вить всех ду мать по-сво е му. На силь но мож но толь ко “из на си ло вать”, а вот
лю бить — ни ког да! У меня та кое впе чат ле ние, что укра ин ская эли та по ни ма ет, что на -
тво ри ла, и пы та ет ся по сле со де ян но го “же нить ся” на Дон бас се...

C
И.Лиль берн, кан ди дат фи ло соф ских наук

О ев ро вы бо ре Укра и ны как из бав ле нии от раб ско го и 
им пер ско го мыш ле ния

На воп рос “Что про ис хо дит?” от ве чу воп ро са ми: “По че му...?” и “По че му не...?”
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Оше лом ля ю щим для жи те лей го ро да было от кры тие огня укра ин ской ар ми ей
по жи те лям. Это было на столь ко не прав до по доб но, как и ан ти го су да рствен но, ведь
стре ля ли по на ло гоп ла тель щи кам, а по то му мно гие люди, от но сив ши е ся к Укра и не
с сим па ти ей, ее воз не на ви де ли.

Отсю да дру гой воп рос: “По че му не стре ля ли по тер ро рис там, если это АТО?”
Как и в Кры му, го рстка лю дей не была об ез вре же на струк ту ра ми, пре вос хо дя щи ми
их в де сят ки раз: вы гля дят оче вид ны ми под го тов лен ность этих ак ций и их управ ля -
е мость. А если при ба вить дез ин фор ма цию со сто ро ны РФ, то под свист мин на ули -
цах го ро да, по сто ян ные “те ле кар тин ки” пре ступ ле ний укра ин ских “ка ра те лей” вос -
при ни ма лись орга нич но.

— Цен траль ная власть не счи та лась со спе ци фи кой про вин ци аль ных тер ри то -
рий, а ког да Дон басс, снаб жав ший ся в со вет ское вре мя по “пер вой ка те го рии” на рав -
не с Ки е вом и Мос квой, пре вра тил ся в “деп рес сив ную тер ри то рию”, то “гор дость
тру же ни ка” вос ста ла про тив уни же ний, при шед ших с не за ви си мос тью. Мес тная
“эли та” с ра бов ла дель чес ким, кри ми наль ным мыш ле ни ем ис поль зо ва ла это по ло -
же ние, спе ку ли руя на язы ко вом вопросе.

Май дан эта эли та вос при ня ла адек ват но, по чу вство ва ла угро зу утра ты мил ли о -
нов ра бов, без на ка зан но экс плу а ти ро вав ших ся, часть ко то рых за хо те ла че ло ве чес кой
жиз ни. Было орга ни зо ва но “вос ста ние ра бов в за щи ту ра бов ла дель цев” с ис поль зо ва -
ни ем про ве рен но го ком му нис ти чес ко го приёма: до вес ти лю дей до от ча я ния путём
при ми ти ви за ции их бы тия — тому, у кого нет хле ба, не до раз мыш ле ний о сво бо де.
При этом сло жи лось впе чат ле ние вы ве рен ной ре жис су ры из од но го цен тра.

Три основ ных мо мен та. Пер вый, во ен но-по ли ти чес ки-стра те ги чес кий — ин фор -
ма ци он ное об ес пе че ние со бы тий, сна ча ла — бло ка да, по том аг рес сив ная ложь мос -
ков ских и ма ри о не точ ных СМИ. Вто рой, во ен но-иде о ло ги чес ки-так ти чес кий — для
тех, кто зна ком с ре аль ной ис то ри ей СССР, оче вид ным вы гля дит вы вод о спе цо пе ра -
ции ФСБ. Осо бен но к это му под во дят па рал ле ли с де йстви я ми “от су тству ю щих”
войск в Ко рее, Вьет на ме, Егип те и т.д.; рас по ла гаю сви де т ельства ми “доб ро воль ных”
учас тни ков этих опе ра ций, ни у од но го из них это учас тие фор маль но не за фик си ро -
ва но: их там не было! Как нет рос сий ских со лдат и в Лу ган ске, а там бов ско-ря зан ский
го вор на его ули цах нам ме ре щит ся. Тре тий мо мент пси хо ло ги чес ки-фи ло соф ско-эк -
зис тен ци аль ный — осоз на ва е мая (ми ни маль но) и не осоз на ва е мая (пре и му щес твен -
но) за висть к успе хам и уров ню жиз ни на За па де, по рож да ю щая аг рес сив ное от но ше -
ние, не смот ря на не пре о до ли мую тягу к ним же. Отсю да по пыт ки при об щить ся к та -
кой, по сути, про сто че ло ве чес кой жиз ни стал ки ва ют ся с аг рес сив нос тью уже в пря -
мом смыс ле сло ва (Гру зия, Укра и на), одна ко даже сре ди учёных РФ име ет мес то об ъ -
яс не ние это го как про яв ле ния ес тес твен но го им пер ско го мен та ли те та.

Воз вра ща ясь к си ту а ции на Дон бас се, име ем ста лин ский ва ри ант ре ше ния про -
блем: ког да-то он, до ве дя стра ну до по зо ра 1941–1942 го дов, об ъ я вил “из мен ни ка -
ми” во ен ноп лен ных, ко то рых сам же и пред ал, а так же тех, кто ока зал ся на ок ку пи -
ро ван ных тер ри то ри ях, ко то рые он же и оста вил. Укра ин ские влас ти те ли идут тем
же путём, остав ляя об ыч ных лю дей без средств к су щес тво ва нию, что фак ти чес ки
де ла ет Укра и ну фи ли а лом этой империи.

Но Укра и на как сво бод ная стра на остаётся как про ект “ев ро вы бо ра”, воз мож -
ность ре а ли за ции ко то ро го не из вес тна, что по зво ля ет под ле цам с об е их сто рон по -
ти рать руки, из де ва ясь над ис крен ни ми по ры ва ми чис тых душ тех, кто и яв ля ет ся
на сто я щи ми людь ми. И на сто я щи ми укра ин ца ми. И в Ки е ве, и в Одес се, и в Харь ко -
ве... и в До нец ке, и в Лу ган ске!

C
А.Кос то ма ров

Выс туп ле ния и реп ли ки на дан ном круг лом сто ле со зда ют дос та точ но  стерео -
скопическую кар ти ну укра ин ской де йстви тель нос ти за по след ние по лто ра года.
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Имен но с та ки ми иде я ми люди вы хо ди ли на ули цы и тво ри ли ис то рию. Прав да, на
ули цах Лу ган ска пред став лен ность идей была не сколь ко от лич ной от на ше го со бра -
ния. Там боль ши нство раз де ля ли ска зан ное кол ле гой О.Ло па той.

На и боль шее не сог ла сие у меня вы зва ли два док ла да — О.Ло па ты и В.Вер гун -
ско го.

Док лад Ло па ты стро ит ся на вер ном утвер жде нии о внут ри э лит ном рас ко ле в
Укра и не. Но, ког да речь за хо дит о Май да не, то он под чер ки ва ет, что учас тни ка ми
про тес тов были пре и му щес твен но мар ги на лы из Га ли чи ны. Я со всей от ве тствен -
нос тью могу за я вить, что это не прав да. Мар ги на лы были на Май да не, но зна чи тель -
ную часть про тес ту ю щих со став ля ли об ра зо ван ные и дос та точ но мо ло дые люди.
Есть ис сле до ва ния со ци о ло гов, ко то рые про во ди ли по ле вую ра бо ту пря мо во вре мя
событий.

О.Ло па та вос про из во дит сте ре о тип о “ка ра те лях” из ВСУ и На ци о наль ной
гвар дии, ко то рые уби ва ют мир ное на се ле ние. При этом не при во дит ся ни од но го
фак та ка ра тель ных опе ра ций.

Кри ти ку сле до ва ло бы об ра тить на боль ши нство лу ган ской ми ли ции, ко то рая
все лето толь ко жа ло ва лась на не из вес тных “во о ру жен ных лю дей”, ко то рые ее об и -
жа ли. Ре аль но лу ган ская ми ли ция в сво ем боль ши нстве под ыг ра ла во о ру жен ным
се па ра тис там и рос сий ским вой скам. И сей час все эти жал кие сло ва по хо жи на са мо -
оп рав да ние.

Это вов се не озна ча ет, что укра ин ская ар мия бе зуп реч на. У меня лич но очень
мно го пре тен зий к доб ро воль чес ким ба таль о нам. Они мог ли вы сту пать и, на вер но,
вы сту па ют жу пе лом для мес тно го на се ле ния. Не ко то рые доб ро воль чес кие ба таль о -
ны ис поль зо ва лись в рей дер ских за хва тах; из вес тны фак ты об ло же ния ими на ло гом 
пред при ни ма те лей и за пу ги ва ния окру жа ю щих. Но это да ле ко от ка ра тель ных ак -
ций, а тем бо лее ак тов ге но ци да, о чем го во рит коллега.

Что ка са ет ся убийств мир ных жи те лей. Ле том 2014 года мно го лу ган чан по гиб -
ли как слу чай ные жер твы ар тил ле рий ских ду э лей меж ду се па ра тис та ми и укра ин -
ски ми под раз де ле ни я ми. Но Ло па та не го во рит, что се па ра тис ты ста ви ли “Гра ды” во 
дво рах боль ниц, школ и про из во ди ли за лпы. При этом уста нов ки “Гра да” по сле вы -
стре ла уез жа ли с это го мес та. Ответ ные же уда ры при хо ди лись по мир ным жи те лям. 
Кро ме того, сами се па ра тис ты стре ля ли по го ро ду, ви ди мо, с целью вы звать па ни ку
и по се ять не на висть к укра ин ской армии.

Выс туп ле ние В.Вер гун ско го по стро е но на сте ре о ти пах “иде а лис ти чес кой” Га -
ли чи ны и “ма те ри а лис ти чес ко го” Дон бас са. Эти сте ре о ти пы мо гут вы пол нять толь -
ко иде о ло ги чес кую роль, а их на учный вес ни что жен. Отли чия меж ду Дон бас сом и
Га ли чи ной — это от ли чия меж ду ре ги о на ми од ной стра ны. Да, в Га ли чи не боль ший
вес име ет об щег раж дан ская иден тич ность, но в Дон бас се фик си ро ва лось боль ше го -
ри зон таль ных свя зей. В мир ное вре мя эти ре ги о ны до пол ня ли друг дру га, не да вая
Укра и не ска тить ся к ка кой-то автократии.

C
В.Вер гун ский

По мо е му мне нию, мы не дош ли до пер воп ри чин со бы тий на вос то ке Укра и ны.
Анализ кон флик та на вос то ке Укра и ны не об хо ди мо на чи нать с уяс не ния сущ нос ти
фе но ме на Май да на, дви жу щей си лой ко то ро го были не толь ко ев ро цен нос ти, но и
утвер жде ние дос то и нства. Май дан пред став лял со бой кон фликт лич нос тно го на ча -
ла с без лич нос тным, что вы хо дит да ле ко за гра ни цы Укра и ны. Обез ли чен ная Мос -
ко вия в лице В.Пу ти на по чу вство ва ла опас ность для себя. Тра ге дия Укра и ны за -
клю ча ет ся в том, что фи ло со фы, де я те ли куль ту ры и ис ку сства, ря до вые граж да не
ока за лись выше по ли ти ков по уров ню сво ей на ци о наль ной и ду хов ной зрелости.

Не толь ко на род ные мас сы, но и ин тел ли ген ция вы шла из то та ли тар но го об -
щес тва с по вреждённым со зна ни ем, ко то рое за клю ча ет ся в упрощённом по ни ма нии
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сущ нос ти че ло ве ка, а имен но, мы про дол жа ем дог ма ти чес ки сто ять на по зи ции:
каж дый че ло век — лич ность. Люди рав ны в своём дос то и нстве, то есть к каж до му
сле ду ет от но сить ся как к лич нос ти; но всё же они раз лич ны по сво им по буж де ни ям к 
де я тель нос ти, по сво е му ин тел лек ту аль но-пси хо ло ги чес ко му и ду хов но му по тен -
ци а лу. В то та ли тар ном об щес тве это зна ние было за пре ще но под пред ло гом гу ма -
низ ма: не гу ман но от ка зы вать че ло ве ку в пра ве быть лич нос тью. В слу чае если это
зна ние в об щес тве от су тству ет, при ори тет всег да бу дет при над ле жать по сре дствен -
ным, по сколь ку они уме ло ма ни пу ли ру ют по треб нос тя ми на род ных масс. Пос ре д -
ствен ные бу дут пра вить и фор ми ро вать та ких же по сре дствен нос тей. Круг за мы ка -
ет ся. Его мож но раз орвать лишь от ка зав шись от кон цеп та “каж дый че ло век — лич -
ность”. В этом кон тек сте хо те лось бы уточ нить вы вод И.Ва лерь я но ва: в ис то рии
 дей ствительно очень час то зло бо рет ся со злом, без лич нос тное с без лич нос тным,
одна ко Май дан, доб ро воль цы АТО — лич нос тное на ча ло. Фор му ла “зло бо рет ся со
злом” в дан ном кон крет ном слу чае не ра бо та ет, по сколь ку при рав ни ва ет Не бес ную
Сот ню, доб ро воль цев АТО, на ци о наль ную гвардию к сепаратистам.

Удив ля ет в на шей дис кус сии так же от су тствие реф лек сии от но си тель но со б -
ствен ной ми ро воз зрен чес кой и быв шей со ци аль но-по ли ти чес кой по зи ции и от ве т -
ствен нос ти за неё. Если на ча лом бо лез ни было пред а т ельство час ти ин тел ли ген ции
сво ей на ции и лич нос тно го на ча ла, то вы здо ров ле ние дол жно на чи нать ся с фи ло со -
фов, как это сде лал К.Ясперс в по сле во ен ной Гер ма нии. Он по ка ял ся и про воз гла -
сил ме та фи зи чес кую от ве тствен ность фи ло со фов за раз ви тие на ции. Дан ное за ме -
ча ние не ка са ет ся вы ступ ле ния И.Лиль бер на. Его при зыв к реф лек сии по зво лил по -
ста вить воп рос о кри те ри ях: ка ким дол жен быть че ло век, что, на мой взгляд, яв ля ет -
ся еди нствен ным по зи тив ным дос ти же ни ем на ше го круглого стола.

C
И.Лиль берн

Вра га ми ра бов с од ной и дру гой сто ро ны, а не ра бов и ра бов ла дель цев сде ла ла
опо ра на об ы ден ное со зна ние, куль ти ви ро вав ша я ся но си те ля ми влас ти. Объяс ни -
тель ная по зи ция борь бы зла со злом бо лее эв рис тич на, не же ли пря мо ли ней ное про -
ти во пос тав ле ние “ду хов нос ти” од ной час ти стра ны “ма те ри аль нос ти” дру гой. Тог да 
и ре ля тив ность цен нос тей по лу ча ет об осно ва ние, фак ти чес ки опи ра ясь на гу ма -
низм, а не ге ро и за цию душегубов.

Осоз на ние вины тех, кто де йство вал не из вне, а из нут ри по зво лит осмыс лить и
пе чаль ный ре зуль тат про цес сов времён не за ви си мос ти: были стра ной на уки, кос мо -
са, ави а ции, огром но го ко ли чес тва хле ба и пр., но из-за ал чнос ти и на глос ти “сво их”
же ста ли бан тус та ном. Име ем мощ ное на ступ ле ние при ми ти ва сред не ве ко во-со вет -
ско го об раз ца и од но вре мен но рав но душ ное от но ше ние Ки е ва к ре ше нию про блем
граж дан, по пав ших фак ти чес ки по его вине в чрез вы чай но слож ное по ло же ние.
Мос ква ре ша ет по ли ти чес кие, де мог ра фи чес кие и пр. про бле мы за счёт ци нич ных
про счётов укра ин ских влас ти те лей.

А на воп рос “Что де лать?” ко рот ко мож но от ве тить так: спа сать про ект по на зва -
нию “Укра и на”, пока он окон ча тель но не по гиб, но пре жде все го оста но вив  крово -
пролитие.
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