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По ня тие мифа и игры в кри зис ном дис кур се
со вре мен ных со ци о куль тур ных про цес сов —
со ци о са мо ор га ни за ци он ный под ход

Аннотация

В статье об осно вы ва ет ся адек ват ность об ра ще ния к по ня ти ям мифа и игры в
дис кур се кри зис ных пе ре хо дов со вре мен ных со ци о куль тур ных про цес сов. Ар -
гументация по стро е на с опо рой на са мо ор га ни за ци он ную мо дель со ци аль ных
из ме не ний, яв ля ю щу ю ся сле дстви ем со ци о ло ги чес кой адап та ции об ще на уч но го 
не ли ней но го под хо да, ле жа ще го в осно ве со вре мен ной по стнек лас си чес кой на -
уки. С дру гой сто ро ны, ак ту аль ность воз вра ще ния по ня тий мифа и игры в со -
ци о ло ги чес кий дис курс со вре мен ной со ци аль ной ди на ми ки мож но усмат ри вать
в смыс ло вом на пол не нии куль тур но го пе ре хо да, ко то рый про смат ри ва ет ся в
иде ях со ци о ло гии и фи ло со фии по стмо дер на. По ка за на ре зо нан сность трех
дис кур сив ных по то ков — со ци о са мо ор га ни за ци он но го, на учной по стнек лас си -
ки и куль тур но го по стмо дер на.

Клю че вые сло ва: со ци о ло ги чес кий дис курс, со вре мен ные со ци аль ные про цес сы, 
со ци аль ная са мо ор га ни за ция, миф, игра, по стмо дерн, по стнек лас си ка

Воп рос, об суж да е мый в статье, мо жет зву чать так: су щес тву ет ли не об хо -
ди мость в ак тив ном ис поль зо ва нии кон цеп тов игры и мифа в на учном дис -
кур се, по свя щен ном кри зис ным со сто я ни ям со вре мен ных со ци о куль тур ных
про цес сов? Если от вет бу дет утвер ди тель ным, то что мо жет дать об ра ще ние к
этим по ня ти ям для по ис ков прак ти чес ко го ре ше ния или хотя бы бо лее адек -
ват но го по ни ма ния про цес сов, про ис хо дя щих в кри зис ных точ ках со ци о -
куль тур ной ди на ми ки? Остро и бе зот ла га тель но здесь вста ют воп ро сы о том,
яв ля ет ся ли муль ти куль тур ность од но знач но по зи тив ным фак том, и если от -
ка зать ся здесь от ка те го рич нос ти, то при ка ких усло ви ях муль ти куль тур -
ность об щес тва не ока зы ва ет ся пре пя тстви ем его об щей ин тег ри ро ван нос ти
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и кон со ли ди ро ван нос ти, а ког да она ста но вит ся серь ез ным рис ком для со хра -
не ния це лос тнос ти та ко го об щес тва? Кон цеп ту аль ные воп ро сы я на ме ре ва -
юсь тес но увя зать с со ци о тех но ло ги чес кой праг ма ти кой.

Ду маю, труд но от ри цать ак ту аль ность этих воп ро сов, осо бен но для со -
вре мен ной укра ин ской си ту а ции. Ста вить воп рос о том, мо жет ли по ли -
куль тур ность стать пре пя тстви ем для об щей ин тег ри ро ван нос ти об щес тва,
озна ча ет, в опре де лен ной мере, бро сать вы зов тому по зи тив но му оре о лу, ко -
то рый в по след нее вре мя со про вож дал дис курс муль ти куль ту ра лиз ма. Од -
на ко я на ме ре ва юсь го во рить не толь ко о по зи ти вах, но и о свя зан ных с этим
рис ках, по сколь ку та кие рис ки мо гут пе рерас тать в серь ез ные угро зы, если с
ними не на чи нать сво ев ре мен но ра бо тать. И это “сво ев ре мен но” дол жно
быть очер че но дос та точ но рель еф но, ведь по том на сту па ет си ту а ция не об -
ра ти мос ти, при ко то рой по ли куль тур ность ста но вит ся при чи ной ка чес т -
вен но го из ме не ния об щес тва, и да ле ко не всег да — в по ло жи тель ную сто ро -
ну. Аргументировать это буду со бствен ной те о ре ти чес кой по зи ци ей, осно -
ван ной на мо де ли не ли ней ных со ци аль ных из ме не ний [Бев зен ко, 2002].
Сог лас но этой мо де ли в слу чае, если мы со гла ша ем ся с ви де ни ем со ци у ма
как слож ной, не ли ней ной сис те мы, без по ня тий мифа и игры труд но опре де -
лить при чи ны по яв ле ния упо мя ну тых рис ков, а так же ука зать усло вия, при
ко то рых они мо гут быть пре одо ле ны.

Обос но вать утвер ди тель ный от вет на глав ный воп рос о це ле со об раз -
нос ти ис поль зо ва ния по ня тий мифа и игры я по пы та юсь, рас смот рев его в
рам ках трех дис кур сив ных фор ма тов — об ра зу ю ще го ся вок руг кон цеп ции
со ци аль ной са мо ор га ни за ции, а так же дис кур са по стнек лас си чес кой на уки и
дис кур са по стмо дер ной куль ту ры.

Пос коль ку праг ма ти ку этой ра бо ты я по о бе ща ла увя зать с воп ро са ми
со ци о куль тур но го кри зи са, имен но с это го мо мен та я и на чну свои рас суж -
де ния.

Воз мож ность адек ват но мо де ли ро вать ход со ци аль ных про цес сов в кри -
зис ных со сто я ни ях со ци аль ных сис тем, ха рак те ри зу ю щих ся вы со кой не -
ста биль нос тью, ин сти ту ци о наль ной не устой чи вос тью и куль тур ной ха о ти -
за ци ей, воз ник ла, по ла гаю, не так дав но. Это му спо со бство ва ло по яв ле ние
те о ре ти чес ких мо де лей со ци аль ной ди на ми ки, осно вы ва ю щих ся на пред -
став ле нии о со ци аль ных про цес сах как со от ве тству ю щих за ко но мер нос -
тям, при су щим не ли ней ным сис тем ным об ъ ек там.

Го во ря о не ли ней ных сис тем ных об ъ ек тах, мы сра зу из про стра нства со -
ци о ло ги чес ких те о ре ти зи ро ва ний пе ре ме ща ем ся в бо лее об об щен ное дис -
кур сив ное про стра нство, в про стра нство сис тем но го дис кур са как та ко во го,
где от су тству ет опре де лен ная дис цип ли нар ная при вя зан ность. Обще на уч -
ный фун да мент не ли ней но го под хо да к сис тем ным про цес сам за ло жен в
клас си чес ких тру дах И.При го жи на, Г.Ха ке на и С.Кур дю мо ва [При го жин,
1986; Ха кен, 1985; Кур дю мов, 1994], ко то рые мож но свя зать с не ли ней ным
эта пом в мас штаб ном про ек те сис тем ных ис сле до ва ний. Пос тро ен ные на
этом фун да мен те не ли ней ные мо де ли со ци аль ных из ме не ний пред став ля -
ют со бой со ци аль ную адап та цию абстрак тных схем, по зво ля ю щих уви деть
фе но мен не ли ней нос ти в про ек ции на со ци о куль тур ные про цес сы.

Здесь мы име ем дело с осо бым ме то до ло ги чес ким вы бо ром, о ко то ром
мож но уве рен но ска зать — он ка чес твен но от ли ча ет ся от той мак ро ме то до -
ло гии, на ко то рую опи ра лись боль ши нство пред ы ду щих  социодинамиче -
ских мо де лей. Пос лед ние явно или не яв но осно вы ва лись на схе мах ли ней -
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но го мыш ле ния; не ли ней ное мыш ле ние, на про тив, дик ту ет ряд при нци пи -
аль но иных кон цеп ту аль ных по во ро тов и ло ги чес ких вы во дов от но си тель -
но сис тем ной ди на ми ки [Доб рон ра во ва, 1990; Аршинов, Бу да нов, 2002;
Кня зе ва, 2013]. Эти ин но ва ции в на и боль шей сте пе ни ка са ют ся вы де ле ния
кри зис ных со сто я ний в осо бый тип сис тем ных со сто я ний, в от но ше нии ко -
то рых не ра бо та ют глав ные при нци пы ли ней ных под хо дов — воз мож ность
од но знач но го про гно зи ро ва ния бу ду ще го на осно ве дан ных о ны неш нем
дне (ли ней ный де тер ми низм), воз мож ность всег да воз вра щать ся в пред ы -
ду щие со сто я ния (об ра ти мость сис тем ных про цес сов). В слу чае не ли ней -
ных сис тем кри зис — это мо мент ва ри а тив нос ти про гно зов бу ду ще го и не об -
ра ти мо го от хо да от про шло го. Ра зу ме ет ся, что в пе ре во де на язык со ци аль -
ных про цес сов это вы гля дит весь ма дра ма тич но, осо бен но учи ты вая про -
бле мы их прак ти чес кой управ ля е мос ти и ре гу ли ру е мос ти, при об ре та ю щие
на и боль шую зна чи мость имен но в кри зис ных со сто я ни ях.

Да лее бу дет по ка за но, что по ня тия мифа и игры здесь ока зы ва ют ся орга -
нич но впи сан ны ми и край не вос тре бо ван ны ми в том кру гу по ня тий, на ко -
то рых вы стра и ва ет ся адек ват ная кри зис ным про бле мам  социодинамиче -
ская мо дель. Хотя, нуж но ска зать, при выч ные уста нов ки мо дер ной (клас си -
чес кой) со ци о ло ги чес кой на уки, фо но вым осно ва ни ем ко то рых слу жит об -
ще куль тур ный про ект де ми фо ло ги за ции, не ре зо ни ру ют с та ким взгля дом,
ког да мы пы та ем ся при ме нить эти мо де ли к со вре мен но му, яко бы де ми фо -
ло ги зи ро ван но му об щес тву. Но ре аль ный ход со ци аль ных про цес сов, в том
чис ле от е чес твен ных, за став ля ет кри ти чес ки от нес тись к по пыт кам за чис -
лять эти по ня тия ис клю чи тель но в сфе ру ве де ния ан тро по ло гов.

Глав ная идея, ко то рая ка са ет ся про цес сов со ци аль ных из ме не ний и вы -
те ка ет из не ли ней но го под хо да в его на и бо лее абстрак тном ва ри ан те, для
меня за клю ча ет ся вот в чем: про цес сы со ци аль ной ди на ми ки, если взять их
ин тег раль ную кар ти ну, яв ля ют ся ре зуль та том со че та ния де йствия орга ни -
за ци он ных и са мо ор га ни за ци он ных ме ха низ мов со ци аль ных из ме не ний. Ак -
туальная кар ти на со ци аль но го лан дшаф та за ви сит от того, ка ко во это со че -
та ние, ка кой из ме ха низ мов на дан ный мо мент до ми ни ру ет, а ка кой ме нее
за ме тен и ме нее де йстве нен. Суть на зван ных ме ха низ мов очень раз ная. Ор -
га ни за ци он ные ме ха низ мы из ме не ния со ци аль но го по ряд ка свя за ны с  ра -
цио нально вы стро ен ны ми про ек та ми, про грам ма ми; они опи ра ют ся на кон -
крет ные цели и по ша го вые пла ны, име ют кон кретного со ци ального суб ъ -
екта. Это то, на что мы при вык ли об ра щать вни ма ние в пер вую оче редь, на
чем стро ит ся жизнь со вре мен ной за пад ной ци ви ли за ции. Сос то я ния со ци -
аль но го рав но ве сия, го ме ос та тич нос ти и ста биль нос ти, в ко то рых на хо дит -
ся боль ши нство раз ви тых за пад ных стран, со зда ют ил лю зию того, что это
 един ственные де йствен ные ме ха низ мы, и, что очень важ но, они яко бы есть и 
бу дут де йствен ны ми всег да. И толь ко вы ход на кри зис ные со сто я ния за -
став ля ет под вер гнуть это со мне нию. Имен но кри зис вы во дит на по вер х -
ность про цес сы со ци аль ной са мо ор га ни за ции. Са мо ор га ни за ци он ные ме ха -
низ мы со ци аль ных из ме не ний пред став ля ют со бой как бы со бствен ную ак -
тив ность со ци аль ной сре ды, ее внут рен нюю глу бин ную спон тан ную тек то -
ни ку. Воп рос суб ъ ек тнос ти со ци аль но го ак то ра здесь при об ре та ет со всем
иное тол ко ва ние, не же ли в слу чае с ме ха низ ма ми орга ни за ци он ны ми. Со ци -
аль ную са мо ор га ни за цию не льзя спро ек ти ро вать, но мож но эф фек тив но ис -
поль зо вать в ре гу ля тор ных це лях при усло вии зна ния того, как она ра бо та ет и 
как про яв ля ет себя на со ци аль ной по вер хнос ти. И без по ня тий мифа и игры
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здесь не об ойтись, по край ней мере в рам ках дис кур сив ных пред ло же ний, вы -
те ка ю щих из са мо ор га ни за ци он ных ме то до ло ги чес ких уста но вок.

Что пред став ля ют со бой со ци аль ные по ряд ки, воз ни ка ю щие под де й ст -
ви ем са мо ор га ни за ци он ных ме ха низ мов? Ре ко нстру и ро вать эти струк ту -
ры-упо ря до че ния в со ци аль ной сре де я по пы та лась, про дви га ясь от аб ст -
рак тных схем к со ци аль ной кон кре ти ке. Нап рав ле ние дви же ния за да вал пе -
ре чень свойств, всег да при су щих са мо ор га ни за ци он ным струк ту рам лю бой
при ро ды; па рал лель но был под нят воп рос о том, что со от ве тству ет этим
при зна кам в со ци аль ной сре де. Это сле ду ю щие сво йства: 1) им ма нен тность
со от ве тству ю щей сре де, об услов лен ность фор мы со зда ва е мых по ряд ков
осо бен нос тя ми имен но этой сре ды (так, в воде это мо гут быть толь ко вол ны,
в пес ча ной пус ты не — бар ха ны; что в об щес тве — это и был воп рос); 2) не воз -
мож ность быть пре одо лен ны ми внеш ни ми уси ли я ми и спо соб ность к са мо -
вос про из во дству (вол на по яв ля ет ся сно ва, сколь ко ни раз ру шай; воп рос —
что со от ве тству ет это му в об щес тве); 3) спо соб ность быть цен тром при тя -
же ния для эле мен тов (то есть к ка ким фор мам-струк ту рам люди тя го те ют
сами по себе без внеш не го при нуж де ния?); 4) не воз мож ность дли тель но го
су щес тво ва ния в за кры той сре де, са мо раз ру ше ние по этой при чи не (вол ны
ис че за ют сами по себе, если пре кра ща ет ся те че ние и ве тер; воп рос — что
в об щес тве по до бно это му); 5) не воз мож ность су щес тво вать в ста тич ном, а
не про цес су аль ном виде (то есть это струк ту ры-про цес сы, су щес тву ю щие
лишь до тех пор, пока есть про цесс по сто ян но го вос ста нов ле ния — раз ру ше -
ния свя зей меж ду эле мен та ми).

Та кая про це ду ра ре ко нструк ции по зво ли ла при й ти к вы во ду — в осно ве
са мо ор га ни за ци он но об ра зу ю щих ся со ци аль ных по ряд ков (со ци аль ных
струк тур-про цес сов, ко то рые де ла ют яв ны ми эти по ряд ки на со ци аль ной
по вер хнос ти) ле жат со ци аль ный миф и со ци аль ная игра. Ра зу ме ет ся, речь
идет о со ци аль ных струк ту рах, воз ни ка ю щих на осно ве тех свя зей и от но ше -
ний, ко то рые об ра зу ют ся в ре зуль та те пре бы ва ния лю дей в об щем иг ро вом
или ми фо ло ги чес ком про стра нстве, на осно ве пра вил, ри ту а лов, сим во ли -
чес ких вза и мо де йствий, ко то рые этим про стра нствам со от ве тству ют. На -
пом ню, что для всех сис тем ных об ра зо ва ний — и со ци аль ные здесь не ис -
клю че ние — пер вич ным в опре де ле нии ка чес тва сис те мы и ее струк тур ных
со став ля ю щих яв ля ет ся не сам эле мен тный со став (в на шем слу чае — это
чле ны об щес тва), а ка чес тво свя зей меж ду эле мен та ми. (Игно ри ро ва ние
это го фак та при во дит к удив лен ным воп ро сам во вре ме на рез ких из ме не -
ний — как мог ло слу чить ся, что та кие люди и вдруг... Люди те же, но от но ше -
ния из ме ни лись.) В на шем слу чае люди, яв ля ю щи е ся эле мен та ми со ци аль -
ной сис те мы, всту пая в свя зи на осно ве игр и ми фов, об ра зу ют те со ци аль -
ные струк ту ры, ко то рые мож но на звать са мо ор га ни за ци он ны ми.

Ко неч но, су щес тву ет мно жес тво тол ко ва ний са мих по ня тий мифа и
игры. Не буду вда вать ся здесь в тон кие смыс ло вые раз ли чия, за ме чу толь -
ко — что ка са ет ся игры, то здесь са мы ми близ ки ми к мо е му тол ко ва нию
мож но счи тать смыс лы, ко то рые со дер жат ся в ра бо тах Й.Хей зин ги [Хей -
зин га, 1992]. Хей зин га утвер жда ет, что игра яв ля ет ся фун да мен таль ным
куль ту ро об ра зу ю щим фак то ром, осно вой ло каль ных со ци аль ных по ряд -
ков. Что ка са ет ся по ня тия мифа, то здесь су щес тву ет мно го ра бот, на ко то -
рые мож но было бы со слать ся. Я упо мя ну толь ко ра бо ту А.Ло се ва [Ло сев,
2001], по сколь ку там есть важ ней шее для нас — утвер жде ние, что на миф
нуж но смот реть лишь из нут ри са мо го мифа. Ло сев счи тал, что миф име ет
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свою ло ги ку, не дос туп ную для ра ци о наль но го со зна ния, на блю да ю ще го за
про яв ле ни я ми мифа из вне.

Из ска зан но го о двух основ ных ме ха низ мах об ра зо ва ния со ци аль но го
по ряд ка мож но сде лать об щий вы вод — со ци аль ная орга ни за ция как ме ха -
низм по ряд ко об ра зо ва ния близ ка к ин сти ту ци о наль ным ме ха низ мам, тог да 
как са мо ор га ни за ция — к куль тур ным. Но в том слу чае, ког да о куль ту ре мы
бу дем го во рить не в при выч ных для со ци о ло гов тер ми нах норм и цен нос -
тей, а в тер ми нах, ак ту аль ных в дан ной со ци аль ной сре де ми фов и со ци аль -
ных игр. Здесь мы, яс ное дело, на ру ша ем не ко то рые де мар ка ци он ные огра -
ни че ния, ко то рые вы стра и ва лись на пе ре се че нии дис цип ли нар ных гра ниц.
Но сей час уже вош ло в при выч ку го во рить не о со ци аль ном, а о со ци о куль -
тур ном, при зна вая тем са мым не де ли мость этих двух со став ля ю щих че ло -
ве чес ко го об щес твен но го су щес тво ва ния. В рам ках дан но го под хо да име ет
смысл го во рить о со цио-ан тро по-куль тур ных про цес сах, по сколь ку пред -
ло жен ная мо дель не мог ла быть по стро е на без глав но го пред по ло же ния о
том, что осно ву со ци аль ной сис те мы в ее об об щен ном по ни ма нии пред став -
ля ет че ло век в его со цио-ан тро по-куль тур ной ипос та си. Это озна ча ет, что
вмес то тра ди ци он но го для клас си чес кой со ци о ло гии взгля да на че ло ве ка
как су гу бо ра ци о наль но го и со зна тель но го (че ло век со ци о ло ги чес кий) или
же де йству ю ще го в ко ор ди на тах куль тур но за дан ных цен нос тей и норм (че -
ло век куль тур ный) мы дол жны учи ты вать и его бес соз на тель ное, те лес -
ность как ан тро по ло ги чес кие фак то ры, вли я ю щие на со ци аль ное по ве де ние 
и об услов ли ва ю щие ин тег раль ную кар ти ну со ци аль но го лан дшаф та. Дру -
гой путь для мо де ли ро ва ния про цес сов со ци аль ной са мо ор га ни за ции, чем
че рез эту меж дис цип ли нар ную пло щад ку, на й ти было трудно.

Итак, пер вый вы вод — по ня тия мифа и игры в кри зис ном дис кур се со -
вре мен ной со ци о куль тур ной ди на ми ки бе зус лов но вос тре бо ва ны в све те
по яв ле ния не ли ней ных под хо дов к этим про цес сам, в час тнос ти в кон тек сте
пред ло жен ной ав то ром адап та ции этих под хо дов к со ци аль ной сре де и по -
лу чен ной та ким об ра зом мо де ли со ци аль ной са мо ор га ни за ции.

По за ко нам жан ра клас си чес кой на уки здесь сле ду ет при вес ти пе ре чень
всех клас си чес ких тру дов пред шес твен ни ков, на ко то рые я опи ра лась в по -
стро е нии этой мо де ли. Но ког да мы го во рим о не клас си чес ких или даже
 пост неклассических взгля дах на на уку, то ин те рес ны пре жде все го ре аль -
ные прак ти ки на учно го по зна ния, те ре аль ные дис кур сив ные ли нии, ко то -
рые вы ве ли на по лу чен ные ре зуль та ты, а не те смыс ло вые ас со ци а ции, ко то -
рые воз ни ка ют апос те ри о ри. Впро чем, я по пы та юсь от дать дол жное об е им
этим тра ди ци ям, хоть и вкрат це.

Что мож но ска зать о тех тра ек то ри ях в про стра нстве клас си чес ких со ци -
аль ных те о рий, с ко то ры ми мо жет ас со ци и ро вать ся дан ное кон цеп ту аль ное
пред ло же ние и пред ла га е мые вы во ды от но си тель но по ня тий мифа и игры?

Ассоциативные свя зи здесь мо гут быть весь ма раз но об раз ны ми, в за ви си -
мос ти от тех смыс ло вых узлов дан ной кон цеп ции, на ко то рые эти ас со ци а ции
бу дут опи рать ся. Здесь воз мо жен длин ный ряд имен от Э.Дюр кгей ма (кол -
лек тив ные пред став ле ния), И.Гоф ма на (со ци аль ная дра ма тур гия), Ф.Тен -
ни са (об щес тво и об щность), Н.Эли а са (ис то рия как по ток фи гу ра ций),
Г.Зим ме ля (спон тан ные фор мы) до П.Бур дье (со ци аль ные поля, прак ти ки,
га би тус), Ю.Ха бер ма са (инстру мен таль ное и ком му ни ка тив ное де йствие),
Дж.Александера (идеи куль тур со ци о ло гии). К это му спис ку мож но до ба вить 
еще, к при ме ру, струк ту ра лис тов во гла ве с К.Леви-Строс сом. Ассоциации с
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К.Мар ксом, М.Ве бе ром, П.Штом пкой и П.Со ро ки ным тоже мо гут на й ти свое 
мес то (тема кри зи са). И ра бо ты рос сий ских уче ных — Л.Ио ни на (со ци о ло гия 
куль ту ры), С.Крав чен ко (тема иг ра и за ции) и Ю.Ле ва ды ока зы ва ют ся да ле ко 
не по след ни ми в этом спис ке. Чет ко очер тить эти ли нии смыс ло во го сро д ст -
ва — ин те рес ная за да ча, но это были бы упраж не ния ло ги чес ко го, а не ис то ри -
чес ко го тол ка. А вот ис то ри чес ки дис кур сив ная ли ния, с ко то рой бо лее все го
свя за на дан ная кон цеп ция, по яв ля лась на сты ке дис кур сов, ко то рые по мо га -
ли на й ти от вет на кон крет ный воп рос: “Если ап ри о ри пред по ло жить, что со -
ци аль ные сис те мы не ли ней ные и в них де йству ют не ли ней ные за ко ны, то как
дол жны вы гля деть про цес сы са мо ор га ни за ции в этой сре де и ка кие со ци аль ные 
струк ту ры воз ни ка ют в ре зуль та те этих про цес сов?” По этой при чи не ло ги -
чес кая бли зость ко мно гим пе ре чис лен ным ра бо там ста но ви лась за мет ной
уже по сле того, как основ ная ра бо та по по ис ку от ве та была за вер ше на. Ока за -
лось ли это но вым или все го лишь пред вес тни ком от кры тия уже  из вест ного?
Ду маю, что важ но уже само схо дство с мно гим ра нее из вес тным. Ведь это зна -
чит — в дан ной кон цеп ции эти из вес тные ас пек ты по лу чи ли орга нич ное об ъ -
е ди не ние, что яв ля ет ся целью мно гих ин тег ра ци он ных по ис ков. Хотя, ко неч -
но, это об ъ е ди не ние на уров не на и бо лее об щих смыс лов, а не на уров не де -
таль ных раз ра бо ток.

Но не смот ря на всю схе ма тич ность и бег лость пред став лен ных ссы лок
на пред шес твен ни ков, есть ав тор, на чьи дос ти же ния я хо те ла бы со слать ся
от дель но. Это не слиш ком из вес тные ши ро ким кру гам ра бо ты Юрия Ле ва -
ды. Ле ва да во шел в ис то рию ког да-то на шей об щей, а за тем рос сий ской со -
ци о ло гии как орга ни за тор эм пи ри чес ких ис сле до ва ний и осно ва тель по сей
день мощ но го цен тра, но ся ще го его имя. Но наше по стсо вет ское со ци о ло ги -
чес кое со об щес тво (и тем бо лее за пад ное) по чти не упо ми на ет о тех ме то до -
ло ги чес ких по ис ках, ко то рым уче ный уде лял боль шое вни ма ние. И имен но
они для меня были в свое вре мя важ ны. В ра бо тах Ле ва ды об озна че ны те
смыс ло вые точ ки, ко то рые не ли ней ный взгляд на со ци аль ную ди на ми ку
по зво лил об ъ е ди нить в еди ное це лое. Ра зу ме ет ся, это все го лишь ва ри ант
та ко го об ъ е ди не ния, воз ник ший на осно ве не ли ней ной ме то до ло гии; воз -
мож но, в рам ках дру гих об ъ е ди ни тель ных схем это вы гля де ло бы ина че.
Одна ко имен но у Ле ва ды я на шла силь ней шие ин ту и ции со ци аль ной не ли -
ней нос ти и уве рен ность в не об хо ди мос ти ме то до ло ги чес ко го об нов ле ния
со ци о ло гии. Глав ные мо мен ты в ве со мых для меня ра бо тах Ле ва ды — это:
при вер жен ность сис тем но му под хо ду, с од ной сто ро ны, и ин те рес к лич нос -
ти — с дру гой (по зже это на зо вут ин тег ра тив ны ми по ис ка ми об ъ е ди не ния
сис тем но го и фе но ме но ло ги чес ко го по лю сов в со ци о ло гии); не однок рат но
под чер ки вав ша я ся Ле ва дой не об хо ди мость уси лен но го вни ма ния к мифу,
ре ли гии, игре в ана ли зе со вре мен ных ис то ри чес ких со бы тий; на ко нец, вни -
ма ние к кри зис ным со сто я ни ям со ци аль ных сис тем, ко то рое было и оста ет -
ся до воль но ред ким в со ци о ло ги чес кой теории.

Преж де все го речь идет о не сколь ких не боль ших стать ях вы да ю ще го ся
со ци о ло га, по свя щен ных ди на ми ке со ци аль но го пе ре ло ма [Ле ва да, 1993а],
фе но ме ну фа шиз ма (с ак тив ным об ра ще ни ем к ка те го рии мифа) [Ле ва да,
1993b], воп ро сам ме то до ло гии со ци аль ных наук [Ле ва да, 2011] и, са мое
глав ное, двум ти пам со ци аль но го де йствия — функ ци о наль но му и иг ро во му 
[Ле ва да, 1993с]. В этих ра бо тах, ко неч но же, нет пря мой апел ля ции к иде ям
си нер ге ти ки (дру гое на зва ние не ли ней ных сис тем ных ис сле до ва ний, ко то -
рое пред ло жил Г.Ха кен [Ха кен, 1985]), хотя сло во не рав но ве сие в опре де ле -
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нии осо бых со ци аль ных по ло же ний про зву ча ло, что весь ма по ка за тель но.
Го во ря о ме то до ло ги чес ких про бле мах ис сле до ва ния та ких со сто я ний, уче -
ный за ме ча ет: “Пред став ля ет ся, что здесь глав ная труд ность — в не раз ра бо -
тан нос ти са мо го ме то до ло ги чес ко го инстру мен та рия со ци аль ной мыс ли,
при том не толь ко на шей. Со ци о ло гия име ет дос та точ но боль шой опыт из -
уче ния “го то вых”, сло жив ших ся об щес твен ных струк тур, вза и мо де йствия
и ба лан са их ком по нен тов. Зна чи тель но ме нее из уче ны не рав но вес ные, не -
сба лан си ро ван ные вза и мос вя зи, ко то рые ха рак тер ны для про цес сов пе ре -
ло ма, пе ре хо да к но вым со ци аль ным струк ту рам и типам об щес твен ной
орга ни за ции” [Ле ва да, 1993а: с. 159].

Имен но на зван ные ра бо ты Ле ва ды в свое вре мя дали мне осно ва ние ду -
мать, что на по ис ки мо де лей по ве де ния со ци аль ной сис те мы в си ту а ции
кри зи са и не рав но ве сия су щес тву ет серь ез ный со ци о ло ги чес кий за прос.
По яв ле ние в то вре мя идей не ли ней нос ти да ва ло мощ ную меж дис цип ли -
нар ную ме то до ло гию, ко то рая ка за лась здесь весь ма умес тной. То, что по -
ня тия мифа и игры про де мо нстри ро ва ли свою спо соб ность ак тив но ра бо -
тать на этот за прос, сно ва воз вра ща ет нас к Ле ва де. К этим по ня ти ям уче ный 
об ра щал ся не однок рат но, под чер ки вая не об хо ди мость при вле кать их к ис -
сле до ва нию имен но со вре мен ных со ци аль ных про блем. Дис ку ти руя с кри -
ти чес ким на прав ле ни ем со ци о ло ги чес кой мыс ли, уче ный от ме ча ет: “Фун к -
ция на уки — не в “об ли че нии” ле генд, а в об ъ яс не нии об щес твен ных по треб -
нос тей, ко то рые при ве ли к фор ми ро ва нию и гос по дству имен но та ких про -
дук тов ми фо ло ги чес ко го со зна ния, в ана ли зе усло вий, ко то рые при во дят
или мо гут при вес ти к пе ре оцен ке ми фов” [Ле ва да, 2011: с. 316].

Осо бо цен ным для меня было вы де ле ние Ле ва дой иг ро вой со став ля ю щей 
в сис те ме со ци аль но го де йствия, вве де ние по ня тия иг ро вой струк ту ры. “Иг -
ро вая струк ту ра — это иде аль но-ти пи чес кая ка те го рия, слу жа щая для опи са -
ния абстрак тной игры как со ци о куль тур но го типа де йствия, бе зот но си тель -
но к от дель ным ви дам игры, их об особ лен нос ти и при знан нос ти. С по мощью
та кой ка те го рии пред став ля ет ся воз мож ным вы де лять иг ро вые ас пек ты раз -
но род ных де йствий”, — пи сал уче ный [Ле ва да, 1993а: с. 99]. Та ким об ра зом, в
струк ту ре со ци аль но го де йствия со ци о лог вы яв ля ет две со став ля ю щих, при -
су тству ю щих од но вре мен но — функ ци о наль ную и иг ро вую. Сог лас но моей
кон цеп ции, это озна ча ет — функ ци о наль ная со став ля ю щая свя за на со все ми
де йстви я ми и вза и мо де йстви я ми, про ис хо дя щи ми в рам ках орга ни за ци он -
ных про цес сов, тог да как иг ро вая — в рам ках са мо ор га ни за ци он ных. На осно -
ва нии это го мож но го во рить об иг ро вой струк ту ре не толь ко в сис те ме со ци -
аль но го де йствия, но и в струк ту ре со ци аль ной сис те мы как та ко вой. В дан -
ном слу чае иг ро вая со ци аль ная струк ту ра — это про цес су аль ная струк ту ра,
ко то рая об ра зу ет и не пре рыв но вос про из во дит себя в про цес се вза и мо де й -
ствий, воз ни ка ю щих на осно ве об ще го иг ро во го про стра нства. Это ка са ет ся и
ми фо ло ги чес кой со ци аль ной струк ту ры в слу чае, если вза и мо де йствие де -
тер ми ни ру ет ся об щим ми фо ло ги чес ким про стра нством (миф — это мас -
штаб ная игра, про лон ги ро ван ная в про стра нстве и вре ме ни).

Как го во рят сей час кол ле ги Ю.Ле ва ды, вспо ми ная его твор чес тво, в этих
сво их иде ях он усмат ри вал не что весь ма пер спек тив ное и фун да мен таль ное.
В не дав нем ин тер вью ны неш ний ди рек тор Ле ва да-Цен тра Лев Гуд ков от ме -
ча ет: “Прин ци пи аль ный те зис Ле ва ды за клю ча ет ся в том, что не об хо дим
“дру гой ап па рат ана ли за и опи са ния со ци аль ных яв ле ний””. Пот реб ность в та -
ком ап па ра те уче ный усмат ри вал имен но в об на ру жен ной не сом нен ной для
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него важ нос ти и для со вре мен но го об щес тва того, что “на и бо лее ар ха и чес кие
слои пред став ле ния (ре гу ля ции) или зна че ния (мифы, тра ди ции, струк ту ры
со зна ния) в со вре мен ном об щес тве со хра ня ют свою силу, на по вер хнос ти они 
не по яв ля ют ся, не осоз на ют ся, хотя и ста но вят ся управ ля ю щи ми для дру гих
уров ней орга ни за ции об щес тва и куль ту ры”” [Гуд ков, 2014].

Мне ка жет ся, не ли ней ный, са мо ор га ни за ци он ный взгляд на со ци аль -
ные про цес сы под твер жда ет эти мыс ли Ю.Ле ва ды, пред ла гая этот ис ко мый
“дру гой ап па рат ана ли за со ци аль ных яв ле ний”. Не раз рыв ность орга ни за -
ции и са мо ор га ни за ции в этих мо де лях озна ча ет не раз рыв ность функ ци о -
наль но го и иг ро во го, ра ци о наль но го и ир ра ци о наль но го, мыш ле ния и
чувств, ло ги чес ко го и ми фо ло ги чес ко го. И тог да по ня тия мифа и игры из
сфе ры вос тре бо ван нос ти пре и му щес твен но ан тро по ло га ми пе ре ме ща ют ся
в сфе ру ак ту аль ных со ци аль ных ис сле до ва ний и со ци аль ных тех но ло гий.
Бо лее того, ста но вит ся по нят но, что ко нструк тив ный ана лиз кри зис ных со -
сто я ний воз мо жен как раз бла го да ря этим по ня ти ям.

Еще один от вет на воп рос об ак ту аль нос ти воз вра ще ния этих по ня тий в
ак тив ный со ци о ло ги чес кий об орот ле жит уже в плос кос ти об ще куль тур -
ных из ме не ний.

То, что со вре мен ная со ци аль ная на ука с осто рож нос тью и даже не ко то -
рой пред убеж ден нос тью от но сит ся к вклю че нию по ня тий мифа и игры в ар -
се нал по ня тий, опи сы ва ю щих про цес сы со ци аль ных из ме не ний в со вре мен -
ных об щес твах, в зна чи тель ной мере об ъ яс ня ет ся фак том ее пре бы ва ния в
па ра диг ме мыш ле ния, за да ва е мой куль ту рой мо дер на. Это не уди ви тель но — 
ведь клас си чес кая на ука в це лом и клас си чес кая со ци о ло гия в час тнос ти
воз ник ли имен но на этой куль тур ной по чве, а про ект де ми фо ло ги за ции, ле -
жа щий в осно ве куль ту ры мо дер на, за став ля ет ду мать, что мифы не яв ля ют -
ся де йствен ной си лой на аре не со вре мен ных со ци аль ных со бы тий. Эти по -
ня тия умес тны раз ве что в дис кур сах ар ха ич ных об ществ.

Куль ту ра мо дер на в ка чес тве основ ного цен нос тного и смыс ло вого ядра
опи ра лась и про дол жа ет опи рать ся на пред став ле ния о вы со кой суб ъ ек т -
нос ти  человека в воп ро сах пре об ра зо ва ния мира, вклю чая мир со ци аль ный.
Имен но по э то му мож но ска зать — во всем, что ка са ет ся воп ро сов со ци аль -
но го управ ле ния и со ци аль ной ре гу ля ции, име ет мес то куль тур но об услов -
лен ная уста нов ка от да вать паль му пер ве нства ре гу ля тив ным ме ха низ мам
орга ни за ци он но го типа, по ла га ясь на ло ги ку и ра ци о наль ность. При этом
име ет мес то куль тур но об услов лен ное пре неб ре жи тель ное от но ше ние к са -
мо ор га ни за ци он ным ме ха низ мам как яко бы ото шед шим в про шлое в ре -
зуль та те не об ра ти мых фор ма ци он ных из ме не ний. Но имен но в пред став ле -
ни ях о фор ма ци он нос ти и не ми ну е мом про грес се в ис то ри чес ких про цес сах 
про я ви лась ли ней ность па ра дигм мыш ле ния, на ко то рые опи ра ет ся мо дер -
ная куль тур ная тра ди ция. Оши боч ность та ко го пред став ле ния мо жет дол го
оста вать ся не за мет ной, вплоть до того вре ме ни, ког да об ъ ек том ре гу ля ции
ста но вят ся об щес тва не рав но вес ные, пе ре ход ные. Это то, с чем дав но не
стал ки ва лись за пад ные об щес тва, но то, с чем име ем дело мы уже по чти чет -
верть века. И не толь ко мы, но и все по стсо вет ские стра ны.

 Взгляд на са мо ор га ни за цию как на са мо ак тив ность со ци аль ной сре ды
не впи сы вал ся в уста нов ку мо дер ной куль ту ры на суб ъ ек тность че ло ве ка,
ра ци о наль ность и де ми фо ло ги за цию как глав ные инстру мен ты дос ти же -
ния со ци аль но го бла га. Но, как по ка зы ва ет ис то рия, бла го в виде по сто ян -
но го эво лю ци он но го раз ви тия так и не на сту па ет, по сто ян но про ис хо дят от -
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кло не ния — раз но го рода кри зи сы, ре во лю ции и вой ны. Актуализация ка -
ких-то яко бы дав но за бы тых ми фов на блю да ет ся вновь и вновь, они не ожи -
дан но на пол ня ют ся боль шой со ци о ин тег ра ци он ной си лой, и в про ек те де -
ми фо ло ги за ции сно ва не ока зы ва ет ся ры ча гов для успеш но го про ти вос то я -
ния. И весь тот шквал кри ти чес ко го дис кур са, ко то рый пы та ет ся об осно -
вать не ра ци о наль ность (чи тай — оши боч ность) та ко го яв ле ния, не оста нав -
ли ва ет эти про цес сы. При ме ров ис то рия ХХ–XХІ ве ков мо жет пред оста -
вить не ма ло — от Пер вой ми ро вой вой ны, боль ше ви стской ре во лю ции 1917
года в Рос сии че рез фа шизм в Гер ма нии и до со бы тий по след не го вре ме ни — 
та ко го не ожи дан но го про ти вос то я ния меж ду Укра и ной и Рос си ей в 2014
году. Вся кий раз эти со бы тия ока зы ва лись не ожи дан нос тью для про грес си -
стски на стро ен но го за пад но го мыш ле ния.

Что тут по сто ян но дает сбой, как бы ни с того ни с сего, и по че му по ве де -
ние лю дей и це лых на ро дов вдруг пе ре ста ет укла ды вать ся в ожи да ния,
сфор ми ро ван ные ве рой в про гресс, ра ци о наль ность, эво лю ци он ность, ко то -
рые не сла в себе куль ту ра мо дер на? По че му по ве де ние со вре мен ных лю дей
в са мых не ожи дан ных мес тах вдруг ста но вит ся боль ше по хо жим на по ве де -
ние лю дей тра ди ци он ной, и даже ар ха и чес кой куль ту ры, с ко то рой, как об е -
щал мо дерн, по кон че но раз и на всег да, по край ней мере в ге ог ра фи чес ких
ко ор ди на тах за пад ных об ществ?

Ло гич но пред по ло жить — дело в при ме не нии об ъ яс ни тель ной мо де ли,
ко то рая при этом вы но сит ся за рам ки до пус ти мо го со мне ния. Ины ми сло ва -
ми — дело в том гос по дству ю щем дис кур се об щес твен ных про цес сов, ко то -
рый за да вал ся куль ту рой мо дер на и не мог под вер гать ся со мне нию для адеп -
тов этой куль тур ной уста нов ки. Глав ное в этой куль тур но за дан ной мо де ли — 
тот фун да мен таль ный об раз че ло ве ка, его эта лон ный об ра зец, на ко то рый
ори ен ти ру ет ся куль ту ра мо дер на, и, со от ве тствен но, об услов ли ва е мые этим
об раз цом ожи да ния по по во ду по ве де ния че ло ве ка. Клю че вые сло ва здесь —
ра ци о наль ность, ло гич ность, це ле ус трем лен ность, функ ци о наль ность.

И здесь мы вы хо дим на еще одну дис кур сив ную ли нию, ко то рая воз вра -
ща ет по ня тия мифа и игры в дис курс со вре мен ной со ци аль ной ис то рии. Мо -
дер ная ев ро пей ская мыслительная тра ди ция, фи ло со фия и на ука, ле жа щие в
ее осно ве, за став ля ют по ла гать, что че ло век спо со бен ло ги чес ки осмыс лить
лю бую про блем ную си ту а цию, вы брать ра ци о наль но об осно ван ный ва ри ант
ре ше ния, на ме тить себе со от ве тству ю щую цель и по сле до ва тель но дви гать ся
в этом на прав ле нии. Че ло век де йстви тель но спо со бен так вес ти себя, но про -
бле ма в том, что та кая спо соб ность и воз мож ность есть да ле ко не у всех и не
всег да. Это “не у всех и не всег да” мо дер ная куль ту ра пы та лась ком пен си ро -
вать по сре дством про ек та все об щей ра ци о на ли за ции и де ми фо ло ги за ции. В
дан ный мо мент си ту а ция не вы гля дит так, буд то эта по пыт ка уда лась.

Нуж но ска зать, что став ка ис клю и тель но на раз ум как ис точ ник зна ния
о мире, ко то рым по льзу ют ся люди, ге не ри руя то или иное по ве де ние, ока за -
лась оши боч ной не в аб со лют ном смыс ле, а в от но ше нии со ци аль ной си ту а -
ции, сло жив шей ся се го дня в мире. Это си ту а ция не ста биль нос ти и быс трых
из ме не ний, не из вес тная во вре ме на, ког да куль ту ра мо дер на с ее уста нов ка -
ми толь ко за рож да лась. Че ло век ра ци о наль ный, име ю щий воз мо жость спо -
кой но об ду мы вать си ту а цию и вы би рать ра ци о наль но об осно ван ный ва ри -
ант вы хо да, — это че ло век об щес тва, ко то рое яв ля ет ся ста биль ным, про гно -
зи ру е мым, из ме ня ю щим ся ли ней но и по сте пен но (по срав не нию с про дол -
жи тель нос тью че ло ве чес кой жиз ни). Но это го об щес тва уже нет, в  водо во -
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роте со вре мен ных со ци аль ных про цес сов пред ло жен ный мо дер ном об раз
иде аль но-ти пич но го че ло ве ка не пред став ля ет ся адек ват ным [Ба у ман,
2002; Ба у ман, 2004; Бек, 2000].

Имен но из ви де ния мира как из мен чи во го, не ста биль но го, по лно го рис -
ков и слу чай нос тей ис хо дят в сво ей кри ти ке осно ва ний куль ту ры мо дер на
иде о ло ги по стмо дер ной фи ло со фии. Рас кры вая очень близ кую нам тему вза -
им но го пе ре се че ния мифа и ре аль нос ти, К.Га ла ни на пи шет: “Пос тмо дер низм
вы дви га ет идею дес трук ции раз ума, ко то рый боль ше не от ли ча ет ся уни вер -
саль нос тью, и утвер жда ет мно жес тво раз лич ных ра ци о наль ных форм по зна -
ния и осво е ния де йстви тель нос ти. Ра зум не яв ля ет ся еди нст вен ной спо соб -
нос тью, кон сти ту и ру ю щей об раз мира, рав ное зна че ние при да ет ся во об ра же -
нию, же ла нию, воле, бес соз на тель но му, те лес нос ти как зна чи мым ас пек там
по ни ма ния при ро ды че ло ве ка” [Га ла ни на, 2013]. Кри ти ку ло го цен триз ма
мож но на й ти в ра бо тах мно гих клас си ков по стмо дер на — Р.Бар та, М.Блан шо, 
Ж.Бод ри йя ра, Ф.Гват та ри, Ж.Де ле за, Ж.Дер ри да, С.Жи же ка, Ю.Крис те вой,
Ф.Ли о та ра, Р.Рор ти, М.Фуко. Для нас ва жен вы вод — но вая куль ту ра дол жна 
при нять то, что че ло век не толь ко ло гич ный, но и ми фо ло гич ный, и все его по ве -
де ние — про дукт та кой дво йствен нос ти. Че ло век не толь ко ра ци о наль ный, но
и иг ра ци о наль ный. (Я пред ла гаю здесь это по ня тие иг ра ци о наль нос ти спе ци -
аль но, под чер ки вая, что про ти во по лож ная ра ци о наль ной ло ги ке стра те гия
по ве де ния не яв ля ет ся дес трук тив ным от ри ца ни ем ра ци о наль нос ти, а со от -
ве тству ет иной, иг ро вой ло ги ке. Это и есть то, что Ле ва да об озна чал как иг ро -
вую со став ля ю щую в струк ту ре со ци аль но го де йствия.)

Это уже но вый об раз че ло ве ка, иду щий на сме ну че ло ве ку ра ци о наль но -
му, ско нстру и ро ван но му куль ту рой мо дер на. Это че ло век ло гич ный и эмо -
ци о наль ный, ра ци о наль ный и иг ра ци о наль ный од но вре мен но, но это “од -
но вре мен но” для его на учно го осмыс ле ния тре бу ет но вых, не о быч ных хо -
дов. Здесь со че та ние дис кур са со ци аль ной не ли ней нос ти и по стмо дер но го со -
ци аль но го дис кур са может ока зать ся весь ма пло дот вор ным.

Воз вра ща ясь к пред ло жен ной мо де ли со ци аль ной са мо ор га ни за ции, ее
орга ни за ци он ной и са мо ор га ни за ци он ной со став ля ю щим, мож но ска зать —
в этой мо де ли при су тству ют два из ме ре ния че ло ве ка, к ко то рым апел ли ру -
ет, с од ной сто ро ны, мо дер ная ра ци о наль ность (орга ни за ция), а с дру гой —
по стмо дерн, то есть иг ра ци о наль ность (са мо ор га ни за ция). Каж дое из них
име ет свое мес то в со ци аль ных про цес сах, и свя за но это с осо бым мес том в
этих про цес сах со ци аль но го кри зи са и не ста биль нос ти. Миф, игра — по ня -
тия, не об хо ди мые в наше вре мя для адек ват но го по ни ма ния имен но пе ре -
лом ных со ци о куль тур ных со сто я ний, ког да до ми ни ру ют са мо ор га ни за ци -
он ные ме ха низ мы.

Пос мот рим на это при сталь нее, чет ко ар ти ку ли руя, что бу дет на зы вать -
ся ста биль нос тью/не ста биль нос тью. И здесь у пред ла га е мо го са мо ор га ни -
за ци он но го под хо да есть со бствен ный по ня тий ный ап па рат, по зво ля ю щий
сде лать это до воль но ко нструк тив но. Для это го нам по на до бят ся три основ -
ных по ня тия — со ци аль ная эн тро пия, со ци аль ная би фур ка ция и эн тро пий -
ный ко ри дор.

Не углуб ля ясь в тон кос ти, суть по ня тия со ци аль ной эн тро пии мож но
опи сать так — на мак ро у ров не со ци аль ной ре аль нос ти оно при зва но от ра -
жать сте пень не свя зан нос ти меж ду со бой чле нов со ци у ма, не плот ность, не -
проч ность со ци аль ной тка ни. Чем выше эн тро пия со ци у ма, тем выше ве ро -
ят ность со ци аль ных раз ры вов. Но это весь ма ме та фо рич ное вы ска зы ва ние
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ста но вит ся бо лее пред мет ным, ког да мы по смот рим на вы со ко эн тро пий ный 
со ци ум в раз ре зе прак тик по всед нев нос ти, на мик ро у ров не со ци аль ной ре -
аль нос ти. На этом уров не дан ное по ня тие фик си ру ет сте пень не сог ла со ван -
нос ти по всед нев ных прак тик. Но — что край не важ но — мы го во рим о той
со гла со ван нос ти, ко то рая не яв ля ет ся ре зуль та том пря мо го при нуж де ния
или ак ту аль ных до го во рен нос тей, а об ыч но при су тству ет в об щеп ри ня том,
до реф лек си он ном, бу ду чи об услов ле на га би ту аль ны ми на строй ка ми, как
ска зал бы П.Бур дье [Бур дье, 1995]. Это тот уро вень, где ра бо та ет со ци аль -
ная са мо ор га ни за ция — до опре де лен но го вре ме ни не за мет но и как бы вто -
рич но от но си тель но орга ни за ци он ных про цес сов. Но имен но этот уро вень
нас бу дет ин те ре со вать в даль ней шем боль ше все го, по сколь ку име ет пря -
мое от но ше ние к тому, что про ис хо дит в кри зис ных со сто я ни ях; бо лее
того — име ет там ре ша ю щее зна че ние.

Уси ле ние не ко ге рен тнос ти по всед нев ных прак тик — глав ный при знак
рос та со ци аль ной эн тро пии. Су щес тву ют усто яв ши е ся со ци о ло ги чес кие по -
ня тия, спо соб ные от ра жать эту не ко ге рен тность; са мое пер вое сре ди них —
не до ве рие. В си ту а ции не до ве рия со гла со вы вать что-либо ста но вит ся труд -
но, тем бо лее ког да речь идет о со гла со ван нос ти не фор маль ной, а та кой, ко то -
рой не пред шес тву ют сло ва и под пи сан ные про то ко лы. В этот ряд по ня -
тий-спут ни ков мож но по ста вить мно жес тво име ю щих при став ку “не” — не -
лю бовь, не ува же ние, не веж ли вость, не чес тность. Все это мо жет быть ин тег -
ри ро ва но в по ня тии эн тро пии, для ко то ро го име ет ся еще одно из вес тное
опре де ле ние — это мера ха о са, в на шем слу чае — мера со ци аль но го ха о са. Бла -
го да ря вве де нию по ня тия эн тро пии по яв ля ет ся воз мож ность бо лее чет ко го
по ни ма ния со ци аль но го ха о са.

Но воз ни ка ет воп рос — вы гля дит так, буд то боль ши нство за пад ных об -
ществ вы со ко эн тро пий ны? Ведь имен но орга ни за ци он ным со гла со ва ни ям
там при да ют на и боль шую ве со мость, тог да как на об услов лен ные об ы ча ем
прак ти ки мало кто по ла га ет ся. Да, эн тро пия этих об ществ дос та точ но вы со -
ка, но дело в том, что не льзя ска зать од но знач но — хо ро шо это или пло хо с
точ ки зре ния воз мож нос тей со хра не ния ста биль нос ти, адап тив нос ти и спо -
соб нос ти к эво лю ци он но му раз ви тию об щес тва, того, что в по след нее вре мя
на зы ва ют “устой чи вым раз ви ти ем”. Все за ви сит от уров ня этой эн тро пии. А
вот об уров не по зво ля ет го во рить по ня тие эн тро пий но го ко ри до ра.

По ня тие эн тро пий но го ко ри до ра ука зы ва ет на ди а па зон эн тро пий ных
по ка за те лей, то есть ди а па зон до пус ти мых ко ле ба ний меры ха о са, в рам ках
ко то ро го этот хаос ока зы ва ет ся ско рее по зи ти вом, чем не га ти вом для об -
щес тва. Для со ци аль ной сис те мы, на хо дя щей ся в этом ко ри до ре, есть воз -
мож ность со хра нять го ме ос та зис и эво лю ци он но раз ви вать ся. Имен но эво -
лю ци он но, и это важ ный ак цент, по сколь ку ука зы ва ет на вы со кий адап тив -
ный по тен ци ал об щес тва, его спо соб ность от ве чать на раз лич ные вы зо вы,
из бе гая глу бо ких кри зис ных со сто я ний.

Что бы луч ше уви деть праг ма ти ку по ня тия эн тро пий но го ко ри до ра, об ра -
тим ся к опре де лен ным ко ли чес твен ным опре де ле ни ям. Но ко ли чес тва здесь
ори ен ти ро воч ные, не под твер жден ные стро ги ми вы клад ка ми и не име ю щие
су гу бо прак ти чес ко го зна че ния, по сколь ку точ ное из ме ре ние со ци аль ной эн -
тро пии про бле ма тич но. Но эти циф ры нуж ны как не кая опо ра для пред став -
ле ния и по ни ма ния того, что су щес тву ют раз ные типы со ци аль но го ха о са —
со ци аль ный хаос, яв ля ю щий со бой рис ки и на сто я щий кри зис, и со ци аль ный
хаос, от кры ва ю щий путь к про дук тив ным из ме не ни ям. Гра ни ца меж ду ними
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не ред ко по чти не за мет на, что и ста но вит ся при чи ной не дос тат ков в управ ле -
нии со ци аль ной сис те мой. Раз ные уров ни ха о са тре бу ют раз ных ти пов управ -
ле ния. Уро вень эн тро пии — это то, что по мо га ет та кую гра ни цу уви деть.

Энтро пий ный ко ри дор лег ко пред ста вить, если взять чис ло вую ось, с ле -
вой сто ро ны сде лав от мет ку 0,0, ко то рая бу дет со от ве тство вать ну ле во му
уров ню эн тро пии, или, ины ми сло ва ми, — по лно му не зыб ле мо му по ряд ку, а с
пра вой сто ро ны по ста вить 1,0, что бу дет от ве чать са мо му вы со ко му эн тро -
пий но му по ка за те лю, по лно му ха о су, ког да уже ни ка кой сис тем нос ти нет, по -
сколь ку все эле мен ты де йству ют аб со лют но ав то ном но. Бро у нов ское дви же -
ние, одним сло вом. На этой оси для нас важ ны две точ ки — 0,2 и 0,4. Это и есть
гра ни цы эн тро пий но го ко ри до ра, те пред е лы, в ко то рых хаос в виде эн тро пии
ра бо та ет на по зи тив. Я не слу чай но не упот реб ляю здесь ни где сло ва “со ци -
аль ный” — речь идет об уни вер саль ной за ко но мер нос ти, ра бо та ю щей во всех
сис те мах, где мож но го во рить о ста биль нос ти, рав но ве сии, по ряд ке, ха о се.

Об этом под роб нее.
Сна ча ла — от ку да циф ры. Идею и об осно ва ние я взя ла из ра бот двух

рос сий ских уче ных — Е.Се до ва [Се дов, 1982; 1985; 1993] и А.Да вы до ва [Да -
вы дов, 1988; 1994]. Пер вый вы ска зал идею су щес тво ва ния та ко го яв ле ния,
как эн тро пий ный ко ри дор, ука зав на его ле вую гра ни цу и со от ве тству ю щий
ей уро вень эн тро пии. Вто рой из учал про бле му зо ло то го се че ния в со ци аль -
ных на уках, и у него я по за и мство ва ла идею пра вой гра ни цы (0,4 — это
округ лен ное 0,38, со от ве тству ю щее зо ло то му се че нию, но, учи ты вая ука -
зан ную услов ность цифр, я по зво ли ла себе это округ ле ние). Пов то рю, циф -
ры до воль но услов ные, но это по зво ля ет го во рить о трех ка чес твен но раз -
лич ных со сто я ни ях в ди на ми ке со ци аль ной сис те мы и опре де лить ся с по ни -
ма ни ем со ци аль но го кри зи са. Та ких ка чес твен но раз лич ных со сто я ний три.

Пер вое — это ре аль но ста биль ное со сто я ние. На на шей услов ной шка ле
это со сто я ние с ко ле ба ни ем эн тро пий ных по ка за те лей в ин тер ва ле 0,0–0,2.
Здесь ди на ми ка сис те мы де мо нстри ру ет прак ти чес ки по лную са мо тож дес -
твен ность в те че ние дол го го вре ме ни сво е го су щес тво ва ния. Ме ха низм под -
дер жа ния это го по ряд ка пре и му щес твен но са мо ор га ни за ци он ный, что озна -
ча ет — су щес тву ет боль шая Игра, мак ро миф, об ъ е ди ня ю щий всех чле нов со -
ци у ма, об услов ли ва ю щий их ми ро воз зре ние, ми ро пе ре жи ва ние, сим во ли -
чес кий мир, пан те он Ге ро ев, про ни кая в по всед нев ные прак ти ки, нор мы
и фор ма ты по всед нев но го вза и мо де йствия. Сила са мо ор га ни за ци он ной ат -
трак тив нос ти (тя го те ния к при над леж нос ти к ми фо ло ги чес кой со ци аль ной
струк ту ре) по рож да ет весь ма мо но лит ное ми фо ло ги чес ки об услов лен ное со -
ци аль ное об ра зо ва ние в виде ста биль но го и ин тег ри ро ван но го об щес тва.

Ко неч но, са мым пер вым при ме ром опи сан ных ста биль ных об ществ яв -
ля ют ся ар ха и чес кие, тра ди ци он ные об щнос ти. Мо но ми фы были теми куль -
тур ны ми об ер тка ми, ко то рые без осо бых орга ни за ци он ных уси лий по зво -
ля ли удер жи вать об щес тво в ин тег ри ро ван ном со сто я нии. По ми мо ар ха и ки 
к та ким ти пам об ществ нуж но от нес ти то та ли тар ные об щес тва в той фазе,
ког да есть об ъ е ди ни тель ный мо но миф — не важ но, со ци аль ный, ре ли ги оз -
ный, рас овый, эт ни чес кий или им пер ский, глав ное — есть мощ ная ми фо ло -
ги чес кая сила, ра бо та ю щая на об ъ е ди не ние на уров не со ци аль ной са мо ор га -
ни за ции.

По зи тив ста биль ных со сто я ний — га ран ти ро ван ные еди нство и ста -
биль ность. Не га тив — вы со кая уяз ви мость, за ви си мость от внеш них вли я -
ний и от су тствие со ци аль ных ре сур сов для адап та ции в слу чае из ме не ния
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внеш них усло вий су щес тво ва ния сис те мы. Ведь, как это ни па ра док саль но,
эти ре сур сы при су тству ют в су щес тву ю щей ина ко вос ти, мар ги наль нос ти,
ко то рые ка жут ся не нуж ны ми и даже вред ны ми во вре ме на ста биль нос ти, но 
вдруг ока зы ва ют ся ис точ ни ком прак тик (но вых куль тур ных игр), по зво ля -
ю щих адап та цию к но вым усло ви ям. А мар ги наль ность — это и есть ис точ -
ник эн тро пий ных по ступ ле ний, ис точ ник уси ле ния внут рен не го ха о са. Ког -
да эн тро пий ные по ка за те ли низ кие, име ем уро вень мар ги наль нос ти,  недо -
статочный для адап тив ных про цес сов в слу чае внеш них вы зо вов.

Вто рое из на зван ных об щес твен ных со сто я ний — это не ста биль ность
пер во го рода. Это со сто я ние мож но на зы вать еще услов но ста биль ным. Это
то об щес твен ное со сто я ние, ко то рое ха рак те ри зу ет ся уров нем эн тро пии,
ко леб лю щим ся в рам ках эн тро пий но го ко ри до ра (0,2–0,4). Плот ность со -
ци аль ной тка ни уже не та кая, как в пер вом слу чае, на блю да ет ся мно жес тво
раз лич ных со ци аль ных игр (на по вер хнос ти это раз ные суб куль ту ры, раз -
лич ные груп пы, об ъ е ди нен ные одним сти лем жиз ни, биз несовые, про фес -
си о наль ные, по тре би те льские и про чие иг ро вые по ряд ки, ко то рые не при -
ня то вы де лять как иг ро вые, но все они име ют ре аль ную иг ро вую со став ля ю -
щую на уров не прак тик вза и мо де йствий). Связь меж ду раз лич ны ми иг ро -
вы ми груп па ми го раз до сла бее, чем внут ри са мих групп. То есть в слу чае об -
ществ с не ста биль нос тью пер во го рода па лит ра со ци аль ных игр и ло каль -
ных ми фов зна чи тель но боль ше, мы уже не мо жем го во рить о си ту а ции мо -
но ми фо ло гич нос ти, на ко то рой дер жит ся про цесс са мо ор га ни за ци он ной
под дер ж ки со ци аль но го по ряд ка в ста биль ных об щес твах. Но — что важ -
но — в со сто я ни ях услов но ста биль ных, или не ста биль ных пер во го типа
 обя зателен мак ро миф, ко то рый об ъ е ди ня ет все эти груп пы, все об щес тво,
охва ты вая все ло каль ные игры и упо ря до че ния. Имен но че рез этот мак ро -
миф об ра зу ют ся те са мо ор га ни за ци он ные (куль тур ные) вза и мо де йствия,
ко то рые де ла ют та кое об щес тво еди ным сис тем ным об ра зо ва ни ем. Пов то -
рю, сис те ма — это пре жде все го от но ше ния связ ки, а уже по том — сами эле -
мен ты (люди). При от су тствии это го мак ро ми фа на уров не са мо ор га ни за -
ци он ных ме ха низ мов по ряд ко об ра зо ва ния от су тству ет по тен ци ал ин тег ри -
ро ван нос ти об щес тва, об щес твен но го еди нства. Имен но об ъ е ди не ние мак -
ро ми фа с ло каль ны ми иг ра ми и ми фа ми по зво ля ет об щес тву в та ком  со -
стоя нии раз ви вать ся и от ве чать на вы зо вы. В ло каль ных по ряд ках име ет ся
ре сурс от ве та на вы зо вы, тре бу ю щие адап та ци он ных пре об ра зо ва ний. В
мак ро ми фе — ре сурс удер жа ния со ци аль но го еди нства.

Что ка са ет ся при ме ров, то стра ны за пад ных де мок ра тий мож но счи тать
одним из на и бо лее оче вид ных. Де мок ра ти чес кий миф слу жит тем мак ро ми -
фом, в рам ках ко то ро го су щес тву ет мно жес тво суб куль тур ных и сти ле вых
по ряд ков, осно ван ных на раз лич ных эт ни чес ких, ре ли ги оз ных, ген дер ных,
по се лен чес ких, ре ги о наль ных, ста тус ных, де ло вых, по тре би те льских суб -
куль ту рах и со ци аль ных иг рах. Еще раз на пом ню: в на учном, а не пуб ли цис -
ти чес ком по ни ма нии миф — это не про ти во по лож ность прав де. Это спо соб
ви де ния ре аль нос ти, об осно ван ный не толь ко оче вид ным, но и ве рой в не -
эм пи ри чес кое. То, что де мок ра тия дер жит ся не толь ко на ра ци о наль ных ар -
гу мен тах, но и на вере лю дей в ее спо соб ность не сти бла го, труд но от ри цать,
уже учи ты вая на ли чие эмо ци о наль но го ком по нен та в вы ска зы ва ни ях о ней
как у ее сто рон ни ков, так и у про тив ни ков. Здесь воз мо жен дос та точ но тре -
вож ный про гноз от но си тель но даль ней шей судь бы за пад ных де мок ра тий —
в слу чае, если этот (или ка кой-то но вый) мак ро миф пе ре ста нет ра бо тать и
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со ци аль ная ткань на чнет рвать ся по мик ро ми фо ло ги чес ким ли ни ям, угро -
зы це лос тнос ти этих го су дарств бу дут воз рас тать. Раз ру ше ние мак ро ми -
фа — это ре аль ная си ту а ция быс тро го уве ли че ния со ци аль ной эн тро пии,
вы хо да эн тро пии за пред е лы по ка за те ля 0,4. Здесь мы пе ре хо дим к фе но ме -
но ло гии сле ду ю ще го типа об щес твен но го со сто я ния.

Сос то я ние, ког да уро вень со ци аль ной эн тро пии вы хо дит за пред е лы 0,4,
на зо вем не ста биль нос тью вто ро го рода, к ко то рой толь ко и мож но при ме -
нять опре де ле ние кри зи са. Имен но это со сто я ние тре бу ет ряда не при выч ных
те о ре ти чес ких кон цеп ту аль ных по во ро тов для овла де ния им. Если и есть мо -
мен ты в со ци аль ной жиз ни, ко то рым мень ше все го со от ве тству ют ли ней ные
пред став ле ния о со ци аль ных из ме не ни ях, то речь идет как раз об этих мо мен -
тах. Для та ких со сто я ний име ет ся еще одно на зва ние — точ ки со ци аль ной би -
фур ка ции. Это по ня тие по сте пен но ста ло по пу ляр ным в со ци о ло ги чес кой и
око ло со ци о ло ги чес кой ри то ри ке по след не го вре ме ни. Об этих со сто я ни ях
еще не ред ко го во рят и как о точ ках не воз вра та. Пос лед нее спра вед ли во, но
да ле ко не ис чер пы ва ет всей фе но ме но ло гии по ве де ния со ци аль ной сис те мы
в со сто я ни ях не ста биль нос ти вто ро го рода. Что яв ля ет ся, по жа луй, са мым
важ ным в рус ле на шей темы, — это пе рене се ние ры ча гов со ци о ре гу ли ру е мых
вли я ний с орга ни за ци он ных (услов но ин сти ту ци о наль ных) на са мо ор га ни -
за ци он ные (услов но куль тур ные), ког да спон тан ные ак тив нос ти раз лич ных
ми фов и игр на пол ня ют ся огром ной со ци оп ре об ра зу ю щей си лой.

Ска зать о точ ке би фур ка ции, что это точ ка не воз вра та — это про сто
кон ста ти ро вать: уже ни ког да не бу дет того со ци аль но го по ряд ка, ко то рый
ей пред шес тво вал, уже ни ког да не льзя вер нуть ся в то об щес тво, ко то рое
было рань ше. Но и о бу ду щем здесь ни че го не льзя го во рить с уве рен нос -
тью — его од но знач ный про гноз при нци пи аль но не воз мо жен. Это еще одна
очень важ ная ха рак те рис ти ка би фур ка ци он но го, кри зис но го со ци аль но го
по ло же ния — не прог но зи ру е мость бу ду ще го. Это не аб со лют ная не прог но -
зи ру е мость, она ва ри а тив на, но не одноз нач на. Эти ва ри ан ты огра ни че ны
теми по тен ци аль ны ми мак ро ми фа ми, ко то рые мо гут пре тен до вать на то,
что бы в об щес тве воз ник ли ин тег ри ру ю щие вза и мо де йствия. Но сре ди воз -
мож ных ва ри ан тов есть и рас пад об щес тва по ли ни ям мик ро ми фов, ко то -
рые рань ше не вы хо ди ли на по вер хность.

Срав ни тель но не дав ним и яр ким при ме ром та ко го вы хо да на не ста -
биль ность вто ро го рода, на со сто я ние би фур ка ции яв ля ет ся рас пад Со вет -
ско го Со ю за. В точ ке со ци аль ной би фур ка ции, на крыв шей эн тро пий ным
прыж ком ту стра ну в 1990-е годы, не на шлось но во го мак ро ми фа, ко то рый
бы за ме нил ком му нис ти чес кий, был бы вос при нят все ми на ро да ми СССР и
мог бы удер жать стра ну как еди ное це лое. Кро ме со ци аль но го мифа, ка ко -
вым и был ком му нис ти чес кий, не было ни эт ни чес ко го, ни ре ли ги оз но го, ни
ка ко го-либо дру го го, ко то рый бы за нял его мес то и оди на ко во вос при ни -
мал ся все ми на ро да ми в той стра не. (Воз ра же ние ка са тель но вос при я тия
да ле ко не все ми спра вед ли во, одна ко в дан ном слу чае речь идет об опре де -
лен ном ста тис ти чес ком боль ши нстве, ря дом с ко то рым не сог лас ные, про -
тес ту ю щие мар ги на лы были бы не слиш ком мно го чис лен ны ми.) Вмес то
это го быс тро и не ожи дан но воз ро ди лись эт ни чес кие, ре ли ги оз ные мифы,
жив шие скрыт но, под чи нен но внут ри это го основ но го мифа. Та кое в то вре -
мя стран ное и не прог но зи ро ван ное воз рож де ние эт нич нос тей и тог даш ний
ре ли ги оз ный ре нес санс впол не про гно зи ру е мы и ожи да е мы под углом зре -
ния пред ла га е мой кон цеп ции. Пока СССР су щес тво вал в рам ках эн тро пий -
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но го ко ри до ра, до тех пор был воз мо жен про гресс и раз ви тие. Как толь ко эн -
тро пий ные по ка за те ли вы шли за до пус ти мые пред е лы, мас штаб ные по тря -
се ния уже не воз мож но было оста но вить.

Имен но по то му, что это точ ки не воз вра та, мож но утвер ждать — воз врат
в ту стра ну уже не воз мо жен при нци пи аль но, хотя сам миф о воз мож нос ти
воз вра та мо жет ра бо тать и ра бо та ет. Но он об ра зу ет со вер шен но иные со ци -
аль ные по ряд ки, не же ли в со вет ские вре ме на. Это при мер но как раз ни ца
меж ду от но ше ни я ми лю дей, ко то рых об ъ е ди ня ет бли зость, и теми от но ше -
ни я ми, ко то рые воз ни ка ют на осно ве вос по ми на ния о пре жней бли зос ти.

 Час то в мо мен ты со ци аль ных кри зи сов в ка чес тве об ъ яс ни тель ной мо -
де ли ис поль зу ют по пу ляр ную ныне ри то ри ку “управ ля е мо го ха о са”, но сво -
ей цели — на й ти того, кто орга ни зо вал са мо ор га ни за цию, — эта ри то ри ка
дос ти га ет на ма ни пу ля тив ном уров не, а не на уров не те о ре ти чес кой об осно -
ван нос ти. Де йстви тель но мож но по мо гать уси лить хаос, ис поль зуя для это -
го раз ные ры ча ги — ин фор ма ци он ные, про во ка тив ные, а по рой и бо лее рис -
ко ван ные. Но в рам ках пред ло жен ной мо де ли мож но ска зать — ру ко во дить
этим мож но толь ко до вы хо да на точ ку би фур ка ции, уско ряя рост эн тро пии
и раз ру ше ние пре жне го по ряд ка. Но сфо ку си ро вать на прав ле ние даль ней -
ше го раз ви тия со бы тий не воз мож но, сис те ма ста но вит ся слиш ком чу встви -
тель ной к ма лым тол чкам и слу чай нос тям. Ины ми сло ва ми — на пра вить
путь к ха о су еще мож но, а вот вы ход на же ла е мый по ря док — уже нет. По э то -
му не ред ко тот, кто, услов но го во ря, “рас ша ты ва ет лод ку”, ока зы ва ет ся рано
или по здно на кры тым этой пе ре вер нув шей ся лод кой. А на вер ху не ожи дан -
но ока зы ва ет ся кто-то дру гой.

Исто рия Укра и ны по след не го года (вре мя на пи са ния статьи — де кабрь
2014-го) дает очень мно го ма те ри а ла для ин тер пре та ций со бы тий на осно ве
пред ло жен ной схе мы. В свое вре мя имен но на этом осно ва нии ав то ру до ве -
лось про гно зи ро вать Май дан 2004 (за два года до на ча ла) [Бев зен ко, 2002;
c. 274–290], так и Май дан 2014 (тоже за два года до со бы тий) [Бев зен ко,
2011]. Имен но на ступ ле ние, а не ре зуль тат. Бо лее де таль ный ана лиз этих
со бы тий тре бу ет опре де лен ной ис то ри чес кой дис тан ции, да и ре зуль тат по -
след ней со ци аль ной би фур ка ции для нас пока еще вы гля дит слиш ком  ва -
риа тивным.

Здесь мо жет встать воп рос о про гнос ти чес кой силе не ли ней ных кон цеп -
ций. На у ка свою силу об осно вы ва ет спо соб нос тью к ра ци о наль ным про гно -
зам. Но здесь мы име ем си ту а цию при нци пи аль ной не прог но зи ру е мос ти.
Что это озна ча ет для на уки как та ко вой? Разделю от вет на две час ти.

Во-пер вых, не прог но зи ру е мость, как я уже ска за ла, яв ля ет ся час тич ной. 
Приб ли же ние сис те мы к точ ке би фур ка ции, на ступ ле ние это го мо мен та вы -
хо да со ци аль ной эн тро пии на кри ти чес кую от мет ку впол не мож но пред -
сказать. Ко неч но, при от су тствии инстру мен тов из ме ре ния со ци аль ной эн -
тро пии это воз мож но лишь те о ре ти чес ки, но и про стых на блю де ний за об -
щес твен ны ми со бы ти я ми час то бы ва ет дос та точ но для та ких про гно зов,
хоть и не с точ нос тью до дней. Так, ав то ру уда лось пред ви деть обе точ ки со -
ци аль ной би фур ка ции в со вре мен ной Укра и не, ко то рые при ве ли к двум
Май да нам. Для это го не по на до би лись ни ка кие кон спи ро ло ги чес кие по -
стро е ния — толь ко на блю де ние за об щес твом, стре ми тель ным рос том не до -
ве рия, от чуж де ния, не кон со ли ди ро ван нос ти, бы то вой аг рес сив нос ти и ано -
мий нос ти — все го, что яв ля ет ся по боч ным сви де т ельством рос та эн тро пий -
но го по ка за те ля. Важ ным при зна ком при бли же ния мас штаб ной со ци аль -
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ной би фур ка ции яв ля ет ся по яв ле ние ло каль ных про тес тов (по типу от го -
лос ков Вра ди ев ки, на ло го во го Май да на и т.п.). А по том, если име ю щи е ся
орга ни за ци он ные ме ха низ мы не мо гут “вы ров нять” си ту а цию, если не дос -
та ет уси лий для от тя ги ва ния об щес тва от от мет ки эн тро пии 0,4, пред по ло -
жить даль ней шие со ци аль ные по тря се ния уже не труд но. На по вер хность
вы хо дит со ци аль ная са мо ор га ни за ция (вспом ним, как это сло во при об ре ло
по пу ляр ность во вре мя Май да на 2013–2014). Ее фе но ме но ло гию не льзя по -
нять без ис поль зо ва ния по ня тия мифа, в та кие мо мен ты труд но об ъ яс нять
де йствия лю дей ис клю чи тель но в тер ми нах ра ци о наль ной це ле со об раз нос -
ти. Глав ный ар гу мент — эта це ле со об раз ность су щес тво ва ла и рань ше, но
по че му все про ис хо дит имен но сей час и имен но в та кой фор ме, да ле кой от
ра ци о наль ной со гла со ван нос ти? К по ня тию мифа ак тив но об ра ща лись те,
кто пы тал ся по нять уди ви тель ную сла жен ность, со ли дар ность, то ле ран т -
ность, на блю дав ши е ся сре ди учас тни ков Май да на-2013 [Кар но за, 2014; За -
во дюк, 2014]. На хож де ни ем май да нов цев в про стра нстве об ще го мифа Сво -
бо ды и Дос то и нства мож но об ъ яс нить тот факт, что для лю дей с дру гой сто -
ро ны бар ри кад уви деть и по нять все это было не воз мож но. Осо бен но если
они на хо ди лись на дру гой ми фо ло ги чес кой тер ри то рии, а не про сто были
кем-то для это го орга ни зо ва ны за де неж ное воз наг раж де ние. Ни ка ки ми ло -
ги чес ки ми сре дства ми не льзя раз ру шить взгля ды, об услов лен ные ми фом и
ве рой, по э то му не эф фек тив ны ми ока за лись по пыт ки убеж дать и об ъ яс нять
что-то тем, кто де йству ет под вли я ни ем дру го го мифа. Прав да, всег да су -
щес тву ет ил лю зия, что на на шей сто ро не ре аль ность, а на дру гой — миф. Но
та кой взгляд — опять-таки ре зуль тат мо дер но го ви де ния мира и, тем са мым,
веры в эф фек тив ность де ми фо ло ги за ции.

Вто рой мо мент, свя зан ный с воп ро сом не прог но зи ру е мос ти, ко то рую
вле кут за со бой не ли ней ные мо де ли, за тра ги ва ет уже си ту а цию в на уке как
та ко вой. Здесь по яв ле ние не ли ней ных об ще на уч ных взгля дов ве дет к ее до -
воль но ре во лю ци он ным транс фор ма ци ям. На у ка при этом пе ре хо дит в свою
по стнек лас си чес кую фазу, где мно го при нци пов клас си чес кой на уки уже не
ра бо та ют [Сте пин, 2003; 2009]; при этом по яв ля ют ся со бствен ные осно ва ния, 
не ти пич ные для на уки клас си чес кой. Прин цип про гно зи ру е мос ти здесь ес -
тес твен но транс фор ми ру ет ся в при нцип ва ри а тив но го про гно за.

Вы во ды

Та ким об ра зом, мы мо жем очер тить глав ные дис кур сив ные по то ки, на
сты ке ко то рых ак ту а ли зи ру ет ся вос тре бо ван ность по ня тий мифа и игры в
осмыс ле нии кри зис ных со бы тий в со вре мен ных со ци аль ных про цес сах. С
од ной сто ро ны, это мощ ный по стмо дер ный дис курс и про ду ци ру е мые им
по стмо дер ные ви де ния че ло ве ка, ко то рый свя зан с ми ром не толь ко на
уров не раз ума, ин тел лек та и ло ги ки, но и на уров не эмо ций, пред став ле ний,
бес соз на тель но го, те лес но го. С дру гой сто ро ны, это со ци о са мо ор га ни за ци -
он ный дис курс, ко то рый раз во ра чи ва ет ся вок руг ак ту аль ных вы зо вов со ци -
аль ной ре аль нос ти с ее все боль шей не ста биль нос тью и не ура во ве шен нос -
тью. И на ко нец, с треть ей сто ро ны, это но вый по стнек лас си чес кий дис курс
на уки как та ко вой, ес тес твен но пе ре хо дя щий в по стнек лас си чес кий дис -
курс со ци аль нос ти. Идеи, при су тству ю щие в фи ло со фии и со ци о ло гии по -
стмо дер на, по стнек лас си чес кая со ци аль ная на ука ле ги ти ми рет на со всем
иных осно ва ни ях. Это не путь кри ти чес ко го от ри ца ния куль ту ры мо дер на,
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ко то рым идет по стмо дер ная со ци о ло гия, а путь пе ре хо да от ли ней ных мо де -
лей ви де ния со ци аль ных про цес сов к не ли ней ным. По э то му са мым важ ным 
для нас в рам ках вы бран ной темы яв ля ет ся не ли ней ный дис курс со ци аль -
нос ти, вы сту па ю щий мощ ным по стнек лас си чес ким спо со бом об суж де ния
со ци аль ных про цес сов и опи ра ю щий ся на са мо ор га ни за ци он ные мо де ли
со ци аль ных из ме не ний. Та кие мо де ли ис хо дя из со бствен ной ло ги ки вы хо -
дят на умес тность и не об хо ди мость ис поль зо вать по ня тия мифа и игры в
мо де ли ро ва нии со ци аль ных про цес сов, вклю чая со вре мен ные, осо бен но
ког да речь идет о кри зис ных, би фур ка ци он ных мо мен тах со ци аль ной ис то -
рии. Имен но в та ком со сто я нии пре бы ва ет сей час наша стра на.

Рас смот рев сквозь очер чен ную кон цеп ту аль ную рам ку со вре мен ные
укра ин ские со бы тия, мож но утвер ждать, что ре аль ную ин тег ра цию на ше го
об щес тва на са мо ор га ни за ци он ном уров не об ес пе чит толь ко по яв ле ние мас -
штаб но го мо но ми фа, ко то рый бы об ъ е ди нил всех граж дан Укра и ны, не всту -
пая в кон фликт с их на ци о наль ной, ре ли ги оз ной, язы ко вой, ре ги о наль ной
при над леж нос тью и со от ве тству ю щи ми ми фа ми. Тот миф Сво бо ды и Дос то -
и нства, ко то рый са мо ор га ни зо вал Май дан 2013–2014, про дол жа ет сей час
жить в доб ро воль чес ких от ря дах и мно го чис лен ных во лон тер ских дви же ни -
ях. До ве рие, жер твен ность, от ри ца ние по тре би те льско го от но ше ния к ми -
ру — лишь от дель ные чер ты это го ми фо ло ги чес ко го про стра нства, ко то рые
от ра жа ют ся в по всед нев нос ти че ло ве чес ких от но ше ний. Ког да эти со бы тия
сим во ли чес ки опи сы ва ют как борь бу Доб ра со Злом, мы мо жем уве рен но го -
во рить — речь идет о мощ ной ми фо ло ги чес кой сти хии. Но ка кие кон ту ры бу -
дет иметь ин тег ри ро ван ное этим ми фом со об щес тво, ска зать труд но. Это и
есть не пред ска зу е мость со ци аль ной ис то рии об щес тва, всту па ю ще го в би -
фур ка ци он ный кри зис. Тем не ме нее мож но утвер ждать, что воз вра та к пре -
жне му уже не бу дет. Об этом по за бо тит ся при нцип не об ра ти мос ти со ци аль -
ной ис то рии в ее дви же нии че рез та кие кри зи сы. Хотя дру гой при нцип — не -
пред ска зу е мос ти — де ла ет не воз мож ны ми га ран тии либо по зи тив но го, либо
не га тив но го хода даль ней ших со бы тий, тем бо лее, что по след нее уже яв ля ет -
ся оце ноч ной ка те го ри ей и за ви сит от по зи ции оце ни ва ю ще го.
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