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Со ци аль ный ка пи тал как ре сурс ми ни ми за ции
не га тив ных по сле дствий об щес твен ной
транс фор ма ции: опыт стран
Цен траль но-Вос точ ной Евро пы

Аннотация

Статья по свя ще на об зо ру ха рак те рис тик со ци аль но го ка пи та ла в стра нах
Цен траль но-Вос точ ной Евро пы в пе ри од по стком му нис ти чес ких транс фор ма -
ций и ев ро ин тег ра ции, а так же спо со бов укреп ле ния это го ре сур са. Рас смат ри -
ва ют ся опти маль ные стра те гии ста нов ле ния со ци аль но го ка пи та ла в Укра и не.
На осно ве дан ных мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны, ме то дом 
струк тур ных урав не ний (SEM) про тес ти ро ва ны мо де ли свя зей меж ду об щес т -
вен ным учас ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью на на ци о -
наль ном и ре ги о наль ном уров нях. На осно ве мо де ли ро ва ния до ка за но, что  раз -
витие до ве рия “сверху”, че рез ад ми нис тра тив ное уси ле ние эф фек тив нос ти
 государственных ин сти ту тов, се го дня яв ля ет ся опти маль ной крат кос роч ной
стра те ги ей об ес пе че ния со ци аль но го ка пи та ла в укра ин ском об щес тве.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный ка пи тал, Цен траль но-Вос точ ная Евро па,
транс фор ма ции, до ве рие, об щес твен ное учас тие, ин сти ту ци о наль ная эф фек -
тив ность

Со ци аль ный ка пи тал об ыч но рас смат ри ва ют как на бор ре сур сов, спо со б -
ству ю щих со ци аль ной со гла со ван нос ти об щес тва: нор мы и цен нос ти, ко то -
рые по зво ля ют ре гу ли ро вать и об лег чать ко о пе ра цию ин ди ви дов и орга ни -
за ций в раз лич ных со ци аль ных кон тек стах. Клю че вое зна че ние со ци аль но -
го ка пи та ла со сто ит в том, что он уве ли чи ва ет спо соб ность и го тов ность к
со труд ни чес тву, улуч ша ет кон троль и со блю де ние кон трак тов. Это, в свою
оче редь, умень ша ет транс акцио нные из дер жки вза и мо де йствия от дель ных
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аген тов, ко то рые воз ни ка ют из-за не опре де лен нос ти и от су тствия ин фор -
ма ции, и, та ким об ра зом, об ес пе чи ва ет “мяг кое” ре ше ние со ци аль но-эко но -
ми чес ких про блем.

Не об хо ди мость уче та раз ли чий в уров не со ци аль но го ка пи та ла яв ля ет -
ся одним из основ ных фо ку сов ре фор ми ро ва ния стран Цен траль но-Вос точ -
ной Евро пы (ЦВЕ), в час тнос ти в рам ках по ли ти ки уси ле ния кон со ли да ции 
от дель ных час тей Евро пей ско го Со ю за. Приз на ет ся, что со ци аль ный ка пи -
тал мо жет быть тем ре сур сом, ко то рый спо со бству ет рос ту эф фек тив нос ти
ин сти ту тов, ин но ва ци он нос ти, ста нов ле нию де мок ра тии и эко но ми чес ко -
му рос ту на раз ных уров нях со ци аль ных се тей [Knack, Keefer, 1997; Welzel,
Inglehart, Deutsch, 2005]. Срав не ние со ци аль но го ка пи та ла, вы ра жен но го в
до ве рии, граж дан ской ак тив нос ти и нор мах ко о пе ра ции, сви де т ельству ет,
что стра ны ЦВЕ — но вые чле ны ЕС об ла да ют мень шим ре сур сом со ци аль -
но го ка пи та ла по срав не нию со ста ры ми чле на ми ЕС, что со зда ет пре пя т -
ствия на пути их мо дер ни за ции [Parts, 2013]. Пре ды ду щие ис сле до ва ния со -
ци аль но го ка пи та ла в Укра и не по ка зы ва ют, что по по ка за те лям ин сти ту ци -
о наль но го до ве рия и граж дан ской ак тив нос ти мы су щес твен но усту па ем не
толь ко со ци аль ным го су да рствам Скан ди на вии и тра ди ци он ным за пад ным
де мок ра ти ям, но и по стком му нис ти чес ким стра нам, при со е ди нив шим ся к
ЕС [Се ре да, 2013]. Это мо жет быть су щес твен ным барь е ром мо дер ни за ции
укра ин ско го об щес тва в кон тек сте ев ро ин тег ра ци он но го фо ку са внеш ней
по ли ти ки. Дан ная статья по свя ще на об зо ру ха рак те рис тик со ци аль но го ка -
пи та ла в стра нах ЦВЕ в пе ри од по стком му нис ти чес ких транс фор ма ций и
ев ро ин тег ра ции, а так же стра те гий укреп ле ния это го ре сур са, ко то рые мо -
гут быть по лез ны ми для Укра и ны.

Ре сурс со ци аль но го ка пи та ла в стра нах ЦВЕ
и его транс фор ма ции в ходе ре форм

Пред по ла га ет ся, что основ ны ми при чи на ми низ ко го уров ня со ци аль но -
го ка пи та ла в стра нах ЦВЕ яв ля ют ся де фор ма ции это го ре сур са в ком му -
нис ти чес ком про шлом и слож нос ти транс фор ма ци он ных про цес сов. Ряд
ис сле до ва те лей об ъ яс ня ет низ кий уро вень рас прос тра не ния меж груп по -
вых свя зей осо бен нос тя ми по стком му нис ти чес кой иде о ло гии. Люди со зда -
ва ли ниши в сво их лич ных се тях, ко то рые со сто я ли из “силь ных” свя зей с
“над еж ны ми дру ги ми”, что по зво ля ло не цен зу ри ру е мый об мен [Flap,
Vulker, 2003]. Сети со “сла бы ми” свя зя ми тоже су щес тво ва ли, но они были
осно ва ны ис клю чи тель но на при нци пах ко ман дной эко но ми ки и не раз ви -
ва ли осно ву для вза им но го до ве рия. Су щес тву ет мне ние, что низ кий уро -
вень до ве рия воз ник в ре зуль та те фор ми ро ва ния спе ци фи чес кой струк ту -
ры на се ле ния с раз де ле ни ем на две не рав ноз нач ные груп пы — “об ыч ные
люди” и при ви ле ги ро ван ный класс но мен кла ту ры; обе груп пы име ли силь -
ные свя зи на уров не семьи и дру зей, но прак ти чес ки не вза и мо де йство ва ли с 
дру ги ми груп па ми [Rose, Mishler, Haerpfer, 1997]. Это при ве ло к мень шим и
бо лее за кры тым со ци аль ным се тям в стра нах с пе ре ход ной эко но ми кой,
если срав ни вать со стра на ми с дли тель ной ис то ри ей рын ка.

Тран сфор ма ции при во дят к рос ту не опре де лен нос ти, ко то рая, в свою
оче редь, об услов ли ва ет сни же ние опти миз ма от но си тель но бу ду ще го, по те -
рю ощу ще ния кон тро ля над со бствен ной судь бой и со от ве тствен но ухуд ше -
ние об ще го уров ня до ве рия. Пос коль ку пе ре ход ный пе ри од озна ме но вал ся
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быс трым раз ру ше ни ем до ми ни ру ю щих цен нос тей (в слу чае ЦВЕ — иде о ло -
ги чес ко го мо низ ма, эга ли та риз ма и кол лек тив ной со бствен нос ти), это уси -
ли ло не га тив ный со ци аль ный ка пи тал: не пра во вые прак ти ки и нор мы ко о -
пе ра ции. Пе ре ход ная эко но ми ка, как пра ви ло, ха рак те ри зу ет ся вы со ким
уров нем бед нос ти, не ра ве нства, без ра бо ти цы и кон ку рен ции на рын ке тру -
да, что так же вли я ет на вос ста нов ле ние со ци аль ных свя зей и се тей со труд -
ни чес тва. Усла нер до ка зы ва ет, что в по стком му нис ти чес ких стра нах связь
меж ду рос том эко но ми чес ко го не ра ве нства и низ ким уров нем до ве рия от -
ли ча ет ся от стран За пад ной Евро пы, по сколь ку в та ких стра нах ра ве нство
не было ре зуль та том нор маль ных со ци аль ных вза и мо де йствий и ры ноч ных
сил, а ско рее на вя зы ва лось го су да рством [Uslaner, 2003].

Ряд ис сле до ва те лей под чер ки ва ют, что со хра не ние раз ры ва в уров не со -
ци аль но го ка пи та ла меж ду за пад ны ми де мок ра ти я ми и ЦВЕ де тер ми ни ру -
ет ся низ ким уров нем эко но ми чес ко го раз ви тия и низ ким ка чес твом ин сти -
ту тов [Fidrmuc, Gërxhani, 2005]. Низ кий уро вень ин сти ту ци о наль но го до ве -
рия в стра нах ЦВЕ, как пра ви ло, об ъ яс ня ет ся слож нос тя ми уско рен но го
фор ми ро ва ния ин сти ту тов рын ка и де мок ра тии. Хотя боль ши нство ев ро -
пей ских по стком му нис ти чес ких го су дарств име ют де мок ра ти чес кие кон -
сти ту ции и ин сти ту ты, за пад ная мо дель де мок ра тии с вы со ким уров нем до -
ве рия и граж дан ской ак тив нос ти в боль ши нстве слу ча ев не ра бо та ет [Ba -
descu, Uslaner, 2003]. Зна чи тель ное ко ли чес тво лю дей под дер жи ва ют де -
мок ра тию и го ло су ют на на ци о наль ных вы бо рах, но при этом об ла да ют вы -
со ким уров нем не до ве рия к по ли ти кам и пар ти ям, за ко то рых го ло су ют.

Общие про бле мы фор ми ро ва ния со ци аль но го ка пи та ла в ре ги о не ЦВЕ,
вклю чая Укра и ну, вы ра жа ют ся в рас прос тра нен ной не фор ма ли за ции свя -
зей, вы со ком уров не не га тив но го со ци аль но го ка пи та ла и низ ком уров не ин -
сти ту ци о наль но го до ве рия.

Не фор ма ли за ция. Кон вен ци он ная эко но ми чес кая те о рия ба зи ру ет ся на
пред по ло же нии о су щес тво ва нии эф фек тив но го за ко но да т ельства, го су да р -
ствен но го и ар бит раж но го ре гу ли ро ва ния, об ес пе чи ва ю щих при ори тет
фор маль ных пра вил игры. При та ких усло ви ях не фор маль ные пра ви ла,
осо бен но не ле галь ные, со став ля ют вы со кую цену и по э то му не дол жны ис -
поль зо вать ся. Раз лич ные ис сле до ва ния под чер ки ва ют, что до ми ни ро ва ние
не фор маль нос ти — ха рак тер ная чер та об ра зо ва ния со ци аль но го ка пи та ла в
стра нах ЦВЕ. Сог лас но опро су элит в ре ги о не ЦВЕ, каж дый пя тый рес пон -
дент в Чеш ской Рес пуб ли ке, Сло ве нии и Ру мы нии и при мер но каж дый тре -
тий рес пон дент в Бол га рии утвер жда ли, что их стра на яв ля ет ся “об щес твом, 
где пра ви ла опре де ля ют ся за ко ном, одна ко люди склон ны ре шать дела не -
фор маль но”; а каж дый пя тый рес пон дент в Бол га рии и Ру мы нии ха рак те ри -
зо вал свою стра ну как “об щес тво с про ти во ре чи вы ми за ко на ми, ко то рые
люди в основ ном иг но ри ру ют” [Grødeland, Aasland, 2007].

Не фор маль ные свя зи, со глас но опре де ле нию, вы хо дят за пред е лы го су -
да рствен но го ре гу ли ро ва ния, на при мер в про цес се про из во дства и рас пре -
де ле ния то ва ров и услуг, а так же раз ли ча ют ся по ха рак те ру их ко неч ной
цели (ле галь ный, не ле галь ный или уго лов ный) [Castells, Portes, 1989]. Не -
фор маль ные свя зи уста нав ли ва ют ся че рез со ци аль ные сети семьи, дру зей и
близ ко го окру же ния, в ко то рых до ве рие и ло яль ность меж ду их чле на ми со -
став ля ют осно во по ла га ю щий при нцип. Осно вы ва ясь на ра бо тах Ра да е ва,
мож но опре де лить пять основ ных эле мен тов не фор ма ли за ции пра вил, ха -
рак тер ных для стран ЦВЕ [Radaev, 2002]. Во-пер вых, фор маль ные пра ви ла
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опре де ля ют ся го су да рствен ны ми дол жнос тны ми ли ца ми та ким об ра зом,
что оста ет ся про стра нство для их ин тер пре та ции и воз ни ка ет вы со кий уро -
вень не опре де лен нос ти для учас тни ков рын ка. Во-вто рых, в про цес се про -
ти вос то я ния вы со ким за тра там на со от ве тствие фор маль ным пра ви лам
эко но ми чес кие аген ты со зда ют спе ци аль ные струк ту ры управ ле ния, что бы
из бе жать фор маль ных пра вил на сис те ма ти чес кой осно ве. В-треть их, го су -
да рствен ные дол жнос тные лица уста нав ли ва ют вы бо роч ный кон троль, при
ко то ром фор маль ные пра ви ла ис поль зу ют ся для дав ле ния на от дель ных
эко но ми чес ких аген тов. В-чет вер тых, эко но ми чес кие аген ты, в свою оче -
редь, тор гу ют ся с го су да рствен ны ми дол жнос тны ми ли ца ми по усло ви ям
фор маль но го вы пол не ния пра вил. В-пя тых, воз ни ка ет про стра нство ар гу -
мен тов для ле ги ти ма ции не за кон ных прак тик.

Основ ные мо де ли вза и мо де йствия фор маль ных и не фор маль ных ин сти -
ту тов: до пол не ние, за ме ще ние и кон ку ри ро ва ние [Guasti, Dobovsek, 2011].
При мер стран ЦВЕ сви де т ельству ет о су щес тво ва нии боль шо го ко ли чес тва
не фор маль ных ин сти ту тов, кон ку ри ру ю щих и за ме ща ю щих фор маль ные
струк ту ры. При этом клю че вым фак то ром, спо со бству ю щим со хра не нию
“пло хих” не фор маль ных ин сти ту тов, яв ля ет ся не дос та точ ная эф фек тив -
ность го су да рствен ных ин сти ту тов. Иссле до ва ние в Вен грии по ка зы ва ет, что 
укреп ле ние не фор маль но го сек то ра про ис хо дит за счет низ кой цен нос ти ак -
ти вов го су да рства. В про цес се ев ро ин тег ра ции Вен грии этот ва ку ум го су да р -
ствен ных ак ти вов за пол нял ся уве ли че ни ем роли инос тран ных ин вес ти ций и
не фор маль ных се тей [Böröcz, 1993]. Пос коль ку при ток  ино странных ин вес -
ти ций дос тиг зна чи тель но го уров ня, а фор маль ный сек тор эко но ми ки ока -
зал ся сла бым и не под го тов лен ным для это го, на чал рас ши рять ся не фор маль -
ный сек тор. Не фор ма ли за ция уси ли ва лась всле дствие на ло го вой на груз ки.

Отдель ные ис сле до ва те ли опре де ля ют важ ную роль не фор маль ных
свя зей для эко но ми чес ко го раз ви тия ЦВЕ. Хотя зна чи тель ная часть на се ле -
ния по нес ла по те ри во вре мя по стсо ци а лис ти чес кой транс фор ма ции и в
про цес се ев ро ин тег ра ции, опре де лен ные груп пы смог ли ис поль зо вать ре -
сурс не фор маль ных свя зей для адап та ции и впос ле дствии ин сти ту ци о на ли -
зи ро вать та кие свя зи. Мож но ска зать, что раз лич ные мо де ли пе ре се че ния
не фор маль ных и фор маль ных се тей опре де ля ют огра ни че ния и  преиму -
щест ва транс фор ма ции. Иссле до ва ние вза и мо де йствия се льских жи те лей с
мес т ны ми ад ми нис тра ци я ми в Сло ва кии по ка зы ва ет, что хотя не фор маль -
ные свя зи стро ят ся меж ду от дель ны ми суб ъ ек та ми, функ ци о ни ру ют они с
тем, что бы вы пол нять за да чи, ко то рые час то вы хо дят за рам ки лич ных це -
лей [Torsello, 2003]. Нап ри мер, ре ше ние о под дер жке се льско го го ло вы, не -
смот ря на его со мни тель ное по ве де ние, в ряде слу ча ев опре де ля ет ся тем, что 
этот вы бор мо жет иметь вы го ду для се льско го об щес тва в це лом, так как
этот ру ко во ди тель зна ет нуж но го че ло ве ка в нуж ном мес те. Сик и Вел ман
при во дят при мер успеш ной за бас тов ки во ди те лей так си в Бу да пеш те [Sik,
Wellman, 1999]. Не фор маль ная сеть, ко то рая по сво е му про ис хож де нию
была час тью не фор маль но го сек то ра эко но ми ки, сыг ра ла зна чи тель ную
роль в офор мле нии пред при ни ма те льской де я тель нос ти как ква зи кор по ра -
тив ной сети и для ре гу ли ро ва ния от но ше ний с го су да рством.

Приз на ет ся кри ти чес кое зна че ние не фор маль ных свя зей как ре сур са
для вы жи ва ния в усло ви ях кри зи са. Петр Ме тею, срав ни вая си ту а цию в
ЦВЕ и За пад ной Евро пе, при хо дит к вы во ду, что со ци аль ный ка пи тал,
осно ван ный на не фор маль ных се тях, иг ра ет зна чи мую роль в вы ра бот ке
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успеш ных стра те гий ре ше ния про блем [Mateju, 2002]. Одна ко он так же
утвер жда ет, хотя и без эм пи ри чес ких до ка за тельств, что та кой ка пи тал мо -
жет по ме шать раз ви тию ры ноч ных ме ха низ мов и эко но ми чес ко го рос та.

Вы со кий уро вень не га тив но го со ци аль но го ка пи та ла. Не фор ма ли за ция
мо жет со зда вать бла гоп ри ят ную сре ду для кор руп ции и кли ен те лиз ма, не -
га тив но вли я ет на раз ви тие де мок ра тии, по сколь ку ослаб ля ет вер хо ве нство
за ко на, огра ни чи ва ет про зрач ность, спо со бствуя зло у пот реб ле нию влас -
тью, на ру ша ет кон ку рен цию, умень ша ет от ве тствен ность и пре пя тству ет
со ци аль ной ин тег ра ции.

При транс фор ма ции в боль ши нстве стран ЦВЕ было за фик си ро ва но
уси ле ние не га тив но го со ци аль но го ка пи та ла1. Кри зис ные яв ле ния, в час т -
нос ти вне зап ное раз ру ше ние ста рых ин сти ту тов и со зда ние но вых, сфор ми -
ро ва ли бла гоп ри ят ную сре ду для со хра не ния и даль ней ше го на коп ле ния
не га тив но го со ци аль но го ка пи та ла в фор ме те не вой де я тель нос ти и кор руп -
ции. На се ле ние боль ши нства по стком му нис ти чес ких стран ЦВЕ по сле сме -
ны ре жи ма, но до вступ ле ния в ЕС, под чер ки ва ло рост кор руп ции в  повсе -
дневной жиз ни (рис. 1). Отче ты по про бле мам кор руп ции в стра нах ЦВЕ —
но вых чле нах ЕС сви де т ельству ют, что сфе ры, ко то рые боль ше все го стра -
да ют от не пра во вых те не вых прак тик в этих стра нах, на блю да ют ся и в Укра -
и не; это по ли ти чес кие пар тии (от но ше ния с час тны ми ме диа и биз нес-груп -
па ми), су деб ная сис те ма, орга ны здра во ох ра не ния, об ра зо ва ния, ре ги о наль -
ные пра ви т ельства и до рож ная по ли ция [Guasti, Dobovsek, 2011].

Рис. 1. Доля лиц, ко то рые счи та ли, что кор руп ция воз рос ла по сле сме ны ре жи ма, %

При ме ча ние: На осно ве воп ро са: “Как Вы счи та е те, по срав не нию с пре жним ком му нис -
ти чес ким ре жи мом уро вень кор руп ции вы рос, не из ме нил ся или умень шил ся?”
Опрос был про ве ден в 1997–1998 го дах (в Рос сии в 1999–2000 го дах).

Источ ник: Global Corruption Barometer (GCB).
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1 Пос коль ку кор руп ция яв ля ет ся ре сур сом умень ше ния транс акцио нных из дер жек,
одна ко при во дит к сни же нию до ве рия, она час то рас смат ри ва ет ся как луч ший из дос туп -
ных спо со бов из ме ре ния не га тив но го со ци аль но го ка пи та ла.



Вли я ние ев ро ин тег ра ции на умень ше ние кор руп ции в стра нах ЦВЕ
было не одноз нач ным. Толь ко Поль ша де мо нстри ро ва ла ста биль ное улуч -
ше ние ин дек са вос при я тия кор руп ции с мо мен та вступ ле ния в ЕС (табл. 1).
Вмес те с тем Поль ша была мень ше по ра же на про бле мой кор руп ции по срав -
не нию с дру ги ми стра на ми ре ги о на. В Сло ве нии, Сло ва кии, Че хии и Вен г -
рии кор руп ция фак ти чес ки оста лась на уров не 2004 года. Сей час Бол га рия
и Ру мы ния де мо нстри ру ют са мые вы со кие по ка за те ли рас прос тра нен нос ти 
кор руп ции сре ди стран–чле нов ЕС, но даже по срав не нию с ними уро вень
кор руп ции в Укра и не выше.

Таб ли ца 1

Ди на ми ка ин дек са вос при я тия кор руп ции в стра нах ЦВЕ, в пун ктах

Стра ны ЦВЕ 2000 2004 2007 2011
Раз ни ца меж ду го дом 

вступ ле ния в ЕС и
оцен кой 2011 года

Поль ша 4,1 3,5 4,2 5,5 +2,0
Сло ве ния 5,5 6,0 6,6 5,9 –0,1
Ру мы ния 2,9 2,9 3,7 3,6 –0,1
Че хия 4,3 4,2 5,2 4,4 +0,2
Бол га рия 3,5 4,1 4,1 3,3 –0,8
Вен грия 5,2 4,8 5,3 4,6 –0,2
Сло ва кия 3,5 4,0 4,9 4,0 0
Укра и на 1,5 2,2 2,7 2,3

При ме ча ние: Индекс ха рак те ри зу ет вос при я тие уров ня кор руп ции в сре де биз не са, уче -
ных и ана ли ти ков; ко леб лет ся от 10 пун ктов (кор руп ция по чти от су тству ет) до 0
(очень вы со кий уро вень кор руп ции).
Учи ты вая, что в 2012-м была из ме не на ме то до ло гия рас че та, оцен ки 2012–2014 го дов 
не льзя срав нить с пред ы ду щи ми го да ми.

Источ ник: Global Corruption Barometer (GCB).

Сто ит от ме тить, что про грам ма рас ши ре ния ЕС пред усмат ри ва ет со -
вмес тную со стра на ми-кан ди да та ми на вступ ле ние ра бо ту по при ня тию и
ре а ли за ции за ко но да т ельства ЕС. Не соб лю де ние стан дар тов под вер га лось
кри ти ке, одна ко на ка за ние не прак ти ко ва лось. Так было до 2006 года, ког да
на осно ве кри ти чес кой оцен ки со сто я ния вер хо ве нства пра ва и кор руп ции в 
Бол га рии и Ру мы нии Евро ко мис сия от ло жи ла за пла ни ро ван ную дату их
вступ ле ния до внед ре ния ин сти ту ци о наль ной ре фор мы в об е их стра нах.
Кро ме того, ЕС не толь ко от ло жил вступ ле ние, но и, в от ли чие от слу чая
рас ши ре ния 2004 года, уси лил пря мые ры ча ги вли я ния на по ли ти ку Бол га -
рии и Ру мы нии по сле вступ ле ния в ЕС [Guasti, Dobovsek, 2011].

Чле нство ЕС и ре фор мы под ру ко во дством “acquis communautaire” не -
ма ло по вли я ли на раз ви тие стран ЦВЕ, одна ко уро вень кор руп ции в ре ги о -
не су щес твен но не сни зил ся, не смот ря на зна чи тель ные ин вес ти ции в про -
грам мы борь бы с кор руп ци ей. Сей час ан ти кор руп ци он ная по ли ти ка пе ре -
смат ри ва ет ся в сто ро ну уси ле ния граж дан ско го об щес тва вмес то фи нан си -
ро ва ния го су да рствен ных ан ти кор руп ци он ных про грамм. Силь ное граж -
дан ское об щес тво рас смат ри ва ет ся как тот ре сурс, ко то рый смо жет кон тро -
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ли ро вать кор руп цию и стать дви жу щей си лой для об ес пе че ния  фактиче -
ской ре а ли за ции законов.

Низ кий уро вень ин сти ту ци о наль но го до ве рия. Не до ве рие к го су да рству
и со ци аль ным ин сти ту там дос та точ но вы со ко в боль ши нстве стран ЦВЕ.
Сог лас но дан ным Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния в стра нах ЦВЕ,
при со е ди нив ших ся к ЕС, в те че ние все го пе ри о да ев ро ин тег ра ции и на те ку -
щий мо мент, Евро пей ско му пар ла мен ту до ве ря ют боль ше, чем на ци о наль -
но му (табл. 2).

Таб ли ца 2

Ди на ми ка уров ня ин сти ту ци о наль но го до ве рия, %
(доля тех, кто ско рее или по лнос тью до ве ря ет)

Инсти ту ты Стра ны 2004 2006 2008 2010 2012

До ве рие к на ци о -
наль но му пар ла -
мен ту

Бол га рия –  7  5  6  5
Че хия  8 – 10 11 12
Вен грия 11 11  6 20 18
Поль ша  4  5  6 10  7
Сло ве ния 18 18 20  7  8
Сло ва кия  7 17 16  7 10
Укра и на 27  5  2  4  4

До ве рие к Евро -
пей ско му пар ла -
мен ту

Бол га рия – 32 27 30 23
Че хия 23 – 17 18 19
Вен грия 34 28 18 25 18
Поль ша 18 23 20 24 20
Сло ве ния 23 29 25 13 15
Сло ва кия 27 28 31 20 13
Укра и на 29 21 17 19 22

До ве рие к су деб -
но-пра во вой сис -
те ме

Бол га рия – 10  7  7  7
Че хия 14 – 19 20 21
Вен грия 23 22 16 24 25
Поль ша  7 12 13 18 12
Сло ве ния 16 19 20 10 12
Сло ва кия 12 17 20 11  9
Укра и на 18  6  5  3  5

До ве рие к ми ли -
ции

Бол га рия – 22 16 18 17
Че хия 19 – 26 27 34
Вен грия 32 33 21 31 34
Поль ша 23 29 31 36 34
Сло ве ния 27 31 31 28 38
Сло ва кия 21 25 26 22 18
Укра и на  3  2  1  1  1

Источ ник: Евро пей ское со ци аль ное ис сле до ва ние (ESS), расчёты ав то ра.
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Пос ле вступ ле ния в ЕС до ве рие к су деб но-пра во вой сис те ме не сколь ко
воз рос ло в Че хии, но по чти не из ме ни лось в Вен грии, а в Поль ше, Сло ва кии
и Сло ве нии сна ча ла фик си ро ва лась по ло жи тель ная ди на ми ка рос та до ве -
рия, а в по след ние годы тен ден ция ме ня ет ся на про ти во по лож ную. До ве рие
к ми ли ции во всех пе ре чис лен ных стра нах су щес твен но не ме ня ет ся, на чи -
ная с 2004 года. Пре ды ду щие ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что быс трые по ли -
ти чес кие и эко но ми чес кие из ме не ния, та кие как в Поль ше, при во дят к рос ту 
до ве рия [Raiser, 1997]. Вмес те с тем, до ве рие — до воль но не ста биль ный фе -
но мен. Опро сы, про ве ден ные в стра нах ЦВЕ в 1990-е годы, по ка зы ва ют, что
рост до ве рия в на ча ле транс фор ма ций об ъ яс нял ся по ло жи тель ны ми ожи д а -
ни я ми от но си тель но по ли ти чес ких и эко но ми чес ких ре форм [Raiser, 1999].
Одна ко не эф фек тив ная ра бо та пра ви т ельства быс тро вли я ла на ухуд ше ние
ожи да ний и сни же ние до ве рия. В Укра и не на про тя же нии 2000-х рост до ве -
рия к ин сти ту там на блю дал ся толь ко в 2004 году, что было свя за но с вы со -
ки ми ожи да ни я ми пе ре мен к луч ше му по сле “Оран же вой ре во лю ции”.

Се год ня ру ко во дства (ре ко мен да ции) и фи нан со вая под дер жка стран —
но вых чле нов ЕС на прав ле ны на уве ли че ние эф фек тив нос ти го су да рствен -
ных ин сти ту тов, по сколь ку пред по ла га ет ся, что это основ ной ме ха низм
уси ле ния ле ги тим нос ти го су да рства. В свою оче редь, рост ле ги тим нос ти го -
су да рствен ных струк тур дол жен спо со бство вать фор ми ро ва нию кли ма та
доверия.

Стра те гии укреп ле ния со ци аль но го ка пи та ла в стра нах ЦВЕ

В по след ние годы по ли ти ка стран — но вых чле нов ЕС су щес твен но из -
ме ни лась в сто ро ну под дер жки от но си тель но фор ми ро ва ния со ци аль но го
ка пи та ла, что про и зош ло глав ным об ра зом под дав ле ни ем и при под дер жке
ЕС. Так, была улуч ше на пра во вая база, ре гу ли ру ю щая дос туп граж дан к
пуб лич ной ин фор ма ции, внед ре ны но вые воз мож нос ти учас тия граж дан в
про цес се при ня тия ре ше ний, утвер жде ны нор ма тив ные до ку мен ты по де -
цен тра ли за ции го су да рствен ной влас ти и ад ми нис тра тив ная ре фор ма.
Вмес те с тем для всех этих стран спо соб ность об ес пе чить эф фек тив ную ре а -
ли за цию утвер жден ных стра те гий и ру ко водств (ре ко мен да ций) ста ла вы -
зо вом. Го су да рства дол жны были вос пол нить де фи цит со ци аль но го ка пи та -
ла, одна ко для над ле жа щей ра бо ты сами нуждались в нем.

В те че ние 2003–2006 го дов был про ве ден ряд ис сле до ва ний сре ди за ин -
те ре со ван ных сто рон, вклю ча ю щих углуб лен ные ин тер вью, круг лые сто лы
и на ци о наль ные квот ные опро сы в Че хии, Сло ве нии, Бол га рии и Ру мы нии
[Grødeland, Aasland, 2007]. В це лом было опро ше но 2400 рес пон ден тов, сре -
ди ко то рых из бран ные пред ста ви те ли влас ти, ли де ры по ли ти чес ких пар -
тий, про ку ро ры и судьи, пред ста ви те ли мес тно го биз не са, инос тран ных
ком па ний, чи нов ни ки, от ве ча ю щие за го су да рствен ные за куп ки, пред ста ви -
те ли СМИ и об щес твен ных орга ни за ций. По ре зуль та там ис сле до ва ний в
вос при я тии элит 10 пер вос те пен ных ша гов раз ви тия со ци аль но го ка пи та ла
вы гля дят сле ду ю щим об ра зом: уси ле ние вер хо ве нства за ко на (39%), уве ли -
че ние до ве рия к го су да рству (39%), из ме не ние мен таль нос ти че рез ин сти -
тут об ра зо ва ния (38%), уси ле ние пра во по ряд ка (31%), внед ре ние но во го и
луч ше го за ко но да т ельства (24%), бо лее про зрач ная го су да рствен ная ад ми -
нис тра ция (22%), уве ли че ние эф фек тив нос ти и не за ви си мос ти су деб ной
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сис те мы (22%), уси ле ние по до тчет нос ти по ли ти ков/чи нов ни ков (20%),
уси ле ние ан ти кор руп ци он ных орга нов и за ко но да т ельства (18%) и внед ре -
ние эти чес ких и про фес си о наль ных ко дек сов (14%).

В этом кон тек сте для Укра и ны на и бо лее важ ным яв ля ет ся об ес пе че ние
та ких стра те гий:

1. Бо лее ак тив ная роль го су да рства в фор ми ро ва нии эф фек тив ных го су -
да рствен ных ин сти ту тов. Инсти ту ци о наль ное раз ви тие, осно ван ное на
по ли ти чес ких и ад ми нис тра тив ных ре фор мах, по сте пен но уси ли ва ет ле ги -
тим ность ин сти ту тов, их эф фек тив ность, по до тчет ность, от ве тствен ность и
про зрач ность. В усло ви ях над еж ных го су да рствен ных ин сти ту тов об ес пе -
че ния бе зо пас нос ти и прав мож но ожи дать уве ли че ния доверия.

2. Раз ви тие граж дан ско го об щес тва и сти му ли ро ва ние учас тия. Граж -
дан ское об щес тво пред по ла га ет опре де лен ный нор ма тив ный кон сен сус и
су щес тво ва ние по сред ни чес ких струк тур, ко то рые спо со бству ют ин тег ра -
ции ин ди ви дов в со ци аль но-по ли ти чес кий по ря док, по мо гая на й ти ком про -
мисс в со че та нии ин ди ви ду аль ных и ин сти ту ци о наль ных ин те ре сов в про -
цес се ре ше ния про блем. Хотя про стра нство граж дан ско го об щес тва на хо -
дит ся вне го су да рствен но го воз де йствия, важ но, ка кие усло вия со зда ет го -
су да рство для его раз ви тия. Го су да рствен ные и мес тные орга ны влас ти мо -
гут спо со бство вать раз ви тию об щес твен ных орга ни за ций и их при зна нию,
ока зы вая им под дер жку в фор мах гран тов, со ци аль но го за ка за и пе ре да чи
час ти по лно мо чий. Бо лее того, важ ны при вле че ние об щин к пла ни ро ва нию
и мо ни то рин гу го су да рствен ных ини ци а тив, об ес пе че ние их воз мож нос тя -
ми учас тво вать в при ня тии ре ше ний. Опыт стран ЦВЕ де мо нстри ру ет
успеш ность сти му ли ро ва ния граж дан ской ак тив нос ти пу тем внед ре ния ме -
ха низ мов пря мой де мок ра тии, ко то рая по буж да ет граж дан учас тво вать в
кол лек тив ной де я тель нос ти, со зда вая ас со ци а ции, для того что бы иметь
воз мож ность ока зы вать боль шее по ли ти чес кое дав ле ние на пра ви т ельство.
Успеш ность та ких ини ци а тив в су щес твен ной сте пе ни за ви сит от того, на -
сколь ко лица, при ни ма ю щие ре ше ния, дос туп ны и по до тчет ны на мес тах.
Одна ко на ли чие ме ха низ мов учас тия, если от су тству ет ре ак ция со сто ро ны
орга нов влас ти на го лос об щи ны, при во дит к рос ту не до ве рия и дальнейшей
дезинтеграции общества.

3. Раз ви тие цен нос тей ко о пе ра ции, учас тия и спло чен нос ти че рез об ра -
зо ва ние. Иссле до ва ния по ка зы ва ют, что по ко ле ние, ко то рое со ци а ли зи ро -
ва лось в пе ре ход ный пе ри од, в боль шей сте пе ни под вер же но транс ля ции
цен нос тей де мок ра тии и рын ка и име ет боль ший ре сурс меж груп по вых свя -
зей [Parts, 2013]. Вмес те с тем, учи ты вая ин сти ту ци о наль ные де фор ма ции в
про цес се пе ре хо да, не по нят но, бу дут ли и в ка кой мере но вые по ко ле ния бо -
лее ак тив ны ми и от ве тствен ны ми граж да на ми или же склон ны ми ис поль зо -
вать ре сурс свя зей в пер вую оче редь для мак си ми за ции со бствен ной вы го -
ды, а не об ще го бла га в от вет на не со вер ше нство сис те мы. Есть не об хо ди -
мость ин вес ти ро вать в рас прос тра не ние ев ро пей ских цен нос тей, уси ли вать
осве дом лен ность о сво их пра вах, об ес пе чи вать усло вия для ак тив но го об -
щес твен но го учас тия на базе ин сти ту та образования.

4. Укреп ле ние со ци аль но го ка пи та ла че рез эко но ми чес кое раз ви тие. Су -
щес тву ет опыт, что при бла гоп ри ят ной эко но ми чес кой си ту а ции рас тет до -
ве рие к ин сти ту там, уси ли ва ет ся го су да рствен но-час тное пар тне рство,  ко -
операция меж ду биз не сом и об щи на ми. Эта стра те гия пред по ла га ет не толь -
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ко уве ли че ние стан дар тов жиз ни сре ди на се ле ния, но и раз ви тие бла гоп ри -
ят но го про стра нства для ма ло го и сред не го биз не са, сти му ли ро ва ние пред -
при ни ма т ельства. Боль шое зна че ние име ет рас ши ре ние дос ту па к фи нан со -
вым ре сур сам и уве ли че ние до ве рия меж ду на се ле ни ем и фи нан со вы ми
орга ни за ци я ми, раз ви тие микрофинансирования.

Ста нов ле ние со ци аль но го ка пи та ла в Укра и не:
го су да рство или граж дан ское об щес тво?

Опыт стран ЦВЕ сви де т ельству ет, что Укра и на стал ки ва ет ся с теми же
про бле ма ми, что и дру гие стра ны ре ги о на: при ори тет не фор маль ных свя -
зей, кор руп ция, низ кое до ве рие к ин сти ту там. Одна ко все эти про бле мы
име ют зна чи тель но боль ший уро вень рас прос тра не ния. Со бы тия Ре во лю -
ции дос то и нства не при ве ли к пре одо ле нию кри зи са ин сти ту ци о наль но го
до ве рия в Укра и не. На ча ло 2014 года со про вож да лось всплес ком до ве рия к
боль ши нству ин сти ту тов, но уже вес ной ди на ми ка ста но вит ся пре и му щес т -
вен но от ри ца тель ной [Ба лакірєва, Дмит рук, 2014]. Не до ве рие к пра во ох ра -
ни тель ным орга нам, ми ли ции, про ку ра ту ре, про фсо ю зам, об щес твен ным
орга ни за ци ям и СМИ дос тиг ло мак си маль но го зна че ния за по след ние де -
сять лет. Мак си маль ный уро вень до ве рия про яв ля ет ся в сети бли жай ших
со ци аль ных свя зей: семье и ро дствен ни кам до ве ря ют боль ше 90%, от но си -
тель но вы сок уро вень до ве рия к кол ле гам по ра бо те и со се дям [Укр аїнське
суспільство, 2013]. Дис ба ланс до ве рия к лю дям и до ве рия к ин сти ту там ста -
вит не фор маль ные нор мы и пра ви ла по ве де ния выше фор маль ных за ко нов.
Бо лее по ло ви ны (51%) опро шен ных счи та ют ре сурс зна комств луч шим
инстру мен том в ре ше нии про блем и за щи те прав, и толь ко 11% при дер жи -
ва ют ся мне ния, что от но ше ния в пред е лах об щес твен ных или по ли ти чес ких 
орга ни за ций луч ше спо со бству ют пре одо ле нию жиз нен ных про блем [ Ук -
ра їнське суспільство, 2013].

Сог лас но стра те гии Пре зи ден та и Пла ну де йствий Пра ви т ельства, на чи -
ная с 2014 года за пла ни ро ва но внед ре ние бо лее 60 ре форм и спе ци аль ных
про грамм, ко то рые бу дут за пус кать ся мак си маль но од но вре мен но: ан ти кор -
руп ци он ная ре фор ма, люс тра ция, су деб ная ре фор ма, ре фор ма пра во ох ра ни -
тель ных орга нов, де цен тра ли за ция, на ло го вая ре фор ма и дру гие. Па рал лель -
но стра на бу дет внед рять усло вия под пи сан ной ас со ци а ции с ЕС. Нес мот ря
на по тен ци аль ные бла га от та ких ре форм, в крат кос роч ной пер спек ти ве их
со ци аль ные по сле дствия мо гут уси лить не ра ве нства, вы звать не до в ольство
ши ро ких масс на се ле ния и уве ли чить со ци аль ную на пря жен ность. Успеш -
ные ре фор мы об я за тель но дол жны осно вы вать ся на фор ми ро ва нии со ци аль -
но го ка пи та ла, в пер вую оче редь, в виде до ве рия и об щес твен но го учас тия.

Фор ми ро ва ние со ци аль но го ка пи та ла на чи на ет ся с со зда ния сети аген -
тов, ко то рая ак ку му ли ру ет ре сур сы, не об хо ди мые для ре ше ния опре де лен -
ных про блем (рис. 2). Инсти ту ци о наль ные из ме не ния и ре фор мы тре бу ют
ко о пе ра ции рын ка, го су да рства и об щин. Вмес те с тем та кая ко о пе ра ция не
всег да вклю ча ет все ука зан ные сто ро ны, что мо жет при во дить к со ци аль ной
дез ин тег ра ции. Ре ше ние про блем вне ре аль но го со труд ни чес тва про ис хо -
дит ско рее в ин те ре сах кон крет ных групп, а не об щес тва в це лом, что про во -
ци ру ет кон фликт меж ду учас тни ка ми. В та ких усло ви ях фор ми ру ет ся не га -
тив ный со ци аль ный капитал.
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Рис. 2. Схе ма фор ми ро ва ния со ци аль но го ка пи та ла в про цес се ре ше ния
кол лек тив ных про блем

Источ ник: [Murray, 2005].

Ко о пе ра ция меж ду об щес твом и го су да рством, го су да рством и рын ком,
как пра ви ло, осу ще ствля ет ся в про стра нстве граж дан ско го об щес тва — об -
щес твен ных орга ни за ций, про фес си о наль ных об ъ е ди не ний или по ли ти чес -
ких пар тий. Учи ты вая, что в укра ин ском об щес тве ре аль ное учас тие и ис -
поль зо ва ние ре сур сов граж дан ско го об щес тва для ре ше ния про блем ха рак -
тер ны для очень ма лой час ти на се ле ния, мож но пред по ло жить, что этот ме -
ха низм бу дет ра бо тать на укреп ле ние со ци аль но го ка пи та ла от дель ных ин -
ди ви дов и групп, одна ко его де йствен ность для кон со ли да ции об щес тва в
це лом бу дет огра ни чен ной. Дру гая стра те гия — умень ше ние транс акцио н -
ных из дер жек ре форм по сре дством фор ми ро ва ния кли ма та до ве рия. Это
мо жет быть фор ми ро ва ние до ве рия как “сни зу” — че рез граж дан ское учас -
тие, так и “сверху” — пу тем об ес пе че ния по до тчет нос ти, про зрач нос ти и эф -
фек тив нос ти го су да рствен ных ин сти ту тов ад ми нис тра тив ны ми ры ча га ми.

Сле ду ет от ме тить, что при чин ная связь меж ду со ци аль ным ка пи та лом и 
по до тчет ны ми, про зрач ны ми и эф фек тив ны ми ин сти ту та ми до сих пор яв -
ля ет ся пред ме том де ба тов. Ряд ис сле до ва те лей счи та ют, что го су да рство че -
рез ин сти ту ты, глав ным об ра зом, цен траль ные и мес тные орга ны влас ти,
мо жет фор ми ро вать со ци аль ный ка пи тал по сре дством опре де лен ной по ли -
ти ки и со зда ния над ле жа щих усло вий [Levi, 1996; Lowndes, Wilson, 2001].
Дру гие под чер ки ва ют, что имен но ре сурс со ци аль но го ка пи та ла опре де ля ет 
эф фек тив ность ин сти ту тов. Отдель ные ис сле до ва те ли во об ще утвер жда -
ют, что го су да рство мо жет толь ко унич то жить со ци аль ный ка пи тал, как это
про ис хо ди ло в по стком му нис ти чес ких стра нах, одна ко не мо жет его со -
здать, по сколь ку он су щес тву ет вне го су да рствен но го про стра нства в пред е -
лах граж дан ско го об щес тва [Petro, 2001]. В лю бом слу чае боль ши нство ав -
то ров со гла ша ют ся, что без над ле жа щих усло вий на мак ро у ров не, а имен но
де йствен ных со ци аль ных и эко но ми чес ких ин сти ту тов, укреп ле ние до ве -
рия и сти му ли ро ва ние ак тив нос ти граж дан достаточно проблематичны.
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Я пред по ла гаю, что со ци аль ный ка пи тал яв ля ет ся тем ре сур сом, ко то -
рый ак ку му ли ру ет ся на на чаль ном эта пе в про цес се кол лек тив ных де йст -
вий для ре ше ния опре де лен ной про бле мы (рис. 3). Сна ча ла со ци аль ный ка -
пи тал по зво ля ет транс фор ми ро вать ак ти вы свя зей в кол лек тив ное де йст -
вие че рез учас тие в орга ни за ци ях граж дан ско го об щес тва для ре ше ния
опре де лен ных про блем. Та кое де йствие со зда ет “об щес твен ный эф фект” со -
ци аль но го ка пи та ла, по зво ля ет, с од ной сто ро ны, ре шить про бле му, а с дру -
гой — об ес пе чить ин сти ту ци о наль ную эф фек тив ность. В слу чае на ли чия
об рат ной свя зи и ре ше ния про бле мы фор ми ру ет ся до ве рие и к ин сти ту там,
и к орга ни за ци ям граж дан ско го об щес тва, что так же ото бра жа ет ся в рос те
ге не ра ли зо ван но го до ве рия. Со бствен но до ве рие ста но вит ся ре сур сом, ко -
то рый сти му ли ру ет даль ней шее об щес твен ное учас тие как де йствен ный
фор маль ный ме ха низм использования связей.

Рис. 3. Те о ре ти чес кая мо дель свя зей меж ду об щес твен ным учас ти ем, до ве ри ем
и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью

Низ кий уро вень граж дан ской ак тив нос ти в Укра и не по зво ля ет пред по -
ло жить, что связь меж ду об щес твен ным учас ти ем и ин сти ту ци о наль ной эф -
фек тив нос тью бу дет дос та точ но сла бой, а мо жет и во об ще от су тство вать.
Одна ко эф фек тив ные ин сти ту ты сами по себе мо гут про из во дить до ве рие,
как ин сти ту ци о наль ное, так и ге не ра ли зи ро ван ное. Пос коль ку ме ха низм
фор ми ро ва ния до ве рия пред по ла га ет на ли чие по вто ря ю щих ся вза и мо де йст -
вий с по ло жи тель ным ре зуль та том, мож но пред по ло жить, что в слу чае со -
при кос но ве ния с про зрач ны ми и эф фек тив ны ми ин сти ту та ми до ве рие бу -
дет фор ми ро вать ся вне про стра нства орга ни за ций граж дан ско го об щес тва.

С целью про вер ки ука зан ных пред по ло же ний пред ла га ет ся эм пи ри чес -
кий ана лиз мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны за 2014 год.
Инди ка то ры, рас пре де ле ние час тот и сред них от ра же ны в таб ли це 3.

Инди ка то ры со ци аль но го ка пи та ла вклю ча ют чле нство в об щес твен -
ных орга ни за ци ях и до ве рие, а ин ди ка то ры ин сти ту ци о наль ной эф фек тив -
нос ти — удов лет во рен ность го су да рствен ны ми ин сти ту та ми и ощу ще ние
по ло жи тель ных из ме не ний в усло ви ях жиз ни. Сог лас но под хо ду Кне ка и
Ки фе ра, в ана ли зе раз де ле ны об щес твен ные орга ни за ции Олсо на и орга ни -
за ции Пат не ма. Клу бы по ин те ре сам, эко ло ги чес кие дви же ния, об щес твен -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2015, 2 81

Со ци аль ный ка пи тал как ре сурс ми ни ми за ции не га тив ных по сле дствий

– Персонализированное 
   (к отдельным группам)
– Генерализированное
   (к людям в целом)
– Институциональное

ОБЩЕСТВЕННОЕ
УЧАСТИЕ

РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМ ДОВЕРИЕ

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ
 ЭФФЕКТИВНОСТЬ

Все виды
волонтерских
коллективных
действий Прозрачность

Надежность
Подотчетность
Ответственность
Открытость



ные орга ни за ции, твор чес кие со ю зы, спор тив ные клу бы и об щес тва, сту ден -
чес кие и мо ло деж ные орга ни за ции яв ля ют ся орга ни за ци я ми Пат не ма, они
ме нее склон ны де йство вать как “ре дис три бу тив ные ко а ли ции” и в боль шей
сте пе ни спо со бству ют укреп ле нию до ве рия и рас прос тра не нию на вы ков
ко о пе ра ции. Проф со ю зы, про фес си о наль ные об ъ е ди не ния, ре ли ги оз ные
орга ни за ции, по ли ти чес кие пар тии и об ъ е ди не ния фер ме ров яв ля ют ся при -
ме ра ми орга ни за ций Олсо на; они ско рее пред став ля ют об ъ е ди не ния, учас -
тие в ко то рых на прав ле но не столь ко на об щес твен ное бла го, сколь ко на
мак си ми за цию ин ди ви ду аль ной/груп по вой вы го ды. Инсти ту ци о наль ное
до ве рие — аг ре ги ро ван ное до ве рие к ин сти ту там го су да рствен но го управ -
ле ния (цен траль ные орга ны влас ти), ин сти ту там бе зо пас нос ти и охра ны
прав, эко но ми чес ким и социально-политическим институтам.

Таб ли ца 3
Пе ре чень ин ди ка то ров для эм пи ри чес ко го мо де ли ро ва ния свя зей  между

об щес твен ным учас ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль ной  эффективностью

 Инди -
катор Опи са ние % или сред нее

 значение

СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ

Чле нство в об щес твен ных орга ни за ци ях

Чле нство
в  органи -
зациях
 Олсона 
(учас тву -
ют vs нет)

На осно ве воп ро са:"Чле ном ка ких об щес твен ных орга ни -
за ций, об ъ е ди не ний или дви же ний Вы яв ля е тесь?"
К орга ни за ци ям Олсо на от не се ны про фсо ю зы,  профес -
сио нальные об ъ е ди не ния, по ли ти чес кие пар тии, ре ли ги -
оз ные орга ни за ции и об ъ е ди не ния фер ме ров.
Инди ка тор рас счи тан как би нар ная пе ре мен ная: чле ны по 
край ней мере од ной орга ни за ции из при ве ден но го спис ка 
vs и дру гие

Укра и на — 6%

За пад — 13% 

Центр + 
Се вер — 5%

Юг — 4%

Вос ток — 5%

Дон басс — 5%

Чле нство
в орга ни -
за ци ях
Пат не ма 
(учас тву -
ют vs нет)

На осно ве воп ро са:"Чле ном ка ких об щес твен ных орга ни -
за ций, об ъ е ди не ний или дви же ний Вы яв ля е тесь?"
К орга ни за ци ям Пат не ма от не се ны клу бы по ин те ре сам,
эко ло ги чес кие дви же ния, об щес твен ные орга ни за ции,
фон ды или ас со ци а ции, твор чес кие со ю зы, спор тив ные
клу бы, сту ден чес кие и мо ло деж ные орга ни за ции
Инди ка тор рас счи тан как би нар ная пе ре мен ная: чле ны по 
край ней мере од ной орга ни за ции из при ве ден но го спис ка 
vs дру гие

Укра и на — 6%

За пад — 5% 

Центр+
Се вер — 7%

Юг — 5%

Вос ток — 7%

Дон басс — 5%

До ве рие

До ве рие 
к лю дям 
(1 — min, 
5 — max)

На осно ве воп ро сов:"В ка кой мере Вы до ве ря е те...?"
– Семье и ро дствен ни кам
– Со се дям
– Кол ле гам
Шка ла Лай кер та (1 — “Сов сем не до ве ряю”, 5 — “Пол нос -
тью до ве ряю”)
Инди ка тор рас счи тан как сред нее зна че ние до ве рия к
ука зан ным груп пам

Укра и на — ср. зн.
3,8 (ст. откл. 0,7)

За пад — ср. зн. 3,8
(ст. откл. 0,7) 

Центр+Се вер — ср.
зн. 3,8 (ст. откл. 0,7)

Юг — ср. зн. 3,7
(ст. откл. 0,6)

Вос ток — ср. зн. 3,8 
(ст. откл. 0,7)

Дон бас — ср. зн. 3,8 
(ст. откл. 0,7)
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До ве рие 
к  инсти -
тутам 
(1 — min, 
5 — max)

На осно ве воп ро сов:"В ка кой мере Вы до ве ря е те...?"
– Пре зи ден ту
– Вер хов ной Раде
– Пра ви т ельству
– Армии
– Ми ли ции
– Про ку ра ту ре
– Су дам
– На ло го вой ин спек ции
– Бан кам
– Стра хо вым ком па ни ям
– Час тным пред при ни ма те лям
– СМИ
– Цер кви
– По ли ти чес ким пар ти ям
– Бла гот во ри тель ным фон дам и об щес твен ным орга ни за -
ци ям
Шка ла Лай кер та (1 — “Сов сем не до ве ряю”, 5 — “Пол нос -
тью до ве ряю”)
Инди ка тор рас счи тан как сред нее зна че ние до ве рия к
ука зан ным ин сти ту там

Укра и на — ср. зн.
2,3 (ст. откл. 0,6)

За пад — ср. зн. 2,5
(ст. откл. 0,6) 

Центр+Се вер — ср.
зн. 2,3 (ст. откл. 0,7)

Юг — ср. зн. 2,3
(ст. откл. 0,6)

Вос ток — ср. зн. 2,3 
(ст. откл. 0,6)

Дон басс — ср. зн.
2,1 (ст. откл. 0,6)

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ

Удов лет -
во рен -
ность го -
су да рст -
вен ны ми
ин сти ту -
та ми 
(1 — min, 
3 — max)

На осно ве воп ро сов: 
“В ка кой мере Вы удов лет во ре ны ...?”
– Ра бо той орга нов мес тной влас ти
– Ра бо той жи лищ но-ком му наль ной служ бы (ЖЭКов и
т.п.)
– Ра бо той мес тно го от де ле ния ми ли ции
Шка ла (1 — “Ско рее не удов лет во рен”, 2 — “Труд но ска -
зать, удов лет во рен или нет”, 3 — “Ско рее  удовле творен”)
Инди ка тор рас счи тан как сред нее зна че ние от ве тов на пе -
ре чис лен ные воп ро сы

Укра и на — ср. зн.
1,7 (ст. откл. 0,6)

За пад — ср. зн. 1,9
(ст. откл. 0,6) 

Центр + Се вер — ср. 
зн. 1,7 (ст. откл. 0,6)

Юг — ср. зн. 1,7
(ст. откл. 0,6)

Вос ток — ср. зн. 1,7 
(ст. откл. 0,6)

Дон басс — ср. зн.
1,7 (ст. откл. 0,6)

Вос при я -
тие по зи -
тив ных
из ме не -
ний в
усло ви ях
жиз ни 
(1 — min, 
5 — max)

На осно ве воп ро сов:“Как Вы оце ни ва е те ха рак тер из ме -
не ний, ко то рые про и зош ли в Ва шей жиз ни за по след ние
12 ме ся цев от но си тель но...?”
– Ма те ри аль ных усло вий семьи
– Ме ди цин ско го об слу жи ва ния
– Усло вий от ды ха во вре мя от пус ка
– Усло вий от ды ха и до су га по сле ра бо ты
– Воз мож нос ти по лу че ния дос то вер ной ин фор ма ции о
том, что про ис хо дит в стра не и мире
– Усло вий вос пи та ния де тей
– Воз мож нос ти сво бод но вы ра жать со бствен ные взгля ды
– Воз мож нос ти учас тво вать в куль тур ной жиз ни
– Эко ло ги чес кой си ту а ции (со сто я ния окру жа ю щей сре ды)
– За щи щен нос ти от про из во ла влас ти, чи нов ни ков
– Га ран тий за ня тос ти, об ес пе че ния ра бо той
– Лич ной бе зо пас нос ти (на ули це, в об щес твен ных мес тах)
Шка ла Лай кер та (1 — “Зна чи тель но ухуд ши лись”,
5 — “Зна чи тель но улуч ши лись”)
Инди ка тор рас счи тан как сред нее зна че ние от ве тов на пе -
ре чис лен ные воп ро сы

Укра и на — ср. зн.
2,5 (ст. откл. 0,6)

За пад — ср. зн. 2,8
(ст. откл. 0,5) 

Центр+Се вер — ср.
зн. 2,5 (ст. откл. 0,6)

Юг — ср. зн. 2,6
(ст. откл. 0,5)

Вос ток — ср. зн. 2,5 
(ст. откл. 0,5)

Дон басс — ср. зн.
2,5 (ст. откл. 0,6)
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Окон ча ние табл. 3



Удов лет во рен ность го су да рствен ны ми ин сти ту та ми вклю ча ет удов лет -
во рен ность ра бо той орга нов мес тной влас ти, ЖЭКа и ми ли ции, то есть фак -
ти чес ки от ра жа ет ин сти ту ци о наль ную эф фек тив ность на мес тном уров не.
Ощу ще ние по зи тив ных из ме не ний в усло ви ях жиз ни — аг ре ги ро ван ная пе -
ре мен ная, ко то рая ото бра жа ет са мо о цен ки из ме не ний в раз лич ных сфе рах
жиз ни за по след ний год — от из ме не ний в усло ви ях ме ди цин ско го об слу жи -
ва ния до из ме не ний от но си тель но за щи щен нос ти от про из во ла влас тей.
Этот ин ди ка тор от ра жа ет, на сколь ко успеш но по оцен кам на се ле ния ре ше -
ние кол лек тив ных про блем. Кон троль ные пе ре мен ные вклю ча ют пол, воз -
раст (10-лет ние ин тер ва лы), уро вень об ра зо ва ния (вы сшее об ра зо ва ние
или его от су тствие), са мо о цен ку ма те ри аль но го по ло же ния (1 — ми ни мум,
10 — мак си мум), тип по се ле ния (село или го род). Ги по те ти чес кая мо дель
свя зей, ко то рая про ве ря лась, при ве де на на ри сун ке 4.

Рис. 4. Ги по те ти чес кая мо дель свя зей меж ду об щес твен ным учас ти ем, до ве ри ем
и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью: вы бран ные ин ди ка то ры

Мо де ли ро ва ние осу ще ствля лось как для Укра и ны в це лом, так и в  ре -
гио нальном из ме ре нии. Раз де ле ние на ре ги о ны сде ла но сле ду ю щим  об -
разом: За пад (Во лын ская, За кар пат ская, Ива но-Фран ков ская, Львов ская,
Рив нен ская, Тер но по льская, Чер но виц кая об лас ти); Центр (Вин ниц кая,
Жи то мир ская, Ки ев ская, Ки ро вог рад ская, Пол тав ская, Сум ская, Хмель -
ниц кая, Чер кас ская, Чер ни гов ская об лас ти); Юг (За по рож ская, Ни ко ла ев -
ская, Хер сон ская, Одес ская об лас ти); Вос ток (Днеп ро пет ров ская, Харь ков -
ская об лас ти); Дон басс (До нец кая, Лу ган ская об лас ти).

Мо де ли оце ни ва лись с по мощью SEM — мо де ли ро ва ния ме то дом
струк тур ных урав не ний. Ка чес тво мо де лей оце ни ва лось по ин фор ма ци он -
ным кри те ри ям (AIC, ВІС), кри те рию прав до по до бия, а так же по ка за те лям
RMSEA, CFI и TLI. В ка чес тве ста тис ти чес ко го про грам мно го об ес пе че ния
для ана ли за было ис поль зо ва но “R”, па кет “lavaan”. Про пу щен ные дан ные
по всем ана ли зи ру е мым пе ре мен ным были ис клю че ны.
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Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Контрольные факторы
(социально-демографические характеристики)



Рис. 5 (1–2). Ре зуль та ты эм пи ри чес ко го мо де ли ро ва ния свя зей меж ду об щес твен ным учас -
ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью (на осно ве SEM)

При ме ча ние: На ри сун ке об озна чены не стан дар ти зи ро ва нные рег рес си он ные ко эф фи ци ен ты с
ко эф фи ци ен та ми зна чи мос ти: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Стрел ки об озна ча ют свя зи
меж ду пе ре мен ны ми. Пря мо у голь ни ки с чер ной рам кой — ин ди ка то ры со ци аль но го ка пи -
та ла и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти. Пря мо у голь ни ки с пун ктир ной рам кой — кон -
троль ные пе ре мен ные — со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки, свя зан ные с со ци -
аль ным ка пи та лом или ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью. Се рая рам ка озна ча ет, что пе -
ре мен ная не свя за на с фор ми ро ва ни ем до ве рия.

Источ ник: Мо ни то ринг ИС НАНУ, 2014, рас че ты ав то ра.
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Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Образование
(реф. — отсутствие высшего)

Материальное положение
(1 — min, 10 — max)

Возраст
(10-летние интервалы)

Тип поселения
(реф. — город)

Пол
(реф. — мужчины)

0,
11

5*
**

–0,042*

–0
,0

78
**

0,161***

0,142***

0,222***

0,204***0,226***0,283***

0,125*
0,212***

0,
08

6*
*

0,112***

0,038***

(1) УКРАИНА (N = 1800); RMSEA = 0,006, CLI = 0,98, TLI = 0,997

Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Тип поселения
(реф. — город)

0,208**

0,201***

0,211***0,283***

0,193*

(2) ЗАПАД (N = 345); RMSEA < 0,001, CLI = 1,00, TLI = 1,00

0,268**



Рис. 5 (3–4). Ре зуль та ты эм пи ри чес ко го мо де ли ро ва ния свя зей меж ду об щес твен ным учас -
ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью (на осно ве SEM)

При ме ча ние: На ри сун ке об озна че ны не стан дар ти зи ро ван ные рег рес си он ные ко эф фи ци ен ты с
ко эф фи ци ен та ми зна чи мос ти: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Стрел ки об озна ча ют свя зи
меж ду пе ре мен ны ми. Пря мо у голь ни ки с чер ной рам кой — ин ди ка то ры со ци аль но го ка пи -
та ла и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти. Пря мо у голь ни ки с пун ктир ной рам кой — кон -
троль ные пе ре мен ные — со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки, свя зан ные с со ци -
аль ным ка пи та лом или ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью. Се рая рам ка озна ча ет, что пе -
ре мен ная не свя за на с фор ми ро ва ни ем до ве рия.

Источ ник: Мо ни то ринг ИС НАНУ, 2014, рас че ты ав то ра.
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Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Материальное положение
(1 — min, 10 — max)

Возраст
(10-летние интервалы)

Тип поселения
(реф. — город)

Пол
(реф. — мужчины)

0,
16

0*
*

–0,232*

0,151***

0,244***

0,241***0,206***0,326***

0,178*
0,184***

0,
04

1*
*

0,129*

(3) ЦЕНТР–СЕВЕР (N = 625); RMSEA = 0,038, CLI = 0,950, TLI = 0,914

Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Материальное положение
(1 — min, 10 — max)

Тип поселения
(реф. — город)

0,156*

0,198***

0,213***

0,218***
0,188**

0,221***

(4) ЮГ (N = 271); RMSEA = 0,024, CLI = 0,983, TLI = 0,966

0,146**



Рис. 5 (5–6). Ре зуль та ты эм пи ри чес ко го мо де ли ро ва ния свя зей меж ду об щес твен ным учас -
ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью (на осно ве SEM)

При ме ча ние: На ри сун ке об озна че ны не стан дар ти зи ро ван ные рег рес си он ные ко эф фи ци ен ты с
ко эф фи ци ен та ми зна чи мос ти: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001. Стрел ки об озна ча ют свя зи
меж ду пе ре мен ны ми. Пря мо у голь ни ки с чер ной рам кой — ин ди ка то ры со ци аль но го ка пи -
та ла и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти. Пря мо у голь ни ки с пун ктир ной рам кой — кон -
троль ные пе ре мен ные — со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки, свя зан ные с со ци -
аль ным ка пи та лом или ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью. Се рая рам ка озна ча ет, что пе -
ре мен ная не свя за на с фор ми ро ва ни ем до ве рия.

Источ ник: Мо ни то ринг ИС НАНУ, 2014, рас че ты ав то ра.
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Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Тип поселения
(реф. — город)

Пол
(реф. — мужчины)

0,
30

3*
**

0,198*

0,250***

0,231***
0,268***

0,592***

0,164*

(5) ВОСТОК БЕЗ ДОНБАССА (N = 278); RMSEA = 0,020, CLI = 0,992, TLI = 0,985

Доверие к институтам
(1 — min, 5 — max)

Доверие  к людям
(1 — min, 5 — max)

Восприятие позитивных
изменений в условиях жизни

(1 — min, 3 — max)

Удовлетворенность
государственными институтами

(1 — min, 5 — max)

Членство в организациях
Олсона

Членство в организациях
Патнема

Образование
(реф. — отсутствие высшего)

Материальное положение
(1 — min, 10 — max)

Тип поселения
(реф. — город)

–0
,4

00
**

–0,091*
–0,499***

0,197***

0,174***

0,192***
0,376***

0,537***
–0,456* 0,363***

(6) ДОНБАСС (N = 281); RMSEA = 0,047, CLI = 0,965, TLI = 0,922

0,105*

0,135*



Ре зуль та ты мо де ли ро ва ния при ве де ны на ри сун ке 5 и в таб ли це 4. Для
каж до го ре ги о на и стра ны ото бра на мо дель, ко то рая луч ше все го от ве ча ет
ста тис ти чес ким кри те ри ям ка чес тва. На ри сун ках об озна че ны толь ко ста -
тис ти чес ки зна чи мые свя зи. Если та кой свя зи вы яв ле но не было, стрел ка
от су тству ет. В слу чае кон троль ных пе ре мен ных по ка за ны толь ко те фак то -
ры, ко то рые про де мо нстри ро ва ли ста тис ти чес ки зна чи мые свя зи с ин ди ка -
то ра ми со ци аль но го ка пи та ла или ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти.

Таб ли ца 4

Пря мые и не пря мые эф фек ты* в мо де ли свя зей меж ду об щес твен ным
учас ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью
(не стан дар ти зи ро ван ные рег рес си он ные ко эф фи ци ен ты)

Связь с до ве ри ем к ин сти -
ту там Укра и на За пад Центр +

Се вер Юг Вос ток Дон басс

1 2 3 4 5 6 7
Удов лет во рен ность го су да рствен ны ми ин сти ту та ми

Пря мой эф фект 0,283 0,283 0,326 0,188 0,268 0,376
Неп ря мой эф фект 0,045 0,042 0,059 0,046 – 0,033
Общий эф фект 0,328 0,325 0,385 0,234 0,268 0,409

Вос при я тие по зи тив ных из ме не ний в усло ви ях жиз ни

Пря мой эф фект 0,226 0,268 0,206 – 0,231 –
Неп ря мой эф фект 0,047 – 0,058 0,046 – 0,081
Общий эф фект 0,273 0,268 0,264 0,046 0,231 0,081

Чле нство в орга ни за ци ях Олсо на

Пря мой эф фект – – – – – –
Неп ря мой эф фект 0,034 – –0,029 – – –0,038
Общий эф фект 0,034 – –0,029 – – –0,038

Чле нство в орга ни за ци ях Пат не ма

Пря мой эф фект – – – – – –
Неп ря мой эф фект – 0,052 – – – –0,037
Общий эф фект – 0,052 – – – –0,037

Связь с до ве ри ем к лю дям Укра и на За пад Центр +
Се вер Юг Вос ток Дон басс

Удов лет во рен ность го су да рствен ны ми ин сти ту та ми

Пря мой эф фект 0,204 0,211 0,241 0,218 – 0,192
Неп ря мой эф фект – – – – – –
Общий эф фект 0,204 0,211 0,241 0,218 – 0,192

Вос при я тие по зи тив ных из ме не ний в усло ви ях жиз ни

Пря мой эф фект – – – – – –
Неп ря мой эф фект 0,029 – 0,036 0,043 – 0,038
Общий эф фект 0,029 – 0,036 0,043 – 0,038

Чле нство в орга ни за ци ях Олсо на

Пря мой эф фект – – – – – –
Неп ря мой эф фект – – – – – –0,017
Общий эф фект – – – – – –0,017
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1 2 3 4 5 6 7
Чле нство в орга ни за ци ях Пат не ма

Пря мой эф фект – – – – – –
Неп ря мой эф фект 0,004 – 0,006 – – –
Общий эф фект 0,004 – 0,006 – – –

При ме ча ние: Пря мой эф фект озна ча ет, что та или иная со став ля ю щая со ци аль но го ка пи -
та ла име ет не пос ре дствен ную связь с уров нем удов лет во рен нос ти со ци аль ны ми ин -
сти ту та ми. Неп ря мой эф фект озна ча ет, что есть фак то ры, ко то рые из ме ня ют пря мую 
связь, на при мер, уси ли ва ют или ослаб ля ют ее. Общий эф фект — это сум ма пря мых и
не пря мых эф фек тов.
Все ко эф фи ци ен ты яв ля ют ся ста тис ти чес ки зна чи мы ми (p-value ≤ 0,05).

Источ ник: Мо ни то ринг ИС НАНУ, 2014, рас че ты ав то ра.

Ре ги о наль ный уро вень. Во всех ре ги о нах ин сти ту ци о наль ная эф фек тив -
ность тем или иным спо со бом свя за на с до ве ри ем. Во всех ре ги о нах кро ме
Вос то ка удов лет во рен ность ра бо той го су да рствен ных ин сти ту тов на мес т -
ном уров не вы ра жа ет ся в боль шем уров не до ве рия к ин сти ту там в це лом, а
так же яв ля ет ся ис точ ни ком ге не ра ли зо ван но го до ве рия. Мож но утвер ж -
дать, что по ло жи тель ный опыт ком му ни ка ции и вза и мо де йствия с пер со на -
лом го су да рствен ных ин сти ту тов в этих ре ги о нах вы ра жа ет ся не толь ко в
рос те ин сти ту ци о наль но го до ве рия, но и до ве рия к лю дям в це лом. На Вос -
то ке не об на ру же но пря мой свя зи меж ду удов лет во рен нос тью ин сти ту та ми
и доверием к людям.

По срав не нию с дру ги ми ре ги о на ми на Вос то ке и За па де не за фик си ро -
ва но пря мой свя зи меж ду ощу ще ни ем по ло жи тель ных из ме не ний и удов -
лет во рен нос тью го су да рствен ны ми ин сти ту та ми, хотя в Цен тре, на Се ве ре
и Дон бас се эти фак то ры свя за ны. Оче вид но, в этих ре ги о нах вос при я тие ин -
сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти об ъ яс ня ет ся не столь ко об ъ ек тив ным
или суб ъ ек тив ным опы том по ло жи тель ных оце нок усло вий жиз ни, сколь ко 
дру ги ми фак то ра ми. Это озна ча ет, что и на Вос то ке, и на За па де суб ъ ек тив -
ное улуч ше ние си ту а ции в усло ви ях жиз ни, бе зо пас нос ти, ме ди цин ском об -
слу жи ва нии не вос при ни ма ет ся в свя зи с ра бо той ин сти ту тов, по край ней
мере го су да рствен ных ин сти ту тов местного уровня.

До воль но не одноз нач ны ре зуль та ты от но си тель но об щес твен но го учас -
тия. На Юге и Вос то ке ни чле нство в орга ни за ци ях Пат не ма, ни чле нство в
орга ни за ци ях Олсо на не свя за ны с вос при я ти ем по зи тив ных из ме не ний и
удов лет во рен нос тью ра бо той ин сти ту тов. Так же об щес твен ное учас тие в
этих ре ги о нах, по край ней мере в пред е лах чле нства в об щес твен ных орга -
ни за ци ях, не име ет пря мых или кос вен ных свя зей с до ве ри ем. В этих ре ги о -
нах об щес твен ное учас тие не яв ля ет ся ис точ ни ком ин сти ту ци о наль ной эф -
фек тив нос ти и фор ми ро ва ния про стра нства до ве рия. Та кие ре зуль та ты, с
од ной сто ро ны, мо гут быть сле дстви ем до ми ни ро ва ния фор маль но го чле н -
ства, ког да учас тие есть толь ко “на бу ма ге” и не фор ми ру ет со ци аль ный ка -
пи тал че рез ре аль ные кол лек тив ные де йствия для ре ше ния про блем. Вмес -
те с тем, на Дон бас се, как и на За па де, уста нов ле на по ло жи тель ная связь
меж ду учас ти ем в орга ни за ци ях Пат не ма и ощу ще ни ем по ло жи тель ных из -
ме не ний в усло ви ях жиз ни, а так же, со от ве тствен но, кос вен ные свя зи с
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удов лет во рен нос тью ин сти ту та ми и до ве ри ем. В Цен траль но-Се вер ном ре -
ги о не та кой эф фект при сущ толь ко орга ни за ци ям Олсо на. Учи ты вая, что
чле нство в орга ни за ци ях Олсо на и Пат не ма при мер но оди на ко во рас пре де -
ле ны сре ди ре ги о нов, не льзя об ъ яс нить та кие раз ли чия раз ной пред став -
лен нос тью от дель ных ти пов орга ни за ций. Ско рее все го, раз ли чие эф фек тов 
орга ни за ций Олсо на и Пат не ма яв ля ет ся ре зуль та том раз ной эф фек тив нос -
ти та ких орга ни за ций в ре ги о нах в ка чес тве инстру мен та ре ше ния кол лек -
тив ных и индивидуальных проблем.

Во всех ре ги о нах до ве рие к ин сти ту там фор ми ру ет ся как “сверху” — че -
рез ин сти ту ци о наль ную эф фек тив ность, так и “сни зу” — че рез об щее до ве рие
к лю дям. Рас чет ку му ля тив ных эф фек тов (пря мых и кос вен ных) по ка зы ва ет, 
что фор ми ро ва ния до ве рия по сре дством уве ли че ния эф фек тив нос ти ин сти -
ту тов бу дет иметь на и мень шую ре зуль та тив ность на Юге. Уси ле ние про зрач -
нос ти, по до тчет нос ти и де йствен нос ти ин сти ту тов так же сти му ли ру ет рост
ге не ра ли зо ван но го до ве рия, одна ко этот ме ха низм мо жет не сра бо тать на
Вос то ке, где до ве рие к лю дям де тер ми ни ру ет ся дру ги ми фак то ра ми.

Роль со ци аль но-де мог ра фи чес ких фак то ров су щес твен но варь и ру ет по
ре ги о нам. На За па де толь ко тип по се ле ния об услов ли ва ет от ли чия в ме ха -
низ ме свя зей меж ду об щес твен ным учас ти ем, до ве ри ем и ин сти ту ци о наль -
ной эф фек тив нос тью: жи те ли сел в боль шей сте пе ни де мо нстри ру ют удов -
лет во рен ность го су да рствен ны ми ин сти ту та ми на мес тном уров не. На Юге, 
Вос то ке и Дон бас се так же за фик си ро ва ны по до бные ре зуль та ты, одна ко и
дру гие фак то ры име ют зна че ние. На Вос то ке и Дон бас се тип по се ле ния
опре де ля ет не толь ко удов лет во рен ность ин сти ту та ми, но и уро вень вос -
при я тия по зи тив ных из ме не ний в усло ви ях жиз ни. Со от ве тствен но в этих
ре ги о нах сре ди жи те лей се льской мес тнос ти роль ин сти ту ци о наль ной эф -
фек тив нос ти в ка чес тве ис точ ни ка до ве рия яв ля ет ся боль шей по срав не -
нию с жи те ля ми го ро дов. В Цен траль но-Се вер ном ре ги о не тип по се ле ния
свя зан не пос ре дствен но с до ве ри ем к лю дям: жи те ли сел боль ше до ве ря ют
людям, чем жители городов.

Ма те ри аль ное по ло же ние опре де ля ет уро вень вос при я тия по зи тив ных
из ме не ний в Цен траль но-Се вер ном ре ги о не, на Юге и Дон бас се. В этих ре -
ги о нах до ве рие к го су да рствен ным ин сти ту там су щес твен но воз рас та ет с
улуч ше ни ем ма те ри аль но го бла го сос то я ния. В этих ре ги о нах важ на стра те -
гия раз ви тия со ци аль но го ка пи та ла че рез улуч ше ние эко но ми чес ких усло -
вий. Осо бен но су щес твен но зна че ние ма те ри аль но го фак то ра на Дон бас се.
Субъ ек тив ная са мо о цен ка ма те ри аль но го бла го сос то я ния яв ля ет ся той ха -
рак те рис ти кой, ко то рая не пос ре дствен но де тер ми ни ру ет как вос при я тие
ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти, так и доверие.

Вли я ние об ра зо ва ния на ме ха низм свя зей меж ду со ци аль ным ка пи та -
лом и ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос тью за фик си ро ва но толь ко на Дон -
бас се. Бо лее об ра зо ван ное на се ле ние склон но к мень шей удов лет во рен нос -
ти го су да рствен ны ми ин сти ту та ми и, со от ве тствен но, име ет мень ший уро -
вень ин сти ту ци о наль но го и ге не ра ли зо ван но го до ве рия. В этом ре ги о не
очень важ но внед рять ини ци а ти вы по укреп ле нию со ци аль но го ка пи та ла
че рез ин сти тут образования.

На ци о наль ный уро вень. Мо де ли ро ва ние на на ци о наль ном уров не под -
твер жда ет, что об щес твен ные орга ни за ции Олсо на и Пат не ма иг ра ют раз -
лич ную роль в ре ше нии про блем и раз ви тии до ве рия. Сог лас но ре зуль та там 
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мо де ли ро ва ния, толь ко чле ны орга ни за ций Олсо на в це лом бо лее по зи тив -
но оце ни ва ют име ю щи е ся из ме не ния в усло ви ях жиз ни по срав не нию с
осталь ным на се ле ни ем, а сре ди чле нов и не чле нов орга ни за ций Пат не ма не
об на ру же но свя зи с ощу ще ни ем по ло жи тель ных из ме не ний. Оче вид но, на
на ци о наль ном уров не чле нство в про фес си о наль ных об ъ е ди не ни ях и по ли -
ти чес ких пар ти ях, ко то рые яв ля ют ся основ ны ми при ме ра ми орга ни за ций
Олсо на, все же яв ля ет ся бо лее эф фек тив ным в кон тек сте дос ти же ния ин те -
ре сов по срав не нию с дру ги ми организациями.

 Под твер жда ет ся ги по те за, что те, кто ощу ща ет по ло жи тель ные из ме не -
ния, в боль шей сте пе ни удов лет во ре ны го су да рствен ны ми ин сти ту та ми.
Пос коль ку дан ные сви де т ельству ют, что удов лет во рен ность ин сти ту та ми
мо жет быть ис точ ни ком рос та до ве рия к ним, об щес твен ное учас тие в  пре -
делах орга ни за ций Олсо на име ет кос вен ную связь с до ве ри ем ин сти ту там.

Рис. 6. Прог но зи ру е мый уро вень ин сти ту ци о наль но го до ве рия (1 — min, 5 — max) 
в за ви си мос ти от раз но го уров ня до ве рия в сети бли жай ше го окру же ния и 
ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти в ре ги о наль ном из ме ре нии, в пун ктах 

(на осно ве ре зуль та тов мо де ли ро ва ния)

До ве рие к ин сти ту там фор ми ру ет ся как че рез ин сти ту ци о наль ную эф -
фек тив ность, так и че рез до ве рие к лю дям, одна ко вли я ние пер во го фак то ра
зна чи тель но боль ше (рис. 6). Прог но зи ро ва ние по раз ным сце на ри ям сви -
де т ельству ет, что в слу чае вы со ко го до ве рия к лю дям в сети бли жай ше го
окру же ния при не удов лет во рен нос ти де йстви я ми го су да рствен ных ин сти -
ту тов, как на на ци о наль ном, так и ре ги о наль ном уров не, ин сти ту ци о наль -
ное до ве рие бу дет ниже сред не го уров ня. Одна ко в слу чае, ког да до ве рие к
лю дям со че та ет ся с удов лет во рен нос тью ин сти ту та ми, уро вень  институ -
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цио нального до ве рия стре ми тель но рас тет. Вмес те с тем сле ду ет под чер к -
нуть, что вклад ин сти ту ци о наль ной эф фек тив нос ти в фор ми ро ва ние до ве -
рия к ин сти ту там зна чи тель но мень ше на Юге по срав не нию с дру ги ми ре -
ги о на ми. Оче вид но, в этом ре ги о не дез ин тег ра ция об щес тва и го су да рст -
вен ных ин сти ту тов осо бен но вы со ка.

Вы во ды

Про ве ден ное ис сле до ва ние было на прав ле но на из уче ние тен ден ций
фор ми ро ва ния со ци аль но го ка пи та ла в ре ги о не ЦВЕ, в том чис ле опре де ле -
ние тех стра те гий и мер, ко то рые мо гут быть по лез ны ми для укра ин ско го
об щес тва на пути ре форм и мо дер ни за ции. Клю че вая роль со ци аль но го ка -
пи та ла со сто ит в его спо соб нос ти транс фор ми ро вать ак ти вы свя зей в кол -
лек тив ное де йствие, на при мер, че рез учас тие в орга ни за ци ях граж дан ско го
об щес тва для ре ше ния опре де лен ных про блем; в свою оче редь, успеш ная
ко о пе ра ция раз ных сто рон об ес пе чи ва ет эф фек тив ность со ци аль ных ин -
сти ту тов и формирует доверие.

Уста нов ле но, что Укра и на и дру гие стра ны ЦВЕ по до бны в сво их про бле -
мах от но си тель но про из во дства со ци аль но го ка пи та ла, одна ко уро вень рас -
прос тра нен нос ти та ких про блем и их остро та в укра ин ском об щес тве зна чи -
тель но боль ше. Не фор ма ли за ция свя зей, не га тив ный со ци аль ный ка пи тал,
вы ра жен ный в кор руп ции и кли ен тиз ме, низ кий уро вень ин сти ту ци о наль -
ного до ве рия — по всем этим по ка за те лям но вые чле ны ЕС, при над ле жа щие к 
ЦВЕ, на хо дят ся в луч шем по ло же нии по срав не нию с на шей стра ной.

Су щес тву ет опыт, что не га тив ные про яв ле ния со ци аль но го ка пи та ла в
ре ги о не ЦВЕ час тич но опре де ля ют ся ком му нис ти чес ким про шлым, а так -
же яв ля ют ся ре зуль та том слож нос тей транс фор ма ци он ных про цес сов. Мо -
де ли не фор маль ных свя зей, унас ле до ван ные от со вет ско го пе ри о да, еще
про дол жа ют вли ять на мо дер ни за цию укра ин ско го об щес тва, в ко то ром по -
сто ян ная не хват ка до ве рия к го су да рствен ным ин сти ту там ком пен си ру ет ся 
ис поль зо ва ни ем лич ных от но ше ний. Хотя та кая се те вая эко но ми ка за щи -
ща ет лю дей от “жес ткос ти” рын ка и ре форм, она сти му ли ру ет рост не га тив -
но го со ци аль но го ка пи та ла. Если фор маль ная сис те ма спо соб на про из во -
дить и рас прос тра нять то ва ры и услу ги, не об хо ди мые для всех чле нов об -
щес тва, не фор маль ные ре ше ния бу дут не столь не об хо ди мы ми и ме нее
распространенными.

Учи ты вая, что Укра и на, как и дру гие стра ны ЦВЕ, все еще на хо дит ся в
ста дии транс фор ма ции, в том чис ле мас штаб ной ин сти ту ци о наль ной рес -
трук ту ри за ции, для раз ви тия со ци аль но го ка пи та ла очень важ но, что бы не -
фор маль ные ин сти ту ты раз ви ва лись па рал лель но фор маль ным ин сти ту -
там, об ес пе чи вая ком пле мен тар ность. Если этот про цесс успе шен, транс -
акцио нные из дер жки ин сти ту ци о наль ных из ме не ний, вы ра жен ные в виде
не га тив ных по сле дствий, та ких как кор руп ция и укло не ние от упла ты на ло -
гов, бу дут умень шать ся. С дру гой сто ро ны, если фор маль ные и не фор маль -
ные ин сти ту ты на хо дят ся в кон флик те, мож но ожи дать уси ле ния не га тив -
но го со ци аль но го капитала.

Оче вид но, что не опре де лен ность в от но ше нии гра ниц, во ен ные де йст вия, 
мно го чис лен ные со ци аль но-эко но ми чес кие рис ки, свя зан ные с без ра бо ти -
цей и не ста биль нос тью ва лю ты, умень ша ют по ло жи тель ные ожи да ния от но -
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си тель но бу ду ще го и фор ми ру ют про стра нство не до ве рия, что со зда ет риск
уси ле ния не фор ма ли за ции. Ре зуль та ты мо де ли ро ва ния сви де т ель ству ют,
что в на сто я щее вре мя об щес твен ное учас тие не яв ля ет ся тем ре сур сом, ко то -
рый мо жет в по лной мере об ес пе чить ми ни ми за цию не га тив ных по сле дствий 
ре форм и фор ми ро ва ние про стра нства до ве рия. Вмес те с тем раз ви тие до ве -
рия “сверху”, по сре дством ад ми нис тра тив но го об ес пе че ния про зрач нос ти,
по до тчет нос ти и эф фек тив нос ти го су да рствен ных ин сти ту тов се го дня яв ля -
ет ся опти маль ной крат кос роч ной стра те ги ей для фор ми ро ва ния со ци аль но -
го ка пи та ла в стра не, где ак ти вы граж дан ско го об щес тва все еще оста ют ся
низ ки ми. Бес спор но, со бы тия по след не го года сви де т ель ству ют о зна чи тель -
ном рос те во лон те рства и го тов нос ти к об щес твен но му кон тро лю1, одна ко
ме ха низ мы ре а ли за ции та ко го учас тия на го су да рствен ном и ре ги о наль ном
уров не все же оста ют ся сла бы ми. Дол гос роч ной стра те ги ей ин вес ти ро ва -
ния в со ци аль ный ка пи тал дол жно стать со зда ние бла гоп ри ят ных усло вий
для раз ви тия граж дан ско го об щес тва, глав ным об ра зом, в об лас ти рас прос -
тра не ния ме ха низ мов пря мой и кон сен сус ной де мок ра тии, улуч ше ния эко -
но ми чес ких усло вий и стан дар тов жиз ни, раз ви тия цен нос тей ко о пе ра ции,
учас тия и спло чен нос ти по сре дством ин сти ту та об ра зо ва ния.

Стра те гии укреп ле ния со ци аль но го ка пи та ла дол жны об я за тель но учи -
ты вать ре ги о наль ные осо бен нос ти. Эмпи ри чес ки под твер жде но, что фор -
ми ро ва ние до ве рия по сре дством уве ли че ния эф фек тив нос ти ин сти ту тов
бу дет иметь на и мень шую ре зуль та тив ность на Юге. На Юге и Вос то ке чле н -
ство в об щес твен ных орга ни за ци ях се го дня не при во дит к рос ту  удовле -
творенности ра бо той ин сти ту тов и фор ми ро ва нию до ве рия. На За па де про -
из во дство со ци аль но го ка пи та ла осу ще ствля ет ся глав ным об ра зом че рез
орга ни за ции Пат не ма, а в Цен траль но-Се вер ном ре ги о не — че рез орга ни за -
ции Олсо на. Дон басс в на сто я щее вре мя яв ля ет ся еди нствен ным ре ги о ном,
где са мо о цен ка ма те ри аль но го бла го сос то я ния яв ля ет ся одним из клю че -
вых фак то ров, опре де ля ю щих как суб ъ ек тив ное вос при я тие эф фек тив нос -
ти го су да рствен ных ин сти ту тов, так и уро вень до ве рия. Фор ми ро ва ние со -
ци аль но го ка пи та ла в этом ре ги о не не воз мож но без улуч ше ния эко но ми -
чес ких усло вий. Учи ты вая, что из-за во ен ных де йствий и по сто ян но го рос та 
чис ла бе жен цев эко но ми чес кое раз ви тие это го ре ги о на яв ля ет ся про бле ма -
тич ным, воз мож ной стра те ги ей яв ля ет ся ин вес ти ро ва ние в орга ни за ци он -
ный по тен ци ал бед ных — со де йствие стро и т ельству “мос тов” меж ду  обще -
ст венными орга ни за ци я ми и незащищенными социальными группами.

Для по ли ти чес кой ста биль нос ти, эф фек тив нос ти пра ви т ельства, а так -
же эко но ми чес ко го про грес са кри ти чес ки важ но фор ми ро вать со ци аль ный
ка пи тал в про цес се трех сто рон ней ко о пе ра ции меж ду го су да рством,  об -
щест вом и рын ком. Для укра ин ско го об щес тва важ но усво ить па ра диг му
ЕС от но си тель но по ли ти ки со ци аль ной спло чен нос ти. Эта па ра диг ма осно -
ва на на вы ра бот ке ком про мис са в от но ше ни ях меж ду цен траль ным  прави -
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1 По дан ным GfK-Укра и на за но ябрь 2014 года 23% укра ин цев за ни ма лись во лон те р -
ством ког да-либо в жиз ни, а 9% на ча ли за ни мать ся во лон те рством в те че ние по след не го
года. Источ ник: Во лон те рський рух в Україні [Элек трон ный ре сурс] / Підго тов ле но GfK 
Ukraine на за мов лен ня Організації Об’єдна них Націй в Україні. — 2014. — Ре жим дос ту -
па: http://www.gfk.com/ua/Documents/Presentations/report_vyshlisky.pdf.



тель ством и ре ги о наль ны ми орга на ми влас ти и пред остав ля ет не го су да р ст -
вен ным суб ъ ек там ре ша ю щую роль в вы ра бот ке политики.

Успеш ные ре фор мы об я за тель но дол жны со че тать как по ли ти чес кую
волю, так и укреп ле ние со ци аль но го ка пи та ла, в пер вую оче редь, до ве рия,
что ста нет сво е об раз ной “смаз кой” для ми ни ми за ции не га тив ных по сле д -
ствий транс фор ма ций.
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