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“Бібліот е ка спро ти ву. Бібліот е ка надії”

Unde malum, или В ка ком мире мы жи вем?

“Sk¹d siк bierze zło?
jak to sk¹d
z człowieka 
zawsze z człowieka
i tylko z człowieka”

Tadeusz Rozewicz

“...rzeczywiście panie Tadeuszu zło (i dobro)
bierze siê z człowieka”

Czesław Miłosz

О на шей ны неш ней де йстви тель нос ти труд но рас суж дать, ис поль зуя ста рые тер -
ми ны. Все вре мя при хо дит ся пи сать о стран ной вой не и стран ном мире, о стран ной
ра бо те и стран ном до су ге, о стран ной люб ви и стран ной не на вис ти. Это не впер вые
ин тел лек ту а лы стал ки ва ют ся с си ту а ци ей труд нос ти опи са ния со ци аль но го мира.
Та кое же ощу ще ние бы то ва ло и в кон це XVIII — на ча ле XIX ве ков, ког да Евро па пе ре -
хо ди ла от тра ди ци он но го, аг рар но го об щес тва к об щес тву со вре мен но му, ин дус три -
аль но му. Из чу вства кри зис нос ти, шат кос ти, не уве рен нос ти ро ди лась со ци о ло гия,
чей язык по зво лил опи сать и об ъ яс нить ин дус три аль ный мир. Те перь сама со ци о ло -
гия вы нуж де на ис кать иной язык опи са ния и об ъ яс не ния ны неш не го об щес тва.

Но как ни ме ня ет ся мир, не из мен но ак ту аль ным оста ет ся воп рос о про ис хож де -
нии зла в нем. Ме ня ют ся его лики, но зло оста ет ся тем вы зо вом, ко то рый об ъ е ди ня ет 
все ис то ри чес кие эпо хи. Ка то ли чес кое Unde malum (от ку да зло) ак ту аль но и для
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пра вос лав ных, и для му суль ман, и для буд дис тов, и для ате ис тов. Кни га, о ко то рой я
пишу, по свя ще на в пер вую оче редь ди аг нос ти ке со вре мен но го зла.

Авторы кни ги из вес тны по-раз но му раз ным груп пам укра ин ских чи та те лей.
Кни ги Зиг мун та Ба у ма на, ныне ан глий ско го со ци о ло га, ко то ро го при чис ля ют к жи -
вым клас си кам, а в про шлом по льско го ком му нис та, ушед ше го доб ро воль цем в 1-ю
ар мию Вой ска по льско го и до шед ше го в ка чес тве по ли ти чес ко го ко мис са ра до Бер -
ли на, чи та ют в пер вую оче редь со ци о ло ги. Наз ва ния его ра бот “Инди ви ду а ли зи ро -
ван ное об щес тво” и “Те ку щая со вре мен ность” ста ли на ри ца тель ны ми при ха рак те -
рис ти ке со вре мен но го об щес тва. Ле о ни дас Дон скис боль ше у нас из вес тен в кру гах
фи ло со фов. Бу ду чи про фес со ром Ка у нас ско го уни вер си те та име ни Ви та у та са Ве -
ли ко го, он пре по да ет в ряде дру гих уни вер си те тов Евро пы, ведя жизнь со вре мен но -
го за пад но го ин тел лек ту а ла. Час то пе ча та ет ся как пуб ли цист, в том чис ле и в жур на -
ле “Укр аїнський тиж день”.

Хотя Ле о ни дас Дон скис как глав ный ар хи тек тор ди а ло га (а кни га име ет под -
лин но ди а ло ги чес кий ха рак тер) все вре мя кло нит текст в сто ро ну фи ло соф ско го и
куль ту ро ло ги чес ко го ана ли за, но воп рос о зле в кни ге по став лен кон крет но. Реп ли -
ка ав то ров в не сколь ко ты ся че лет ней дис кус сии о при ро де зла ка са ет ся при ро ды зла
на со вре мен ном За па де. Ле о ни дас Дон скис пи шет: “Мы ока за лись в мире, ко то рый
сбил ся с пути, за блу дил ся” (с. 196). Авторов за ни ма ет дья вол, ко то рый пря чет ся на
За па де. Это не озна ча ет, что они не ви дят дру гих его об ли ков. В кни ге есть раз мыш -
ле ния о “но вом вар ва рстве”, коим ав то ры счи та ют ка пи та лизм без де мок ра тии, при -
ме ры чего дают со вре мен ные Ки тай и Рос сия. Раз мыш ляя о Вос точ ной Евро пе, Ле о -
ни дас Дон скис ста вит та кой ри то ри чес кий воп рос: “А воз мож но, мы в пле ну но во го
вар ва рства, ко то рое толь ко дви жет ся на За пад, — ка пи та лиз ма без де мок ра тии
(пока еще это ки тай ская и се го дняш няя рос сий ская мо дель, но не льзя от бра сы вать
ее рас прос тра не ния в мире), сво бод но го рын ка без лич ной сво бо ды, уси ле ния эко -
но ми чес кой дик та ту ры и со про вож да ю ще го ис чез но ве ния по ли ти чес ко го мыш ле -
ния, окон ча тель но го пре вра ще ния по ли ти ков в со став ную часть мас со вой куль ту ры 
и шоу-биз не са при пе ре да че ре аль ной влас ти и управ ле ния в руки не пуб лич но из -
бран ных пред ста ви те лей, а тех, кого вы би ра ет на и бо лее влас тный и не кон тро ли ру е -
мый об щес твен нос тью сег мент об щес тва — ру ко во ди те ли цен траль ной бю рок ра -
тии, биз не са и ме диа?” (с. 157).

Где же зло пря чет ся на За па де? Ка кие его се го дняш ние лики? Са мый  распро -
страненный из них Зиг мунт Ба у ман пред ло жил опре де лить че рез ста рый гре чес кий
тер мин adiaphoron (“не важ ное”, “не важ ная вещь”). Тер мин этот те о ло ги чес ки
осмыс лен, но Зиг мунт Ба у ман при да ет ему но вое зна че ние: “По-мо е му, тер мин
“ади а фо ри чес кий” озна ча ет не “не важ ный”, а “не умес тный”, или луч ше — “без раз -
лич ный” или “не воз му ти мый”, при дер жи ва ясь идей и со ве тов цер ков ных со бо ров,
ко то рые об суж да ли со от ве тствие или про ти во ре чие от дель ных убеж де ний ка но нам
хрис ти ан ской веры: убеж де ний, ко то рые про воз гла ше ны Со бо ром как “ади а фо ри -
чес кие” и мо гут быть при ня ты чле на ми цер кви без впа де ния в грех. Сог лас но мо е му,
ско рее свет ско му, по ни ма нию, “ади а фо ри чес ки ми” де йстви я ми яв ля ют ся те, ко то -
рые ис клю че ны по об щес твен но му со гла сию (гло баль но му или мес тно му) из эти -
чес кой оцен ки, а сле до ва тель но, сво бод ны от воз мож ных мук со вес ти или мо раль но -
го клей мле ния” (с. 53). Сфе ра вы ве ден ных из-под эти чес кой оцен ки де йствий на со -
вре мен ном За па де чрез вы чай но ве ли ка и по сто ян но рас ши ря ет ся. Укра и на это пря -
мо по чу вство ва ла на себе. Ле о ни дас Дон скис в пред ис ло вии, спе ци аль но под го тов -
лен ном для укра ин ских чи та те лей, пи шет: “Как ина че мож но об ъ яс нить не слы хан -
ную на ив ность и, мяг ко го во ря, оши боч ные де йствия ми нис тра инос тран ных дел
Фран ка-Валь те ра Штай нма йе ра, ко то рый при зы ва ет Укра и ну к пе ре го во рам с тер -
ро рис та ми и та ким спо со бом ле ги ти ми ру ет их? Или же “сюр ре а лис ти чес кую” по ли -
ти чес кую ло ги ку Фран ции с ее мно го мил ли ар дным со гла ше ни ем на по став ку Рос -
сии во ен ных ко раб лей клас са “Мис траль”, бла го да ря ко то рым по след няя смо жет
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на пасть не толь ко на Укра и ну (кста ти, вто рое суд но, ко то рое дол жно быть про да но
Рос сии, бу дет иметь на зва ние “Се вас то поль”), но и на лю бую стра ну ЕС или
НАТО?” (с. VIII). Одна ко это поле мо раль ной не чу встви тель нос ти или мо раль ной
сле по ты рас прос тра ня ет ся не толь ко на по ли ти ку. Оно охва ты ва ет ши ро чай шее об -
щес твен ное про стра нство — от ин тим ных от но ше ний до меж го су да рствен ных дел.

Ле о ни дас Дон скис го во рит: “Дья вол пря чет ся там, где мы об ыч но усмат ри ва ем
нор му или даже три ви аль ность и ба наль ность по всед нев ной жиз ни, а не от кло не ние
от нор мы, па то ло гии, ис ка же ния и так да лее” (с. 48). С этим со гла сен и Зиг мунт Ба у -
ман: “Нас коль ко бе зо пас ным и удоб ным, уют ным и дру жес твен ным был бы мир,
если бы толь ко уро ды осу ще ствля ли урод ли вые по ступ ки” (с. 32). Дья вол на За па де
из мель чал, утра тил чер ты ве ли чия, но стал все об щим. Бо лее того, он пе ре кла ды ва ет
вы пол не ние сво их на ме ре ний на це ли ком нор маль ных лю дей по при нци пу “сде лай
это сам”: “...Де мон СЭС (сде лай это сам) — раз бро сан ный и рас се ян ный, не огра ни -
чен ный и без лич ный по сле того, как был раз мо лот, рас пы лен и раз брыз ган над че ло -
ве чес кой мас сой, по ро див ми ри а ды “мес тных фак то ров”, по зже при ва ти зи ро ван -
ных нами и “суб си ди ро ван ных” нам, от дель ным муж чи нам и жен щи нам” (с. 35).

Ка жет ся, в дан ном слу чае раз го вор пе ре во дит ся в плос кость дис кус сии двух ве -
ли ких по льских по э тов — Та де у ша Ру же ви ча и Чес ло ва Ми ло ша, от рыв ки из про из -
ве де ний ко то рых я взял в ка чес тве эпи те та. Ру же вич за ме ча ет, что все зло от че ло ве -
ка, а Ми лош фи ло соф ски па ри ру ет, что от че ло ве ка как зло, так и доб ро. Но не все
так про сто.

Хотя зло про яв ля ет ся толь ко че рез де йствия кон крет ных лю дей, сами эти де й -
ствия мож но по нять толь ко в рам ках сис тем ных из ме не ний, охва тив ших со вре мен -
ное об щес тво. Для ха рак те рис ти ки на прав лен нос ти этих из ме не ний ав то ры охот но
ис поль зу ют по ня тие не мец ко го со ци о ло га Ульри ха Бека “Вто рой мо дерн”. Путь к
нему ле жит че рез тор жес тво рын ка над по ли ти кой, гло ба ли за цию и ин ди ви ду а ли за -
цию жиз ни.

Рын ки ра бо та ют на са мих себя, ори ен ти ру ясь на очень огра ни чен ный вре мен -
ной го ри зонт. Тор жес тво рын ков яв ля ет ся и тор жес твом по тре би т ельства на всех
уров нях со вре мен но го мира. Зиг мунт Ба у ман це ли ком об осно ван но го во рит: “ По -
требительский под ход, воз мож но, сма зы ва ет ко ле си ки эко но ми ки, но сып лет пе сок
в под шип ни ки мо раль нос ти” (с. 23). Этот ис точ ник мо раль но го зла су щес тву ет
столь ко, сколь ко су щес тву ет то вар ное хо зя йство. Но сей час ему нет дос той но го про -
ти во ве са. По мне нию ав то ров, в со вре мен ном мире про и зо шел раз рыв меж ду влас -
тью и по ли ти кой: “В по след нее вре мя мы пе ре жи ва ли раз лич ные кри зи сы, но на и бо -
лее острый из них, на сто я щий “ме так ри зис”, ко то рый де ла ет все дру гие про бле мы
не раз ре ши мы ми, яв ля ет ся кри зис ин сти ту та влас ти” (с. 107). Нас то я щая власть
кон цен три ру ет ся в ано ним ных эко но ми чес ких струк ту рах, а по ли ти ка пре вра ща ет -
ся в раз но вид ность шоу. Обыч ны ми фи гу ра ми ста но вят ся “по ли ти ки-эс трад ни ки”.

Зиг мунт Ба у ман де таль но про сле жи ва ет ста нов ле ние идеи тер ри то ри аль но го
су ве ре ни те та го су дарств. С его точ ки зре ния, от прав ны ми мо мен та ми в ис то рии
Евро пы были Аугсбургский ре йхстаг 1555 года, на ко то ром был уста нов лен при н -
цип cuius regio, eius religio (чья стра на, того и вера) и Вес тфа льские со гла ше ния 1648
года, дос тиг ну тые в Оснаб рю ке и Мюн сте ре. Уче ный пи шет: “Ког да по сле трид ца ти
лет ужа сов ми ро вых про ти вос то я ний в двад ца том веке была осу ще ствле на пер вая
по пыт ка в ис то рии, что бы уста но вить ста биль ный об ще о доб ря е мый по ря док мир -
но го со су щес тво ва ния на пла не те, в осно ву Уста ва ООН по ло жи ли имен но Вес тфа -
льскую мо дель су ве ре ни те та — че рез со бра ние ру ко во ди те лей су ве рен ных го су -
дарств, при зван ное кол лек тив но под дер жи вать, кон тро ли ро вать и за щи щать, не
щадя сил, ста тус мир но го со су щес тво ва ния. <...> Мы до это го вре ме ни жи вем в
“пост-Вес тфа льскую эпо ху”, за ли зы вая не за ле чен ные (и, оче вид но, не из ле чи мые)
раны, ко то рые их при нцип “чья стра на, того и на ция” при чи нил и про дол жа ет при -
чи нять со ци аль ным орга ни за ци ям, ко то рые пы та ют ся и стре мят ся за щи тить, удер -
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жать или уси лить вза и мо объ е ди не ние” (с. 227). Че ло ве чес тво нуж да ет ся в но вой
мо де ли по ли ти чес кой жиз ни, ко то рая по зво ли ла бы сно ва свес ти вмес те власть и
по ли ти ку, а сама по ли ти ка вновь бы по зво ля ла пе ре во дить об щес твен ные про бле мы 
в раз умную че ло ве чес кую де я тель ность. Пока же при хо дит ся кон ста ти ро вать
смерть по ли ти ки в ста ром по ни ма нии.

Ры нок, вы рвав ший ся из-под кон тро ля по ли ти ки, при вел к мно го чис лен ным об -
щес твен ным транс фор ма ци ям. Прин ци пи аль ные из ме не ния про и зош ли в со ци аль -
ной струк ту ре со вре мен ных об ществ. Вер хи и низы об щес тва раз ошлись в со ци аль -
ном про стра нстве, не бу ду чи боль ше вза и мо за ви си мы ми. И дело не толь ко в том, что 
вер хи не при вя за ны к тер ри то рии, а низы не мо гут от нее ото рвать ся. На вер ху об -
щес тва мы ви дим дос та точ но спло чен ный класс бо га тых и влас тных, а вни зу кон -
цен три ру ет ся мас са ато ми зи ро ван ных ин ди ви дов, ко то рые рас смат ри ва ют свое по -
ло же ние как слу чай ное и не ис пы ты ва ют по этой при чи не мо раль ной со ли дар нос ти
друг с дру гом. Зиг мунт Ба у ман для этой мас сы лю дей ис поль зу ет тер мин “пре ка ри -
ат” (с. 76). Он про из вел его от ан глий ско го сло ва “precarious” (со мни тель ный, не -
устой чи вый, не ста биль ный, опас ный). Всех лю дей здесь об ъ е ди ня ет имен но не уве -
рен ность в сво ем бу ду щем, не устой чи вость, уяз ви мость со ци аль но го по ло же ния. В
этом на зва нии скво зит иро ния. По ня тие “precariousness” ис поль зо ва лось в сред ние
века для ха рак те рис ти ки все воз мож ных на хлеб ни ков при дво рах фе о да лов. Гос по да 
их кор ми ли, но по сто ян но за став ля ли по мнить о сво ем уни жен ном по ло же нии. Сей -
час в та кое по ло же ние по па ли имен но люди на ем но го тру да, об ес пе чи ва ю щие ре -
аль ное бо га тство об щес тва. Одна ко силь ные мира сего как бы снис хо ди тель но им
по зво ля ют де лать это. Пока они не про тив. Зиг мунт Ба у ман пи шет: “Про ле та ри ат
стре ми тель но пре вра ща ет ся в пре ка ри ат, по пол ня ясь все бо лее ши ро кой про слой -
кой сред не го клас са. Обрат ное пре об ра же ние уже не воз мож но. Прев ра ще нию про -
ле та ри а та про шлых вре мен в бое вой класс в зна чи тель ной мере спо со бство ва ла
власть — так же, как ны неш ней ато ми за ции пре ка ри а та, на след ни ка и мо гиль щи ка
про ле тар ских тра ди ций и на сле дия” (с. 83).

Тран сфор ма ция со ци аль ной струк ту ры от зы ва ет ся из ме не ни я ми в мо ти ва ции
к тру ду. Бо лее того, она от зы ва ет ся глу бо ким из ме не ни ем роли тру да в жиз ни об -
щес тва. Зиг мунт Ба у ман пи шет о “по ко ле нии Y”, ко то рое при шло в мир, ис поль зу ю -
щий Интер нет (с. 185). По мне нию ан глий ско го со ци о ло га, это по ко ле ние от ли ча ет -
ся “бес пре це ден тным и чем даль ше, тем боль шим, ци низ мом по от но ше нию к тру ду”
(с. 187). Дело здесь не в ан тро по ло ги чес кой по рче. Уче ный при во дит дан ные, со -
глас но ко то рым во Фран ции 25% мо ло дых лю дей яв ля ют ся без ра бот ны ми. Тем из
них, кто на стой чи во стре мит ся тру до ус тро ит ься, мо жет по вез ти на й ти ра бо ту по
кон трак ту на опре де лен ный срок. И та кие кон трак ты ви сят да мок ло вым ме чом над
людь ми на ем но го тру да на За па де. Для мо ло де жи ра бо то да те ли при ду ма ли осо бо
изо щрен ные спо со бы экс плу а та ции под на зва ни ем “ста жи ров ка”. Мо ло дых лю дей
на би ра ют на не опла чи ва е мую ста жи ров ку, а по окон ча нии ее сро ка уволь ня ют, что -
бы на брать но вых “ста же ров”. В со вре мен ной Фран ции в та ком по ло же нии на хо дят -
ся до 1,5 млн чел. (с. 187).

Ди а ло ги Зиг мун да Ба у ма на и Ле о ни да са Дон ски са на пол не ны скры той и яв ной 
по ле ми кой с при знан ны ми за пад ны ми ин тел лек ту а ла ми. Одним из дос ти же ний,
ко то рым гор дит ся со вре мен ная за пад ная со ци о ло гия, яв ля ет ся те о рия се тей, как
но вой фор мы со ци аль ной ком му ни ка ции. Одним из ее пер во от кры ва те лей яв ля ет -
ся Ма ну эль Кас тельс, ис па нец, снис кав ший ми ро вое при зна ние в США. Для него
сети — это еще один шаг к ин ди ви ду аль но му осво бож де нию. Зиг мунт Ба у ман име ет
все осно ва ния для иро нич но го от но ше ния к это му утвер жде нию: “Су щес твен ное от -
ли чие “се тей” — на зва ние, из бран ное в по след нее вре мя для за ме ны ста ро мод ных
или от жив ших идей “об щи ны” или “об щнос ти” — со сто ит имен но в этом пра ве на од -
но сто рон ний раз рыв” (с. 181). Сле до ва тель но, уже в этой об щес твен ной фор ме за ло -
жен при нцип вза им но го ис поль зо ва ния ин ди ви дов без га ран тии вза им нос ти. Дру -
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гим об ъ ек том кри ти ки ста ла идея Энто ни Гид ден са о “чис тых от но ше ни ях”. Ее со -
ци о лог про па ган ди ро вал в сво ей по лу чив шей ши ро кую из вес тность мо ног ра фии
“Тран сфор ма ция ин тим нос ти. Сек су аль ность, лю бовь и эро тизм в со вре мен ных об -
щес твах”. По его мне нию, в ин тим ную сфе ру дол жен быть пе рене сен при нцип ли бе -
раль ной де мок ра тии. Зиг мунт Ба у ман про ни ца тель но за ме ча ет: “Каж дый из двух
пар тне ров в чис тых от но ше ни ях, по оче ре ди или од но вре мен но, мо жет стре мить ся
сыг рать роль суб ъ ек та от но си тель но дру го го, ко то рый вы сту па ет об ъ ек том. Одна ко
каж дый из них, по оче ре ди или од но вре мен но, мо жет встре тить об ъ ек та, ко то рый
упря мо от ка зы ва ет ся при нять роль “вещи”, стре мясь вмес то это го по ни зить сво е го
пар тне ра до ста ту са “вещи”, пре пя тствуя его или ее стрем ле ни ям при об рес ти ста тус
“суб ъ ек та”. <...> А, сле до ва тель но, “чис тые от но ше ния” осно ва ны на вы дум ке и не
спо соб ны пе ре жить вы яс не ния прав ды: по лной не воз мож нос ти пе ренес ти де ле ние
на суб ъ ект/об ъ ект, при су щий кон сью ме ри стской мо де ли, в сфе ру меж че ло ве чес ких 
от но ше ний” (с. 180–181).

Че ло век в та ких усло ви ях ли ша ет ся при ват нос ти. Все ста но вит ся пуб лич ным.
Шум в се тях за би ва ет важ ную ин фор ма цию и не дает лю дям при ни мать вер ные ре -
ше ния. Оста ет ся плыть по те че нию.

Дег ра ди ро вав шая по ли ти ка вы би ва ет у об щес тва опо ру для трез во го мыш ле ния.
Речь идет об уни вер си те тах, ко то рые пе ре фор ма ти ру ют ся в ком мер чес кие кор по ра -
ции. Отдель ная гла ва кни ги (чет вер тая) на зы ва ет ся “Пот ре би те льский уни вер си тет:
но вое ощу ще ние бес смыс лен нос ти и по те ри кри те ри ев”. Ле о ни дас Дон скис оце ни ва -
ет “ака де ми чес кий ка пи та лизм” как путь к унич то же нию ав то но мии уни вер си те тов и
на учной сво бо ды (с. 168). Та кие шаги за пад ных ме нед же ров от ве ча ют тен ден ци ям
“но во го вар ва рства”, о ко то ром речь уже шла. Унич то жая тра ди ци он ные  классиче -
ские уни вер си те ты, За пад под ры ва ет свои ин тел лек ту аль ные осно вы.

Авторы силь ны в кри ти ке, но ка ко вы же их по зи тив ные пред ло же ния? Вот
здесь все, как об ыч но. Все слиш ком общо. Лю дей мо жет спа сти лю бовь. Очень ново!
Хотя, кто же спо рит? Что ка са ет ся пред ло же ний по дос ти же нии но во го еди нства
влас ти и по ли ти ки, то ав то ры на чи на ют ис кать пре це ден ты в про шлом. Та ко вы ми
им ка жут ся Речь Пос по ли тая и Австро-Вен грия. В опы те по след не го го су да рствен -
но го об ра зо ва ния их увле ка ют ин тел лек ту аль ные по ис ки австро мар ксиз ма в об лас -
ти утвер жде ния на ци о наль ной иден тич нос ти без раз ру ше ния мно го на ци о наль но го
го су да рства. Пос коль ку со вре мен ный мир — это мир ди ас пор, то вновь ак ту аль ной
ста но вит ся идея куль тур ной ав то но мии (с. 234–237).

Нель зя ска зать, что Зиг мунт Ба у ман и Ле о ни дас Дон скис не ищут от ве тов на
воп рос “Что де лать?”. Авторы на про тя же нии всей кни ги об ра ща ют ся к опы ту про -
тес тов про шлых лет, на чи ная с “араб ской вес ны” (се рии про тес тных ак ций, на чав -
ших ся в араб ском мире с 18 де каб ря 2010 года) и до дви же ния “Окку пи руй Уолл-
 Стрит”. Они пи шут о годе, ког да была со зда на основ ная часть кни ги: “Оче вид но,
2012 год вой дет в ис то рию как “год лю дей, ко то рые идут”. Ког да люди идут, воз ни ка -
ют два воп ро са. Пер вый: от ку да они идут? И вто рой: куда они идут? На пер вый  во -
прос от ве тов хва та ет; на са мом деле их слиш ком мно го — глу бо ко мыс лен ных и не до -
ду ман ных, серь ез ных и стран но ва тых, ве ро ят ных и хи ме ри чес ких. Что же ка са ет ся
от ве та на вто рой воп рос, то до это го вре ме ни его ни кто не на шел. Абсолютно все,
вклю чая — что са мое важ ное — лю дей, ко то рые идут” (с.144). Пока по до бные про -
тес тные дви же ния осно вы ва ют ся толь ко на все об щем не до в ольстве пре ка ри а та.
Для та ко го не до в ольства осно ва ний бо лее чем дос та точ но. Но за тем уси лия про тес -
ту ю щих на ты ка ют ся на со ци аль ную пес тро ту сво их ря дов. Пока по лу ча ет ся толь ко
раз ру шить ка кие-то по ли ти чес кие ре жи мы, но со здать но вые, бо лее спра вед ли вые
усло вия со ци аль ной жиз ни не уда ет ся. Пре ка ри ат вы пол ня ет роль сво е го рода со -
вре мен но го кол лек тив но го Си зи фа.

Но бо лее важ ным (и про ти во ре ча щим вы шес ка зан но му) яв ля ет ся дру гое ви де -
ние ны неш не го мо мен та. Ле о ни дас Дон скис эмо ци о наль но пи шет: “Не сле ду ет себя
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ду рить. Хотя мы и жи вем сей час в, на пер вый взгляд, бо лее спо кой ные и бе зо пас ные
вре ме на, на са мом деле мы пре бы ва ем в со сто я нии, по хо жем на то, в ка ком раз ви ва -
лась Евро па в пер вой по ло ви не двад ца то го сто ле тия” (с. 214).

Кни га на пи са на как ди а лог. Счи таю это оправ дан ным. Мы име ем дело с ми ром,
ко то рый нам не по ня тен, по э то му в осмыс ле нии его не об хо ди мо учесть раз ные опти -
ки. Толь ко на ло же ние раз ных под хо дов, раз ных ви де ний с от лич ных со ци аль ных
по зи ций и спо ры спо соб ны дать об ъ ем ное пред став ле ние о ны неш ней де йстви тель -
нос ти. В це лом ав то рам это уда ет ся. Но иног да с та ким стрем ле ни ем дис со ни ру ет то -
наль ность Ле о ни да са Дон ски са. Ди а лог пред по ла га ет ра ве нство сто рон, а он на -
стой чи во под чер ки ва ет не до ся га е мую ин тел лек ту аль ную вы со ту сво е го пар тне ра.
Он для него в пер вую оче редь — “жи вой клас сик” (с. 5).

Есть и дру гие сти лис ти чес кие пре уве ли че ния. Авторы мно го вни ма ния уде ля -
ют срав не нию ста рых (Евге ний За мя тин “Мы”, Олдос Хак сли “О, див ный но вый
мир” и Джордж Ору элл “1984”) и но вых (Ми шель Уэль бек “Воз мож ность остро ва”)
ан ти у то пий. Это дает воз мож ность уви деть раз ли чие стра хов Пер во го и Вто ро го
 модернов. В це лом им это уда лось. Одна ко в этом кон тек сте Ле о ни дас Дон скис пи -
шет об Уэль бе ке как о “ге нии пси хо ло ги чес ко го и со ци о ло ги чес ко го пред ви де ния”
(с. 239). Ну, за чем?!!! Не сом нен но, ро ма ны Ми ше ля Уэль бе ка от ра жа ют опре де лен -
ные тен ден ции раз ви тия со вре мен но го сы то го за пад но го об щес тва. Но лишь не ко -
то рые. Сам ав тор на хо дит на слаж де ние в па кос тях. По ло ви на его ро ма на — это фак -
ти чес ки по рног ра фи чес кий текст. Та лан тли вый, но па кос тный.

Что во об ще не воз мож но по нять в кни ге, по свя щен ной со вре мен нос ти, так это
от су тствие эко ло ги чес кой про бле ма ти ки. Отсу тствие по лное, от су тствие, как при н -
цип.

* * *
Впро чем, как по нят но, кри ти ко вать лег ко. Дос то инств у кни ги Зиг мун да Ба у -

ма на и Ле о ни да са Дон ски са зна чи тель но боль ше, чем не дос тат ков. Она пред став ля -
ет со бой жанр, до сих пор от су тство вав ший на по лках на ших книж ных ма га зи нов, —
ком мен та рии к жиз ни. Дон скис спра вед ли во пи шет о сво ем со ав то ре: “...Со ци о ло -
гия Ба у ма на яв ля ет ся пре жде все го со ци о ло ги ей во об ра же ния, чувств,  человече -
ских от но ше ний — люб ви, друж бы, от ча я ния, без раз ли чия, не чу встви тель нос ти — и
лич но го опы та” (с. 5). Это в по лной мере от но сит ся к ним об оим. В дан ном слу чае
они не ищут еди ной, про ни зы ва ю щей весь текст те о рии. Ее за ме ня ет со во куп ность
ба зис ных ме та фор. В силу это го в кни ге сме ши ва ют ся со ци о ло гия и те о ло гия, фи ло -
со фия и ис то рия ли те ра ту ры. Это — еще один мо мент внут рен ней ди а ло гич нос ти.
Очень важ но те перь, что бы эта кни га ста ла ка та ли за то ром дис кус сий в ин тел лек ту -
аль ном сообществе Украины.
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