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Аннотация

В статье за тро ну ты воп ро сы, свя зан ные с ана ли зом со ци аль ных и со ци аль -
но-эпис те мо ло ги чес ких фак то ров, ко то рые об услов ли ва ют ме то до ло ги чес кий
кри зис в со вре мен ной со ци о ло гии. Эта кри зис ная си ту а ция спо со бству ет фор -
ми ро ва нию ме то до ло ги чес ких ил лю зий, ко то рые про ду ци ру ют сами со ци о ло ги
и рас прос тра ня ют в со ци о ло ги чес ком со об щес тве.
По мне нию ав то ров, к при чи нам ука зан но го мож но от нес ти свя зан ные меж ду
со бой при нцип ре ле ван тнос ти и ме тод ин тер пре та ций и осно ван ные на них
 обо их дис кур сив ные прак ти ки. Но не смот ря на ви ди мую ло ги чес кую не сог ла со -
ван ность меж ду те о ри я ми в со ци о ло ги чес кой на уке, мож но об на ру жить стро -
го упо ря до чен ную со ци аль но-эпис те мо ло ги чес кую связь, яв ля ю щу ю ся сле дст -
ви ем внут рен ней сис тем ной борь бы с клас си чес кой на укой, под чи ня ю щей ся за -
ко нам са мой этой борь бы и вы стра и ва ю щей ся по при нци пу, из дав на но ся ще му
на зва ние ме то де йя.

Клю че вые сло ва: ког ни тив ное от кло не ние (де ви а ция), ло ги чес кое при нуж де -
ние, ме тод, аль тер на тив ный ме тод (ме то де йя), ме то до ло ги чес кие ил лю зии,
ме то до ло ги чес кий кри зис, ме то до ло ги чес кий анар хизм, клас си чес кая на ука,
 неклассическая на ука, пост- (нео)клас си чес кая на ука, куль ту ра мыш ле ния
(куль ту ра на учно го мыш ле ния), ри то ри чес кий ме тод об осно ва ния

Пос та нов ка про бле мы

Пред ла га е мая статья яв ля ет ся про дол же ни ем двух ста тей, одна из ко то -
рых вош ла в ма те ри а лы ІІ Кон грес са САУ (17–19 октяб ря 2013 года) [Яко -
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вен ко, 2013], а вто рая в 2014 году опуб ли ко ва на в Укра ин ском те о ре ти -
ко-ме то до ло ги чес ком со ци о гу ма ни тар ном жур на ле “Пси хо ло гия и об щес т -
во” [Яко вен ко, 2014].

Сог лас но ди а лек ти чес кой те о рии по зна ния про ду ци ро ва ние дос то вер -
ных зна ний всег да со про вож да ет ся за блуж де ни я ми, одна ко за блуж де ние от -
ли ча ет ся от ил лю зии тем, что оно по сте пен но пре одо ле ва ет ся че рез уточ не -
ния, до пол ни тель ную про вер ку меры дос то вер нос ти зна ний и т.п., а ил лю зии
на о бо рот — име ют склон ность к углуб ле нию. Дан ное об сто я т ельство не мо -
жет не от ра жать ся на об щем со сто я нии на уки. По э то му не уди ви тель но, что в
ней прак ти чес ки с са мо го на ча ла за рож де ния су щес тво ва ли две тен ден ции:

— раз ра бот ка ме то дов и ме то до ло гии, об ес пе чи ва ю щих про цесс рас ши -
рен но го про ду ци ро ва ния дос то вер ных зна ний;

— об рат ная тен ден ция, ори ен ти ро ван ная на то, что на учные зна ния по
край ней мере не всег да по лнос тью от ве ча ют пред по ла га е мым кри те -
ри ям (ис тин нос ти, об ъ ек тив нос ти, дос то вер нос ти, точ нос ти и т.п.),
что огра ни чи ва ет на уку в ее по зна ва тель ных спо соб нос тях.

Вто рая тен ден ция вы ра же на в раз ных так на зы ва е мых суб ъ ек ти ви ст -
ских те че ни ях вро де скеп ти циз ма, аг нос ти циз ма, кон вен ци о на лиз ма и т.п.

Одна ко уче ные в основ ном ори ен ти ро ва ны на опро вер же ние ло ги чес -
ких по греш нос тей, при су щих суб ъ ек ти вис там, но не ста вят воп рос глуб же:
су щес тву ет ли меж ду раз лич ны ми суб ъ ек ти ви стски ми спо со ба ми опро вер -
же ния на учных ис тин со ци аль но об услов лен ное сро дство? Ори ен ти ру ясь
на при нцип об ъ ек тив нос ти, пред ста ви те ли клас си чес кой на уки в под ав ля -
ю щем боль ши нстве по че му-то счи та ют, что и суб ъ ек ти вис ты стре мят ся к
тому же. При та ком под хо де ошиб ки, со про вож да ю щие про цесс по зна ния,
на зы ва ют за блуж де ни я ми, ко то рые со вре ме нем мож но ис пра вить. Если
так, то по че му в те че ние ты ся че ле тий мы на блю да ем тен ден цию опро вер же -
ния уже дав но до ка зан ных по ло же ний? И не дает ли это осно ва ния счи тать,
что про ду ци ро ва ние ил лю зий по став ле но на по ток?

Иллю зия — это:
— во-пер вых, лю бой суб ъ ек тив ный об раз ре аль нос ти, не от ве ча ю щий

ука зан ным кри те ри ям на учнос ти;
— во-вто рых, это склон ность ис кать смыс лы там, где их не мо жет быть.
Ког да же ил лю зии на зы ва ют за блуж де ни я ми, то ис хо дят из того, что они

яв ля ют ся ре зуль та том слу чай ных ло ги чес ких по греш нос тей, воз ни ка ю щих в
про цес се по зна ния, ори ен ти ро ван но го на об ъ ек тив но ис тин ное зна ние.

Но мож но ли ста вить воп рос о слу чай ной при ро де ил лю зий на фоне со -
зна тель ных по пы ток до ка зы вать, что дос то вер ных зна ний если и не вов се не
су щес тву ет, то по край ней мере они не слиш ком дос то вер ны?

Ког да воп рос ста вит ся так, ста но вит ся по нят но, что на ря ду с на учным
ме то дом су щес тву ет еще и ме тод, скры ва ю щий ся за мни мой на учнос тью и
ре аль но на прав лен ный про тив лю бо го на учно го ме то да. Это сво е об раз ный
ан ти ме тод.

На пом ним, что в ди а лек ти ке су щес тву ет по ня тие об ра щен ной фор мы.
Так вот, об ра щен ной фор мой на учно го ме то да яв ля ет ся ме то де йя, су щес т -
ву ю щая очень дав но, но мало кому из вес тная ныне. Мы хо тим об ра тить на
нее вни ма ние все го на учно го со об щес тва и со ци о ло ги чес ко го в час тнос ти и
по ка зать, что про бле ма об осно ва ния на учно го ме то да зна чи тель но слож нее, 
чем ее пред став ле ние в на учной и, осо бен но, в учеб ной ли те ра ту ре, и что
идет сис тем ная борь ба с на учным ме то дом, ко то рую мож но по нять как сво е -
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об раз ную ан ти на уч ную ме то до ло гию, час то скры ва ю щу ю ся за мни мой
на учнос тью или на уко об ра зи ем.

Анализ по след них ис сле до ва ний и пуб ли ка ций, в ко то рых пред при ни -
ма лись по пыт ки ре ше ния этой про бле мы и на ко то рые опи ра ют ся ав то ры,
дает осно ва ния опре де лить не ре шен ные ра нее ас пек ты про бле мы, ко то рым
по свя ще на пред ла га е мая статья.

Воз ник но ве ние так на зы ва е мой не клас си чес кой, а за тем и по стнек лас си -
чес кой на уки — это ре зуль тат ме то до ло гии, вы ра жен ной в сис те ме ил лю зий,
овла дев ших ныне ума ми мно гих уче ных. Мы же скло ня ем ся к тому, что бы
по стнек лас си ку на зы вать не оклас си кой, ведь в де йстви тель нос ти име ет ся за -
вер шен ный про цесс об ра ще ния клас си ки в не клас си ку, и да лее мож но ожи -
дать сле ду ю ще го шага к воз об нов ле нию гос по дства ре ли гии над на укой.

А если так, то это уже не су гу бо за блуж де ния, ко то рые со вре ме нем пре -
одо ле ва ют ся, а часть по став лен но го на по ток про из во дства ил лю зий,  до -
стигшего в наше вре мя не ви дан ных мас шта бов.

Ме то де йя (древ нег реч. µεθοδε\α — оши боч ный путь) — ло ги чес кие
ухищ ре ния или ло ги чес кие ло вуш ки, ло ги чес кий со блазн. Итак,  мето дейя —
это ме тод борь бы с на учным ме то дом, а шире — с ис ти ной, по сколь ку яв ля ет
со бой яв ный или скры тый скеп ти цизм.

Мно гим по ка жет ся стран ным, но, ска жем, по зи ти визм — одно из на -
прав ле ний та кой борь бы. Имен но в нем была сфор му ли ро ва на идея до пол -
нить при нцип об ъ ек тив нос ти при нци пом по зи тив нос ти. Сна ча ла это  про -
изошло в об щес тво ве де нии, а по том пе ре шло в дру гие сфе ры на учно го по -
зна ния. Поз же ста нет по нят но, что это об услов ле но по бед ной по ступью ка -
пи та лиз ма. По э то му не уди ви тель но, что чуть по зже утвер жда ет ся при нцип
ра ци о наль нос ти в смыс ле ори ен та ции на успех и, на ко нец, при нцип праг ма -
тиз ма, или мер кан тиль нос ти.

Все это — шаги в раз ви тии имен но по зи ти виз ма, где на сме ну дос то вер -
но му зна нию как куль тур но му яв ле нию при хо дит час тный суб ъ ек тив ный
ин те рес и тре бо ва ние его не мед лен но го удов лет во ре ния.

Если до воз ник но ве ния по зи ти виз ма про ис хо ди ло чет кое раз ме же ва -
ние меж ду теми, кто при зна ет об ъ ек тив ную ис ти ну, чем об ес пе чи ва ет при -
рост зна ний и раз ви тие про из во дствен ных тех но ло гий, и теми, кто ее от ри -
ца ет, про ду ци руя за блуж де ния, то под ме на об ъ ек тив нос ти по зи тив нос тью
ока за лась пер вым ша гом на пути к но во му раз де ле нию уче ных на тех, кто
стал пре тен до вать на осо бую клас сич ность — по зи ти ви стскую, и тех, кто, по
мне нию пер вых, не со от ве тство вал но вым ме то до ло ги чес ким тре бо ва ни ям
и оста вал ся так на зы ва е мым рет рог ра дом.

Те перь “все сме ша лось в доме Облон ских”: клас си ков на ча ли час тень ко
на зы вать суб ъ ек ти вис та ми, а суб ъ ек ти вис тов — клас си ка ми, но вых уто пис -
тов ста ли на зы вать людь ми, спо соб ны ми на про гно зы, а лю дей, ко то рые ре -
аль но про гно зи ру ют, — уто пис та ми. Осно ва ни ем для та ко го рода сдви гов в
со зна нии уче ных по слу жи ло то, что от ны не глав ным кри те ри ем ис ти ны
счи та ет ся не об щес твен но-ис то ри чес кая прак ти ка, сни ма ю щая все про ти -
во ре чия как со ци аль но го, так и ло ги ко-гно се о ло ги чес ко го по ряд ка, а праг -
ма ти ка, то есть на бор со ци аль но ори ен ти ро ван ных прак тик, на прав лен ных
на не мед лен ное дос ти же ние успе ха, ко то рый те перь дол жны были ин тел -
лек ту аль но об ес пе чи вать и уче ные.

Биз нес если и за гля ды ва ет в ис то рию, то толь ко для того, что бы удос то ве -
рить ся, как он там себя чу вство вал, чу вству ет или бу дет чу вство вать. Впро -
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чем, ре аль ная ис то рия в ее ло ги ко-гно се о ло ги чес ком зна че нии — это вре мя
су щес тво ва ния че ло ве чес тва, ко то рое раз де ле но на го су да рства и об щес тва и
ищет пути ре аль но го куль тур но го раз ви тия, а не куль тур ной дег ра да ции.

По зи ти визм — это праг ма ти чес кий от вет на биз нес-за каз, этот вы зов ин -
дус три аль ной эпо хи. Как из вес тно, на ча ло по зи ти виз ма озна ме но ва лось от -
кры той за щи той так на зы ва е мых по зи тив ных наук и та ким же от кры тым на -
ступ ле ни ем на так на зы ва е мые об щие по ня тия (ка те го рии), по ла га е мые в
осно ву об щес тво вед чес ких наук, ко то рые пре жде на зы ва лись на ука ми о че -
ло ве ке.

Не сек рет, что для та ко го об ви не ния осно ва ния были, и по зи ти вис ты их
точ но об озна чи ли. Но яв ля ет ся ли это дос та точ ным осно ва ни ем для того,
что бы во об ще от ри цать об щие по ня тия как ме то до ло ги чес кий хлам? Не яв -
ля ют ся ли они в це лом вы ра же ни ем весь ма спе ци фи чес ко го зна ния, вы хо -
дя ще го за рам ки по зи ти ви стско го пред став ле ния о по зи тив ном зна нии?

Ска жем, яв ля ет ся ли зна ние о спо со бах син те за зна ний на учным зна ни -
ем? Для по зи ти вис та та кой воп рос не вхо дит в пред мет по зи тив ной на уки,
по сколь ку не об ес пе чи ва ет не мед лен но го успе ха. А меж ду тем син тез зна -
ний, как и сис тем ное раз ви тие на уки, — это пре ро га ти ва так на зы ва е мых об -
щих по ня тий, или ка те го рий мыш ле ния [Ніколаєнко, 2002]. Борь ба с ними
в де йстви тель нос ти яв ля ет ся борь бой с ка те го ри аль ной при ро дой мыш ле -
ния. По э то му не уди ви тель но, что по зи ти визм спо со бен лишь на  механиче -
ское (ко ли чес твен ное) на коп ле ние зна ний, а не на вы стра и ва ние их в сис те -
му — в це лос тное на учное ми ро вос при я тие, если угод но, на учное ми ро воз -
зре ние. Та кая не спо соб ность скры ва ет ся в пред став ле ни ях о струк ту рах, ко -
то рые, сре ди про че го, ис клю ча ют из поля зре ния, на при мер, вре мен ное из -
ме ре ние со ци аль ных из ме не ний. Мы име ем в виду со ци аль ное, а не фи зи -
чес кое и даже не ис то ри чес кое вре мя, ведь так на зы ва е мые мо ни то рин ги, в
ко то рых за де йство ва но не ма ло со ци о ло гов, фик си ру ют из ме не ния ис клю -
чи тель но в хро но ло ги чес ком по ряд ке и не ис сле ду ют вре мя, опре де ля е мое
де йстви я ми тех или иных со ци аль ных суб ъ ек тов, на прав лен ных на кон -
троль за хо дом со ци аль ной ис то рии.

Со ци о ло гия, не учи ты ва ю щая со ци аль ное вре мя, — это по зи ти ви стская
со ци о ло гия, ина че она дол жна была бы ори ен ти ро вать ся в сво их ис сле до ва -
ни ях на при нцип ис то риз ма.

Как ви дим, ис крен няя вера мно гих по зи ти ви стски ори ен ти ро ван ных
уче ных в то, что они при зна ют как при нцип об ъ ек тив нос ти, фак ти чес ки вы -
ли ва ет ся в ил лю зию. Это ско рее об ъ ек ти визм: не по зи ция, а поза, ко то рая
при дек ла ри ру е мой ори ен та ции на об ъ ек тив ность, яко бы под твер жда е мую
ме то да ми, за и мство ван ны ми из при ро до ве де ния, яв ля ет ся сплош ным суб ъ -
ек ти виз мом.

По э то му не уди ви тель но, что в та ких усло ви ях воз ни ка ет ряд кон ку ри -
ру ю щих меж ду со бой те че ний, ко то рые не мо гут быть све де ны в чет ко вы -
стро ен ную ло ги чес кую сис те му: речь идет о ме то до ло ги чес ком анар хиз ме,
ме то до ло ги чес ком кри зи се, а сле дстви ем та ко го со сто я ния со ци о ло гии ста -
ла столь же стран ная, сколь и оши боч ная идея син те за, ко то рую пы та ет ся
об осно вать мно го чис лен ная ар мия со ци о ло гов во всем мире.

Если вни ма тель но при смот реть ся, то идея син те за вы хо дит за рам ки су -
щес тву ю щих рас хож де ний в ме то дах, име ю щих ся в со ци о ло гии, ведь ори ен -
та ция на так на зы ва е мый плю ра лизм, ко то рый под а ют как пер вое при бли же -
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ние к та ко му син те зу, на са мом деле яв ля ет ся при зы вом к об ъ е ди не нию ме то -
да с ме то де йей, ма те ри а лиз ма с иде а лиз мом, на уки с ре ли ги ей и т.п.

Цель статьи — по ка зать, что одним из на и бо лее рас прос тра нен ных про -
яв ле ний ме то де йи яв ля ет ся по зи ти визм, ме то до ло ги чес кое об осно ва ние ко -
то ро го, и да ле ко не слу чай но, на ча лось од но вре мен но с за рож де ни ем со ци о -
ло ги чес кой на уки, а по зже вы шло за ее гра ни цы и про ник ло даже в те об лас ти
на уки, ко то рые пер вые по зи ти вис ты об озна ча ли как клас си чес кие, об ес пе чи -
ва ю щие, по их пред став ле ни ям, по лу че ние аб со лют но по зи тив ных зна ний.

Итак, пре жде все го очер тим со ци аль ные фак то ры ме то до ло ги чес ко го
анар хиз ма в со вре мен ной со ци о ло гии, свя зан ные с рас прос тра нен ны ми в
ней ме то до ло ги чес ки ми ил лю зи я ми.

Под ил лю зи ей (лат. illusio — за блуж де ние) при ня то по ни мать ис ка жен -
ное по ни ма ние ре аль нос ти. Одна ко ил лю зии яв ля ют ся важ ным пред ме том
по зна ния и для со ци о ло гов. Дело в том, что сами но си те ли ил лю зий ин тер -
пре ти ру ют их как ис ти ну. В ре зуль та те об щес тво раз два и ва ет ся на тех, кто
зна ет при ро ду ил лю зий, и тех, кто яв ля ет ся их но си те ля ми, ис крен не ве руя
в их ис тин ность. Одна ко слож ность за клю ча ет ся в том, что мож но знать спо -
со бы об ра зо ва ния ил лю зий и од но вре мен но са мо му быть но си те лем не ко -
то рых из них, по край ней мере вы хо дя щих за рам ки опре де лен ной про фес -
си о наль ной сфе ры. По э то му на учный ме тод мож но рас смат ри вать как ряд
про це дур, ори ен ти ро ван ных на осво бож де ние от ил лю зий, а ме то де йю, на о -
бо рот, — как про це ду ры их про ду ци ро ва ния.

Ска жем, кто-либо на чи на ет вы ска зы вать со мне ния по по во ду на учных
ис тин, дес кать, это — не бо лее чем кон вен ции, то есть об ъ ек тив ность их весь -
ма со мни тель на, тем са мым он де ла ет шаг от ме то да к ме то де йе, по сколь ку,
под вер гая со мне нию при нцип об ъ ек тив нос ти, сам тре бу ет от сво их чи та те -
лей ве рить в то, что имен но его до ка за т ельства и яв ля ют ся об ъ ек тив ны ми.
Меж ду про чим, от ри ца ние от дель ных на учных по ло же ний не толь ко не до -
ка зы ва ет, что об ъ ек тив ных ис тин во об ще не су щес тву ет, а на о бо рот, озна ча -
ет шаг к ис ти не: к бо лее по лной и бо лее точ ной ис ти не.

Та ким об ра зом, мы хо тим об ра тить вни ма ние на то, что лю бая ил лю зия
пре жде все го яв ля ет ся са мо об ма ном — про ис те ка ю щим от суб ъ ек тив но
ори ен ти ро ван ной ин тер пре та ции ре аль нос ти, осу ще ствля е мой по при нци -
пу ре ле ван тнос ти.

Меж ду про чим, пре бы ва ние будь то ин ди ви ду аль но го, груп по во го или в 
це лом об щес твен но го со зна ния в ил лю зор ном со сто я нии де ла ет не воз мож -
ным как адек ват ное со ци аль ное по ве де ние его но си те лей, так и адек ват ное
осоз на ние со бствен ных об щес твен ных по треб нос тей, того, ка ким они хо те -
ли бы ви деть об щес тво, в ко то ром жи вут. Кста ти, мас со вое со зна ние яв ля ет -
ся ил лю зор ным по опре де ле нию. Иллю зии — функ ция от су тствия об ъ ек -
тив ных зна ний, мес то ко то рых они и за ни ма ют. Иллю зия — это не удов лет -
во рен ная по треб ность в дос то вер ных зна ни ях. Огра ни че ние дос ту па к зна -
ни ям об ес пе чи ва ет вос про из во дство ил лю зий. Иллю зии ме то до ло ги чес ко -
го по ряд ка от ли ча ют ся лишь тем, что их но си те ля ми яв ля ют ся уче ные.  На -
пример, если вы со ци о лог и, ори ен ти ру ясь на ре аль ную по треб ность в опе -
ра ци о наль ном опре де ле нии по ня тий, од но вре мен но ста ви те под со мне ние
ло ги ко-гно се о ло ги чес кую функ цию об щих по ня тий в на уке, вы впа да е те в
ил лю зии ме то до ло ги чес ко го по ряд ка. В та ком слу чае вы яв ля е тесь не толь -
ко но си те лем та ко го рода ил лю зий, вы ста но ви тесь и их за каз чи ком, и по -
тре би те лем, и про ду цен том.
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Со ци аль ный за каз на ил лю зии — об ра щен ная фор ма сис тем но го со ци -
аль но кон крет но го за ка за на дос то вер ное зна ние.

Если пе ре фра зи ро вать по ло же ние осно ва те ля аг но то ло гии Ро бер та
Н.Прок то ра о том, что в об щес тве су щес тву ет при нуж де ние к не зна нию, на -
при мер че рез за мал чи ва ние, кор по ра тив ную сек рет ность, цен зу ру, унич то -
же ние до ку мен тов, мни мую за быв чи вость или не вни ма тель ность, то ме то -
де йя мо жет быть по ня та как сис те ма ло ги чес ких при е мов, на прав лен -
ных на то же са мое при нуж де ние к не зна нию.

Впро чем, Прок тор тоже за мал чи ва ет ре аль ную со ци аль но об услов лен -
ную цель сво е го ис сле до ва ния ме то дов при нуж де ния к не зна нию. Он за мал -
чи ва ет то, что, абстрак тное тол ко ва ние та ко го при нуж де ния как раз и ста но -
вит ся еще бо лее изо щрен ным при нуж де ни ем. Ска жем, абстрак тное тол ко -
ва ние сво бо ды сло ва дав но пре вра ти лось в сво бо ду за бал ты вать про бле му
ре аль ной сво бо ды и прак ти чес ки — в ли ше ние раз лич ных ка те го рий на се ле -
ния са мой свободы.

Как ви дим, про ти во ре чи вая при ро да со ци аль но го за ка за край не эф фек -
тив на для про ду ци ро ва ния ил лю зий, в чем име ют ся свои про фес си о на лы.
Ша ма ны, клир, пред ста ви те ли раз но го рода лже на у ки (junk science) ис -
поль зу ют про ти во ре чие меж ду зна ни ем и не зна ни ем для про ду ци ро ва ния
ил лю зий. Но и уче ные не от ста ют, осо бен но их но вей шая от е чес твен ная ге -
не ра ция, ко то рая про шла про фес си о наль ную со ци а ли за цию в по сле со вет -
ское время.

Не по след нюю роль в деле про ду ци ро ва ния ме то до ло ги чес ких ил лю зий 
иг ра ют и так на зы ва е мые не клас си чес кая и по стнек лас си чес кая на уки.
Имен но в них вмес то ре аль но го ме то да в дан ное вре мя де йству ет ме то де йя.

Осо бая раз но вид ность ме то до ло ги чес ких ил лю зий — это те, ко то рые в
основ ном ко нстру и ру ют ся в рам ках так на зы ва е мых дис кур сив ных прак -
тик, ведь цель дис кур са, в от ли чие от дис кус сии — не дос ти же ние ис ти ны, а
де мо нстра ция со ци аль но об услов лен ных по зи ций, борь ба за до ми ни ро ва -
ние, де мо нстра ция со ци аль но опре де лен ных зна че ний и т.п. Это до ка зы ва -
ют все кон цеп ции дис кур са, име ю щи е ся в со вре мен ной не клас си чес кой на -
уке. Возь мем для при ме ра те о рию дис кур са Эрнес то Лак ло и Шан та ля
Муфф, со глас но ко то рой со ци аль ный мир ко нстру и ру ет ся в рам ках дис кур -
са ме то дом при пи сы ва ния зна че ний, и ста но вит ся ясно, что по стнек лас си -
ка — это не спо соб опро вер же ния ил лю зий, и даже не кон ста та ция того фак -
та, что мы на хо дим ся в ил лю зор ном мире, а сис те ма утвер жде ний о том, что,
по ми мо ил лю зор но го, ни ка ко го дру го го мира во об ще не существует.

Дис курс — это не дис кус сия по по во ду по ис ка ис ти ны, это про цесс про -
ду ци ро ва ния ил лю зий. Сам дис курс ме то да в со ци о ло гии од но вре мен но яв -
ля ет ся и дис кур сом ме то до ло ги чес ких ил лю зий, и спо со бом про ду ци ро ва -
ния этих са мых ил лю зий. Его учас тни ки, как пра ви ло, уве ре ны, что со вмес т -
ны ми уси ли я ми ищут ис ти ну, а в де йстви тель нос ти ко нстру и ру ют ар гу мен -
ты, ко то ры ми в борь бе до би ва ют ся при зна ния и пре сти жа. Ори ен та ция дис -
кур сан тов на при зна ние и пре стиж пре вра ща ет ся в струк ту ру ре ле ван т нос -
тей или в со ци аль но ори ен ти ро ван ную кон фи гу ра цию дис кур са, где  обя -
зательным усло ви ем ста но вят ся вза им ные об ви не ния в не кор рек тных ин -
тер пре та ци ях предмета дискурса.

Ре ле ван тность, в свою оче редь, — это скры тое праг ма ти чес ки ори ен ти -
ро ван ное ко нстру и ро ва ние ре аль нос ти, ко то рое (как со бствен но ко нстру и -
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ро ва ние) на чи на ет до ми ни ро вать над ис ти ной, ведь те перь ис тин ной ста но -
вит ся су гу бо спо соб ность со ци аль ных суб ъ ек тов опре де лять воз мож ные из -
ме не ния в по ве де нии как оп по нен тов, так и боль ших масс лю дей.

А по сколь ку на ука — это со ци аль ный ин сти тут, то рас прос тра не ние та -
ких ил лю зий по лу ча ет еще и ин сти ту ци о наль ное об ес пе че ние.

На ря ду с при нци пом ре ле ван тнос ти ощу ти мую роль в про ду ци ро ва нии
ме то до ло ги чес ких ил лю зий иг ра ет при нцип или ме тод ин тер пре та ции ре -
аль нос ти, ко то рый в де йстви тель нос ти су щес тву ет уже дав но.

Не бу дет лиш ним на пом нить о со фис тах Древ ней Гре ции и о тру де
Аристотеля “О тол ко ва нии”. Аристотель еще не упот реб ля ет по ня тие ил лю -
зии, ис поль зуя по ня тия ис тин но го и оши боч но го, но уже сама та кая по ста -
нов ка воп ро са весь ма по ка за тель на.

На пом ним, что в 1955 году в Ита лии был со здан Инсти тут те о рии ин тер -
пре та ции, в со зда нии ко то ро го ак тив ное учас тие при ни мал Эми лио Бет -
ти—  один из из вес тней ших те о ре ти ков в этом деле, ко то рый опре де лил цель
со зда ния дан но го ин сти ту та: из учать ин тер пре та ци он ные про це ду ры как
сре дство из ме нять об щес твен ное мне ние и по ве де ние лю дей. Одна ко по ни -
ма ние ин тер пре та ции как сре дства и по пыт ки от де лить ис тин ные пред рас -
суд ки от оши боч ных, — а это мне ние раз де лял, в час тнос ти, и Га да мер, — до -
воль но по ка за тель но. Бет ти и Га да мер от ли ча лись толь ко по ни ма ни ем того,
как это сде лать [Рос си ус, s.a.].

По лу ча ет ся, что мы всег да име ем дело с пред рас суд ка ми, но ис тин ны ми
яв ля ют ся лишь те, ко то рые из ме ня ют по ве де ние лю дей в за дан ном на прав -
ле нии.

По ка за тель но здесь вы ска зы ва ние Га да ме ра, на ко то рое об ра ща ют вни -
ма ние и Бет ти, и Рос си ус: “В де йстви тель нос ти я не пред ла гаю ни ка ко го ме -
то да, я опи сы ваю то, что есть... я счи таю, что на учным мо жет быть при зна но
лишь то, что есть, а не ис хо дить из того, что дол жно быть или чего хо те лось
бы” [Га да мер, s.a.].

Не бу дем спо рить с ука зан ны ми ав то ра ми, одна ко за ме тим, что для на -
уки воп рос о том, “что есть?” лишь по вод для по ста нов ки воп ро са о том,
как “мо жет быть?”. Ина че бы в на уке не было нуж ды.

Сама по себе ин тер пре та ция (то есть пе ре вод, на при мер, на язык дру гой
ме то до ло гии) яв ля ет ся нор маль ной ло ги чес кой про це ду рой. Но ког да ее
при ме ня ют ради при пи сы ва ния яв ле ни ям не сво йствен ных им зна че ний,
ори ен ти ру ясь на при нцип ре ле ван тнос ти, эти яв ле ния на са мом деле оста -
ют ся теми же са мы ми, но по смыс лу пре вра ща ют ся в со всем иные: зна чи мые 
пре вра ща ют ся в не зна чи мые и на о бо рот; по зи тив ные — в не га тив ные и  на -
оборот; из вес тные и осмыс лен ные — в не зна ко мые и не осмыс лен ные и
наоборот.

Все это и есть ме то де йя в де йствии.
Еще А.Шюц по ка зал, что су щес тву ет со ци аль ная струк ту ра ре ле ван т -

нос тей [Шюц, 2004], но не об ъ яс нил, что она яв ля ет ся сво е об раз ным от ра -
же ни ем со ци аль но-груп по вой (вклю чая клас со вую) струк ту ры об щес тва.
По э то му не уди ви тель но, что в мире об щес твен ных от но ше ний во об ще, а
зна чит, и в на учном мире гос по дству ет опи сан ный По лем Ри ке ром кон -
фликт ин тер пре та ций [Ри кер, s.a.].

Не было бы со ци аль ных струк тур, не было бы и со ци аль ных кон флик -
тов. Не было бы со ци аль ных кон флик тов, не было бы и кон флик тов те о ре -
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ти чес ко го по ряд ка, ко то рые ста но вят ся воз мож ны ми бла го да ря тому типу
вер баль ных ком му ни ка ций, ко то рый мож но на звать ин тер пре та тив ным.

Кон фликт ин тер пре та ций, в свою оче редь, стал инстру мен том про ду ци -
ро ва ния раз но го рода дис кур сов, в час тнос ти дис кур са ме то до ло гии в на уке
и со ци о ло гии.

Нек лас си чес кая на ука не воз мож на без кон флик та ин тер пре та ций, ко -
то рый яв ля ет ся одним из прак ти чес ких про яв ле ний ме то до ло ги чес ко го
анар хиз ма.

Лю бой дис курс1 сам по себе яв ля ет ся ре а ли за ци ей анар хи чес ко го при н -
ци па в вер баль ных ком му ни ка ци ях, в том чис ле по по во ду ме то до ло гии в
 научном со об щес тве. Та ким об ра зом, дис курс всег да ба зи ру ет ся на ме то де
ин тер пре та ций как про цес се, в ко то ром каж дый из его учас тни ков опи ра ет -
ся на при нцип ре ле ван тнос ти (вы бо ра зна чи мых для него при зна ков). А если 
ис ти ну ин тер пре ти ро вать в тер ми нах зна чи мос ти, тог да то, что в де йстви -
тель нос ти яв ля ет ся ис тин ным, бу дет под вер гну то со мне нию, сами со мне -
ния по лу чат ста тус зна ний, а кри те ри ем ис ти ны та ких зна ний бу дут слу -
жить те или иные прак ти ки, а не об щес твен но-ис то ри чес кая прак ти ка, в ко -
то рой ре а ли зу ет ся об щес твен ная (в смыс ле об щая) ори ен та ция на со ци аль -
ное раз ви тие.

По доб но тому, как от дель ный че ло век яв ля ет ся че ло ве ком лишь по то -
му, что жи вет сре ди лю дей, по сколь ку толь ко в об щес твен ной жиз ни про ис -
хо дит со ци а ли за ция, так и от дель ные прак ти ки ста но вят ся со став ля ю щи ми
об щес твен но-ис то ри чес кой прак ти ки толь ко по то му, что по гло ща ют ся ею
как ис то ри чес ки огра ни чен ные или от дель ные ее слу чай ные про яв ле ния.

Та ким об ра зом, зна ние, ис тин ность ко то ро го под твер жда ет ся от дель -
ны ми прак ти ка ми, не яв ля ет ся об ъ ек тив ным зна ни ем об об щес твен но-ис -
то ри чес кой не об хо ди мос ти, по сколь ку в нем при су тству ет не об хо ди мость
ино го по ряд ка — по всед нев ная. Это озна ча ет, что на бор име ю щих ся в об -
щес тво вед чес кой на уке ме то до ло гий яв ля ет ся ско рее не сви де т ельством об
углуб ле нии про цес са по зна ния, а сви де т ельством дис кур са ме то до ло гии
как воп ло щен но го в на учную фор му со ци аль но го кон флик та, вы ра жен но го
в фор ме кон флик та ин тер пре та ций. При та ких усло ви ях даже де йстви тель -
но на учные об ъ яс не ния ре аль нос ти вы гля дят в гла зах уче ных как еще одна
ин тер пре та ция. А это уже не ил лю зия зна ния, а ил лю зия ино го по ряд ка —
ил лю зия ин тер пре та ции как сре дства дос ти же ния ис ти ны, что при во дит к
об ра ще нию ме то да в методейю.

Итак, ин тер пре та ция — это дис кур сив ная прак ти ка или ме то до ло ги чес -
кий анар хизм, воп ло щен ный в вер баль ные ком му ни ка ции. Она со зда ет ил -
лю зию кол лек тив но го по ис ка ис ти ны, за ко то рой труд но раз гля деть анар -
хизм в мыс лях, по сколь ку каж дый учас тник дис кур са аб со лют но уве рен,
что в со бствен ной го ло ве все в по ряд ке.
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по ис ком ар гу мен тов, сви де т ельству ю щих об уста нов ле нии ис ти ны в про цес се по зна ния и
тем са мым го то вя щих пе ре ход к его но во му эта пу. Дис курс же, как сви де т ельству ют Лак ло 
и Муфф, ни ког да не пре кра ща ет ся [Йор ген сен, 2008; с. 26]. Дис курс — про цесс анар хи чес -
кий. В нем мо мент от но си тель нос ти, об ъ ек тив но при су тству ю щий в на учных зна ни ях,
при об ре та ет аб со лют ное зна че ние, по э то му он не сви де т ельству ет об ис тин нос ти тех или
иных ар гу мен тов, а ори ен ти ру ет учас тни ков на опро вер же ние каж до го из них.



Одна ко в дис кур се де йству ет скры тая сис те ма при нци пов сво е об раз но -
го упо ря до че ния мне ний, воз ни ка ю щих в слу чае при ме не ния анар хи чес кой
ме то до ло гии, ко то рая яко бы на прав ле на про тив лю бой воз мож ной дог ма -
ти за ции. Впро чем, от ме тим: если при нцип — это не толь ко ло ги чес кое осно -
ва ние, со глас но ко то ро му вы стра и ва ет ся та или иная сис те ма по ня тий (идея 
или те о рия), но и уста нов ка на то или иное кон крет ное де йствие, то сами по -
ня тия типа плю раль ность, ин тер пре та ция, анар хизм и т.п. мож но рас смат -
ри вать и как ло ги чес кие осно ва ния, и как уста нов ки на спо соб мыш ле ния,
ко то рые про ти во ре чат спо со бу мыш ле ния в рам ках клас си чес кой на уки
(или со бствен но на уки). Это и уста нов ки на спе ци фи чес кие со ци аль ные
 дей ствия. Вот по че му в упо ми нав шей ся выше статье [Яко вен ко, 2004] речь
шла как раз о сис тем ной борь бе с на учной клас си кой, ведь толь ко клас си ка
про ду ци ру ет де йстви тель но сис тем ное зна ние, в ко то ром при су тству ют и
ие рар хия зна ний, и их ми ро воз зрен чес кий син тез. Ока зы ва ет ся, что борь ба
с сис тем ным зна ни ем сама ста ла сис тем ной, глу бо ко эше ло ни ро ван ной и
осу ще ствля ет ся, как это ни стран но, с при ме не ни ем на учных ме то дов, в ко -
то рые вкрап ле ны эле мен ты ме то де йи. В та ких усло ви ях эм пи ри чес кая на -
ука, как мно гим пред став ля ет ся, ока зы ва ет ся еди нствен но воз мож ным вы -
хо дом из си ту а ции, по сколь ку пока еще об ес пе чи ва ет дос та точ ный при рост
дос то вер ных зна ний. Но та кая од но сто рон няя ори ен та ция и яв ля ет ся
одним из про яв ле ний ме то де йи, что со зда ет ил лю зию са мо дос та точ нос ти
эм пи ри чес ко го по зна ния. И если зна чи тель ная часть об щес тво ве дов ни ког -
да с та ким под хо дом не со гла ша лась и пи са ла от вет ные ра бо ты, то по бе да
по зи ти ви стских уста но вок в го ло вах вто рой час ти об щес тво ве дов по ро ди ла
не толь ко анар хию в по ни ма нии со ци аль но-куль тур ной на груз ки на учных
зна ний, но и ре дук цию об щес тво вед чес ко го ана ли за ре аль нос ти к  естество -
знанию, что, хоть и не явно, по ста ви ло под со мне ние  социально-историче -
скую на груз ку об щес тво ве де ния. Сама гу ма ни тар ность на уки те перь по -
став ле на под со мне ние. По это му по во ду из вес тно мно жес тво, как го во рит -
ся, остро ум ных вы ска зы ва ний, не име ю щих ни ма лей ше го от но ше ния к ре -
аль но му на учно му остро у мию. Вот одно из них, при над ле жа щее вы да ю ще -
му ся фи зи ку-те о ре ти ку ака де ми ку Лан дау: “На у ки де лят ся на ес тес твен -
ные, не ес тес твен ные и про ти во ес тес твен ные”. Гу ма ни тар ные на уки здесь
пред став ля ют со бой не что про ме жу точ ное меж ду ес тес твоз на ни ем и ре ли -
ги ей, к ко то рой Лан дау де йстви тель но от но сил ся как к про ти во ес тес твен -
но му по ни ма нию ре аль нос ти. Дав но из вес тно, что для зна чи тель ной час ти
ес тес тво ве дов об щес тво ве де ние яв ля ет ся если не сис те мой ил лю зий, то и не 
тем, что мож но счи тать ре аль ным зна ни ем. И это не уди ви тель но, ведь ме то -
де йя ока зы ва ет ся тем фак то ром, ко то рый со зда ет ил лю зию  методологи че -
ской не пол но цен нос ти гу ма ни тар но го зна ния.

Сей час не бу дем го во рить о воз мож ных ин тер пре та ци ях не опре де лен -
но го сло во со че та ния “не ес тес твен ные на уки”, но что-то иро нич ное и вы -
со ко мер ное в нем, бе зус лов но, есть. И ког да по до бное мы слы шим от че ло ве -
ка с на учным ав то ри те том Лан дау, — это уже не со всем иро ния, а ско рее ин -
тер пре та ция со ци аль но-куль тур ной зна чи мос ти об щес тво ве де ния как не -
вы со кой, а то и во об ще ни ка кой.

Вот вам и по зи ти визм, точ нее, его пред ель но воз мож ная гра ни ца.
Меж ду про чим, сам Лан дау, как и дру гие вы да ю щи е ся ес тес тво ве ды,

уде лял огром ное вни ма ние те о рии и ме то до ло гии, ко то рые сво и ми гно се о -
ло ги чес ки ми функ ци я ми вы во дят их за рам ки их про фес си о наль ной де я -
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тель нос ти — в гу ма ни тар ную сфе ру, в сфе ру со зна ния, куль ту ры мыш ле ния
и ми ро воз зре ния.

Вмес те с тем куль ту ра мыш ле ния — это пре ро га ти ва пре и му щес твен но
гу ма ни тар ной на уки, ко то рая уже по том мо жет ре а ли зо вать ся в  естество -
знании, ис ку сстве, ли те ра ту ре и т.п. Не пря мо ре а ли зо вать ся, не не пос ре д -
ствен но, а опос ре до ван но че рез об ра зо ва ние, а за тем — че рез пра во, мо раль и 
дру гие тех но ло гии со ци а ли за ции. Естес твоз на ние, раз уме ет ся, не оста ет ся
в сто ро не, но лишь в той мере, в ка кой оно яв ля ет ся со ци аль но ори ен ти ро -
ван ным, то есть со хра ня ет свою связь с про бле ма ми гу ма ни тар нос ти. И как
толь ко эта связь осла бе ва ет, жди те беды.

Ме то де йя, в об щем ее по ни ма нии, — про дукт от ры ва ду хов но го про из -
во дства от гу ма ни та рис ти ки. Это тех но ло гия влас ти, но не влас ти духа
(куль ту ры) над при ро дой, а влас ти одних лю дей над дру ги ми, ко то рая в
виде функ ции внед ре на в на учный по иск и со от ве тству ю щим об ра зом кор -
рек ти ру ет его.

Ме то де йя — это про дукт раз ви тия на уки, на прав лен ный про тив нее же
са мой. Она вы рас та ет не на пус том мес те, но всег да вы стра и ва ет ся как об ра -
щен ная фор ма на учно го по зна ния. Се год ня это про ис хо дит за счет упад ка
ре аль ной на учной или клас си чес кой куль ту ры мыш ле ния, вы ра ба ты ва ю -
щей ся на уров не фун да мен таль ных ис сле до ва ний. Фун да мен таль ность в
на уке опре де ля ет ся имен но ис сле до ва ни я ми ме то до ло ги чес ко го по ряд ка,
ко то рые ныне пе ре жи ва ют упа док.

По зи ти ви стская со ци о ло гия здесь на хо дит ся на острие ата ки на так на -
зы ва е мые об щие по ня тия, что вы ра жа ет ся в ре дук ции об ще го к час тно му,
об щес твен но-ис то ри чес кой прак ти ки — к бес ко неч но му мно жес тву от дель -
ных прак тик, клас сов — к бес ко неч но му мно жес тву страт, об щес твен ных
ин те ре сов — к бес ко неч но му мно жес тву час тных и т.п. А это — путь к на уко -
об ра зию, де ла ю щий не воз мож ным по-на сто я ще му на учное  методологиче -
ское об ес пе че ние все го ком плек са со ци аль ных ис сле до ва ний.

То есть пе ред нами весь ма спе ци фи чес кая ме то до ло ги чес кая си ту а ция,
упо ря до чен ная по при нци пам борь бы с ме то дом — ме то де йи. И не име ет
зна че ния, на сколь ко осоз нан на эта борь ба, то есть яв ля ет ся ли она  целена -
правленной, ве дет ся ли с ис крен ней ве рой в по иск ис ти ны где-то за рам ка ми 
клас си чес кой на уки.

Кста ти, в бо гос лов ской ли те ра ту ре воп рос ме то де йи сто ит дос та точ но
остро, в час тнос ти ка са тель но ме то дов са та ны и дья во льско го ис ку сства ис -
ку ше ния [Хельд, s.a.] или в от но ше нии ме то ди ки (про ис ков) дья во ла, его
пла нов и стра те гии.

А по сколь ку осно вой на учно го зна ния яв ля ет ся ме тод, то ме то де йя —
это вой на про тив на уки, или про тив ме то да, ве ду ще го к ис тин ным зна ни ям.

И не лиш не бу дет знать, что в ХХ веке ре ли гия по сте пен но ото шла от от -
кры то го про ти во бо рства с на учным ми ро воз зре ни ем, но не пре кра ти ла са -
мой борь бы, в основ ном на прав лен ной про тив на учно го ме то да и осно во по -
лож ных на учных по ня тий типа ис тин. По это му по во ду мож но пи сать от -
дель ные тру ды, а мы упо ми на ем об этом лишь для того, что бы об ъ яс нить
сле ду ю щее: если ме тод на звать ме то де йей (лож ным ме то дом), то де йстви -
тель но лож ные ме то ды на чи на ют ин тер пре ти ро вать ся как об ес пе чи ва ю щие 
на сто я щие зна ния, вер ши ной ко то рых яв ля ет ся вера в бога — имен но вера, а
не зна ние, ведь само дос то вер ное зна ние в наше вре мя ин тер пре ти ру ют как
раз но вид ность веры.
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Нап ри мер: весь ма рас прос тра не но мне ние о том, что ате изм — это не ми -
ро воз зрен чес кая функ ция на уки, вы ра жен ная в ло ги ке по ня тий, а раз но -
вид ность веры. Если так, то и на учные зна ния да ле ко от это го не ушли. Ины -
ми сло ва ми, ме тод и ме то де йя по ме ня лись мес та ми, и ме то де йя ста ла ме то -
дом. Так на зы ва е мая по стнек лас си чес кая на ука — яр кий при мер по до бно го
об ра ще ния.

Вы во ды и пер спек ти вы даль ней ших ис сле до ва ний

Итак, ме то де йя в на уке — это ме тод ко нстру и ро ва ния сво е об раз но го ан -
ти ме то да, по рож да ю ще го либо ил лю зию воз мож нос ти аль тер на тив но го ме -
то да, либо ил лю зию не воз мож нос ти по лу че ния дос то вер ных зна ний как та -
ко вых. По доб ное ко нстру и ро ва ние сна ча ла воп ло ща ет ся в опре де лен ной
мере от кло не ния от при нци па сис тем нос ти, а вмес те с тем и от кло не ния от
всех дру гих при нци пов на учнос ти, со глас но ко то рым про ис хо дит при зво д -
ство зна ний в клас си чес кой на уке. Это, как от ме ча лось, при нци пы об ъ ек тив -
нос ти, дос то вер нос ти, точ нос ти и т.п., от кло не ния от ко то рых мож но на звать
ког ни тив ны ми от кло не ни я ми. Если при нцип сис тем нос ти в на учной клас си -
ке об ес пе чи ва ет ся на ка те го ри аль ном уров не раз ви тия на учной те о рии, то
сис тем ная борь ба с этим при нци пом, как это про ис хо дит, на при мер, в по зи ти -
виз ме, об ес пе чи ва ет ся ви ди мос тью ко нстру и ро ва ния аль тер на тив ных ме то -
дов, в де йстви тель нос ти по рож да ю щих си ту а цию ме то до ло ги чес ко го анар -
хиз ма; при этом ори ен та ция на пра во ко нстру и ро вать аль тер на тив ный ме тод
ин тер пре ти ру ет ся как яко бы на и бо лее адек ват ная на учная по зи ция.

В та ких усло ви ях не уди ви тель но, что в на учных тек стах зна чи тель ное
рас прос тра не ние по лу чил ме тод, ко то рый по сле Аристотеля мож но на звать
ри то ри чес ким ме то дом об осно ва ния. Мы со зна тель но го во рим не о  доказа -
тельстве, ска жем, ис тин нос ти мне ния, а об об осно ван нос ти пра ва на мне ние.
Во вре ме на Аристотеля не та ким за мет ным было про ти во ре чие меж ду сло -
вом и де лом, по э то му меж ду пра вом и ис ти ной прак ти чес ки не было про ти во -
ре чия. Нап ри мер, об осно ва ние пра ва в суде и до ка за т ельство ис ти ны в на уке
по сво ей гно се о ло ги чес кой на груз ке по чти не от ли ча лись. Одна ко мы зна ем,
что пра во на мне ние не яв ля ет ся бес спор ным под твер жде ни ем его ис тин нос -
ти, хотя без убеж де ния в ис тин нос ти того или ино го по ло же ния раз ви тие
 науки не воз мож но. По э то му об ра ща ем вни ма ние на та кой опи сан ный Арис -
тотелем в его “Ри то ри ке” [Аристотель, s.a.] ло ги чес кий при ем, как эн ти ме ма
(древ нег реч. — ¦νθbµηµα); это со кра щен ный сил ло гизм, или сил ло гизм с
упу щен ной по сыл кой. Этот при ем мо жет быть и сре дством  логиче ского до ка -
за т ельства ис ти ны, и сре дством убеж де ния в том, что оши боч ное яв ля ет ся
 истинным, по сколь ку тем са мым пред ла га ет ся до мыс лить не вы ска зан ное
вслух. Исполь зо ва ние эн ти мем час то ин тер пре ту и ру ет ся как по ка за тель
остро у мия. Для нас же глав ное, что ри то ри ка — ис ку сство вы ска зы вать ся —
мо жет пре вра щать ло ги ку как сре дство по зна ния в сре дство мо раль но го вли -
я ния, на уку — в иде о ло ги чес кое сре дство, ко то рое мож но на звать   риториче -
ским ме то дом. И хотя клас си чес кая на ука не ли ше на иде о ло ги чес кой функ -
ции, по сколь ку яв ля ет ся фор мой об щес твен но го со зна ния, при до ми ни ро ва -
нии в ней ин тер пре та тив но го ме то да ее иде о ло ги чес кая функ ция ста но вит ся
сре дством пре вра ще ния на уки в сре дство воз де йствия на об щес твен ное со -
зна ние с по зи ций лю бой иде о ло гии, вклю чая ре ли ги оз ную. Под та ким  воз -
действием об щес твен ное со зна ние пре вра ща ет ся в мас со вое.

140 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2015, 2

Вла ди мир Ни ко ла ен ко, Ле о нид Ни ко ла ен ко



Иде о ло ги чес кая на груз ка на уки как фор мы об щес твен но го со зна ния,
рас смат ри ва е мой в этом кон тек сте, яв ля ет ся куль ти ви ро ва ни ем дос то вер -
ных зна ний, уме ния их вы ра ба ты вать, со хра нять и ис поль зо вать на прак ти ке.
Имен но это сво йство клас си чес кой на уки под ры ва ет осно вы со вре мен ной
по ли ти чес кой и эко но ми чес кой влас ти. Здесь на по мощь при хо дит ме то де йя.

Меж ду про чим, в те о рии ар гу мен та ции под эн ти ме мой по ни ма ют не пол -
ный ар гу мент, не выс ка зан ные час ти ко то ро го ин тер пре ти ру ют ся как оче вид -
ные. Ина че го во ря, это ме тод об об ще ния. Но, на при мер, ког да в по зи ти виз ме
утвер жда ет ся в ка чес тве оче вид ной не воз мож ность опе ра ци о на ли за ции об -
щих по ня тий, про ду ци ру ет ся ил лю зия их не на уч ной при ро ды, что яв ля ет ся
не кор рек тным об об ще ни ем [Ніколаєнко, 2012]. Здесь мы мо жем до ба вить,
что в на учном по ня тии сня ты в иде аль ной фор ме не толь ко ло ги чес ки об об -
щен ные при зна ки из уча е мых яв ле ний, но и со ци аль но-прак ти чес ки об услов -
лен ная спо соб ность суб ъ ек та по зна ния к этим об об ще ни ям. Та ким об ра -
зом, на учное по ня тие — это еди нство об ъ ек тив но го и суб ъ ек тив но го, что
 обес печивает не уклон ное раз ви тие по зна ния, где ори ен та ция суб ъ ек та по -
зна ния на мак си маль но воз мож ную об ъ ек тив ность яв ля ет ся вы ра же ни ем его
ори ен та ции на мак си маль но воз мож ное раз ви тие его как суб ъ ек та.

Ме то де йя же, на про тив, че рез ре дук цию об ще го к час тич но му, об щес т -
вен но го к час тно му, ис тин но го к праг ма тич но му мер кан ти ли зи ру ет по зна -
ва тель ный про цесс и тем са мым со зда ет усло вия для пре вра ще ния на уки в
сре дство влас ти.

Без об ще го по ня тия как фор мы мыш ле ния не су щес тву ет от дель ных по -
ня тий как форм дос то вер но го зна ния о чем-либо. Пер вое опе ра ци о на ли за ции 
не под ле жит, по сколь ку яв ля ет ся по ня ти ем о по ня тии (ка те го ри ей), а вто -
рое — под ле жит, и имен но с ним ра бо та ют опе ра ци о на лис ты, ре ду ци руя суб ъ -
ек тив ную со став ля ю щую по ня тий (на при мер, са мо го суб ъ ек та по зна ния,
вклю чая уро вень его на учно го про фес си о на лиз ма) к ариф ме ти чес кой сум ме
при зна ков, зна чи мых толь ко лишь для дан но го ис сле до ва ния и не бо лее того.

Зна чит, то, что до пус ти мо в ри то ри ке, в на уке не до пус ти мо. В ри то ри ке
осно ва ни я ми для до ка за т ельства (убеж де ния) мо гут быть не толь ко об ъ ек -
тив ные или воз мож ные на ча ла, но и ал лю зии, ас со ци а ции, мо раль ные уста -
нов ки и при страс тия от дель ных уче ных или групп уче ных.

Кста ти, ори ен та ция на ре ле ван тность тоже яв ля ет ся пе ре хо дом к ри то -
ри чес ко му ме то ду, по э то му оста ет ся эле мен том или раз но вид нос тью ме то -
де йи. А что ка са ет ся ме то да ин тер пре та ций, то это все го-на все го дру гое на -
зва ние ри то ри чес ко го ме то да.

Одним сло вом, там, где мы встре ча ем ся с пре тен зи ей на ко нстру и ро ва -
ние аль тер на тив но го ме то да, ко то рый яко бы мо жет при й ти на сме ну ди а -
лек ти ке (на при мер, эт но ме то до ло гия, по ни ма ю щая со ци о ло гия, фе но ме но -
ло гия и т.п.), там и скры ва ет ся ме то де йя как при нцип борь бы с на учной
клас си кой. В та ких слу ча ях ас пект ре аль нос ти, тре бу ю щий опре де лен но го
уточ не ния ме то да, на чи на ют ин тер пре ти ро вать как осо бую ме то до ло гию,
чем по рож да ют но вые ил лю зии. В де йстви тель но ти это не но вые ме то до ло -
гии, а лишь оче ред ная по пыт ка по ис ка но вой тех но ло гии ин тер пре та ции ре -
аль нос ти и еще одно поле дис кур са.

В каж дой та кой по пыт ке име ет ся так на зы ва е мое ра ци о наль ное зер но,
но его смысл со сто ит лишь в том, что ав тор или груп па ав то ров об ра ща ют
вни ма ние либо на еще не из учен ный ас пект ре аль нос ти, либо на еще не за яв -
лен ный спо соб его воз мож ной ин тер пре та ции. Эти ин тер пре та ции ко нстру -
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и ру ют ся так, что об я за тель но вклю ча ют ту или иную но вую ил лю зию, а то и
сра зу не сколь ко. Го во ря это, мы ни в коем слу чае не пы та ем ся встать на сто -
ро ну сво е об раз но го со ци о ло ги чес ко го скеп ти циз ма; мы лишь еще раз об ра -
ща ем вни ма ние на то, что ди а лек ти кам дав но из вес тно: по зна ва тель ный
про цесс всег да со про вож да ет ся за блуж де ни я ми, если ис сле до ва тель впа да -
ет в край нос ти, до пус ка ет ло ги чес кие ошиб ки или об ра ща ет ся к вне на уч -
ным ме то дам об осно ва ния мне ний.

 В за клю че ние от ме тим, что:
— ме то до ло ги чес кий анар хизм в на уке в це лом и в со ци аль ных на уках и

со ци о ло гии в час тнос ти весь ма рас прос тра нен;
— по пыт ка до ка зать, как это де ла ет, в час тнос ти, Поль Фе йе ра бенд, что

ме то до ло ги чес кий анар хизм — еди нствен но воз мож ная на учная ме -
то до ло гия, — одна из ме то до ло ги чес ких ил лю зий;

— ме то до ло ги чес кий анар хизм — это од но вре мен но и ре зуль тат рас -
прос тра нен ных в на уке ил лю зий, и сре дство их про ду ци ро ва ния;

— ме то до ло ги чес кие ил лю зии — это фор мы ког ни тив ных от кло не ний в
мыш ле нии уче ных;

— ви ди мая ме то до ло ги чес кая не сог ла со ван ность мно жес тва те о рий в
де йстви тель нос ти ока зы ва ет ся чет ко вы стро ен ной сис те мой по ло же -
ний, свя зан ных меж ду со бой иде ей борь бы с на учным ме то дом, где
гос по дству ет ме тод об ра ще ния на уки про тив са мой себя, име ю щий
на зва ние “ме то де йя”.
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