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Аннотация

В статье рас смат ри ва ют ся клю че вые на прав ле ния те ку ще го те о ре ти чес ко го
дис кур са о куль ту ре как ге не раль ном из ме ре нии в куль тур со ци о ло ги чес ких
(Д.Александер, Й.Арнасон) и струк тур ных (П.Бур дье, П.Ваг нер) вер си ях и как
спе ци фи чес ком сек то ре дви жу щих ся со ци у мов (Т.Бен нет, cultural studies, Л.Те -
ве но, Л.Бол тан ски, Р.Пе тер сон) с их осо бы ми ар ти ку ля ци я ми и пе ре се че ни я ми
в от но ше нии пер вос те пен нос ти фак то ра куль ту ры, вле че ни я ми к идее “мно -
жес твен ных мо дер нос тей”, мо де лям ан тро по ло гии и STS. На осно ва нии зна чи -
мых кон цеп ту аль ных пред ло же ний в за вер ше ние пред став ле на кар тог ра фия
вло же ний в со вре мен ную со ци о куль тур ную ди на ми ку, по ни ма е мую как вза и мо -
де йствие про цес сов, со сто я ний и ре зуль та тов куль тур ной реп ро дук ции и куль -
тур ной мо биль нос ти. Пред ло же на опе ра ци о на ли за ция рас пре де ле ния ис сле до -
ва те льско го вни ма ния в из уче нии куль тур ной под виж нос ти и из ме не ний.

Клю че вые сло ва: куль тур со ци о ло гия, пост-бур ди ан ские на прав ле ния в ис сле -
до ва ни ях куль ту ры, со ци о куль тур ная ди на ми ка, куль тур ная реп ро дук ция,
куль тур ная мо биль ность

“...Мы как бы на хо дим ся меж ду дву мя эпо ха ми: уми ра ю щей чу вствен -
ной куль ту рой на ше го лу че зар но го вче ра и гря ду щей иде а ци о наль ной куль -
ту рой со зда ва е мо го за втра”, — так мыс лил в 1937 году Пи ти рим Со ро кин
[Со ро кин, 1992: с. 427]. И если смыс ло вым ме та фо рам его мо де ли куль тур -
ной мо биль нос ти от ы щет ся се го дня не ма ло па рал ле лей, то в тем по раль ных
мо ду сах со вре мен ное вос при я тие со ци о куль тур ной ди на ми ки не на столь ко
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опре де лен но и не столь при тя за ет на ре ши тель ность клас си ки. Куль тур ное
бу ду щее за сло не но от нас те ку чим для щим ся на сто я щим, усколь зая от яс -
ных про гно зов и пред ви де ний. Дви же ние куль ту ры в те че ние по след них де -
ся ти ле тий, из ме не ния в куль тур ных об лас тях сле ду ют эво лю ци он ным рит -
мам транс фор ма ций, мо дер ни за ций, му та ций, и ре зуль та ты это го дви же ния
не всег да ожи да е мы и тем бо лее пред ска зу е мы. К тому же, тех но ло ги чес кие
про ры вы, ра ди каль ная ме ди а ти за ция лю бых вза и мо де йствий опе ре жа ют
реф лек сию на этот счет, ко то рая не по спе ва ет за уско рен но при об ре та е мым
опы том жить в пре об ра зу ю щей ся куль тур ной сре де, где вновь осва и ва е мые
прак ти ки со су щес тву ют с устой чи во вос про из во ди мы ми или их опро вер га -
ют. Та ко ва, в це лом, ис ход ная по зи ция боль ши нства по пы ток устрем лять
взор к го ри зон ту, хотя от дель ные куль тур ные поля ни как не стра да ют от не -
дос тат ка це ле нап рав лен ных и го то вых ко внед ре нию про ек тов, оста нав ли -
ва е мо му раз ве что ло каль ны ми об сто я т ельства ми ин вес ти ро ва ния. Меж ду
тем, не опре де лен ность в по ни ма нии куль ту ры, не сво ди мость ее за мыс ла и
ны неш них воп ло ще ний к пред ель но умо пос ти га е мым ко нструк ци ям, не со -
вер ше нство про ни ца тель нос ти ка са тель но об оюд ной ра бо ты ме ха низ мов
куль тур ной па мя ти и эн ту зи аз ма куль тур ных за бве ний, куль ти ва ции не -
орди нар ных со дер жа ний и форм на фоне при тя га тель нос ти и при ну ди тель -
нос ти со от ве тству ю щих вре ме ни куль тур ных при зы вов, — все это впол не
про дук тив ные ис сле до ва те льские со сто я ния. Они об я зу ют при сталь нее на -
блю дать за куль ту рой, адек ват нее ин тер пре ти ро вать ее по ступь, не об ма ны -
ва ясь, ка за лось бы, не по ко ле би мы ми пред став ле ни я ми, но и не от вер гая ру -
тин ных сви де тельств или, на про тив, не во об ра зи мых ра нее фан та зий. На ко -
нец, это тре бу ет точ нее раз ме тить про стра нство со ци о куль тур ных тра ек то -
рий, рит ми ку куль тур ных сдви гов и флук ту а ций.

Мно жес твен ность про ек ций

Осмыс ле ние со ци о куль тур ных про цес сов осу ще ствля ет ся се го дня на
плат фор ме кон цеп ту аль но го раз но об ра зия, ши ро ко го кру га ин тел лек ту аль -
ных и праг ма ти чес ких про ек ций от но си тель но ста ту са куль ту ры в ее вли я -
нии на об щес твен ное раз ви тие. Ди а па зон по зна ва тель ных и об ъ яс ни тель -
ных ко нструк ций варь и ру ет от ци ви ли за ци он ных под хо дов до ре жи мов ин -
тим но го по треб ле ния куль тур ных ин сай тов, ве щей и тех но ло гий. От урав -
не ния “куль ту ры как тек ста” до идеи “куль ту ры как те лес нос ти”, увле ка ю -
щей за пред е лы им пе рии сим во ли чес ко го, но тре бу ю щей “куль тур но го пе -
ре во да” для тех ма те ри аль ных им пли ка ций, ко то рые уко ре ня ют ся в сис те -
мах влас ти (Д.Бах манн-Ме дик), или же за во ра жи ва ют “эф фек та ми при су т -
ствия”, са мо цен ны ми че ло ве чес ки ми со сто я ни я ми, воз ни ка ю щи ми до вся -
кой или сверх вся кой сиг ни фи ка ци он ной ра бо ты, не ме нее склон ны ми упо -
ря до чи вать со вмес тную жизнь лю дей (Гум брехт). От ал го рит ма ме рить
куль ту ру эпо ха ми, эпис те ма ми, вре мен ны ми сти ля ми до об на ру же ния ми -
ни маль ной фор мы тем по раль ной диф фе рен ци а ции (a minimal before-after
structure), ко то рая об ес пе чи ва ет ся циф ро вой эс те ти кой со вре мен но го ис -
ку с ства (М.Хан сен) и так да лее.

Апеллируя к дви же нию куль ту ры, ско рее все го, не из бе жать об ы ден ных
пред став ле ний от но си тель но ди на ми ки, усво ен ных из ее по ни ма ния в ме ха -
ни ке со сто я ни ем дви же ния тел под воз де йстви ем ка ких-либо сил или фак -
то ров, — пред став ле ний, ко то рые, ка за лось бы, мог ли бы при ми рить в на -
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чаль ных точ ках раз но род ные реф лек сии по по во ду ди на ми ки со ци о куль -
тур ной (что не ког да было и что ста ло те перь), о чем, со бствен но, по й дет
речь. Проб ле ма тич ность — в фак то рах, вы дви га е мых в ка чес тве на и бо лее
вли я тель ных ини ци а то ров или со про вож да ю щих им пуль сов дви же ния в
не о бы чай но об ъ ем ном ви де нии со ци аль ных из ме не ний и транс фор ма ций
по след не го пе ри о да, в опи са нии ко то рых увле ка тель нее все же вы гля дят
ана ло гии из кван то вой фи зи ки и те о рии ха о са. Что до про стра нства и вре ме -
ни куль ту ры, то даже са мый бег лый и из би ра тель ный об зор пред ста вит мно -
жес твен ность и по ли ва ри а тив ность та ких сил, про ду ци ру е мых лю бы ми на -
ли чес тву ю щи ми по ряд ка ми — от эко но ми чес ких, по ли ти чес ких, струк тур -
ных, тех но ло ги чес ких до ис то ри чес ких и им ма нен тно куль тур ных. И боль -
ши нство из них, бе за пел ля ци он но влас твуя или де йствуя не взна чай, яв ным
или ла тен тным об ра зом про из во дят пер ма нен тные и си ю ми нут ные, едва за -
мет ные или взрыв ные эф фек ты на “куль тур ное тело”, ко то рое дви жет ся, в
такт или вы па дая из пред уста нов лен ной — умоз ри тель но и ощу ти мо — та -
ки ми си ла ми тем по раль нос ти. С по до бны ми при чин ны ми раз ъ яс не ни я ми,
ка за лось бы, рас ста ют ся: куль тур ные осно ва ния, пра ви ла и ме ха низ мы все в
боль шей мере рас це ни ва ют ся не столь ко как со пу тству ю щий по ли ти ке и
эко но ми ке эпи фе но мен, ко то рый сто и ло бы иметь в виду, но как ав то ри тет -
ный и от но си тель но ав то ном ный фак тор дви жу ще го ся со ци у ма, не об хо ди -
мое усло вие успеш нос ти и по ли ти чес ких, и эко но ми чес ких ре ше ний.

Тем не ме нее, ста тус куль ту ры оста ет ся дос та точ но двус мыс лен ным,
осо бен но в пе ри о ды об щес твен ных пер тур ба ций, ожи да ний ра ди каль ной
мо дер ни за ции об щес твен ной жиз ни и не даль но вид нос ти го су да рствен ных
куль тур ных про грамм. Че ло ве чес ким су щес твам, ко то рым куль тур ные по -
ряд ки осво е ния про стра нства и вре ме ни не ког да слу жи ли про чны ми осно -
ва ми жиз нен но го мира, “дома бы тия” и ко то рые, под пав под гло баль ное
 рассеивание со ци аль ных свя зей, вы нуж де ны осу ще ствлять ин ди ви ду аль -
ные ин тер вен ции в об щий мир, он рис ку ет вну шать со сто я ния “без дом нос -
ти” (Арендт) и “без вре мен нос ти”. Пер вое — в силу про бле ма тич нос ти ре а -
ли зо вы вать себя в со ци аль ном кон тек сте, ко то рый они мог ли бы счи тать
сво им, вто рое — из-за ско рос ти слу ча ю щих ся со бы тий, сжа той ком пью те -
ром до на но се кунд, не улав ли ва е мых че ло ве чес ким вос при я ти ем, “мгно вен -
но го вре ме ни”, до пус тив ше го “усколь за ние куль ту ры из-под влас ти ча сов”
[Урри, 2012: с. 183]. В ка кой бы сте пе ни ни свя зы ва лись эти имид жи с да ле ко -
и ду щим со ци о ло ги чес ким во об ра же ни ем, оче вид но, что вжив ле ние элек тро -
нной ком му ни ка ции в люд скую со вмес тность, по жа луй, и яв ля ет ся тем стар -
то вым со бы ти ем, с ко то ро го умес тно вес ти от счет со вре мен ной куль тур ной
ди на ми ки, не за бы вая об об щем транс фор ма ци он ном воз буж де нии кон ца
про шло го века. Со бы тие это от нюдь не сим во ли чес кой зна чи мос ти, но про -
из вед шее ра ди каль ные сле дствия в куль тур ном и со ци аль ном уни вер су мах,
по до бно пе ре во ро ту в фор ме кни ги во II–IV ве ках н.э., ког да ко декс за ме нил
сви ток, или по зже — изо бре те нию кни го пе ча та ния [Шар тье, 2006].

Отно си тель но вза и мос вя зи по ряд ков куль ту ры, струк ту ры и де йствия,
что не из мен но оста ет ся пред ме том су гу бо со ци о ло ги чес ко го ин те ре са, ве -
дут ся ин тен сив ные де ба ты, при оста нов ка ко то рых в свя зи с дос ти же ни ем
уми рот во ря ю щих ре зуль та тов едва ли на ме ча ет ся. Для по льзо ва те лей сло -
ва ря “со ци о куль тур нос ти” в от но ше нии со вмес тной жиз ни лю дей за да ча
ста но вит ся опре де лен нее, бла го да ря, на при мер, на сле дствен ной уве рен нос -
ти в ро до вой не рас тор жи мос ти об оих се ман ти чес ких ак цен тов, где один, со -
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глас но со ро кин ской фор му ле, от сы ла ет ко вза и мо де йствию лю дей и их от -
но ше ни ям, а дру гой — к зна че ни ям, цен нос тям, нор мам и их ма те ри аль ным
но си те лям, ма те ри аль ной куль ту ре [Со ро кин, 1992: с. 220]. В сво ем по ка за -
тель ном ис сле до ва нии куль тур ной ди на ми ки Со ро кин впе чат ля ю ще по сле -
до ва те лен в при ме не нии этой фор му лы, об ъ яс няя из ме не ния в куль ту ре
сме ной ее цен нос тно-орга ни за ци он ных при нци пов и де мо нстри руя это на
ма те ри а ле ты ся че лет ней ста тис ти ки из об лас ти из ящ ных ис кусств, на уки,
фи ло со фии и ре ли гии, эти ки и пра ва. Се год няш няя мно гоз нач ность при -
вле ка е мых им и мно ги ми дру ги ми, ка за лось бы, ба зо вых и при выч ных для
со ци о ло гов кон цеп тов ни как не спо со бству ет ощу ще нию ис чер пан ных воз -
мож нос тей про е ци ро вать об ра зы куль тур ных из ме не ний и сдви гов, тем бо лее 
от сле жи вать пре врат нос ти куль ту ры в об озре ва е мых или на ци о наль ных про -
стра нствах де йствия. Оче вид ная под виж ность и су перди на мич ность ны неш -
не го куль тур но го мира ин спи ри ру ет пред взя тое вни ма ние к  процессуаль -
ному, мо биль но му, слу чай но му, праг ма ти чес ко му ха рак те ру со ци аль ных и
куль тур ных фе но ме нов; ре ви зию из рас хо до вав ше го внят ность язы ка куль -
тур ной те о рии; пред ло же ния но вых кон цеп ту аль ных ин стру мен тов в пред -
вос хи ще нии ка ко го-то ино го, ре зо ни ру ю ще го с глу бо ки ми транс фор ма ци я -
ми те о ре ти зи ро ва ния, со вер шив ше го за по след нее вре мя не один ме то до ло -
ги чес кий “по во рот” [Venn, 2007]. Вмес те с тем на ин тел лек ту аль ные со ци о ло -
ги чес кие прак ти ки всег да от бра сы ва ли тень двой ные по до зре ния в не ре ле -
ван тнос ти при тя за ний на под лин ный и из ыс кан ный куль тур ный ана лиз —
пре ро га ти ву спе ци аль ных гу ма ни тар ных дис цип лин, или же, на про тив, в из -
лиш ней куль тур ной чу встви тель нос ти, сво йствен ной не стро гим на укам и эс -
се ис ти ке. По хо же, что основ ные по сту ла ты, охра ня ю щие не сво ди мость во е -
ди но си ло вых (со ци ос трук тур ных, влас тных, тех но ген ных, гло баль ных) и
смыс ло вых (куль тур но оче вид ных, пред ста ю щих кан ти ан ско му “чис то му,
 незаинтересованному взгля ду”, ин диф фе рен тных в от но ше нии лю бых об -
услов лен нос тей или раз об ла ча е мых по сре дством куль тур ных ко дов) по ряд -
ков куль ту ры, не рас тра ти ли сво ей убе ди тель нос ти в раз лич ных реф лек си ру -
ю щих сре дах [Бик бов, 2003]. Вза им ная при ем ле мость, как и  методологиче -
ские об ме ны, так же стоит на по вес тке дня дис кус сий от но си тель но зна ния о
куль ту ре, по сколь ку “куль тур ное из ме ре ние” ста но вит ся едва ли не об я за -
тель ным в из уче нии эко но ми чес ко го, со ци аль но го, по ли ти чес ко го сек то ров.

По жа луй, на и бо лее зна чи тель ные ис сле до ва ния, ко то рые бла гос клон -
ная к куль ту ре со ци о ло гия мог ла бы при чис лить к со бствен ным фон дам,
стре ми лись все же удер жи вать эк ви либ ри ум со ци о куль тур но го им пе ра ти -
ва, на сколь ко это ви де лось це ле со об раз ным с пер спек ти вы по зна ния об щес т -
вен но го устро йства и его функ ци о наль ных ре гу ля то ров. Со ци о ло ги чес кая
тра ди ция от Дюр кгей ма до Пар сон са и даль ше, тем бо лее че рез кри ти чес кие
и ин тер пре та тив ные па ра диг мы опре де лен но вво ди ла куль тур ные  ингре -
диенты, ме ха низ мы и об осно ва ния в мо де ли орга ни за ции со ци аль ной жиз -
ни. Одна ко фо ку сы и ар ти ку ля ции пред за дан но или ин ту и тив но боль ше
сме ща лись в сто ро ну со ци аль ных, при чем чаще не без иде о ло ги чес ких об ер -
то нов, экс пли ка ций, даже ког да дело ка са лось куль тур ных ин сти ту тов и
прак тик, будь то куль тур ная ин дус трия, куль тур ная ге ге мо ния, нор мы, об -
раз цы или ве ро ва ния. Ло ги ка же не дав не го “куль тур но го по во ро та”, по сло -
вам бри тан ско го те о ре ти ка куль ту ры Тони Бен не та, под ра зу ме ва ет, что нет
та ко го де тер ми ни ру ю ще го осно ва ния со ци аль но го, ко то рое су щес тво ва ло
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бы вне куль ту ры, как бы ее ни по ни ма ли, и что сама идея вне-куль тур ной со -
ци о ло гии вос при ни ма лась бы оксю мо ро ном [Bennett, 2007: p. 32].

Меж ду тем, дан ный те зис не ка жет ся са мо о че вид ным, во вся ком слу чае
куль тур ное при су тствие в со вре мен ном со ци аль ном те о ре ти зи ро ва нии рас -
по ла га ет раз лич ны ми по об я за тель нос ти, мас штаб нос ти, вы ра зи тель нос ти
об ра за ми. Ка са ясь, к при ме ру, со ци о ло гии ис ку сства, мож но ска зать, что
фи гу ра эс те ти ки, цен три ру ю щая се го дня ряд кон цеп ту а ли за ций, не в по -
след нюю оче редь бла го да ря пе ре смот ру Фуко при ро ды про све ще ния в тер -
ми нах “эс те ти ки су щес тво ва ния” [Foucault, 1990: p. 12], да ле ко не всег да
ока зы ва ет ся куль тур но и ис то ри чес ки со дер жа тель ной, утра чи вая шан сы
не остать ся ме та фи зи чес ким ко нструк том. Нет со мне ний в про дук тив нос ти 
от сы лок Скот та Лэша к эс те ти чес кой реф лек сив нос ти в фор ми ро ва нии
“пост-тра ди ци он ных” кол лек тив ных иден тич нос тей или в про чте нии эс те -
ти ки То ма сом Осбор ном как од но го из ти пов эти чес кой прак ти ки. Но, как
кон ста ти ру ют за ин те ре со ван ные в про яс не нии от но ше ний со ци аль но го и
эс те ти чес ко го ис сле до ва те ли, и в том, и в дру гом слу чае эс те ти ка мыс лит ся
все го лишь “кри ти чес ким эле мен том в экс прес сив ных и ма те ри аль ных уси -
ли ях куль тур но го про из во дства” [Born, 2010: p. 176].

Ра зу ме ет ся, вся кий раз на учно ам би ци оз ное те о ре ти зи ро ва ние ока зы -
ва лось пе ред про бле мой как мож но бо лее не двус мыс лен но го и спе ци фи ци -
ро ван но го об озна че ния пред мет ной зоны сво их им пле мен та ций, ого ва ри -
вая их усло вия, во о ду шев ля ю щие идеи и до пус ти мые ана ли ти чес кие ходы.
Что бы со от нес тись с клю че вой оп по зи ци ей си ло вых и смыс ло вых куль тур -
ных по ряд ков в ее все воз мож ных мо ди фи ка ци ях, что не пре мен но под ра зу -
ме ва ет ся при тя за ни я ми на уни вер саль ность, тре буют ся осо бое мен таль ное
при нуж де ние, пред ла га е мые ин тел лек ту аль ные об сто я т ельства, ко то рые
по зво ли ли бы от крыть иную мно го о бе ща ю щую и не три ви аль ную пер спек -
ти ву об зо ра. Два на и бо лее вли я тель ных об раз ца со вре мен ной куль тур ной
те о рии в со ци о ло гии, по-сво е му ин кор по ри ро вав шие в осно ва ние сво их
про ек тов все луч шее из име ю щей ся тра ди ции, про яс ня ют та кую мыс ли -
тель ную ра бо ту по фор ми ро ва нию со бствен ной плат фор мы. Опре де лен но,
они со став ля ют не кую (не стро го) сим мет рич ную кон фи гу ра цию, мо де ли -
ру ю щую куль тур ное бы тие и уста нов ки на зна ние о куль ту ре, про кла ды вая
тренд боль ши нству по сле ду ю щих со пер ни ча ю щих или пе ре се ка ю щих ся
реф лек сий и ги по тез, ко то рые, в свою оче редь, рас по ла га ют ся в осо бых,
не ис клю че но и (ква зи)сим мет рич ных, ни шах в по ис ках упо ря до чен нос ти
внут ри за пу тан но го на коп ле ния кон цеп ту аль ных пред ло же ний.

Струк тур ное об осно ва ние Пье ром Бур дье куль тур но го про из во дства, в
тер ми нах ко то ро го рас смат ри ва ет ся мир куль ту ры, пред по ла га ло сво еб раз -
ную со ци о ло ги чес кую ре дук цию, близ кую к фе но ме но ло ги чес ко му ¦B@P¯, с 
пред на ме рен ной эва ку а ци ей из поля зре ния и мыш ле ния, как час тнос ти,
кре а тив ной спо соб нос ти вос при я тия и оце ни ва ния, по лу чив шей при ви ле -
гии бла го да ря усло ви ям фор ми ро ва ния, об ра зо ва ния и осо бых со ци аль но
дос туп ных прак тик [Бур дье, 2003; Бик бов, 2003; Myles, 2004]. Ина че го во ря, 
в ак цен ту а ции “со ци аль ных усло вий воз мож нос ти чис то го опы та” куль ту -
ры, ко то рый для Бур дье яв ля ет ся ис клю чи тель но про дук том ху до жес твен -
но го поля, воп ло щая со от ве тствие со ци а ли зи ро ван ных дис по зи ций (га би -
ту сов) вов ле чен ных в поле аген тов струк тур ным по зи ци ям в про стра нстве
кон ку ри ру ю щих за ле ги тим ность ста ту сов, сти лей и жан ров, вни ма ние к се -
ман ти ке это го опы та из на чаль но не пред усмот ре но [Бур дье, 2003; Bourdieu,
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1996]. К по хо жей ин тел лек ту аль ной про це ду ре об ра ща ет ся и Джеф фри
Александер, на ста и вая, на про тив, на стро гом ана ли ти чес ком от де ле нии
куль ту ры от со ци аль ной струк ту ры, что, со бствен но, и под ра зу ме ва ет ся под 
куль тур ной ав то но ми ей в его куль тур со ци о ло гии — на уке, по ни ма е мой (с
уга ды ва е мой от сыл кой к Ла ту ру) “ско рее как кол лек тив ное пред став ле ние,
язы ко вая игра, от ра жа ю щая основ ную схе му смыс ло об ра зу ю щей де я тель -
нос ти” [Александер, 2013: с. 60–61]. Разъ яс ня ет ся про це ду ра как ме то до ло -
ги чес кое тре бо ва ние к плот но му опи са нию куль ту ры: по-гус сер ли ан ски
“за клю чить в скоб ки” вне куль тур ные фак то ры и устра нить ся от счи ты ва -
ния смыс лов куль тур ных им пли ка ций пря мо с со ци аль ных струк тур, с бо -
лее ши ро ких, не сим во ли чес ких со ци аль ных от но ше ний, что бы ре ко нстру и -
ро вать чис тый куль тур ный текст [Александер, 2013: с. 62–63].

Со от ве тствен но, тем по раль ный, ди на ми чес кий ас пект, ме ха ни ка куль -
тур ных из ме не ний реп ре зен ти ру ет ся и ис сле ду ет ся при нци пи аль но не сов -
па да ю щим об ра зом. Нас то я тель ность ис то ри чес ко го ана ли за, вскры тие ге -
не зи са ху до жес твен но го и дру гих куль тур ных по лей, о чем Бур дье не раз по -
вто ря ет в “Пра ви лах ис ку сства” и ра бо тах по куль тур но му про из во дству,
ре а ли зу ет ся так, что ис то рия куль тур ных смыс лов и цен нос тей пре об ра зу ет -
ся в струк тур ную ди на ми ку поля, ге не ра ли зу ет ся в ней, оста ва ясь на по вер х -
нос ти как па мять в син хро ни чес ком фо ку се кон фрон та ций и ма нев ров дер -
жа те лей по зи ций. Вир ту оз ный струк тур ный ана лиз по лей, по зво ля ю щий де -
мис ти фи ци ро вать ви ди мые еди нства и раз ры вы в тра ек то ри ях их под виж -
ных аген тов, не эли ми ни ру ет впе чат ле ния от но си тель но того, что в стре мя -
щем ся к ав то но мии поле пре об ла да ет не кая внут рен няя энер гия, сти му ли ру -
ю щая ин ва ри ан тное внут рип рос тра нствен ное упо ря до чи ва ние. Кри ти ки на
этом осно ва нии иден ти фи ци ру ют про ект Бур дье ско рее как те о рию реп ро -
дук ции, об ъ яс ня ю щую вос про из во дство куль тур ных не ра венств, но едва ли
как те о рию транс фор ма ции [Born, 2010: p. 179; Calhoun et al., 1993: p. 66, 72].
У Александера куль тур ная ди на ми ка вмон ти ро ва на в ре зо нан сное со бы тие,
про из во дя щее ощу ти мые и дли тель ные об щес твен ные эф фек ты, внут рен не
пре об ра зо вы ва ясь в пуб лич ных и при ват ных ин тер пре та ци ях и ре дак ти руя
кол лек тив ные смыс лы. Успех пред при я тия по ее по сти же нию, как и пре зен -
та ции ее оче вид нос ти, об е щан лишь при при ня тии трех до пу ще ний “силь -
ной про грам мы”: куль ту ра — не за ви си мая пе ре мен ная вли я ния на ин сти ту -
ты и де йствия; со ци аль ные тек сты, т.е. со ци аль ная жизнь, по ня тая как текст, 
под ле жат эк зе ге зе; при чин ность уко ре не на в не пос ре дствен ных ак то рах
и спо со бах де йствия [Александер, 2013: с. 58–65]. Ру ко во дству ясь эти ми
 прин ципами, над ле жит по сле до ва тель но де шиф ро вы вать орга ни зу ю щие и
струк ту ри ру ю щие со бы тие куль тур ные коды, ко то рые транс ли ру ют ся по -
сре дством куль тур ных ре сур сов, та ких как ар ти ку ля ция сак раль ных сим во -
лов в слу чае Уо тер гей та или вза и мо де йствие трав ма ти чес ких на рра ти вов в
вос при я тии Хо ло кос та, при этом сле ду ет стре мить ся ре ко нстру и ро вать всю 
ге не а ло ги чес кую сеть ис то ри чес ко го, по ли ти чес ко го, эко но ми чес ко го и
про чих кон тек стов, об ра тив шись к “гер ме нев ти ке куль тур ных струк тур”.
Ско рее, одна ко, в ре жи ме ad hoc, по ла га ясь на ис сле до ва те льскую ин ту и -
цию и ком пе тен тность, как то сле ду ет из “Смыс лов со ци аль ной жиз ни”.

Со бствен но, ар ти ку ли ру е мое Александером про ти во пос тав ле ние со ци о -
ло гии куль ту ры и куль тур со ци о ло гии, ас со ци и ру ю щих ся, со от ве тствен но, со 
“сла бой” и “силь ной” про грам ма ми ис сле до ва ния куль ту ры с их ин тен ци я ми
либо к по ис ку со ци аль ных об услов лен нос тей куль тур ных им пли ка ций, либо
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ко встра и ва нию лю бых со ци аль ных фак тов в орга ни зо ван ную сеть зна че ний
и смыс лов, — это про ти во пос тав ле ние в той или иной сте пе ни по буж да ет се -
го дня те ма ти зи ро вать дис цип ли нар ные дис кур сы, от кли ка ясь на раз дви нув -
ши е ся ме то до ло ги чес кие пер спек ти вы1. Нас чет того, ка ко вы же они, те о ре -
ти чес кая реф лек сия ни как не еди но душ на, тес ти руя свои па ра диг маль ные и 
ком би на тор ные про ек ты. Но, не смот ря на то, что скеп сис от при выч но го
раз ме ще ния куль тур ной про бле ма ти ки в раз де ле вспо мо га тель ных и адап -
тив ных ме ха низ мов со ци аль ных ин сти ту тов, лишь воз рас та ет, а при вер -
жен ность к из бы точ но строй ной дек ла ра ции “силь ной” про грам мы да ет ся с
тру дом, раз ли че ние куль тур со ци о ло гии и со ци о ло гии куль ту ры яв ля ет ся
опре де лен но по лез ной ме то до ло ги чес кой опе ра ци ей. Во вся ком слу чае, та -
кое раз ли че ние пред по ла га ет, как весь ма точ но за ме ча ет Йо хан Арнасон,
“что мы мо жем ана ли зи ро вать куль ту ру на двух уров нях: как спе ци фи чес -
кую об ласть и как ге не раль ное из ме ре ние; но нам не об хо дим об щий зна ме -
на тель, ко то рый по зво лил бы те о ре ти зи ро вать на об оих уров нях. ... Этот
дво йствен ный ха рак тер мож но так же опи сать как па ра докс куль ту ры, и за -
да ча те о ре ти чес ко го ана ли за — удер жать его, ско рее, чем раз ру шить” [Arna -
son, 2010: p. 70].

Ме то до ло ги чес кие со вмес ти мос ти

Удер жи вать ся внут ри это го па ра док са, охва ты вая обе пер спек ти вы
куль тур но го ана ли за, до воль но слож но. Все чаще при бе га ют (осо бен но те,
кому в раз мыш ле ни ях важ на фак тич ность) если и не к ра ди каль но му “ме то -
ду ан сам блей”, со би ра ю ще му во е ди но от лич ные эпис те мо ло ги чес кие по зи -
ции и тех но ло гии зна ния, что бы уси лить ви ди мость ту ман ных и эфе мер ных
об ъ ек тов в про е ци ро ван ном об ра зе мира, как это ар гу мен ти ру ют в STS, или
на учно-тех ни чес ких сту ди ях [Law, 2004], то, по мень шей мере, к су щес твен -
ным уточ не ни ям, ком пле мен тар нос ти и кор рек ти ров ке на ли чес тву ю щих и
пре тен ду ю щих на зна чи мость па ра дигм. Ко нстру и ро вать па но рам ную кар -
ти ну и от дель ные эс ки зы осмыс лен ной со ци аль нос ти — одно из не пре о до -
ли мых вле че ний куль тур но ло яль ных со ци о ло гов. По э то му к пред ло же ни -
ям куль тур со ци о ло гии, если вос при ни мать их как при зыв к по зна нию
смыс ло во го стро е ния мира, вни ма тель но при смат ри ва ют ся и с точ ки зре -
ния со дер жа щих ся в них уни вер са ли стских ре сур сов со ци аль ной те о рии, и
с точ ки зре ния ис сле до ва ния куль тур ных час тнос тей в са мых раз ных пред -
мет ных об лас тях, будь то круп ные ис то ри ко-куль тур ные кон фи гу ра ции, та -
кие как ци ви ли за ции, или же ма лые куль тур ные ло каль нос ти со вре мен но го
мира со спе ци фи чес ки ми ре ги о наль ны ми, эт ни чес ки ми, ген дер ны ми, эс те -
ти чес ки ми, эко ло ги чес ки ми, ком му ни ка ци он ны ми и дру ги ми ас пи ра ци я ми 
и ак тив нос тя ми.
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1 Пря мая и опос ре до ван ная ре ак ция на ме то до ло ги чес кие пред ло же ния Д.Алек сан -
дера и его кол лег вну ши тель но пред став ле на в ве ду щих аме ри кан ских и ев ро пей ских со -
ци о ло ги чес ких жур на лах, та ких как “Theory, Culture & Society”, “European Journal of
Social Theory” и др., а так же в вы хо дя щем с 2007 года жур на ле “Cultural Sociology”, вдох -
нов ля е мом воп ро сом “что со ци о ло гия мо жет ска зать о куль ту ре” и “что куль ту ра мо жет
рас ска зать про со ци о ло гию” [Inglis, etc., 2007, p. 5]. В от е чес твен ной пе ри о ди ке см.
статью В.Тан че ра и Л.Ско ко вой “Куль ту раль на соціологія: “силь на про гра ма ”дослi -
джень смислів соціаль но го жит тя” [Тан чер, Ско ко ва, 2009].



Круп ные струк тур ные об ра зо ва ния гло баль но го, транс на ци о наль но го
по ряд ка и не боль шие со об щес тва, как из вес тно, реп ро ду ци ру ют ся в раз лич -
ных тем по раль ных ре гис трах, под чи ня ют ся не сов па да ю щим рит мам дви -
же ния, прак ти ку ют раз ные тем пы из ме не ний и транс фор ма ций. Опыт су -
щес тво ва ния мас штаб ных ис то ри ко-куль тур ных уплот не ний и ма лых ло -
каль нос тей вы ра ба ты ва ет раз лич ные ти по ло гии вре мен ных струк тур вос -
при я тия и от сле жи ва ния, как по всед нев ные, так и ана ли ти чес кие. Прош лое, 
на сто я щее и бу ду щее име ют в них со бствен ные фор мы со кра ще ния и рас тя -
ги ва ния, ком би на ций, вме ще ний друг в дру га и до ми на ций, а ис то ри чес кое
и те ку щее — раз ные дли тель нос ти и раз ры вы. Осо бен нос ти тем по раль ных
по ряд ков в не сов па да ю щих по про стра нствен ным ха рак те рис ти кам со ци -
аль ных и куль тур ных сре дах — от дель ная смыс ло вая ин то на ция в пред став -
ле ни ях о со ци о куль тур ной ди на ми ке.

Круп ные кол лек тив нос ти

В воз ро див шем ся не дав но ци ви ли за ци он ном под хо де, по лу чив шем
вну ши тель ный ре зо нанс во мно гом бла го да ря идее плю раль нос ти мо ду сов
со ци аль но-по ли ти чес кой орга ни за ции в “мо дер ных об щес твах”, как это
пред по ло жил Шму эл Эйзен штадт, кон цеп ту а ли зи руя “мно жес твен ные мо -
дер нос ти” с их от ли ча ю щи ми ся “куль тур ны ми про грам ма ми”, те зис ав то но -
мии куль ту ры при ни ма ет ся, одна ко с тре бо ва ни ем бо лее суб стан ци о наль -
но го его об осно ва ния на осно ва нии вни ма ния к со ци аль но-ис то ри чес кой
онто ло гии. Если куль ту ра не сво дит ся к со ци аль ной струк ту ре, под чер ки ва -
ет Арнасон, то глав ным об ра зом по то му, что об ла да ет ме та со ци аль ным из -
ме ре ни ем — ин тер пре та ци ей мира — и его про ду ци ру ет. Про дук ты и акты
ин тер пре та ции спо соб ны осу ще ствлять “мир-ар ти ку ля цию”, кон сти ту и ро -
вать фор ми ру ю щие мир пат тер ны — не что близ кое к “куль тур ным ми рам”
Ве бе ра, Дюр кгей мо вым ци ви ли за ци он ным клас те рам кон цеп тов, струк ту -
ри ру ю щих мир, “куль тур ным онто ло ги ям” Эйзен штад та, ко то рые от сы ла -
ют к устой чи вым кон стел ля ци ям зна че ний и смыс лов. Они от ли ча ют ся
меж ду со бой уже в древ них ци ви ли за ци ях, по зво ляя их срав ни вать, и сто ит
ли го во рить о том, сколь вы ра зи тель на их диф фе рен ци а ция, так не по хо жая
на диф фе рен ци а цию сис тем, в со вре мен ных мас штаб ных ло каль нос тях.
Здесь они сгу ща ют ся в не сов па да ю щие, со гла су ю щи е ся или кон флик ту ю -
щие меж ду со бой об ра зо ва ния и луч шим об ра зом мо гут иден ти фи ци ро вать -
ся как “во об ра жа е мые сиг ни фи ка ции”, тер ми ном, ко то рый Кас то ри а дис
ввел в ка чес тве ан ти до та ко всем ви дам струк тур но го и функ ци о наль но го
ре дук ци о низ ма (см.: [Arnason, 2010: p. 68–69]). “...Интер пре та ции куль ту -
ры, — кон ста ти ру ет Арнасон, — мо гут фо ку си ро вать ся на ис чер пы ва ю щих
фор мах со ци аль ной жиз ни, так же как и на кон сти ту тив ных пат тер нах
 значений, ко то рые де ла ют та кие фор мы про чны ми и от ли чи тель ны ми”
[Arnason, 2003: p. 1–2]. Ины ми сло ва ми, ци ви ли за ци он ный ана лиз не от де -
лим от ин тер пре та ций и зна че ний, но воп ро сом оста ет ся то, на сколь ко глу -
бо ко та кие ин тер пре та ции раз де ля е мы всей об щнос тью, об ес пе чи вая тем
са мым основ ные фор мы жиз ни, и в ка кой сте пе ни они пат тер ни зо ва ны, ста -
но вясь не пре рыв ны ми на про тя же нии вре ме ни [Wagner, 2011: p. 91].

“Гер ме нев ти ка куль тур ных струк тур”, анон си ро ван ная куль тур со ци о -
ло ги ей, по ла га ет Арнасон, стал ки ва ет ся с ря дом су щес твен ных про блем,
свя зан ных с ди на мич нос тью, не опре де лен нос тью со вре мен ных об ществ, их
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от кры тос тью раз ным ав то но ми ям. Муль тип ли цит ность “мир-ар ти ку ля -
ций” транс ли ру ет ся в плю раль ность со ци о куль тур ных сфер, с ко то ры ми
куль ту ра пе ре се ка ет ся в со ци аль ном про стра нстве, пре жде все го эко но ми -
чес кой и по ли ти чес кой сфер, где встро ен ные вов нутрь куль тур ные, смыс ло -
вые пат тер ны не мо гут не со от ве тство вать от но си тель но ав то ном ной сек то -
раль ной ди на ми ке. Макс Ве бер убе ди тель но это по ка зал на при ме ре вза и -
мо де йствия эко но ми чес ко го ре жи ма и эти ко-ре ли ги оз ных цен нос тей. А
Люк Бол тан ски и Эв Кья пел ло за фик си ро ва ли мо ди фи ка цию это са пред -
при ни ма т ельства и тру да как при зва ния в пре и му щес тва са мо ор га ни за ции,
кре а тив нос ти и за щи щен нос ти ра бот ни ков в усло ви ях со вре мен но го ка пи -
та лиз ма [Бол тан ски, Кья пел ло, 2011]. И в то же вре мя куль тур ные пред по -
сыл ки, кон сти ту и ру ю щие кар кас со ци аль ной жиз ни в це лом, бо лее явно ар -
ти ку ли ру ют ся в одних сфе рах, чем в дру гих. К пер вым, как из вес тно, от но -
сят ся ре ли ги оз ная, ин тел лек ту аль ная и эс те ти чес кая об лас ти с их ав то ном -
ной ло ги кой и осо бым ин сти ту ци о наль ным ре гу ли ро ва ни ем.

Исто ри чес кие кон тек сты в их плю ра лис тич ной дол гов ре мен ной рет рос -
пек ти ве, столь не об хо ди мые ци ви ли за ци он но му об озре нию, так же сто и ло бы 
при влечь для про яс не ния прак ти ку е мой ком би ни ро ван ной па ра диг мы тек -
ста как ме то ни мии и как ме та фо ры, что по зво ли ло бы дос ко наль нее  разо -
браться в об оих этих ин тен ци ях и ощу тить при ви ле гии каж дой. “Силь ная
про грам ма” фо ку си ру ет ся боль ше на по ла га нии куль тур ной струк ту ры “со -
ци аль ным тек стом” [Александер, 2013: с. 62–63], с от сыл кой к Гир цу, и, ко -
неч но же, к Га да ме ру и Ри ке ру в вы де ле нии тек ста как мо дель но го слу чая ар -
ти ку ли ро ван но го, воп ло щен но го и эф фек тив но го смыс ла, и сле до ва тель но
мас тер ско го клю ча ко всей про бле ма ти ке куль ту ры. Текст же, в сво ем бук -
валь ном, не ме та фо ри чес ком зна че нии со став ля ю щий не ме нее мно го о бе ща -
ю щий ис точ ник по зна ния, — так же важ ная часть куль тур но го мира, пись мен -
ной тра ди ции, эво лю ция ко то рой су щес твен но из ме ни ла куль ту ру ин тер пре -
та ций, кол лек тив ной па мя ти и в це лом яви лась едва ли не ве ду щим фак то ром 
ци ви ли за ци он ной ди на ми ки [Arnason, 2010: p. 71–76]. То есть сво йствен ный
ли те ра ту ро ве де нию при нцип “при сталь но го про чте ния” тек сто вых сви де -
тельств, ко то рый в то же вре мя тре бу ет по сто ян но вы хо дить за гра ни цы са мо -
го тек ста, оста ет ся в силе для гу ма ни тар ных ис сле до ва ний [Платт, 2010].

Струк тур ная со ци о ло гия име ет со бствен ные виды на куль тур ное из ме ре -
ние и свои тех но ло гии его про из во дить и ис поль зо вать. К идее “во об ра жа е -
мых сиг ни фи ка ций” об ра ща ет ся и Пе тер Ваг нер, дви жи мый ин те ре сом не
столь ко к куль тур ной про бле ма ти ке, сколь ко к об нов ле нию со ци о ло гии со -
вре мен ных со ци аль ных кон фи гу ра ций. Его бес по ко ит пе ре ме ще ние ви де ния
ра ди каль ных из ме не ний от кол лек тив нос тей с их ис то ри я ми к син гу ляр но му 
че ло ве чес ко му су щес тву и его не пос ре дствен ной жиз ни на фоне гло ба ли за -
ци он но го рас ши ре ния и от вет но го под ъ е ма  индивидуалистиче ски-ато мис т -
ской онто ло гии. Те ку щий имидж мира, ти ра жи ру е мый ис сле до ва те ля ми, за -
ме ча ет Ваг нер, “ра бо та ет с экс тре маль ны ми точ ка ми со ци аль ной жиз ни —
зем ным ша ром и че ло ве чес ким те лом, и та ким об ра зом уво дит кон цеп ту а ли -
за цию от лю бо го струк ту ри ро ван но го су щес тво ва ния “со ци аль но го”” [Wag -
ner, 2011: p. 91]. Та кой об раз не сом нен но схва ты ва ет оче вид но на блю да е мые
транс фор ма ции, но их те ку щая сила в нем явно пре уве ли че на, а бу ду щая не -
пре рыв ность пред ста ет не из беж ной и бес пре пя тствен ной. Исто ри чес ки со -
ци о ло ги чес кая мысль едва ли со гла ша лась с про гно за ми не от вра ти мос ти, на -
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ста и вая на воз мож нос ти пе ре смат ри вать и пе ре осмыс ли вать “со ци аль ное”,
как это сей час про ис хо дит с клю че вым для нее кон цеп том “об щес т ва”.

Оттал ки ва ясь от срав ни тель но не дав них дос ти же ний реф лек сии от но -
си тель но со ци аль ных из ме не ний, ко то рая, на чи ная с Гид ден са, под чер ки ва -
ет кол лек тив ную кре а тив ность и ре ин тер пре та тив ный, куль тур ный ком по -
нент в каж дой зна чи тель ной со ци аль ной транс фор ма ции, Ваг нер не оста ет -
ся в сто ро не от де ба тов о “мно жес твен ных мо дер нос тях”, со от но сясь с ин -
сай та ми и кон цеп та ми плю раль ных вер сий ци ви ли за ци он но го под хо да.
Впро чем, в его ре ак ции не чу вству ет ся уве рен нос ти по по во ду пло дот вор -
нос ти са мих кон цеп тов “ци ви ли за ции” и “мо дер нос ти”, про дол жа ю щих ра -
бо тать со слиш ком силь ны ми до пу ще ни я ми от но си тель но не пре рыв нос ти
(continuity) и все об щнос ти, го мо ген нос ти (commonality) пат тер нов ин тер -
пре та ции мира как ха рак те рис тик ис то ри чес ки устой чи вых со ци аль ных
кон фи гу ра ций и тем бо лее со вре мен ных круп ных форм кол лек тив нос ти.
По э то му Ваг не ру весь ма им по ни ру ет по ста нов ка воп ро сов Арнасоном ка са -
тель но не про яс нен нос ти та ких ха рак те рис тик ци ви ли за ции, как и его пре -
тен зии к из лиш не де тер ми ни ру ю щей энер гии “куль тур ных про грамм”
Эйзе нтштад та, об я зу ю щих фор мы мо дер нос ти ко зна чи тель ной ко ге рен т -
нос ти и устой чи вос ти во вре ме ни [Arnason, 2010: 69; Wagner, 2011: p. 94–95]. 
В ка чес тве бо лее сен си тив ной к ре аль ным из ме не ни ям внут ри круп но мас -
штаб ных со об ществ Ваг нер пред ла га ет со бствен ную кон цеп цию “со ци е -
таль но го са мо по ни ма ния” (societal self-understandings). Оно кон сти ту и ру -
ет ся в про цес се ком му ни ка ции меж ду людь ми по по во ду основ ных пра вил и 
ре сур сов со вмес тной жиз ни и укреп ля ет ся от ло жив ши ми ся ре зуль та та ми
та кой ком му ни ка ции, от час ти воп ло щая идею со ци е таль ной “ре жис су ры
фор мы” (mise en forme), под ра зу ме ва е мой у Ток вил ля, и “во об ра жа е мых
сиг ни фи ка ций об щес тва” Кас то ри а ди са. Оста ет ся все же скры той про це -
дур ность ре ле ван тно го ис поль зо ва ния Ваг не ро вой кон цеп ции, хотя ав тор
пред ла га ет уста нав ли вать ка чес тво и раз мах са мо по ни ма ния по раз но род -
ным от ве там со об щес тва на ад ре со ван ные всем че ло ве чес ким су щес твам
про бле ма ти ки люд ской со ци аль ной жиз ни (эпис те мо ло ги чес кую, по ли ти -
чес кую, эко но ми чес кую) и их вре мен ные из ме не ния. Та ко го рода зна ние
дол жно об ес пе чи вать ис то ри чес кую, ди на ми чес кую пер спек ти ву в ана ли зе
де йстви тель ных тра ек то рий мо дер ных об ра зо ва ний, как это внят но де мо н -
стри ру ет ся на при ме ре экс пер тных све де ний о не ев ро пей ских мо дер нос тях
Южной Африки и Бра зи лии. Интер пре та тив ные про цес сы у Ваг не ра не ас -
со ци и ру ют ся с осо бой куль тур ной те мой и куль тур ной ли ни ей в со ци о ло ги -
чес кой мо де ли, за ис клю че ни ем кон ста та ции того, что ре ин тер пре та ция
пат тер нов со ци аль ных зна че ний (“куль тур ное из ме ре ние”, по сути) опре де -
лен но не об хо ди ма, что бы вы я вить при ори тет ные от ве ты по все му ком плек -
су об ще че ло ве чес ких про блем по сре дством мо би ли за ции дос туп ных куль -
тур ных ре сур сов. Пос коль ку же мо би ли за ци ей дви жет по чти ис клю чи тель -
но кол лек тив ная кре а тив ность, она тем са мым устра ня ет ся от куль тур ной
или ци ви ли за ци он ной де тер ми на ции [Wagner, 2011: p. 97].

Как ста но вит ся по нят но, даже при дос та точ но тон кой пе ре клич ке те о -
ре ти чес ких реф лек сий по по во ду онто ло гии и по сти же ния из ме не ний со -
вре мен но го мира, их до пу ще ния и вер дик ты оста ют ся впол не ри гид ны ми к
устой чи вым ин тел лек ту аль ным уста нов кам в от но ше нии по ряд ков вза и мо -
де йствия со став ля ю щих три е ди но го го ри зон та со ци о ло ги чес ко го об зо ра —
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“струк ту ра–куль ту ра–де йствие”, по зво ляя, тем не ме нее, им пе ре се кать ся,
ис пы ты вая на со вмес ти мость.

Ма лые ло каль нос ти

В от ли чие от куль тур ных вле че ний мак ро со ци о ло гии из уче ние ма лых
ло каль нос тей, от дель ных куль тур ных сред раз вер ну то боль ше в сто ро ну пар -
ти ку ляр но го и до воль но пред взя то в де та лях. Инте рес к ме ха низ мам, ко то -
рые де йству ют в об ес пе че ние вза и моп ро ни ца е мос ти или об оюд ной ин диф -
фе рен тнос ти куль тур но го и со ци аль но го, к ко ор ди ни ру ю щим эти про цес сы
си ту а ци ям, со бы ти ям и прак ти кам по буж да ет ис сле до ва те лей куль ту ры
вклю чать ся в ши ро кий те о ре ти чес кий дис курс. Тони Бен нет, с по ни ма ни ем
оце ни вая ме то до ло ги чес кую гиб кость куль тур со ци о ло гии и ре а ги руя на ее
онто ло ги чес кую про ек цию (“куль тур ные струк ту ры су щес тву ют”), раз ви ва -
ет ско рее эпис те мо ло ги чес кие ар гу мен ты в об осно ва ние “ра бо ты куль ту ры”
[Bennett, 2007]. Для него “куль ту ра” и “куль тур ный” не яв ля ют ся не оспо ри -
мо су щес тву ю щи ми кон стан та ми че ло ве чес кой жиз ни и су щес твен но за ви -
сят от того, кто, в том чис ле и сами уче ные, их озна чи ва ет та ким об ра зом, же -
лая управ лять си ту а ци я ми и от прав лять власть. Что бы раз об рать ся в этом
про цес се, Бен нет пред ла га ет пе ре осмыс лить со бствен ные ин тел лек ту аль ные
прак ти ки и вы стра и вать куль тур ные ис сле до ва ния по мо де ли “science stu -
dies” Бру но Ла ту ра, ори ен ти ру ясь на те о рию “ак тор–сеть” [Latour, 2005] и
близ кие к ней на прав ле ния “по сле Бур дье” и ан тро по ло гии. Ина че го во ря, от -
сле жи вать всю сеть от но ше ний, по сре дством ко то рых ге те ро ген ные эле мен -
ты, вклю чая люд ских и non-human ак то ров, со би ра ют ся вмес те в “куль тур -
ные ан сам бли”, спе ци фи чес кие фор мы де йствия и вза и мо де йствия. Имен но
ма не рой сбор ки и мес та ми раз ме ще ния “куль тур ные ан сам бли” от ли ча ют ся
от со ци аль ных, и не сов па де ние их ста ту сов об услов ле но от нюдь не онто ло ги -
чес ки, но от ли ча ю щей ся пуб лич ной орга ни за ци ей ве щей, тек стов и лю дей,
ко то рые спо соб ны ока зы вать друг на дру га воз де йствие и со сто ять в от но ше -
ни ях по сре дством ис то ри чес ки про из ве ден ных меж ду ними раз ли чий [Ben -
nett, 2007: p. 34]. В ак ти ви ро ва нии сети “куль тур ных ан сам блей” не ма ло важ -
ную роль иг ра ют ху до жес твен ные и экс пер тные ин сти ту ты, ко ди фи ци ру ю -
щие их в ка чес тве та ко вых, ре фор ма ти руя и про ду ци руя куль тур ное зна ние,
ко то рое в кон так те с со ци аль ным зна ни ем фор ми ру ет осо бые “ра бо чие  по -
верх ности со ци аль но го” (working surfaces on the social).

При ме ром та ко го рода ра бо ты куль ту ры Бен нет, при вле кая в том чис ле
и ран ние идеи Фуко по пра ви т ельствен нос ти (“governmentality”), рас смат -
ри ва ет, как ан сам бли куль ту ры або ри ге нов, со бран ные в ре зуль та те экс пе -
ди ций в пус тын ные ре ги о ны Цен траль ной Австралии и раз ме щен ные в На -
ци о наль ном му зее шта та Вик то рия из ме ни ли об лик со ци аль но го ме нед ж -
мен та вза и мо от но ше ний бе лых и ко рен ных жи те лей [Bennett, 2007: p. 39–
43]. По нять на и луч шим об ра зом, как де йству ет та кая и ей по до бные сети,
мож но че рез по сле до ва тель ное и до тош ное их опи са ние как вза и мос вя зи
впол не опре де лен ных и кон крет ных се те вых узлов. Пос коль ку, со глас но те -
о рии “ак тор–сеть”, та кая сеть пред став ля ет со бой од но уров не вую ре аль -
ность, не со дер жа щую в себе ка ких-либо не ви ди мых глу бин или струк тур,
ко то рые тре бо ва лось бы вскры вать и раз об ла чать, опи са ние мо мен тов и
про цес сов сбор ки ан сам бля без при ну ди тель но го про ти во пос тав ле ния “ре -
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п ре зен та ции vs ма те ри аль ные со ци аль ные от но ше ния” бу дет здесь, по мне -
нию Бен не та, на и бо лее адек ват ным от ве том.

Дес крип тив ный ме тод пред став ле ния того, что име ну ют об ыч но куль -
тур ной и со ци аль ной ре аль нос тью, в по след нее вре мя при об ре та ет не бы ва -
лую пре жде при вле ка тель ность в раз лич ных под раз де лах со ци о ло гии и, пре -
жде все го, ис сле до ва ни ях куль ту ры, где “плот ное опи са ние” Клиф фор да Гир -
ца рас це ни ва ет ся как об раз цо вый слу чай. Дес крип ция по зво ля ет за фик си ро -
вать не ожи дан ность и ру тин ность куль тур ных фе но ме нов, уви деть на ме чен -
ные лишь пун кти ром ли нии дви же ний и виб ра ций куль ту ры, ощу ти мее кос -
нуть ся про ис хо дя ще го и слу чив ше го ся ра нее. Та кая дес крип ция дав но ле ги -
ти ми ро ва на в cultural studies, тра ди ци он но ана ли зи ру ю щих куль тур ные яв -
ле ния и со сто я ния в кон тек сте со про тив ле ния влас ти или ее со про вож де ния,
в пост-бур ди ан ских вер си ях раз но го рода, пе ре смат ри ва ю щих те о рию по лей
как си ло во го про стра нства и ста вя щих под со мне ние со ци аль но-клас со вые
куль тур ные при вя зан нос ти аген тов, на ко нец, в куль тур ной ан тро по ло гии.
Пос лед няя, как из вес тно, всег да вы нуж да ла со ци о ло ги чес кую абстрак цию
вспом нить об ин ци ден те, об име ю щем на зва ние мес те, иден ти фи ци ро ван ном
со об щес тве, эм пи ри чес ких клас си фи ка ци ях ста ту сов, ро лей, сти лей,  о  су ще -
ст вующих от кло не ни ях от об щих мо де лей. Се год ня ссыл ки на ан тро по ло ги -
чес кие ис сле до ва ния по чти об я за тель ны в тек стах о куль ту ре, и “ан тро по ло -
ги чес кий по во рот” ак тив но об суж да ет ся в кон тек сте бу ду ще го гу ма ни тар ных 
наук1. В са мом деле, куль тур-ан тро по ло ги чес кие ин тен ции вдох нов ля ют ис -
сле до ва те лей рас смат ри вать куль ту ры как ко нструк ты, сис те мы сим во лов
и кон стел ля ции зна чи мых кон тек стов, а куль тур ные пред став ле ния — как
 сред ства са мо ин тер пре та ции об щес тва. В ре зуль та те от кры ва ет ся воз мож -
ность пе ре оце ни вать идеи куль тур но го плю ра лиз ма и куль тур ных раз ли чий,
ори ен ти ру ясь не толь ко на пред став ле ния о “мно жес твен ных мо дер нос тях”,
счи та ет До рис Бах манн-Ме дик, но и о мно жес твен нос ти дис кур сов в поле
куль ту ры и куль ту ро ло гии [Бах манн-Ме дик, 2013]. Об из дер жках на вер сты -
ва ю ще го во о ду шев ле ния гу ма ни та ри ев мяг ко пред упреж да ет Гум брехт (на
чью ин ту и цию сто и ло бы по ла гать ся), ссы ла ясь на его из лиш нюю на ме рен -
ность и не тер пе ли вость, мно гоз нач ность са мо го по ня тия “ан тро по ло гия”, ак -
ку му ли ру ю ще го ин сай ты уни вер саль но го и раз ли чий. А так же на глу бо ко -
мыс лен ное по ни ма ние Хай дег ге ром че ло ве чес ко го су щес тво ва ния как “бы -
тия-здесь” уже не в роли еди нствен но го ад ре са та, но в ка чес тве не об хо ди мо го
ка та ли за то ра для са мо рас кры тия бы тия [Гум брехт, 2012].

За не до вер чи вос тью со ци о ло гов к стре ми тель но му раз во ро ту в сто ро ну
ан тро по ло гии и опи са ния сто ит, как пра ви ло, из вес тное рав но ду шие дес -
крип тив ных прак тик к боль шой те о рии, удов лет во ри тель ность об ъ яс не ния
ло каль но го ло каль ным, га ле рей ная ме та фи зи ка пре зен ту е мых кол лек ций, в 
чем, со бствен но, и со сто ит их за хва ты ва ю щее кре до. В раз го во ре о пер спек -
ти вах бри тан ских cultural studies и ста ту се те о рии Дэ вид Мор ли за ме ча ет,
что, “вер сия cultural studies Стю ар та Хол ла ни как не яв ля ет ся со про тив ле -
ни ем те о рии как та ко вой. Но в тра ди ции, в ко то рой я на хо жусь, те о рию ис -
поль зу ют для того, что бы те о ре ти зи ро вать не что пар ти ку ляр ное,  эмпи -
рически осо бен ные об сто я т ельства или си ту а ции” (цит. по: [Jin, 2011:
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p. 128]). Для праг ма ти чес кой со ци о ло гии кри ти чес кой спо соб нос ти и ре жи -
мов  дейст вия Люка Бол тан ски и Ло ра на Те ве но [Бол тан ски, Те ве но, 2013]
вос ста но вить связь со ци аль ных наук и язы ко вых, дес крип тив ных ис кусств
озна ча ет, как и у Бен не та, пе ре смот реть со ци о ло ги чес кие ин тел лек ту аль -
ные прак ти ки, осво бо див их от пле на кол лек тив ных ка те го рий или идеи об -
щес тва как рав но ве сия ин ди ви ду аль ных стра те гий. Если нам ва жен плю ра -
лизм форм вов ле чен нос ти в мир, надо пе ре стать по ни мать язык толь ко как
“по до зри тель ное” сре дство пе ре да чи ин фор ма ции или иден ти фи ка тор со -
ци аль ной диф фе рен ци а ции групп и ин ди ви дов. Язык — это и “инстру мент
пред став ле ния, “от че та” и “са мо от че та”, по зво ля ю щий пе ренес ти си ту а тив -
ное суж де ние и оцен ку в фор мат ис пы та ния ре аль нос тью” [Те ве но, 2006],
столь при нци пи аль ный для мо де ли STS. Со от не сен ность с Ла ту ром и его
по пу ляр ной в по след нее 25 лет ак тор но-се те вой те о ри ей здесь ме нее все го
уди ви тель на, по сколь ку оба про ек та за рож да лись во Фран ции 1990-х как
кри ти ка до ми ни ру ю щей те о рии Бур дье, цен траль нос ти по лей и мар ги на ли -
за ции ак то ров и вза им но фор ми ро ва ли друг дру га. При чем на столь ко су -
щес твен ным об ра зом, что не ко то рые ана ли ти ки име ну ют их “сим мет рич -
ны ми двой ни ка ми”, не толь ко в смыс ле при вер жен цев при нци пам сим мет -
рии Дэ ви да Блу ра, но ско рее из-за их “зер каль ных” ме то до ло гий пе ре -
осмыс ле ния на сле дия Бур дье [Guggenheim, Potthast, 2012], по мень шей
мере по трем по зи ци ям — об ъ яс не нию со ци аль ных из ме не ний; ста ту су и
раз ме ще нию ис сле ду е мых об ъ ек тов; кон цеп ту кри ти ки. Если Ла тур по ни -
ма ет со ци аль ные из ме не ния как пер ма нен тное про из во дство но вых се тей,
то Бол тан ски ис то ри ци ру ет и про вин ци а ли зи ру ет этот воп рос, сво дя сеть к
од но му из ми ров и ре жи мов де йствия; если пер вый стар ту ет с ло ка ли зи ро -
ван ных се тей (ла бо ра то рия про из во дит на учные фак ты) и де ло ка ли зи ру ет их 
по мере раз ви тия сво ей те о рии, то вто рой — с де ло ка ли зи ро ван ных ре жи мов
вов ле чен нос ти в мир и ка те го ри за ции се тей в его вер сии те о рии диф фе рен ци -
а ции. Для Ла ту ра кри ти ка — это ко нструк ти ви стское опи са ние, вы но си мое
на пуб лич ную аре ну, за да ча ко то ро го — воз вра тить со ци о ло гию к ис то кам,
Бол тан ски же ви дит ее про дук тив ность в ху до жес твен ной сти лис ти ке и по ис -
ке но вых пу тей раз ви вать тра ди цию [Guggenheim, Potthast, 2012: p. 159].

Взгля ды на куль тур ное при су тствие в гло баль ном мире, не устра ни -
мость куль тур но го из ме ре ния в по ни ма нии его устро йства и дви же ния, раз -
ных по мас шта бу со ци аль ных об ра зо ва ний, как и из ме не ния осо бых куль -
тур ных об лас тей, скла ды ва ют ся в ка лей дос коп реф лек сий, не орди нар ные
кон фи гу ра ции, не об ре ме нен ные ро дос лов ной чис то той, ли ней ны ми свя зя -
ми с из на чаль ны ми па ра диг ма ми. Они не удер жи ва ют ся в клас си фи ка ци ях
по об щеп ри ня тым осно ва ни ям и под да ют ся вос при я тию и от сле жи ва нию
раз ве что по из ги бам ри зо мы, слож ной се ман ти чес кой сети. До ми нан тные
ар ти ку ля ции — в виде ли струк тур ной пред взя тос ти, су ве рен нос ти куль -
тур но го или люд ской кре а тив нос ти — вне со мне ния, от сы ла ют к тра ди ции.
В то же вре мя плас тич ность со вре мен ных кон цеп ту а ли за ций раз ре жа ет сре -
ду, в ко то рой бы не утра чи ва ли зна чи мос ти устой чи вые оп по зи ции, идеи
все ох ва ты ва ю ще го ме то до ло ги чес ко го син те за и аб со лю тов. Ско рее, со от -
но си мость ин тел лек ту аль ных прак тик в по зна нии куль ту ры об ес пе чи ва ет -
ся со раз мер нос тью те о ре ти чес ких до пу ще ний, ком би на тор ным ро дством,
сим мет рич нос тью и ком пле мен тар нос тью, на ко нец, праг ма ти чес кой со -
вмес ти мос тью. И, по жа луй, две не пре лож ных кон стан ты — реф лек си ро вать
по по во ду со бствен ных ко нструк ций как “во об ра жа е мых сиг ни фи ка ций” и
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дос ти гать удос то ве ре ний дос ту па к ре аль нос ти — оста ют ся при ори тет ны ми
ре сур са ми со вре мен ных ис сле до ва ний куль ту ры.

Кар тог ра фия куль тур ной под виж нос ти

В лю бом час тном про ек те, как из вес тно, опе ра тив ное про стра нство су -
жи ва ет ся до мо ти ви ро ван ных ис сле до ва те льски ми це ля ми и дис цип ли нар -
ны ми кон вен ци я ми гра ниц. Се ман ти чес кая сеть ре де ет и упро ща ет ся, огра -
ни чи вая го ри зон ты реф лек сив нос ти и зоны при бли же ния к ре аль нос ти, но
со хра ня ет пун кты тран зи та к раз но об раз ным и зна чи мым кон цеп ту аль ным
пред ло же ни ям куль тур ных те о рий. Про е ци руя об ра зы со ци о куль тур ной
ди на ми ки на осо бен ное об ра зо ва ние — укра ин ское об щес тво с вре мен ной
рам кой по след них де ся ти ле тий, фо кус в на блю де нии и ин тер пре та ции
куль тур ной под виж нос ти на во дит ся на вза и мо де йствие про цес сов, со сто я -
ний и ре зуль та тов куль тур ной реп ро дук ции и куль тур ной мо биль нос ти.
Ре зуль та ты ком би ни ру ют ся и ре ком би ни ру ют ся в не орди нар ные типы ка -
са тель но из ме не ний цен нос тных и смыс ло вых уни вер су мов,  символиче -
ской сре ды, лю бых ма те ри аль ных и не ма те ри аль ных ак ти вов куль ту ры,  во -
влеченности лю дей в куль тур ную жизнь. По ля ми на блю де ния здесь мо гут
ста но вить ся из ме не ния со дер жа ний и форм куль тур но го про из во дства, а
так же куль тур ных прак тик на се ле ния с се ре ди ны 1990-х го дов. Нет руд но
пред по ло жить, что эти дви же ния осу ще ствля ют ся с раз ной ин тен сив нос -
тью в от дель ных со ци о куль тур ных сег мен тах, ин сти ту ци о наль ных и при -
ват ных сфе рах и с раз ны ми сле дстви я ми в от но ше нии куль тур ной ком пе -
тен тнос ти и чу встви тель нос ти граждан, их культурных осуществлений.

Рис. Сов ре мен ная со ци о куль тур ная ди на ми ка: опе ра ци о наль ная схе ма рас смот ре ния

Ра зу ме ет ся, кар тог ра фия вза и мо со от не сен нос ти об озна чен ных вло же -
ний в ди на ми ку, при ве ден ная на ри сун ке, дол жна рас смат ри вать ся как не
бо лее чем ге не ра ли зо ван ная опе ра ци о наль ная схе ма, раз ме ча ю щая об лас ти
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ис сле до ва те льско го вни ма ния. Сим мет рия схе мы услов на, по сколь ку ее со -
став ля ю щие, учи ты вая ло ма ную рит ми ку со вре мен ной куль тур ной под -
виж нос ти, мо гут сме щать ся и пе ре ме щать ся в очер чен ном про стра нстве
(нов шес тва по спеш но ру ти ни зи ру ют ся, ар ха и ка и орто док сия сти ли зу ют ся
со глас но мод ным трен дам, куль тур ные со бы тия про из во дят ся в ходе куль -
тур ных де йствий и т.п.). Со бствен но, од но знач ная иден ти фи ка ция про цес -
сов куль тур но го про из во дства и куль тур ных прак тик едва ли умес тна при -
ме ни тель но к со вре мен ной куль ту ре, где пре об ла да ют все воз мож ные гиб -
ри ды, мик сы, диф фуз ные со сто я ния, срос ши е ся об раз цы вза и мо ис клю ча ю -
щих смыс ло вых ори ен ти ров и ар те фак тов, как и раз но род ная ак тив ность их
по рож де ния и при сво е ния. Что бы за пе чат леть та кую куль ту ру ин вер сий,
Ри чард Пе тер сон, ини ци а тор аме ри кан ской вер сии ис сле до ва ний куль ту ры 
как орга ни зо ван но го со ци о куль тур но го про из во дства сим во лов, вво дит, на -
при мер, кон цепт “autoproduction”, от но ся его к про цес сам куль тур но го по -
треб ле ния, по сколь ку каж дый акт по треб ле ния есть так же ак том смыс ло во -
го со зи да ния и сле до ва тель но сим во ли чес ко го “не фор маль но го” про из во д -
ства [Peterson, 2000]. Сфе ра ме диа се го дня, где час тные мне ния из со ци аль -
ных се тей, фото и ви део лич ных гад же тов все ин тен сив нее вклю ча ют ся в но -
во сти офи ци аль ных ис точ ни ков и ин фор ма ци он ных кол лек то ров,  пре до -
ставляет, по жа луй, са мые про зрач ные оче вид нос ти. Ли ния “куль тур ное
про из во дство — куль тур ные прак ти ки” по сту па ет ся функ ци о наль ной по -
сле до ва тель нос ти, фор ми руя ма ло у по ря до чен ные ре кур сив ные от но ше -
ния. Сдви ги ак цен тов в по ни ма нии куль тур ных прак тик в сто ро ну по треб -
ле ния или в сто ро ну вос при я тия куль тур ных про дук тов со от ве тствен но
ума ля ют или пре уве ли чи ва ют эф фек ты кре а тив нос ти учас тни ков куль тур -
ной вов ле чен нос ти, не пре неб ре гая огра ни чи вать ся ста тис ти кой либо эт -
ног ра фи чес ки ми дан ны ми. В то же вре мя, тра ди ция ар ти ку ли ро вать про -
бле мы куль тур но го про из во дства как пу тей транс мис сии куль тур но го опы -
та дос та точ но про чно при су тству ет в со ци о ло гии и “по сле Бур дье”. Осо бен -
но, ког да речь идет о ни ше вых куль тур ных фор мах, по до бных ли те ра тур но -
му и му зы каль но му аван гар ду или ре ги о наль ным куль ту рам, ска жем, Кве -
бе ка или, что было бы важ но для нас, Вос точ ной Укра и ны. Здесь в про ду ци -
ро ва ние куль ту ры вов ле че ны мно го у ров не вые сис те мы пуб лич ной и при -
ват ной под дер жки, бук валь ные и фи гу ра тив ные де йствия по куль тур но му
пе ре во ду, куль ти ва ция смыс лов осо бен ных вза и мо от но ше ний мес тных ар -
те фак тов с про из ве ден ны ми где-либо еще [Born, 2010; Straw, 2010]. К тому
же поля куль тур но го про из во дства как струк тур ные об ра зо ва ния име ют
дос та точ но опре де лен ные па ра мет ры операционализации, что, несомненно, 
при вле ка ет практических исследователей.

Схе ма тич но, вер ти каль но раз дво ен ный то пог ра фи чес кий об ра зец рас -
пре де ле ния вни ма ния к зо нам на блю де ния за со ци о куль тур ной ди на ми кой
(рис.) от сы ла ет в пред е ле к эк ви либ ри у му со ци аль но го и куль тур но го, си ло -
вых и смыс ло вых по ряд ков куль тур но го дви же ния, с чего на чи нал ся этот раз -
го вор. В об щем виде куль тур ная реп ро дук ция пред по ла га ет ин сти ту ци о -
наль ную ле ги ти ма цию куль тур ных про дук тов, го мо ло гию со ци аль ных и куль -
тур ных ста ту сов (“вы со кие” жан ры — эли те, “низ кие” — уяз влен ным ста ту -
сам), ли ней ные дви же ния. Со бствен но так, как это и пред усмот ре но дис цип -
ли нар ной мат ри цей, дос та точ но раз ра бо тан ной со ци о ло ги ей куль ту ры. То,
что по ни ма ет ся под куль тур ной мо биль нос тью, об ес пе чи ва ет ся ме диа-ле ги -
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ти ма ци ей по факту с по мощью вез де сущ ных ме диа (by ubiqui tous media),
все яд ным куль тур ным по треб ле ни ем (omnivorousness), мо биль нос тью не ли -
ней но го типа. Здесь, по-ви ди мо му, тре бу ют ся хотя бы крат кие ре мар ки.

Те зис о том, что ме диа, пре жде все го те ле ви де ние, ко нстру и ру ют со бы -
тие в про стра нстве и вре ме ни, дав но пре вра ти лось в об щее мес то рас суж де -
ний о ме ди аль ной ле ги ти ма ции, и нет ни ка кой нуж ды убеж дать кого-либо в
тех но ло ги чес ки ге не ри ро ван ной спо соб нос ти ме диа со зда вать “али би-ре -
аль ность” (Лу ман) по сре дством ви зу аль ных и зву ко вых ре гис тра ций. С
уско ря ю щим ся внед ре ни ем в ме ди ас фе ру все но вых тех но ло гий дос ту па к
гло баль ным се тям, по зво ля ю щим час тным ли цам не пос ре дствен но учас т -
во вать в фор ми ро ва нии ми ро вых ин фор ма ци он ных по то ков, ле ги тим ность
за пе чат ле ва е мых ка ме рой и мо биль ным те ле фо ном со бы тий в ре жи ме он -
лайн толь ко по вы ша ет ся, по сколь ку они пред ста ют пе ред нами как охва чен -
ные со бствен ным взо ром (мы сами мог ли бы их так же за пе чат леть), под -
твер жда ет ся вов ле чен нос тью чьих-то тел, срос ших ся с план ше том (сре ди
ко то рых мог ли бы быть и наши со бствен ные тела), и при об ре та ет цен ность и 
не опро вер жи мость лич но го сви де т ельства. Ко неч но же, ни для кого не сек -
рет, что лю бые ме диа, ин сти ту ци о наль ные или при ват ные, под вер же ны раз -
лич ным сти му лам и сво им раз но вид нос тям цен зу ры, что не по зво ля ет
устра нить по до зре ния в ка ком-либо их умыс ле и на ме рен нос ти. Но по здно,
ле ги ти ма ция со бы тия со сто я лась, коль ско ро мы это ви де ли со бствен ны ми
гла за ми и пе ре жи ли фак ти чес ки или со слов оче вид цев; в ка кой же сте пе ни
до ве рять или не до ве рять ме диа, ста но вит ся на шей эк зис тен ци аль ной про -
бле мой. Нас коль ко слож но ее ре шать в усло ви ях не бла гоп ри ят ной, чрез вы -
чай но за гряз нен ной ме диа-эко ло гии, го во рят, на при мер, об сто я т ельства
“ин фор ма ци он ной вой ны”, пе ред ли цом ко то рой ока зал ся укра ин ский со -
ци ум с кон ца 2013 года. Сто ит лишь за клю чить, что куль тур ное про из во д -
ство по сре дством ме диа лю бых фор ма тов раз вер сты ва ет об шир ный ры нок
кол лек тив ных и ин ди ви ду аль ных смыс лов, под кон троль но или сти хий но
осва и ва е мый пуб ли кой.

Одна ко со вре мен ное по ни ма ние куль ту ры не ре ду ци ру ет ее ис клю чи -
тель но к тек стам и сим во лам, но ско рее рас смат ри ва ет как ге те ро ген ную и
от кры тую сис те му опций де йствия [Бах манн-Ме дик, 2011], что по ла га ет ся
экс пли ци ро вать куль тур ной ак тив нос тью по тре би те лей. Кри ти чес ки пе ре -
смат ри вая го мо ло ги чес кую мо дель куль тур ной стра ти фи ка ции Бур дье в
духе ан тро по ло ги чес ких до во дов, в час тнос ти идеи Рут Бе не дикт от но си -
тель но “пат тер нов куль ту ры”, Пе тер сон пред ла га ет по ня тие “пат тер нов
куль тур но го вы бо ра”. Поз же оно раз ви ва ет ся до ин сай та “куль тур ной все -
яд нос ти” как су щес твен ное уточ не ние в пред став ле ни ях о со ци аль ной
пред опре де лен нос ти куль тур но го вку са, ве ри фи ци ру е мое им на при ме ре
му зы каль ных пред поч те ний [Santoro, 2008: p. 13–14]. Куль тур ная все яд -
ность — от нюдь не жес ткая аль тер на ти ва куль тур ной из би ра тель нос ти меж -
ду тем, что еще не дав но рас це ни ва лось как эли тар ное и как мас со вое, или
по лная не при тя за тель ность в куль тур ной жиз ни, ско рее, это без раз ли чие к
про све ти те льско му ка но ну в по льзу рек ре а ции, раз но об ра зия и удо в оль -
ствия. Та кой по тре би те льский тренд про ле га ет по верх су гу бо со ци аль ных
стра ти фи ка ций, име ет мно жес тво ти по ло ги чес ких воп ло ще ний, впол не со -
гла су ет ся с ли бе ра ли зо ван ны ми уста нов ка ми куль тур но го про из во дства и
нуж да ет ся в тща тель ном анализе и осмыслении в украинских реалиях.
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На ко нец, ди на мич ность на блю да е мой со ци о куль тур ной сре ды, ее пре бы -
ва ние в со сто я нии пер ма нен тной под виж нос ти, что об озна че но здесь как “не -
ли ней ная мо биль ность”, не под да ю ща я ся опи са нию в вер ти каль но-го ри зон -
таль ной раз ме рен нос ти. Ра зу ме ет ся, она не за хва ты ва ет все об лас ти куль тур -
но го при су тствия и куль тур ных ре ак ций, но опре де лен но фик си ру ет ся и в по -
лях про из во дства, и в куль тур ных прак ти ках. Зиг мунт Ба у ман об ъ яс ня ет рас -
прос тра не ние та ко го типа мо биль нос ти из ме не ни ем мор фо ло гии  человече -
ских вза и мо от но ше ний, пе ре хо дом “от струк тур но го спо со ба орга ни за ции к
сис те ме орга ни за ции по при нци пу роя”, успеш ность ко то ро го об ес пе чи ва ет -
ся стрем ле ни ем к дви же нию [Ба у ман, 2011]. Если струк ту ра на ла га ет  недву -
смысленные об я за т ельства на вос про из во дство, по вто ря е мость и ру тин -
ность, то ро е вая ак тив ность не пред пи сы ва ет ди рек тив но го рас пре де ле ния
ро лей, от ли ча ет ся не чет кос тью пра вил и при нци пов, ко то рые ее ре гу ли ру ют.
Гум брехт, раз мыш ляя о при ро де и им пуль сах пе ре ме ще ния роя в свя зи с по -
вы шен ным ин те ре сом к это му фе но ме ну в во ен ных ис сле до ва ни ях, из уче нии
тол пы, про тес тных дви же ний, мо биль ных групп, ви дит здесь об ра зец не о бы -
чай но го уров ня слож нос ти, по рож да ю щий не кие но вые струк ту ры по сред ни -
чес тва бла го да ря па ра док саль но му со че та нию тя го те ния к цен тру и уме ния
из бе гать при этом стол кно ве ний [Гум брехт, 2008]. Не по гру жа ясь сей час в
тон кос ти та ко го типа мо биль нос ти, со че та ния в нем смыс ло во го и ин стин -
ктив но го, мож но пред по ло жить умес тность ме та фо ры ро е ния не толь ко в
слу чае форм куль тур но го учас тия (ти пич но: флэш-мобы), но в том чис ле и
при ме ни тель но к мен таль ным сущ нос тям (ска жем, “кон цеп ту аль ное ро е ние”
в осмыс ле нии куль ту ры), к воз ник но ве нию и рас прос тра не нию куль тур ных
про дук тов (на при мер, те ле се ри а лов1). В об щих чер тах, ро е ние ини ци и ру ет ся
не ким вы бро сом энер гии, ви зу аль но на по ми на ет дви жу щу ю ся сис те му (лю -
дей, об ъ ек тов), ко то рая буд то бы не ка са ет ся твер дой по вер хнос ти, не име ет
фик си ро ван но го цен тра и ее пе ре ме ще ния под чи не ны сво е об раз но му, не
всег да уло ви мо му и тем бо лее об ъ яс ни мо му рит му. Рит ми чес кие фор мы дви -
же ния и фраг мен тар ной тем по раль нос ти уга ды ва ют ся и в ряде иных оче вид -
нос тей, по сту па тель но-воз врат ных ко ле ба ни ях, по до бно мор ско му при ли ву
(что ха рак тер но для моды), или, на при мер, в том, что мож но было бы на звать
“мер ца тель нос тью ло каль но го”, ког да мес то со бы тия вне зап но по лу ча ет гло -
баль ное рас ши ре ние бла го да ря ме диа, ка кое-то вре мя пуль си руя в нем, а за -
тем утра чи ва ет. Если та кие ме ди аль ные сре дства, как ки не ма тог раф, мо де ли -
ру ют по то ки вре ме ни в на шем со зна нии, то циф ро вые тех но ло гии вно сят в
тем по раль ный опыт не что су щес твен но но вое. А имен но тон ко шка ли ро ван -
ный ди ги таль ный от счет вре ме ни на уров не “тех но ло ги чес ко го бес соз на тель -
но го”, ко то рое, меж ду тем, ка ким-то, не со всем об ъ яс ни мым ис сле до ва те лям
об ра зом (если иметь в виду дис кус сии ка са тель но тех но ло ги чес кой и смыс -
ло вой ме диа-онто ло гии) вли я ет на рит мы со вре мен но го ис ку сства и об ы ден -
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1 Нет руд но, пред по ло жим, уви дать фе но мен “ро е ния” в ти ра жи ро ва нии те ле се ри а лов,
экс плу а ти ру ю щих в на зва нии ген дер ную тему. Лю бой укра ин ский те лез ри тель до по след -
не го вре ме ни мог на блю дать их на ра щи ва ние, ког да, ка за лось бы, этот при ем был ис чер пан 
и едва ли все це ло от ве чал мар ке тин го вой це ле со об раз нос ти. Муж ские на зва ния ука зы ва -
ли на экс клю зив ный ста тус, лич ный вы бор и от ве тствен ность (“Ле ший”, “Мен та лист”,
“Лек тор”, “Ди кий”, “Хи ро мант”, “Охот ник”), жен ские — на судь бу, сим во ли зи ру е мую
жен ски ми име на ми, “Тать я нин день”, “Ве ро ни ка”, “Ма ру ся”, “Ка те ри на” и т.п.), ина че го -
во ря, на куль ти ви ро ва ние тра ди ци о на ли стских ген дер ных уста но вок и ле ги ти ми руя их. 



нос ти [Hansen, 2009]. Воз ник но ве ние иных, от лич ных от пред ы ду щих про -
стра нствен ных и тем по раль ных то по ло гий воз дви га ет и но вые про бле ма тич -
нос ти по зна ния куль ту ры.

Ре зуль та ты от е чес твен ных и меж ду на род ных куль тур ных про ек тов,
дан ные ста тис ти ки сви де т ельству ют о на ли чии до воль но слож ных сис тем и 
клас си фи ка ций вос при я тия и оце ни ва ния ди на ми чес ких куль тур ных про -
цес сов, ко то рые лишь в пер вом при бли же нии мо гут рас смат ри вать ся из
пер спек ти вы об щеп риз нан ной оп по зи ции “тра ди ции vs ин но ва ции” или в
тер ми нах со пос тав ле ния куль ту ры мо дер на и по стмо дер на. Ка за лось бы
устой чи вые оце ноч ные ди лем мы ре фор ма ти ру ют ся вплоть до вза и мо за ме -
ны по лю сов, пред ла гая це лый спектр воз мож ных из ме ри тель ных или опи -
са тель ных век то ров. Сре ди основ ных — те, что ука зы ва ют на:

— про стра нствен но-вре мен ные куль тур ные со сто я ния (век тор “ре аль -
ное � вир ту аль ное”1),

— кон тек сту аль ные из ме ре ния (ис то ри чес кое, на ци о наль ное � кос мо -
по ли ти чес кое, гло баль ное)2,

— фор ма ти ру ю щие, фи гу ра тив ные сво йства (ие рар хии � ге те рар хии,
мно жес тва, иде аль ные типы � имид жи).

Опе ра ци о наль ная ло ги ка пред по ла га ет вни ма ние как к об щей кар ти не
раз вер ты ва ния со ци о куль тур ной ди на ми ки, так и к ее от дель ным сег мен -
там. В те ма ти чес ких об лас тях из ме ри тель ные век то ры по лу ча ют осо бые со -
дер жа тель ные воп ло ще ния: в цен нос тной сфе ре, ска жем, фор ми ру ет ся мно -
жес тво “ре а лис тов”, ком би ни ру ю щих пре фе рен ции ма те ри а лис тов и по ст -
ма те ри а лис тов, в сфе ре куль тур ных прак тик век тор “ре аль ное � вир ту аль -
ное” от сы ла ет к фе но ме ну “одо маш ни ва ния” сво бод но го вре ме ни [Смис ло -
ва мор фо логія соціуму, 2012]. Осо бый ин те рес пред став ля ют рас ши ря ю щи -
е ся смыс ло вые зоны, еще не дав но ка зав ши е ся об орот ной сто ро ной, из ъ я -
ном или де фи ци том про странств сво их по зи тив ных кон но та ций, а се го дня
ско рее са мо ре фе рен тные, струк ту ри ру ю щие куль ту ру и по всед нев ное де й -
ст вие. Нез на ние (М.Гросс), не по ни ма ние (С.Вей днер), не ком пе тен тность,
граж дан ская не вни ма тель ность (С.Хир шо йер), не до ве рие (П.Ро зан вал -
лон) — фак ты со вре мен ной куль ту ры, ин сти ту ци о на ли за цию ко то рых свя -
зы ва ют с ре ак ци ей на не опре де лен ность пер спек тив и все воз мож ные рис ки,
со про вож да ю щие жизнь со вре мен но го че ло ве ка [Кос тен ко, Ма ке ев, 2014].
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1 “Вир ту аль ное” — то есть кон сти ту и ру е мое раз лич ны ми по сред ни ка ми, име ю щее
слож ную струк ту ру (у-то пия, а-то пия, ге те ро то пия, со че та ю щая не сов мес ти мые мес та и
вре мен ные дли тель нос ти).
2 Кон тек сту аль ные из ме ре ния мо гут дос та точ но тон ко рас сла и вать ся. При тес ти ро ва -
нии в укра ин ской ау ди то рии Шка лы куль тур ной ком пе тен тнос ти, раз ра бо тан ной аме -
ри кан ски ми кол ле га ми в рам ках про грам мы ис сле до ва ний ли де рства, за фик си ро ван
веер из ме ри тель ных век то ров в вос при я тии рес пон ден та ми суж де ний от но си тель но
меж куль тур но го вза и мо де йствия. Сре ди них по ли ти чес кие (по лит кор рек тность vs
 аутен тичность, по ли ти чес кая на ция vs муль ти куль тур ность, уни вер са лизм vs эт но цен т -
ризм), со ци аль ные (мик ро у ро вень vs мак ро у ро вень меж куль тур но го вза и мо де йствия,
до ми на ция vs за ви си мость в меж куль тур ной си ту а ции), куль тур ные (близ кие куль ту ры
vs да ле кие куль ту ры, от кры тость vs за кры тость, гу ма низм vs праг ма тизм, ис поль зо ва ние
сте ре о ти пов vs уход от сте ре о ти пов), а так же ряд пси хо ло ги чес ких и ког ни тив ных век то -
ров [Кос тен ко, Ско ко ва, 2012]. 



В це лом речь идет о том, что на фоне со гла со ван но го, сто хас ти чес ко го и
про ти во ре чи во го вза и мо де йствия куль тур ных, по ли ти чес ких и ры ноч ных
им пе ра ти вов, пре одо ле ний раз но го рода огра ни че ний и об уздан ных сво бод
од но вре мен но осу ще ствля ет ся вос про из во дство куль тур ных уни вер са лий и
про из во дят ся ли бе ра ли зу ю щие куль тур ные эф фек ты, вы сво бож да ю щие
вся чес кие раз ли чия — от со ци о куль тур ных, иде о ло ги чес ких до би оп си хи -
чес ких и ма те ри аль ных. Как ре зуль тат осво е ния и про дви же ния куль тур но -
го раз но об ра зия фор ми ру ют ся осо бые (ти пич ные и ати пич ные) мно жес тва
куль тур ной про дук ции и куль тур ных пре фе рен ций, ко то рые нам тре бу ет ся
пред став лять (во об ра жать, кон цеп ту а ли зи ро вать), уста нав ли вать (сег мен -
ти ро вать), опе ра тив но об ра ба ты вать (ти по ло ги зи ро вать), что бы вни ма -
тель но на блю дать за куль тур ны ми движениями и превращениями.
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