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От “кри ми наль ной ре во лю ции” 
к “кри ми наль но му об щес тву”1

Аннотация

Статья яв ля ет ся ло ги чес ким про дол же ни ем пред ы ду щей пуб ли ка ции (“Кри -
ми наль ная ре во лю ция как со ци е таль ный фак тор”, 2008). Автор де ла ет вы вод,
что Укра и на пре вра ти лась в “кри ми наль ное об щес тво”, рас смат ри ва ют ся
при зна ки по до бно го об щес тва и фе но мен при хо да к влас ти “кри ми наль ной эли -
ты”. Осо бен нос тью взя тия влас ти яви лась “при ва ти за ция” го су да рствен но го
ап па ра та, пра во ох ра ни тель ной сис те мы, ко то рые пре вра ти лись в ору дие кри -
ми наль но го пра вя ще го клас са. Рас смат ри ва ет ся уни каль ное яв ле ние — про ек -
ции кри ми наль ных тра ди ций и суб куль тур ных норм на об щес твен ную жизнь
со вре мен ной Укра и ны. Отме ча ет ся, что основ ным со ци аль но-по ли ти чес ким
про ти во ре чи ем в бли жай шие годы бу дет оста вать ся кон фликт кри ми наль но го 
пра вя ще го клас са и граж дан ско го об щес тва.

Клю че вые сло ва: кри ми наль ная ре во лю ция, кри ми наль ное об щес тво, кри ми -
наль ная эли та, кри ми наль ный пра вя щий класс

В 2008 году была опуб ли ко ва на моя статья ““Кри ми наль ная ре во лю -
ция” как со ци е таль ный фак тор”2, где рас смат ри вал ся кри ми наль ный ас пект 
транс фор ма ци он ных про цес сов в Укра и не. Анализ сво дил ся к тому, что
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1 Статья по сту пи ла в ре дак цию в де каб ре 2013 года, и ав тор при нял ре ше ние не ме нять
со дер жа ние. Чи та тель мо жет сде лать са мос то я тель ные вы во ды от но си тель но раз ви тия
кон флик та меж ду “кри ми наль ным пра вя щим клас сом” и граж дан ским об щес твом, а так -
же о фа таль ных по сле дстви ях для Укра и ны пре бы ва ния у влас ти “кри ми наль ной эли -
ты”. — Прим. ред.
2 См.: [Ру щен ко, 2008].



мас со вые кри ми наль ные прак ти ки яви лись ка та ли за то ром лом ки ста рых
со ци а лис ти чес ких от но ше ний и об усло ви ли спе ци фи чес кий укра ин ский
путь к “свет ло му ка пи та лис ти чес ко му бу ду ще му”. “Уго лов ный джин”, ко -
то рый вы рвал ся из бу тыл ки, сам по себе в со суд не вер нет ся. В пред ы ду щей
статье, ког да не яс ны ми оста ва лись сце на рии трен да “кри ми наль ной ре во -
лю ции”, была сде ла на по пыт ка сфор му ли ро вать не сколь ко ва ри ан тов раз -
ви тия со бы тий. Пять ис тек ших лет, пре жде все го со бы тия, по сле до вав шие
по сле пре зи де нтских вы бо ров 2010 года, по зво ля ют сде лать вы вод, что один 
из пред ло жен ных сце на ри ев, оче вид но, ока зал ся на и бо лее ре а лис тич ным.
Тог да он в крат кой фор му ли ров ке зву чал так: “до ве де ние “кри ми наль ной
ре во лю ции” до ло ги чес ко го фи на ла, ког да кри ми наль ный по ря док ста но -
вит ся фор мой или суб сти ту том со ци аль но го по ряд ка”. Не буду по вто рять
все при зна ки та ко го раз ви тия со бы тий, но один мо мент все-таки про ци ти -
рую: “...к влас ти окон ча тель но при хо дят ге рои “кри ми наль ной ре во лю ции”,
они ре ши тель но и це ле ус трем лен но уста нав ли ва ют но вый по ря док по со б -
ст вен ным “по ня ти ям”, ... огра ни чи ва ют со глас но со бствен ным пред став ле -
ни ям сво бо ду пре ссы и те ле ви де ния и их сре дства ми ми фо ло ги зи ру ют со б -
ствен ные фи гу ры, утвер жда ют сис те му не фор маль ных, но де-фак то раз ре -
шен ных прак тик (кто кому и за что пла тит, сколь ко сто ит дол жность, с ка -
ким дос тат ком мо жет жить тот или иной чи нов ник)” [Ру щен ко, 2008: с. 208]. 
Итак, со ци аль ный по ря док мо жет при ни мать фор му кри ми наль но го по ряд -
ка, хотя с те о ре ти чес кой точ ки зре ния здесь оста ет ся мно го не яс но го, тре бу -
ю ще го со ци о ло ги чес кой ин тер пре та ции. Для на ча ла при мем ги по те зу: со -
вре мен ное укра ин ское об щес тво при об ре ло чер ты “кри ми наль но го об щес -
тва” в ка чес тве раз но вид нос ти ка пи та лис ти чес кой сис те мы, встре ча ю щей ся 
в стра нах треть е го мира, где об щес твен ная жизнь вклю ча ет мно го чис лен -
ные эле мен ты кри ми наль но го как фор мы со ци аль но го.

Как воз мож но “кри ми наль ное об щес тво”?

Я со зна тель но пе ре и на чил на зва ние из вес тной статьи Г.Зим ме ля (“Как
воз мож но об щес тво?” [Зим мель, 1994]), что бы по при ме ру не мец ко го со ци -
о ло га-клас си ка за нять ся ана то ми ей со ци аль нос ти, но при ме ни тель но к сво -
е му пред ме ту ис сле до ва ния. Со че та ние по ня тия “об щес тво” с пред и ка та -
ми — “де мок ра ти чес кое”, “то та ли тар ное”, “ра бов ла дель чес кое”, “ис лам -
ское”, “от кры тое”, “ин фор ма ци он ное” и мно ги ми дру ги ми опре де ле ни я -
ми — про чно вош ло в на учную тра ди цию. В рам ках этой тра ди ции мы не ви -
дим ни че го пред осу ди тель но го в том, что бы ввес ти в со ци о ло ги чес кий те за -
у рус тер мин “кри ми наль ное об щес тво”. Вмес те с тем по до бные опре де ле ния 
ука зы ва ют все го лишь на чис тые иде аль ные типы и не ис чер пы ва ют всес то -
рон не го и глу бо ко го со дер жа ния социальности. 

Общес тво мож но пред ста вить по ана ло гии со струк ту рой зда ния, где
есть “фун да мент” (пре и му щес твен но скры тая и ру тин ная по всед нев ная
сфе ра со ци аль ных от но ше ний, при выч ки и тра ди ции, сре до то чие все го кон -
сер ва тив но го и ар хе ти пи чес ко го); да лее — “сте ны и пе ре кры тия”, ко то рые
вре мя от вре ме ни пе ре стра и ва ют ся ре фор ма то ра ми (ак ту аль ные ин сти ту -
ты, по ли ти чес кая орга ни за ция, го су да рствен ная жизнь); и, об раз но го во ря,
внеш ний де кор — “окрас ка зда ния, леп ни на и укра ше ния” (это то, как само
об щес тво пы та ет ся реп ре зен ти ро вать себя в сво их мес сид жах как внеш не му 
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миру, так и со бствен ным граж да нам). Все три час ти “зда ния” мо гут орга нич -
но вза и мо до пол нять друг дру га или за мет но дис со ни ро вать. В эпо ху мо дер -
на раз ные ско рос ти раз ви тия при во дят к тому, что ука зан ные три ко нструк -
та со ци аль нос ти за час тую на хо дят ся на раз ных ста ди ях. Мо дер ни за ция
пуб лич ной сфе ры об го ня ет эво лю ци он ное и не то роп ли вое раз ви тие фун да -
мен таль ных струк тур. Хотя и в по всед нев ной жиз ни на блю да ют ся “про ры -
вы” под вли я ни ем та ких внеш них фак то ров, как сек су аль ная ре во лю ция,
фи ло со фия мас со во го по треб ле ния, про дук ты из су пермар ке та, фаст-фуд,
Интер нет в купе с вир ту аль ны ми со ци аль ны ми се тя ми и т.п. Ме та фо ра зда -
ния нуж на, что бы под чер кнуть: ког да речь идет о “кри ми наль ной ре во лю -
ции” и ги по те зе “кри ми наль но го об щес тва”, не сле ду ет по ла гать, что за не -
сколь ко лет или де ся ти ле тий об щес тво мог ло из ме нить ся то таль но во всех
сво их со став ля ю щих. Струк тур ные из ме не ния ка са ют ся в боль шей мере
пуб лич ной (пре жде все го эко но ми чес кой и по ли ти чес кой) сфе ры.  Одно -
временно об щес тво ста ра ет ся со хра нить при стой ный внеш ний ан ту раж.
Нап ри мер, оста ет ся в силе Кон сти ту ция, где уже в пер вой статье с па фо сом
дек ла ри ру ет ся: “Украї на є су ве рен на і не за леж на, де мок ра тич на, соціаль на,
пра во ва дер жа ва”. Фор му ли ров ка сла бо от ве ча ет ре аль нос ти го су да рствен -
ной жиз ни, это ти пич ный иде о ло ги чес кий ко нструкт, вы вес ка на фа са де, ко -
то рой не сле ду ет до ве рять. Бли же к ис ти не было бы, на при мер, та кое утвер -
жде ние: “Украї на є напівсу ве рен на і пев ною мірою за леж на, ко рум по ва на та
криміналізо ва на, соціаль но не спра вед ли ва (олігархічна), свавільна та об ме -
же но де мок ра тич на дер жа ва”. Хотя и это опре де ле ние не яв ля ет ся ис чер пы -
ва ю щим, ибо ни ка кая дефиниция не выражает всех аспектов сложной
системы. 

Сло во со че та ние “пре ступ ное (кри ми наль ное) об щес тво” ис поль зу ют в
на учной прак ти ке не ко то рые кри ми но ло ги для ана ли за со ци у ма пре ступ -
ни ков и раз ви тия те зи са о “гло ба ли за ции” пре ступ нос ти [Гор шен ков, Дол -
го ва, 2003; Дол го ва, 2003], а так же пуб ли цис ты как яр кую ме та фо ру [Цей т -
лин, 1999]. Око ло со ро ка лет на зад аме ри кан ский кри ми но лог-со ци о лог
Эдвин Шур из дал из вес тную кни гу под на зва ни ем “Наше пре ступ ное об -
щес тво (со ци аль ные и пра во вые ис точ ни ки пре ступ нос ти в Америке)”
[Шур, 1977]. Но ав тор го во рил не об ин сти ту тах и струк ту рах, а о ряде при -
чин, за ло жен ных в са мой ка пи та лис ти чес кой об щес твен ной сис те ме, ко то -
рые не мо гут не про ду ци ро вать пре ступ ность и пре ступ ни ков. Нап ри мер,
та кие доб ро де те ли и цен нос ти Америки, как ди на мизм, ин ди ви ду а лизм,
кон ку рен ция и лич ный дос та ток, “мо гут со здать опре де лен ные сти му лы,
тол ка ю щие ин ди ви дов на пре ступ ле ние” [Шур, 1977: с. 38]. В об щем это хо -
ро шо из вес тная ис ти на; кор ни пре ступ нос ти впле те ны в со ци аль ную жизнь, 
имен но это по зво ли ло Э.Дюр кгей му го во рить о пре ступ нос ти как со ци аль -
ном фак те на все вре ме на и для всех об ществ. Но спра вед ли во так же и то, что 
об щес тво, по стро ив ин сти ту ты мо ра ли, ре ли гии, пра ва, на учи лось изо ли ро -
вать пре ступ ность, дер жать ее, об раз но го во ря, в узде, не вы пус кать пре ступ -
ни ков из кри ми наль но го ан дег ра ун да, пред ла гая им на вы бор: или кри ми -
наль ное под полье, или мес та ли ше ния сво бо ды. Речь не мо жет идти о мас со -
вом до пус ке пре ступ ни ков в та кие сфе ры, как об ра зо ва ние, по ли ти ка, иде о -
ло гия. Сов ре мен ные раз ви тые де мок ра тии вклю ча ют “пра ви ло ис клю че -
ния”, не до пус кая к учас тию в пред вы бор ной борь бе лю дей с кри ми наль ным 
про шлым, со мни тель ны ми свя зя ми и тем ной би ог ра фи ей. Для это го вклю -
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ча ют ся ме ха низ мы пар тий ных фи льтров и об щес твен но го мне ния, мо гут
так же юри ди чес ки на кла ды вать ся за пре ты на вы дви же ние кан ди да та ми тех
лиц, кто от бы вал уго лов ное на ка за ние. Пред ста ви те ли кри ми на ли те та, ма -
фи о зи не мо гут рас счи ты вать на то, что бы транс фор ми ро вать от но ше ния и
ин сти ту ты “под себя”, за ни мать ся со ци аль ным ко нстру и ро ва ни ем в мас -
шта бах всей со ци аль ной сис те мы. Одна ко лю бые пра ви ла в со ци аль ной
жиз ни име ют свои ис клю че ния. Если про ис хо дит об рат ное, “пра ви ло ис -
клю че ния” не су щес тву ет или не сра ба ты ва ет, то появляются условия для
“криминального общества”.

Мож но ли из ме рить сте пень кри ми наль нос ти об щес тва? Фор маль ные
по ка за те ли по ли цей ской или су деб ной ста тис ти ки тут не го дят ся. Они
лишь кос вен но под твер жда ют факт флук ту а ции уров ней об щей пре ступ -
нос ти и не яв ля ют ся инстру мен том ка чес твен но го из ме ре ния. Пер спек тив -
ным, хотя и ме то ди чес ки слож ным и дли тель ным, пу тем мо жет быть из ме -
ре ние по от дель ным со ци аль ным по лям. Общес тво — это мо за и ка бес ко неч -
ных в сво ей чис лен нос ти со ци аль ных по лей, в сум ме об ра зу ю щих то таль ное 
со ци аль ное про стра нство. Одно род ные со ци аль ные поля мож но об ъ е ди -
нять в сек то ра. В струк ту ре нор маль но орга ни зо ван но го об щес тва, не сом -
нен но, дол жны су щес тво вать мно го чис лен ные ячей ки, прак ти чес ки сво бод -
ные от пре ступ нос ти (по сле дствия “пра ви ла ис клю че ния”). А те перь мыс -
лен но пред ста вим кар ту, ко то рая бы от ра жа ла сте пень кри ми наль нос ти об -
щес тва. Она мог ла бы иметь со то вую струк ту ру, где каж дая ячей ка окра ше -
на в от те нок се ро го, ука зы ва ю щий на сте пень кри ми на ли за ции со от ве тству -
ю ще го со ци аль но го под прос тра нства. Услов но бе лый (чис тый) сег мент
озна ча ет, что в дан ном со ци аль ном поле прак ти чес ки от су тству ют аген ты,
свя зан ные с пре ступ нос тью, ин ди ви ды мо гут за ни мать ся тем или иным ви -
дом де я тель нос ти, не при бе гая к кри ми наль ным прак ти кам и не стал ки ва -
ясь с пре ступ ни ка ми. Прес туп ле ние в та ком сег мен те — ред кое ис клю че ние,
об услов лен ное не сце на ри ем де я тель нос ти, а, на при мер, врож ден ной со ци о -
па ти ей кон крет но го ин ди ви да. Се рые ячей ки озна ча ют, что в дан ном сег мен -
те есть внут рен ние усло вия для пре ступ нос ти и свои ти пич ные пре ступ ни -
ки, а на сы щен ность се ро го от тен ка за ви сит от ряда фак то ров, ко то рые ак ту -
а ли зи ру ют или под ав ля ют пре ступ ность. Чер ные ячей ки — это те сек то ра,
где де я тель ность в при нци пе не воз мож на без ис поль зо ва ния кри ми наль -
ных прак тик, где аген ты или сами яв ля ют ся пре ступ ни ка ми, или вы нуж де -
ны по сто ян но всту пать с ними в со ци аль ные кон так ты. Нап ри мер, не льзя в
при нци пе за ни мать ся биз не сом “чес тно”, не льзя по лу чить дол жность за кон -
ным пу тем, а не об хо ди мо ее ку пить, не воз мож но по лу чить дип лом, не про -
из во дя не за кон ных пла те жей, не льзя за щи тить дис сер та цию, если идешь
“пря мым пу тем”, и т.п. Кри ми наль ная кар та об щес тва для про сто ты вос при -
я тия мо жет иметь мо нох ром ную рас крас ку по при нци пу: “есть” или “нет” и
на сколь ко сис тем ны ми и не от вра ти мы ми яв ля ют ся пре ступ ные де я ния в
каж дом из сег мен тов. В бо лее слож ном ва ри ан те не об хо ди мо ис поль зо вать
цве то вую гам му, по сколь ку виды пре ступ ле ний в каж дом сег мен те мо гут
иметь свою спе ци фи ку. Те о ре ти чес ки мы мо жем раз ра бо тать ме то ди ки и
про из вес ти бо лее или ме нее дос то вер ные со ци о ло ги чес кие из ме ре ния по
каж до му из зна чи мых об щес твен ных сек то ров, хотя это и труд ная (с точ ки
зре ния мас шта бов и за трат) ра бо та. Есть не сколь ко по ка за те лей, ко то рые
мо гут быть из ме ре ны с по мощью на блю де ния или опрос ных тех но ло гий. Но 
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та кая ра бо та мало кого мо жет за ин те ре со вать в ны неш ней си ту а ции, тем бо -
лее не пра во ох ра ни тель ную сис те му, ко то рая как огня бо ит ся ин фор ма ции
от но си тель но не за ре гис три ро ван ной пре ступ нос ти.

Для по ни ма ния спе ци фи ки кри ми наль ной кар ты со вре мен но го укра ин -
ско го об щес тва мыс лен но срав ним ее с ана ло гич ной струк ту рой со вет ско го
пе ри о да. Ка кие от тен ки до ми ни ро ва ли на кар те в по след ние де ся ти ле тия
“ве ли кой эпо хи”? Мно гие сек то ра эко но ми ки, про фес си о наль ной де я тель -
нос ти име ли, бе зус лов но, свет лые тона: ра бо чий на ма ши нос тро и тель ном
пред при я тии, бан ков ский ра бот ник, уче ный в ла бо ра то рии, пре по да ва тель
в вы сшей шко ле и мно гие дру гие аген ты со ци аль ных по лей мог ли всю
жизнь тру дить ся, не стал ки ва ясь с кри ми на лом, не всту пая в пре ступ ные
свя зи, не видя ря дом пре ступ ни ка. Су щес тво ва ли сек то ра, где спе ци фи чес -
кая по со вет ским вре ме нам пре ступ ность была фак ти чес ки усло ви ем де я -
тель нос ти. Это, на при мер, ка са лось тор гов ли и во об ще сфе ры рас пре де ле -
ния ма те ри аль ных благ. В пра во ох ра ни тель ной сис те ме си ту а ция была не
од но знач ная и за ви се ла от эпо хи и по ли ти ко-иде о ло ги чес ких уста но вок; но
там всег да, даже за рам ка ми пе ри о да мас со вых реп рес сий, ис поль зо ва лись
прак ти ки, о ко то рых про стым смер тным луч ше было не знать. Тем не ме нее
дол жнос тная кор руп ция была ско рее ис клю че ни ем или но си ла со всем “дет -
ский” ха рак тер по ны неш ним вре ме нам. Со вет ский пе ри од нас ин те ре су ет
как не кая ис ход ная мат ри ца, ибо кри ми наль ный “тран зит” от тал ки вал ся от
этой услов ной кар ты. Инте рес так же вы зы ва ет то, на сколь ко укра ин цы с их
мен таль ны ми и ар хе ти пи чес ки ми уста нов ка ми по тен ци аль но мо гут жить в
услов но “чис тых по лях”, то есть вне кри ми на ла. Было бы край не пес си мис -
тич но об ъ яс нить про ис хо дя щее ба зо вой склон нос тью со о те чес твен ни ков к
пре ступ нос ти. Как раз ис то рия, тра ди ции укра ин ских об щин все ля ют сдер -
жан ный опти мизм, если смот реть в бу ду щее и раз мыш лять о путях выхода
из сложившейся ситуации.

Мы прак ти чес ки не ви дим се го дня яче ек, окра шен ных в свет лые тона:
пре об ла да ю щая окрас ка — на сы щен ный се рый и чер ный. Речь, ко неч но,
идет о ла тен тной пре ступ нос ти, ко то рая ста ла не отъ ем ле мой час тью на шей
жиз ни и мо раль но де мо ра ли зо ва ла ши ро кие слои на се ле ния, пре жде все го
мо ло дое по ко ле ние, вос при ни ма ю щее пре ступ ность как не отъ ем ле мую со -
став ля ю щую сце на ри ев по ве де ния. В струк ту ре укра ин ской пре ступ нос ти
есть аб со лют ная до ми нан та — кор руп ция в раз лич ных ви дах и фор мах. По
дан ным меж ду на род ной орга ни за ции Transparency International, Укра и на
ли ди ру ет в Евро пе по тем пам рас прос тра не ния кор руп ции и на хо дит ся на
144 мес те из 177 стран в ми ро вом рей тин ге кор руп ции [Украї на, s.a.]. Ко эф -
фи ци ент ла тен тнос ти по кор руп ци он ным де я ни ям име ет сюр ре а лис ти чес -
кую ве ли чи ну в ты ся чи и де сят ки ты сяч еди ниц. Толь ко ми зер ная часть по -
до бных пре ступ ле ний вне ра мок сис тем ной и ин сти ту ци о на ли зи ро ван ной
кор руп ции ста но вит ся дос то я ни ем глас нос ти и пред ме том уго лов ных рас -
сле до ва ний. Кор руп ция бук валь но за по ло ни ла всю пуб лич ную сфе ру, где
под нее вы стра и ва ет ся кон фи гу ра ция об щес твен но го зда ния. Это  произо -
шло стре ми тель но и ла ви но об раз но. Инте рес но, что два дру гих эта жа об -
щес твен но го зда ния как бы вне кор руп ции. По-пре жне му в се мей но-бы то -
вой сфе ре, в пер вич ных груп пах ши ро ко рас прос тра не ны от но ше ния, осно -
ван ные на друж бе, вза им ной под дер жке, се мей ных и ро дствен ных свя зях,
опе ке, со ци аль ной за щи те. Ко неч но, по рча (имен но та кое пер во на чаль ное
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зна че ние ла тин ско го сло ва corruptio) при хо дит и в эту сфе ру, на при мер,
рас тет чис ло бро шен ных ро ди те ля ми де тей. Но в це лом “фун да мент” — бо -
лее или ме нее устой чи вая сфе ра, за щи ща ю щая об щес тво в це лом от крат -
ков ре мен ных ин сти ту ци о наль ных ко ле ба ний. Инте рес но и то, что “вы вес -
ка” об щес тва пы та ет ся со хра нять ви ди мость бла го по лу чия и де мо нстри ру -
ет ре ши тель ность в борь бе с кор руп ци ей. За по след ние годы чего толь ко не
де ла лось в рам ках по ли ти ки “чис тые руки”: со би ра лись со ве ща ния и кол ле -
гии на са мом вы со ком уров не по борь бе с кор руп ци ей, ме ня лось (уси ли ва -
лось) уго лов ное за ко но да т ельство, из да ва лись стро гие при ка зы по ве до мст -
вам и ми нис те рствам, но не из мен но... уров ни ла тен тной кор руп ции и ее
став ки шли в гору. В об щес твен ный лек си кон про чно вош ли кор руп ци он -
ные тер ми ны: “до ляш ка”, “от кат”, “рас пил” и т.п. Но толь ко в по след ние
годы мас со вая низ овая кор руп ция по лу чила свое окон ча тель ное сис тем ное
офор мле ние, кор руп ция пре вра ти лась в сим вол укра ин ской об щес твен ной
сис те мы. Это и яв ля ет ся, на мой взгляд, глав ным при зна ком “кри ми наль но -
го об щес тва” по-укра ин ски. По нят но, что мо тив кор руп ции яв ля ет ся уни -
вер саль ным и мо гу чим — об ога ще ние без ин вес ти ций и об щес твен но по лез -
ной эко но ми чес кой де я тель нос ти. Но пре вра ще ние кор руп ции в сим вол и
инстру мент го су да рствен но го прав ле ния, ко неч но, не было слу чай ным.
Нуж ны были твор цы этой сис те мы, люди с кри ми наль ным та лан том и об ра -
зом мыш ле ния, что бы ха о тич ный и са мо вос про из во дя щий ся про цесс пре -
вра тить в ин сти ту ци о наль ную со став ля ю щую со ци аль ной жиз ни на всех ее
эта жах. Важ ной со став ля ю щей кон цеп ции “кри ми наль но го об щес тва” яв -
ля ет ся ка чес твен ный ана лиз политического класса и понимание природы
“ар хи тек то ров” криминальной социальности.

Спо со бен ли кри ми на ли тет гос по дство вать?

Мо гут ли люди с кри ми наль ным про шлым (и на сто я щим) и со от ве т ст -
ву ю щим ти пом со зна ния быть эф фек тив ны ми ме нед же ра ми, по ли ти ка ми,
управ лять го су да рством? Для от ве та на по став лен ный воп рос вос поль зу ем -
ся кри ми но ло ги чес ки ми на блю де ни я ми. Для це лей ана ли за огра ни чим со -
ци ум пре ступ ни ков его яд ром — про фес си о наль ны ми пре ступ ни ка ми, чле -
на ми ма фи оз ных орга ни за ций, ре ци ди вис та ми, ин ди ви да ми с кри ми наль -
ным ти пом лич нос ти. Имен но вы ход этих фи гу ран тов на ши ро кую со ци аль -
ную аре ну спо со бен иметь со ци е таль ные по сле дствия, час тич но ви до из ме -
нять об щес твен ную сис те му. Со ци ум пре ступ ни ков мо жет ка зать ся для не -
пос вя щен ных на блю да те лей чем-то се рым и од но род ным в сво ей  человече -
ской мас се. В де йстви тель нос ти он име ет свою вер ти каль ную струк ту ру, на -
по ми на ю щую клас си чес кую со ци аль ную пи ра ми ду с при су щим ей де ле ни -
ем на вы сший, сред ний, низ ший клас сы, а так же со бствен ны ми мар ги наль -
ны ми про слой ка ми. Низ шие слои пре ступ ни ков со сто ят из ве до мых лич -
нос тей, ко то рые не спо соб ны иг рать са мос то я тель ную об щес твен ную роль;
это люди с при ми тив ны ми по треб нос тя ми и за про са ми, ин тел лек ту аль но
огра ни чен ные, со сла бы ми во ле вы ми ка чес тва ми, в том чис ле раз лич ные
ком пуль сив ные пси хо па ты, за ви си мые типы, вы рож ден цы со сла бы ми
адап тив ны ми спо соб нос тя ми. Услов но сред няя ка те го рия — это ин ди ви ды,
не ли шен ные ини ци а ти вы, здра во го смыс ла, спо соб ные к ра ци о наль но му
пла ни ро ва нию, мо гут воз глав лять не боль шие кри ми наль ные груп пы са мой

8 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2014, 2

Игорь Ру щен ко



раз ной на прав лен нос ти. А вот вер хуш ка — это пре ступ ни ки, спо соб ные на -
вя зать свою волю дру гим ин ди ви дам, це ле ус трем лен ные, мо биль ные, дер з -
кие, не ред ко от ли ча ю щи е ся не ко то рой об ра зо ван нос тью или стре мя щи е ся
рас ши рить свой кру го зор. Это и есть “кри ми наль ная эли та”, об ъ е ди ня ю щая
при рож ден ных орга ни за то ров пре ступ но го со об щес тва; она при опре де лен -
ных бла гоп ри ят ных усло ви ях спо соб на не толь ко по стро ить тай ные кри ми -
наль ные им пе рии, но иг рать вид ную об щес твен ную роль. Свои та лан ты вер -
хуш ка пре ступ но го мира (“цвет ная масть” на кри ми наль ном слен ге) не -
однок рат но де мо нстри ро ва ла в мес тах ли ше ния сво бо ды. Оста ва ясь фор -
маль но на по ло же нии бес прав ных арес тан тов, пред ста ви те ли “кри ми наль -
ной эли ты” не ред ко на вя зы ва ли свою волю не толь ко всем си дель цам, но и
ад ми нис тра ции ис пра ви тель ных учреж де ний. По это му при зна ку тюрь мы и 
ла ге ря де ли лись на “крас ные” и “чер ные”. “Крас ные” на хо ди лись под кон -
тро лем ад ми нис тра ции и так на зы ва е мо го “ак ти ва” (но сив шие крас ные по -
вяз ки по верх буш ла тов); “чер ные” были во влас ти “уго лов ной эли ты” (у та -
ких “бла та рей” в одеж де не дол жно быть ни че го крас но го цве та). Лю бо пыт -
но, что та кое не фор маль ное де ле ние мест ли ше ния сво бо ды со хра ни лось в
Укра и не до сих пор. Прав да, пред ста ви те ли “уголовной элиты” в местах
лишения свободы пребывают редко. 

До 1990-х го дов су щес тво ва ло чет кое пра ви ло са мо ог ра ни че ния уго лов -
ни ков, сво е го рода табу, на по ли ти ку и лю бую об щес твен ную де я тель ность.
“Во ров ской за кон” за пре щал слу жить в ар мии, брать ору жие из рук го су да р -
ства, иметь кон так ты с офи ци аль ны ми ли ца ми, пре жде все го с пред ста ви те -
ля ми пра во ох ра ни тель ных струк тур, за ни мать ся по ли ти чес кой де я тель -
нос тью, чи тать га зе ты и т.п. Ве ро ят но, в ла ге рях уго лов ни ки ви де ли пе ред
со бой пе чаль ные по сле дствия по ли ти ки на при ме ре су деб осуж ден ных по
58-й статье, ко то рых го су да рство со дер жа ло на усло ви ях ка тор ги без над еж -
ды на ам нис тию или даже осво бож де ние в кон це на зна чен но го су дом сро ка.
Однов ре мен но “бла та ри” счи та лись “со ци аль но близ ки ми”, осту пив ши ми ся
про ле та ри я ми, ко то рые под ле жат “пе ре ков ке”. Еще ра нее край не не га тив ный 
опыт вхож де ния в по ли ти ку и ис пол не ния об щес твен ной роли имел ли дер
уго лов ной Одес сы Мо и сей Вин ниц кий (Япо нец, Япон чик). Крат ков ре мен -
ное со труд ни чес тво с боль ше ви ка ми за кон чи лось тем, что кри ми наль ный ав -
то ри тет был в 1919-м рас стре лян влас тя ми. Сов ре мен ни ки от ме ча ли, что этот 
факт про из вел очень силь ное впе чат ле ние на кри ми наль ные кру ги. Итак, ни -
ка кой по ли ти ки, по лная изо ля ция от го су да рства и пуб лич ной сфе ры — зо ло -
тое пра ви ло уго лов ни ков. Табу на по ли ти ку было сня то в 1990-е годы, ког да
эли та пре ступ но го мира осоз на ла, что эпо ха ка пи та лиз ма рож да ет бес пре це -
ден тные воз мож нос ти, но вос поль зо вать ся ими мож но толь ко с вы сот по ли -
ти чес кой и ад ми нис тра тив ной влас ти. Ста рые пра ви ла были за бы ты, что еще
раз под твер жда ет вы со кую адап тив ность уго лов ных эле мен тов.

Пер вый этап “кри ми наль ной ре во лю ции” был озна ме но ван “вой ной на
ас фаль те”, ког да фор ми ро ва лись кри ми наль ные груп пы и со об щес тва, бра -
ли “под кры шу” биз нес, всту па ли в жес то кие схват ки меж ду со бой [Ку зин,
2006]. В Укра и не вы ри со ва лись цен тры кри ми наль ной ак тив нос ти — До -
нецк, Киев, Сим фе ро поль, их “до го ня ли” Одес са, Харь ков, Днеп ро пет ровск, 
За по рожье, Кри вой Рог. В мно го чис лен ных кро ва вых про ти вос то я ни ях со -
глас но за ко нам дар ви низ ма был бук валь но вы ко ван со вре мен ный кадр
“кри ми наль ной эли ты”. Ни ка кая дру гая со ци аль ная груп па со вре мен ной
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Укра и ны не про шла та ко го от бо ра бук валь но на ге не ти чес ком уров не, как
эта. Вто рой этап — пе ри од ле га ли за ции и борь бы за власть; он стар ту ет уже
во вто рой по ло ви не 1990-х. Цель ста ви лась гло баль ная — за хват го су да р -
ствен ной влас ти на всех уров нях. “Кри ми наль ная эли та” на вто ром эта пе
про я ви ла свои “луч шие” ка чес тва: воля к влас ти и жаж да по-на сто я ще му
боль ших де нег сде ла ли то, о чем ни ког да и не мог ли меч тать их пред шес т -
вен ни ки в ла гер ных бушлатах. 

По ход во власть к это му вре ме ни опи рал ся на не сколь ко ре сур сов.
Во-пер вых, боль шую роль сыг рал пер вич ный ка пи тал, до бы тый кри ми -
наль ны ми пу тя ми в 1990-е годы, он на чи на ет ис поль зо вать ся как ин вес ти -
ция в по ли ти ку, ко то рая дол жна была оку пить себя и при нес ти сверх при бы -
ли в бли жай шем бу ду щем. День ги ока за лись на столь ко мощ ным фак то ром,
что сплошь и ря дом они за ме ня ли пря мое на си лие — при выч ное инстру мен -
таль ное сре дство в ру ках ма фии. Но кри ми наль ное на си лие не ис клю ча лось
и дер жа лось в за па се как по след ний ар гу мент. Во-вто рых, не льзя не от ме -
тить це ле ус трем лен ность и мощ ную волю к влас ти “кри ми наль ной эли ты”
(как раз в это вре мя мно гие про фес си о на лы, ин тел ли ген ция раз оча ро ва -
лись в по ли ти ке, об щес твен ные дви же ния по шли на спад, пар тии граж дан -
ско го об щес тва были дос та точ но сла бы). Не бу дем не до о це ни вать и со ци -
аль но-пси хо ло ги чес кий фак тор; кри ми наль ная эли та в во ле вом от но ше нии
явно пре вос хо ди ла дру гих фи гу ран тов: ста рые пар тий ные и ком со мо льские 
кад ры, ге не ра ли тет, но во яв лен ные биз нес ме ны по все мес тно ей про иг ры ва -
ли при лич ных стол кно ве ни ях и ка пи ту ли ро ва ли, рас чи щая до ро гу “но вой
силе”. В-треть их, они на шли свою со ци аль ную базу, опи ра ясь на об ни щав -
шие мас сы, ис поль зуя па тер на лизм и кли ен ти стские от но ше ния. Это хо ро -
шо из вес тная тра ди ция ма фи оз ных струк тур: по пу лизм и ма ни пу ли ро ва ние 
мес тны ми па у пе ра ми. Так пра вят кри ми наль ные син ди ка ты в Цен траль ной
и Южной Америке, ког да на рко ба ро ны на хо дят под дер жку у мес тно го на се -
ле ния в ра йо нах бед но ты, фа ве лах, раз да вая под ач ки, фи нан си руя спор тив -
ные клу бы, учреж дая свои сти пен дии, устра и вая ре ли ги оз ные праз днес тва
и т.п. В ре зуль та те мес тно му ма фи о зи, “крес тно му отцу”, ни че го не сто ит на -
брать нуж ное чис ло го ло сов на выборах и получить официальный статус.

В це лом “кри ми наль ной эли те” сле ду ет от дать дол жное — была мак си -
маль ная кон цен тра ция на по став лен ной за да че, и в этом про я ви лись опре -
де лен ные лич нос тные ка чес тва, от то чен ные бес по щад ной вой ной за вы жи -
ва ние в 1990-е. Про фес си о наль ный пре ступ ник — это пе чать на всю жизнь.
Ка ки ми бы ни были при об ре тен ные ста ту сы и внеш ний об раз, но фун да мен -
таль ные лич нос тные, цен нос тные и пси хо ло ги чес кие струк ту ры оста ют ся
не из мен ны ми. Вот по че му оце ни вать мыс ли и по ступ ки со вре мен ной по ли -
ти чес кой эли ты сле ду ет сквозь при зму пси хо ло ги чес ко го по ртре та ли де ра
кри ми наль но го мира. Нач нем с про сто го. Эти люди ни ког да не крас не ют.
Стыд не со вмес тим с их пер вой про фес си ей. На пути к ней была пер вич ная
се лек ция: все, кого мог ла тер зать со весть, по до бно син дро му Рас коль ни ко -
ва, ко то рый не был про фес си о наль ным пре ступ ни ком, вы бра ко вы ва лись, и
та кие фи гу ран ты не ста но ви лись на сто я щи ми про фес си о на ла ми. Да лее —
ложь как инстру мент и спо соб дос ти же ния цели. При этом очень удоб но,
если уме ешь лгать и не крас неть. Про фес си о наль ное сво йство мо шен ни ков,
но и по лез ное ка чес тво для по ли ти ков. Иная цен нос тная струк ту ра: ни ка ко -
го альтру из ма, глав ные цен нос ти — день ги и зем ные ма те ри аль ные бла га.
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Та ко му че ло ве ку не по нят ны об ще че ло ве чес кие, на ци о наль ные или дру гие
об щес твен ные цен нос ти. Они про сто сме ют ся над людь ми, ко то рые мо гут
ста вить пе ред со бой не шкур ные цели. Ду хов ный мир не ред ко вклю ча ет
псев до ре ли ги оз ность. Они мо гут жер тво вать день ги на цер ковь, крес тить ся, 
укра шать жи ли ще до ро ги ми ико на ми, во дить друж бу с по па ми, но оста ют ся
языч ни ка ми эпо хи ди кос ти (по Мор га ну). Бог для них — это то тем, ко то рый
всег да на их сто ро не. Пос ле уби йства или удач но го гра бе жа — са мое вре мя
схо дить в цер ковь и дать де нег (бла го, ба тюш ки не от ка зы ва ют ся и бе рут с
удо в ольстви ем от всех). Они счи та ют, что за клю чи ли до го вор с Бо гом по
при нци пу: “я — тебе, ты — мне”. Ни че го об ще го с хрис ти а нством это не име -
ет и вос хо дит к при ми тив но му эго из му эпо хи ди кос ти. Эти люди не по ни ма -
ют смыс ла ди а ло га, их фи ло со фия: или на па де ние, или бе гство. На па да ют —
ког да чу вству ют пре вос хо дство и без на ка зан ность, луч ше ночью; убе га ют
(смы ва ют ся) — по то му что по сво ей внут рен ней при роде яв ля ют ся трус ли -
вы ми ма те ри а лис та ми. Итак, се ре ди ны не бы ва ет, ибо о чем мож но дис ку ти -
ро вать с жер твой или по ли цей ским? Прав да, не ко то рые из них име ют на вы -
ки НЛП, это ка са ет ся, в час тнос ти, мо шен ни ков, “на пер сточ ни ков”, ко то -
рым не об хо ди мо было уме ние за го во рить зубы жер тве (“за чи ты вать” — на
слен ге) и уйти с день га ми. И, ко неч но, жес то кость. Прес туп ный про мы сел
учит ни ког да не со чу вство вать жер тве, то есть ни ка кой эм па тии, че ло век
рас смат ри ва ет ся как об ъ ект на па де ния, по ме ха или опас ность. И еще... пре -
зре ние к “фра е рам” (на учное со об щес тво, со ци о ло ги так же по па да ют в эту
ши ро кую ка те го рию); на са мом деле, воры всег да счи та ли себя из бран ной
час тью че ло ве чес тва, ко то рая име ет пра во на свой об раз жиз ни и бла га за
счет “фра е ров”, ко то рым по жиз ни пред опре де ле но гнуть спи ну и бат ра чить. 
Их взгляд та ков: они — осо бая раса лю дей, по сво ей при ро де она выше дру -
гих, и ее пред ста ви те ли над е ле ны ис клю чи тель ны ми пра ва ми брать то, что
за бла го рас су дит ся, и за одно под ав лять со про тив ле ние “фра е ров”. Иног да
эта фи ло со фия из бран нос ти и ис клю чи тель нос ти “не для пе ча ти” про ры ва -
ет ся на ру жу. В ин тер вью жур на лу “Власть де нег” на род ный де пу тат от Пар -
тии ре ги о нов Александр Прес ман за я вил, что Укра и не про сто не об хо ди мы
кри ми наль ные ав то ри те ты. “Поч ти все, что пи шут об этих лю дях, — не прав -
да. Я ува жал и ува жаю этих лю дей. Они ста ли та ки ми, как они есть. В 1990-е
было слож нее, чем сей час. Нуж но было вы жи вать: но вые пра ви ла об ще ния с 
людь ми, но вые пра ви ла биз не са, пе ре рож де ние мно гих воп ро сов” [Укра и не
нуж ны, s.a.]. А вот дру гой де пу тат от этой пар тии В.Струк пред ла га ет вы дви -
нуть груп пу “Бу тыр ка” на со ис ка ние Шев чен ков ской пре мии [По лу чит ли,
s.a.]. Он боль шой по клон ник не толь ко “Бу тыр ки”, но и “Ле со по ва ла”, при -
гла ша ет кол лек ти вы на свой из би ра тель ный округ, поет с ними вмес те.
Струк счи та ет, что укра ин скую мо ло дежь нуж но учить на при ме рах по до б -
ных Саше Бе ло му — ки но ге рою из се ри а ла “Бри га да”. О са мом Стру ке пи -
шут, что в 1990-е году по ли тик на чи нал в груп пи ров ке Доб рос ла ва (убит в
1997-м); от свя зей с кри ми на ли те том Струк не от ка зы ва ет ся. Свои при клю -
че ния в те “ли хие” годы опи сы ва ет афо рис тич но: “Я за ни мал ся рань ше биз -
не сом, — го во рит Струк, — и ког да ко мне кто-то лез, я бил по ру кам. А по том
они бе жа ли и жа ло ва лись на меня... Я его до го нял, так ска зать, и бил по ру -
кам до того мо мен та, что бы он уже не лез ко мне боль ше” [Струк, s.a.]. Те перь 
лу ган ча нин тру дит ся в бюд жет ном ко ми те те Вер хов ной Рады. И Прес ман, и 
Струк, и мно гие дру гие по ли ти ки из ядра Пар тии ре ги о нов впол не ис крен ние 
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в своих за яв ле ни ях и мыс лях, они не ви дят смыс ла скры вать свою ис то рию и
по зи цию. Мы — силь нее, мы — по бе ди те ли, ко то рых не су дят, зву чит реф ре -
ном в их вы ска зы ва ни ях. И по том, на род на Вос то ке и Юге Укра и ны их лю -
бит, вмес те с ними с удо в ольстви ем слу ша ет и “Ле со по вал”, и “Бу тыр ку” и
под пе ва ет им и го тов вновь и вновь от да вать за них свои го ло са на вы бо рах.

В це лом это “дру гие” люди; важ но по нять, что мо ти ва ци он ная сфе ра,
пред став ле ния о сре дствах дос ти же ния цели, ми ро воз зре ние у них иное и
та ким оста ет ся по жиз нен но, ка ких бы вы сот они ни дос тиг ли. И в по ли ти ке
эти люди бу дут себя вес ти ис хо дя из сво ей внут рен ней сущ нос ти, осо бен но в 
слож ных и кри ти чес ких си ту а ци ях.

“Слом ста рой го су да рствен ной ма ши ны” или “при ва ти за ция”?

Основ ной воп рос лю бой ре во лю ции — это воп рос о влас ти. В рам ках
“кри ми наль ной ре во лю ции” он был окон ча тель но ре шен в 2010 году, и за ис -
тек шие годы были осу ще ствле ны или до вер ше ны мно го чис лен ные ла тен т -
ные пре об ра зо ва ния, по ко то рым мож но су дить о мо де ли кри ми наль но го
об щес тва. 

Успех за хва та го су да рства был об услов лен на ме тив шей ся  политиче -
ской кор руп ци ей. В борь бе за власть ис поль зо вал ся кок тейль из де мок ра ти -
чес ких про це дур и кри ми наль ных прак тик: вы бо ры по ма жо ри тар ным
окру гам и под куп из би ра те лей, при об ре те ние за со лид ный взнос мес та в
пар тий ном спис ке, по куп ка дол жнос ти в ап па ра те ис пол ни тель ной влас ти
и, на ко нец, учреж де ние сво ей пар тии и об иль ное ее фи нан си ро ва ние пу тем
от мы ва ния кри ми наль ных де нег. Пар тия — это уже ре аль ный инстру мент
для вы пол не ния сверх за да чи — при вес ти ре ги о наль ную кри ми наль ную
эли ту к влас ти в об ще на ци о наль ном мас шта бе. Успе ху со пу тство ва ли из -
вес тные ге о по ли ти чес кие ре а лии Укра и ны; на ня тые по лит тех но ло ги уме ло
рас кру чи ва ли укра и но фоб ские и про рос сий ские на стро е ния на Вос то ке,
вби вая клин по при нци пу “раз де ляй и влас твуй”. За ме тим, что “кри ми наль -
ная эли та” ин диф фе рен тна к иде о ло ги ям, она лег ко мо жет раз ыг ры вать кар -
ту как “на ци о на лиз ма”, так и “ин тер на ци о на лиз ма”, от но сясь к иде о ло гии
как к инстру мен ту для кон тро ля над мас са ми. Иде о ло ги чес кий ва ку ум со
вре ме нем стал за пол нять ся па ра док саль ной смесью пра вос ла вия и со ве ти -
за ции с по каз ной нос таль ги ей по не дав не му про шло му. Это да ва ло элек то -
раль ный при рост и де ла ло кри ми на ли тет “сво и ми пар ня ми”, пат ри о та ми в
от ли чие от де мок ра тов, про дав ших ся Америке. При этом мало кому при хо -
дит в го ло ву, что по до бные суб ъ ек ты даже в от но си тель но “доб рые” бреж -
нев ские вре ме на по го лов но си де ли бы в тюрь мах, а ра нее — рас стре ли ва -
лись бы как эксплуататоры и контрреволюционеры.

Им пред сто я ло овла деть слож ной го су да рствен ной ма ши ной, и тут мог -
ли быть раз ные пути и под хо ды. В свое вре мя В.Ле нин, раз мыш ляя о так ти -
ке боль ше ви ков в на чав шей ся ре во лю ции, вы дви нул ра ди каль ный план
сло ма ста рой го су да рствен ной ма ши ны [Ле нин, 1961]. Кста ти, с точ ки зре -
ния цар ско го пра ви т ельства Ле нин и боль ше ви ки рас смат ри ва лись как
опас ные уго лов ни ки (и мно гие ре во лю ци о не ры были та ки ми по фак там
сво ей би ог ра фии и опы ту от бы ва ния на ка за ний). Ле нин ин стин ктив но не
до ве рял ста рым чи нов ни кам и ап па ра там пре жне го ре жи ма; они были свя -
за ны вза им ной со ли дар нос тью и под дер жкой, мо раль ны ми “пред рас суд ка -
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ми”, ко то рые огра ни чи ва ли по лет ре во лю ци он ной мыс ли в от но ше нии ло -
зун гов “грабь на граб лен ное” или “крас ный тер рор”. Пред по ла га лось до ос -
но ва ния раз ва лить ста рое го су да рство и уже на “пус том мес те” учре дить го -
су да рство дик та ту ры про ле та ри а та. На прак ти ке это озна ча ло: мас со вое
уволь не ние чи нов ни ков, слу жа щих, во ен ных, а за тем вве де ние со вет ских
ин сти ту ций. Со вет ские учреж де ния воп ло ти ли в себе худ шие сто ро ны бю -
рок ра ти чес кой сис те мы и к тому же в не сколь ко раз пре вы ша ли по чис лен -
нос ти ап па рат цар ско го ре жи ма. В кон це кон цов на служ бу были при гла ше -
ны уво лен ные “спе цы”, и учреж де ния ста ли на по ми нать ста ро ре жим ные
ин сти ту ции. В об щем путь ока зал ся слож ным и не впол не удач ным, дик та -
ту ру про ле та ри а та на по ми на ла раз ве что сим во ли ка, офор мле ние и внеш -
ние ат ри бу ты “при су тствен ных мест”. В за очном спо ре Мар кса и Ба ку ни на
вы иг рал вто рой. Те о ре тик анар хиз ма пред упреж дал от но си тель но же ла ния
Мар кса иметь на пер вых по рах осо бое го су да рство дик та ту ры про ле та ри а -
та: как толь ко ра бо чие за й мут ка би не ты влас ти и уся дут ся в крес ла, они себя 
про я вят как дер жи мор ды и махровые бюрократы. Так и случилось. 

Альтернативным ле нин ско му пути яв ля ет ся спо соб “при ва ти за ции” го -
су да рствен но го ап па ра та, вклю чая по ли цию и ар мию. Этим спо со бом де йст -
во ва ли на ци о нал-со ци а лис ты в Гер ма нии; го су да рство по сле из вес тных со -
бы тий 1933 года они рас смат ри ва ли как за кон ную до бы чу, с ко то рой мож но
по сту пать по сво е му усмот ре нию. М.Ве бер в на ча ле ХХ сто ле тия раз ъ яс нял,
что в эпо ху мо дер на вво дит ся сис те ма “ле галь но го гос по дства”; в ее рам ках
бю рок ра тия — это по ли ти чес ки не й траль ная про слой ка, ко то рая слу жит за -
ко ну, об щес тву в це лом, а не лич нос тям, пра ви те лям или час тным ин те ре сам
[Ве бер, 1998]. Но так бы ва ет толь ко в де мок ра ти чес ком об щес тве, где ре аль но 
де йству ет при нцип раз де ле ния влас тей. И раз ве гит ле ров цы чи та ли Ве бе ра?
Они под чи ни ли сво ей воли все го су да рствен ные служ бы, по ли цию и ар мию,
сде ла ли го су да рствен ный ап па рат инстру мен том пар тий ной по ли ти ки. 

Пу тем “при ва ти за ции” по сле по ли ти чес кой по бе ды на вы бо рах шла
“кри ми наль ная эли та” в Укра и не: ми ли цию, про ку ра ту ру, суды, на ло го вую
ин спек цию и дру гие го су да рствен ные ин сти ту ты она ста ла рас смат ри вать
как пар тий ную со бствен ность. Де мок ра ти чес кие ин сти ту ты и про це ду ры
ока за лись не за щи щен ны ми пе ред на тис ком кри ми на ли те та. Сам за хват,
или “при ва ти за ция”, го сап па ра та был бес кров ным и ти хим: мно го чис лен -
ные “гор дые” го ло вы су дей ских, ми ли цей ских, про ку рор ских, во ен ных и
ци виль ных слу жа щих го су да рствен ной ма ши ны мол ча скло ни лись пе ред
но вы ми влас тя ми. В об щем даже не при шлось ра ди каль но ме нять кад ры. Да
и от ку да у ма фии столь ко кан ди да тов? В тю рем ной мо де ли об щес тва, ко то -
рую “кри ми наль ная эли та” ин ту и тив но счи та ет са мым пра виль ным и со вер -
шен ным устро йством лю бо го со ци у ма, в пра вя щую вер хуш ку мог ла вхо -
дить го рстка за клю чен ных, но она уме ло на вя зы ва ла свою волю всем ба ра -
кам и под раз де ле ни ям. Кста ти, мо дель то та ли тар ной сис те мы стро ит ся по
при нци пу мат реш ки, где са мая мень шая фи гу ра кон тро ли ру ет лю бую боль -
шую. В со вет ском ре жи ме вождь кон тро ли ро вал по лит бю ро, по лит бю ро —
цен траль ный ко ми тет пра вя щей пар тии, цен траль ный ко ми тет — ре ги о -
наль ные и рес пуб ли кан ские пар тий ные ап па ра ты, те, в свою оче редь, — мно -
го чис лен ные пер вич ные и низ овые пар тий ные струк ту ры, и па рал лель но
все пар тий ные ап па ра ты рас по ря жа лись лю бы ми го су да рствен ны ми и ад -
ми нис тра тив ны ми орга на ми влас ти. Вы хо дит, что бук валь но не боль шая
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 гор стка лю дей, если со зда на со от ве тству ю щая струк ту ра, мо жет управ лять
мно го мил ли он ным со ци у мом. Не по та ко му ли при нци пу по стро е на по ли -
ти чес кая сис те ма со вре мен ной Укра и ны? И тог да гла ва пя тая кон сти ту ции
Укра и ны ста но вит ся чис то дек ла ра тив ной, и вся кон сти ту ция име ет не
боль ший смысл, не же ли, на при мер, зна ме ни тая ста лин ская кон сти ту ция
1936 года, су лив шая раз но об раз ные граж дан ские пра ва и сво бо ды со вет -
ским лю дям в эпо ху “боль шо го тер ро ра”. “Кри ми наль ное об щес тво” по
опре де ле нию не мо жет быть от кры тым, де мок ра ти чес ким и пра во вым. Оно
быс тро эво лю ци о ни ру ет к ав то ри та риз му и то та ли та риз му, мо де ли по ли -
цей ско го го су да рства, где пра во ох ра ни те лям от во дит ся роль ма ри о не ток,
веревочки от которых держит в своих руках “криминальная элита”.

Но вая си ту а ция со дер жа ла эле мен ты ку ра жа и сюр ре а лиз ма: те, кто вче -
ра пря тал ся и бе гал по кры шам от лю дей в ши не лях, те перь влас тно и не -
бреж но от да ва ли свои при ка зы и де ли лись с об ла да те ля ми ши не лей и по р -
ту пей жи тей ски ми муд рос тя ми и на став ле ни я ми. Ре а ли за ция кри ми наль -
но го по ряд ка с по мощью пра во ох ра ни тель ной сис те мы — это уни каль ный
вклад Укра и ны в ис то рию со ци аль нос ти. На са мом деле был за клю чен об -
щес твен ный до го вор: гос слу жа щим раз ре ша лись мно гие “воль нос ти” в об -
мен на ло яль ность. По ли ти ка кну та и пря ни ка за клю ча лась в том, что не -
угод ный слу жа щий мо жет в один день по те рять свою дол жность и даже пре -
вра тить ся в по до зре ва е мо го и об ви ня е мо го по лю бо му над уман но му или ре -
аль но му об ви не нию, а “пря ник” — это уза ко нен ное пра во на кор руп цию, за
ко то рую “ни че го не бу дет”, если при дер жи вать ся уста нов лен ных “по ня -
тий”. И что лю бо пыт но: ни один слу жа щий, ка ким бы вы со ко пос тав лен ным
он ни был, не вос про ти вил ся пуб лич но сво ей учас ти. В об щем, она и не та кая 
горь кая, если иг но ри ро вать моральные чувства.

“При ва ти за ция” го су да рствен ной влас ти про ис хо ди ла сту пен ча то. Во
вся ком слу чае мас штаб ный экс пе ри мент вна ча ле был осу ще ствлен в Дон -
бас се, где к на ча лу 2000-х го дов все че ты ре вет ви го су да рствен ной влас ти
про чно дер жа ла в сво их ру ках “кри ми наль ная эли та”, и даже под рос тки в
шко ле твер до зна ли, что глав ным в об лас ти яв ля ет ся Ри нат Ахметов, фор -
маль но ни ка кой дол жнос ти не за ни мав ший. Афористичный ло зунг “Все бу -
дет Дон басс” от ве чал пла ну сле ду ю ще го эта па по за во е ва нию Ки е ва и всей
Укра и ны. Надо от ме тить, что цен траль ный го су да рствен ный ап па рат в силу 
сво ей про даж нос ти, бли зо ру кос ти и ане мич нос ти смот рел сквозь паль цы на
угро зу с Вос то ка. “При ва ти за ция” го сап па ра та кри ми наль ной груп пи ров -
кой, ка кой бы силы она ни была, ни ког да не мог ла бы осу щес твить ся без под -
дер жки или мол ча ли во го со гла сия пра вя ще го клас са (так, кста ти, было и в
Вей ма ров ской Гер ма нии). В усло ви ях укра ин ско го тран зи та про ис хо дил
не бы ва лый про цесс кон вер ген ции, ког да быв шие рэ ке ти ры, кри ми наль ные
ав то ри те ты, кар теж ни ки и “на пер сточ ни ки” пре вра ща лись в по ли ти ков, а
по ли ти ки пер вых лет не за ви си мос ти транс фор ми ро ва лись в по лук ри ми -
наль ных те не вых де ляг. Не сом нен но, пер вые при ло жи ли не ма ло уси лий,
что бы из ме нить свой га би тус, оде ли ев ро пей ские кос тю мы от из вес тных ку -
тюрье, скры ва ю щие на кол ки, рас ши ри ли лек си кон, под хва ти ли не ко то рые
идеи, ко то рые им ка жут ся пра виль ны ми, из ме ни ли об раз жиз ни, учи лись не 
от кли кать ся на клич ки и т.п. А вто рые — хотя и не над е ли ма ли но вых пид -
жа ков, но укра си ли свою речь блат ным лек си ко ном, а са мое глав ное — пе ре -
ня ли кри ми наль ные прак ти ки вплоть до за ка за на уби йство. Так сло жил ся
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уже кри ми наль ный пра вя щий класс, и ког да быв шие ком со моль цы, крас -
ные ди рек то ра и ми ли цей ские чины мас со во всту па ют в пра вя щую пар тию,
ядро ко то рой со став ля ет ре ги о наль ная кри ми наль ная эли та, то это не пры -
жок из стра тос фе ры, а за ко но мер ный итог кри ми на ли за ции об щес тва и пра -
вя ще го клас са. И раз ве не ста рая гвар дия от кры ла две ри в по ли ти ку и в сто -
ли цу для энер гич ных и щедрых на деньги ребят из провинции?

Су щес тву ет и тре тий путь овла де ния го су да рствен ной ма ши ной —
“плав ное скры тое про ник но ве ние”, ко то рое ис поль зо ва ли в свое вре мя си -
ци лий ская ма фия и Коза Нос тра в США. Исто рик си ци лий ской ма фии
Джон Дик ки пи шет: “...ма фия вов се не яв ля ет ся аль тер на тив ным  прави -
тель ством: она су щес тву ет, про ни кая в го су да рствен ные струк ту ры и ис -
поль зуя силу и сла бость го су да рства в со бствен ных ин те ре сах” [Дик ки,
2005: с. 24]. Этим пу тем идут пре ступ ные син ди ка ты, как пра ви ло, в от дель -
ных ре ги о нах, где ма фия име ет боль шое вли я ние. Та кая так ти ка, не сом нен -
но, ис поль зо ва лась в Укра и не на опре де лен ных эта пах “кри ми наль ной ре -
во лю ции”. Ее “ге рои” ин фи льтро ва лись в пред ста ви тель ные и ис пол ни -
тель ные орга ны го су да рствен ной влас ти и мес тно го са мо уп рав ле ния, де ле -
ги ро ва ли туда сво их до ве рен ных лиц или кор рум пи ро ва ли часть по ли ти ков
и управ лен цев. В кон це кон цов, “кри ми наль ная эли та” по лнос тью под чи ни -
ла сво е му вли я нию до нец кий ре ги он, ис поль зо вав его как плац дарм для
овла де ния Киевом и Украиной.

Кри ми наль ные про ек ции

Пос лед ние годы были от ме че ны тем, что в те не вой сфе ре укра ин ско го
об щес тва ини ци и ро ва лись про цес сы, ко то рые, на мой взгляд, под твер жда -
ют ги по те зу “кри ми наль но го об щес тва”. Они раз вер ты ва лись дос та точ но
це ле нап рав лен но и энер гич но, но скрыт но, без фан фар и PR-со про вож де -
ния. Я ис хо жу из того, что ав то ры и пла ни ров щи ки но вей ших со ци аль ных
тех но ло гий огра ни че ны в сво ем ми ро воз зре нии ар хе ти па ми и тра ди ци я ми
уго лов но го мира. Инту и тив но они счи та ют тю рем ный по ря док и не фор -
маль ные кри ми наль ные ин сти ту ты на и луч шим спо со бом устро йства со ци -
аль но го мира. Впол не ло гич но мож но ожи дать, что за пу щен ные скры тые
про цес сы от ра жа ют пер вич ные уста нов ки кри ми наль но го мыш ле ния. Рас -
крою не сколь ко “тайн” кри ми наль но го об щес тва по-укра ин ски, ис хо дя из
сво их на блю де ний и по ни ма ния тенденций.

Про ек ция 1. Инсти ту ци о на ли за ция кор руп ции и при нцип “об ща ка”.
Мас со вая так на зы ва е мая низ овая кор руп ция и кор руп ция при ви ле ги ро -
ван ная, в том чис ле по ли ти чес кая, в ко рот кие сро ки под вер глись пе ре -
осмыс ле нию и упо ря до чи ва нию. Ро ди лась идея со е ди нить кор руп цию с об -
ща ко вым при нци пом, сде лать ее строй ной и сис тем ной с вы хо дом де неж ной 
на лич ной мас сы на са мый верх. “Общак” — это чер ная кри ми наль ная кас са,
ко то рая учреж да лась в тюрь мах и ла ге рях, а впос ле дствии и на сво бо де для
под дер жки уго лов ни ков. Она на пол ня лась за счет со ли дар ных доб ро воль -
ных взно сов во ров, и об я за тель но вво ди лась дол жность смот ри те ля “об ща -
ка”. В “чер ных” зо нах все без ис клю че ния си дель цы дол жны были от чис лять 
в “об щак” опре де лен ный про цент от по сы лок, кар точ ных игр. Сре дства из
“об ща ка” рас хо до ва лись по ре ше нию во ров ских схо док. Во ро вство из “об -
ща ка”, рас тра та средств, так на зы ва е мое “кры сят ни чес тво” счи та лись боль -
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ши ми про ступ ка ми пе ред кри ми наль ным со об щес твом, ко то рые мог ли ка -
рать ся смер тью. 

Итак, все ге ни аль ное на са мом деле дос та точ но про сто. В стра не под ав -
ля ет ся не кон тро ли ру е мая и не по дот чет ная кор руп ция, по то ки де нег дол -
жны иметь вос хо дя щий ха рак тер, а не за стре вать в кар ма нах жад ных чи нов -
ни ков. Прав да, по след ние име ют пра во на свою “до ляш ку” как мо ти ва цию к
кор руп ци он ной де я тель нос ти. Так кор руп ция пре вра ща лась из инстру мен -
та не за кон но го и тай но го об ога ще ния в фор му на ло га, день ги от ко то ро го в
чис том виде пе ре ка чи ва лись в кар ма ны “кри ми наль ной эли ты”. Пла тить
дол жны все, а не толь ко пря мые взят ко да те ли. Се год ня в Укра и не прак ти -
чес ки каж дая транс акция, по куп ка, чек в су пермар ке те или квад рат ный
метр жилья име ют кор руп ци он ную со став ля ю щую (раз гад ка того, что в бед -
ной Укра и не цены, как в Евро пе). Кор руп ци он ные пла те жи за кла ды ва ют ся
в се бес то и мость про дук ции и услуг и раз ма зы ва ют ся по все му на се ле нию
по до бно ра ди о ак тив ным изо то пам от Чер но бы льской АЭС. Серь ез ное ноу-
 хау за клю ча лось в том, что бы по стро ить кор руп ци он ные “об ща ки” по  ве -
дом ственному и тер ри то ри аль но му принципам. 

Ве до мствен ная фор ма озна ча ет, что внут ри ми нис те рства, в низ овых
орга ни за ци ях и струк ту рах ве дет ся на пря жен ная кор руп ци он ная ра бо та, а
день ги под ы ма ют ся че рез ру ко во ди те лей или упол но мо чен ных лиц на верх.
Фор мы и спо со бы кор руп ции были мак си маль но рас ши ре ны: тра ди ци он -
ные взят ки до пол ня лись про да жей слу жеб ных дол жнос тей, на град, сер ти -
фи ка тов, от ка та ми за ли цен зии, воз ме ще ние НДС, пла той за раз ре ше ния на
стро и т ельство или биз нес, вы да чу го су да рствен ных ак тов, пас пор тов и т.п.
Ко неч но, кор руп ци он ные по тен ци а лы пра во ох ра ни тель ных и, на при мер,
об ра зо ва тель ных струк тур не оди на ко вы, и, оче вид но, это учи ты ва ет ся при
по ста нов ке пла но вых за да ний. Та ким об ра зом, воз ник ла цепь кор руп ци он -
ных пи ра мид раз но го об ъ е ма де неж ной мас сы и спо со бов их на пол не ния.
Ве дет ся ли борь ба с кор руп ци ей? Да, и впол не ло гич но она укла ды ва ет ся в
рам ки об щей па ра диг мы — лик ви ди ру ют ся сти хий ные кор руп ци о не ры и те,
кто со блаз нил ся что-то не дов ло жить в “об щак” (“кры сят ни чал”). Го ло вы
по сел ко вых со ве тов, учас тко вые ин спек то ра, ря до вые пре по да ва те ли ву зов
и по до бный кон тин гент иног да при вле ка ют ся к уго лов ной от ве тствен нос -
ти, укреп ляя всех осталь ных в мыс ли о не об хо ди мос ти при дер жи вать ся
уста нов лен ных пра вил. Ши ро кая и без на ка зан ная, то есть фак ти чес ки ин -
сти ту ци о наль ная кор руп ция, не сом нен но, раз ла га ет об щес тво, од но вре мен -
но укреп ляя со ци аль ную базу “кри ми наль ной эли ты”. Втя ну тые в орби ту
кор руп ци он ной де я тель нос ти чи нов ни ки, слу жа щие, пра во ох ра ни те ли
ощу ща ют вы го ды сво е го по ло же ния; бо ят ся от ве тствен нос ти и по те ри хлеб -
ных мест в слу чае па де ния ре жи ма. Они и их семьи — пред ан ный элек то рат
пра вя щей на таких основаниях партии и проводники ее политики.

Про ек ция 2. Фе но мен “смот ря щих”. Ни один “об щак” не мо жет при рас -
тать и функ ци о ни ро вать без че ло ве ка, ко то рый сле дит за его на пол не ни ем,
ве дет фи нан со вый учет, от чи ты ва ет ся пе ред теми, кто его упол но мо чил. Ко -
неч но, на зна че ние и рас ста нов ка та ких лю дей — это го су да рствен ная тай на.
Но рано или по здно все ста но вит ся яв ным, или что-то при от кры ва ет ся хотя
бы на по лдюй ма. Осенью 2013 года в Укра и не раз ра зи лись скан да лы, свя -
зан ные с так на зы ва е мы ми “смот ря щи ми”. Один из них не кто Анисимов
Евге ний Александрович (уго лов ная клич ка — Анисим) яв лял ся из вес тной
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и пуб лич ной фи гу рой За по рожья, до арес та сво бод но об щал ся с пер вы ми
ли ца ми об лас ти и го ро да, ми ли цей ским на ч альством, и все его зна ли как
“смот ря ще го” над ре ги о ном. В 1990-е годы им была со зда на раз вет влен ная
пре ступ ная орга ни за ция с си ло вым и конт рраз ве ды ва тель ным при кры ти я -
ми, эко но ми чес ким бло ком [Анисимов, s.a.]. В со вре мен ном За по рожье
Анисим со здал слож ную мно го я рус ную тех но ло гию рэ ке та, имел свя зи с
 нар депом от ПР Ива ню щен ко, не скры вал, что фи нан со во под дер жи ва ет
Пар тию ре ги о нов; как утвер жда ют жур на лис ты, ни одно кад ро вое на зна че -
ние или раз ре ше ние на биз нес не об хо ди лось без его со гла сия. “Данью об ло -
же ны все пред при я тия За по рож ской об лас ти. При чем схе ма по бо ров го су -
да р ствен но-ма фи оз ной груп пи ров ки в За по рож ской об лас ти по стро е на уни -
каль ная. Биз нес ме ны пла тят бан ди там по не сколь ким стать ям: 1. За “кры -
шу” — что бы за щи тить биз нес от “на ез дов”. 2. За ве де ние фи нан со во-про из -
во дствен ной де я тель нос ти: каж дое пред при я тие мо жет вер нуть себе НДС
толь ко при усло вии ра бо ты че рез фир му, на зван ную Анисимовым, — при -
чем за воз врат НДС бан ди ты за би ра ют 25%! 3. Пред при я тия мо гут осу ще ст -
в лять об я за тель ные пла те жи, не об хо ди мые для их жиз не де я тель нос ти, — в
ком му наль ные пред при я тия, за вы да чу ли цен зий, раз ре ше ний и т.п. толь ко
при ис поль зо ва нии по сред ни ков, ко то рых на зна чил Анисимов. 4. Це лые от -
рас ли ма ло го биз не са, свя зан ные с те не вым об оро том на лич ных средств, пе -
ре шли под по лный кон троль струк тур “Анисима” — мар шрут ные пе ревоз ки, 
тор гов ля на ба за рах и в ки ос ках, пар ков ки. 5. За го няя эко но ми ку об лас ти в
тень, Анисимов об ес пе чи ва ет вы ве де ние средств из ле галь но го об оро та и из
бюд же тов всех уров ней в свои кон вер та ци он ные цен тры. Толь ко его кон то -
ра име ет воз мож ность за ни мать ся не ле галь ной “об на лич кой” фи нан со вых
средств. Чер ный кэш, ко то рый вы би ва ет ся из биз не са, тут же ле га ли зу ет ся”
[Страх, s.a.]. Его арест был вос при нят биз нес ме на ми го ро да чуть ли не как
день осво бож де ния го ро да, а вот мэр За по рожья и ар хи е пис коп Лука вы сту -
пи ли в за щи ту “смот ря ще го...” [За за по рож ско го “смот ря ще го”, s.a.].

Итак, вот и вы лез ли ушки так на зы ва е мо го тер ри то ри аль но го “об ща ка”.
В него по пла ну ар хи тек то ров укра ин ско го “кри ми наль но го об щес тва” со -
би ра ет ся дань с суб ъ ек тов биз не са, не свя зан ных еди ным ве до мством или
ми нис те рством. Оче вид но, в “об щак” де ла ли свои взно сы и кри ми наль ные
груп пи ров ки. Но си ту а ция вы гля дит не ве ро ят но смеш ной. Ведь хо ро шо из -
вес тно, что лю бой кри ми наль ный “об щак” и его “смот ря щий” — фи гу ры тай -
ные, об их су щес тво ва нии не ког да раз ве что мог ли до га ды вать ся опе ра тив -
ные со труд ни ки кри ми наль ной ми ли ции, при слу ши ва ясь к до не се ни ям
аген ту ры. Вы хо дит, что “об ща ко вая” прак ти ка с не дав них вре мен была ка -
чес твен но ви до из ме не на и как мат ри ца на ло же на на ре ги о ны Укра и ны.
Сле до ва тель но, в ко рот кий пе ри од воз ник ла па рал лель ная струк ту ра на ло -
го об ло же ния биз не са (и кос вен но всех граж дан), а день ги без бан ков ско го
уче та пря мым пу тем от прав ля лись в чьи-то очень боль шие кар ма ны. Офи -
ци аль ных ком мен та ри ев и раз ъ яс не ний си ту а ции со сто ро ны офи ци аль ных
лиц по со бы ти ям в За по рожье не по сле до ва ло. Оно и по нят но, по сколь ку
“смот ря щие” — это на мес тах пред ста ви те ли “кри ми наль ной эли ты”, осу ще -
ст в ля ю щей двой ное ру ко во дство го су да рством как в его ви ди мой части, так
и в невидимой. 

В Одес се, по со об ще ни ям СМИ, ана ло гич ной фи гу рой яв ля ет ся Иван
Ива но вич (Аврамов), без ко то ро го не ре ша ет ся ни один важ ный воп рос в об -
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лас ти. Иван Ива но вич тес но свя зан с од ной из клю че вых фи гур до нец кой
груп пи ров ки и де пу та том от ПР Юри ем Ива ню щен ко (Юра Ена ки ев ский).
Оба вхо дят в чис ло бо га тей ших лю дей Укра и ны [Таємни чий, s.a.]. Но ведь
это тот же са мый Ива ню щен ко, что и в слу чае с Анисимом! Не он ли яв ля ет -
ся ку ра то ром от “кри ми наль ной эли ты” тер ри то ри аль ных “смот ря щих” и
“об ща ков”?

Про ек ция 3. А со би ра ют ся ли “сход ки” и что на них ре ша ют? Инсти ту ты
кри ми наль но го мира бу дут не пол ны ми без “во ров ской сход ки”, или так на зы -
ва е мо го сход ня ка. В фи ло со фии кри ми на ли те та он за ни ма ет вид ное мес то, и
не мо жет су щес тво вать за кон чен ная кри ми наль ная сис те ма без “тай ной ве че -
ри” во ров или ав то ри те тов. Еди нов лас тие тра ди ци он но не при ве тство ва лось
в уго лов ной сре де, важ ней шие ре ше ния всег да по лу ча ли одоб ре ние сво е го
рода кол ле гии, куда мог ли вхо дить толь ко ге не ра лы пре ступ но го мира, “воры
в за ко не”. Или та кой про ек ции в го су да рствен ной сис те ме со вре мен ной Ук -
ра и ны нет? Ко неч но, лю бая “сход ка” — это по опре де ле нию су гу бо тай ное со -
ве ща ние ли де ров уго лов но го мира, на ко то рое ни ког да и ни при ка ких усло -
ви ях не до пус ка лись по сто рон ние. Естес твен но, ни ка кая ин фор ма ция не про -
са чи ва ет ся. Но есть ве со мые кос вен ные при зна ки, что по до бная про це ду ра
име ет мес то. В по след ние годы ни одно важ ное ре ше ние не при ни ма лось пуб -
лич но, даже пен си о нер ки пе ре ста ют слу шать транс ля ции из стен Вер хов ной
Рады на сво их кух нях: не ин те рес но, ни ка кой ин три ги, все пред ре ше но. Ми -
ну ли те вре ме на, ког да в пар ла мен те вспы хи ва ли жар кие дис кус сии и мог ло
про и зой ти си ту а тив ное го ло со ва ние; вы ступ ле ния ора то ров пре вра ти лись в
раз го вор глу хо го с не мым. Рада нуж на как ма ши на для го ло со ва ния и ле ги ти -
ма ции того, что уже пред ре ше но. За се да ния Каб ми на про хо дят по та ко му же
сце на рию. В со вет скую эпо ху Вер хов ные Со ве ты так же ра бо та ли по схо жей
схе ме, но все по ни ма ли, что ре ше ния при ни ма ют ся в цен траль ном ап па ра те
пар тии и на за се да ни ях По лит бю ро. Это были офи ци аль ные и всем по нят ные
ин сти ту ты ста рой по ли ти чес кой сис те мы. А в наше вре мя? Где на хо дит ся ре -
аль ный центр при ня тия ре ше ний? Кто и в ка ком фор ма те про во дит тай ные
(от об щес тва) встре чи? Сколь ши рок круг лиц, при ни ма ю щих судь бо нос ные
ре ше ния? И как все вы гля дит внеш не? Под конь як и шаш лык, рос сий ский
шан сон, с ве се лым ма тер ком до го ва ри ва ют ся меж ду со бой чле ны син кли та, а
по том при гла ша ют ся про ку рор ские и су дей ские чины, про филь ные ми нис -
тры, и им да ют ся ука за ния по по во ду раз де ла фи нан сов, или — кого по са дить
за ре шет ку, а кого по ми ло вать?

Про ек ция 4. “По ня тия” как за кон и за ко ны “по по ня ти ям”. Отно ше ния в 
кри ми наль ной сре де ре гу ли ру ют ся со бствен ны ми ко дек са ми по ве де ния,
при чем основ ная их функ ция су гу бо инстру мен таль ная: дис цип ли ни ро вать 
и спло тить со об щес тво, об е зо па сить его от пред а тельств и уте чек ин фор ма -
ции. И си ци лий ская ма фия, и ки тай ские три а ды, и япон ская якуд зу, и так
на зы ва е мая рус ская ма фия при боль ших ис то ри чес ких и ар хе ти пи чес ких
раз ли чи ях мо гут по хвас тать ся бли зос тью “основ но го за ко на”, по ко то ро му
жи вут чле ны пре ступ ных орга ни за ций. Но и в этой сфе ре не без пе ре мен.
Ушла, оче вид но, на всег да эпо ха клас си чес ко го “во ров ско го за ко на”, де лав -
ше го про фес си о наль ных пре ступ ни ков на про сто рах быв ше го СССР сво е го
рода мо на шес ким орде ном от шель ни ков. Мно гие его нор мы от бро ше ны или 
ра ди каль но пе ре смот ре ны. Укра ин ское об щес тво впол не при ни ма ет и кри -
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ми на ли тет, и кри ми наль ную суб куль ту ру, и кри ми наль ные ка пи та лы. Так
за чем са мо и зо ли ро вать ся и вес ти ас ке ти чес кий об раз жиз ни? И “кри ми -
наль ная эли та” не же ла ет на хо дить ся в кри ми наль ном под полье: сме ло ша -
гая в пуб лич ные сфе ры эко но ми ки и по ли ти ки, она, что и сле до ва ло ожи -
дать, та щит за со бой шлей фы “по ня тий”. 

Ныне де йству ю щий “основ ной за кон” ма фии упрос тил ся и стал ути ли -
тар ным: оста ют ся пра ви ла чес тной игры от но си тель но “сво их” и раз ре ша ет -
ся прак ти чес ки все при ме ни тель но к “фра е рам”, “ло хам”, “коз лам”. “Не по
по ня ти ям” ки дать сво их на день ги, “кры сят ни чать”, на ру шать сло во, дан ное
“па ца ну”, не вкла ды вать в “об щак”, вклю чать в свои внут рен ние раз бор ки
мен тов, ком мен ти ро вать на пре ссу раз бор ки и т.п. Но впол не “по по ня ти ям”, 
на при мер, ото брать биз нес у “лоха” или на ру шить об е ща ние, дан ное биз нес -
ме ну по охра не его пред при я тия, ког да за клю чал ся до го вор “кры ши”. В этом 
мы убе ди лись, со би рая эм пи ри чес кий ма те ри ал по меж ду на род ной теме
“Орга ни зо ван ная пре ступ ность в Укра и не”. Чле ны од ной из кри ми наль ных
групп живо и с юмо ром рас ска зы ва ли, как они лов ко “раз во ди ли” сво их биз -
нес ме нов, ко то рых бра ли под “кры шу” [Ру щен ко, 2002: с. 39–40].

Но мо жет быть, “по ня тия” оста лись как внут рен ний ко декс для “кри ми -
наль ной эли ты” и не про е ци ру ют ся ши ро ко на об щес тво? Нет, шлейф “по -
ня тий” уже успел оку тать Укра и ну. Преж де все го “по ня тия” кор рес пон ди -
ру ют чи нов ничь ей бра тии, кор руп ци о не рам, те не во му биз не су и ка пи та лу.
В иде а ле — вся те не вая со ци аль ная жизнь дол жна быть пе ре стро е на “по по -
ня ти ям”. “По ня тия” выше укра ин ских за ко нов, воля “кри ми наль ной эли -
ты” — аб со лют ный им пе ра тив, все вет ви влас ти дол жны ее вы пол нять. И,
ко неч но, это ка са ет ся са мой “кри ми наль ной эли ты” уже в но вой ипос та си
ле галь ных пред при ни ма те лей, по ли ти ков и го су да рствен ных де я те лей. “По
по ня ти ям” тут не сда вать сво их (если есть угро за уго лов но го пре сле до ва ния 
или, на при мер, тре бо ва ние от став ки пра ви т ельства под на тис ком оп по зи -
ции), не от ни мать друг у дру га биз не сы, не вес ти пуб лич ных дис кус сий на
пар тий ные темы, не при зна вать от кры то ошиб ки, со блю дать ви ди мость мо -
но лит нос ти и не по ко ле би мос ти. И мы ви дим, став ки “по ня тий” рас тут. “По
по ня ти ям”, на при мер, “ки нуть” ев ро пей ских по ли ти ков и глав го су дарств (к 
огром но му из умле нию по след них), ведь они, в ко неч ном сче те, — те же
“фра е ра”, и краснеть не придется. 

А если член кри ми наль но го со об щес тва на ру шит “по ня тия”? Рань ше за
на ру ше ние “по ня тий” ка ра ли тра ди ци он ным пу тем, ис поль зуя кри ми наль -
ное на си лие, а в на сто я щее вре мя про ви нив ше го ся от да ют на рас тер за ние за -
ко на, дик туя “за ко ну” волю “кри ми наль ной эли ты”. Весь ма по ка за тель ной
яв ля ет ся ис то рия одес си та Мар ко ва, ко то рый по те рял ман дат на род но го де -
пу та та, а за тем под вер гся арес ту, не смот ря на то, что вхо дил во фрак цию пра -
вя щей пар тии. Мар ков (Ма ра до на Че лен та но), по дан ным СБУ, вхо дил в со -
став раз ных ОПГ, не однок рат но за дер жи вал ся орга на ми пра во по ряд ка. Мар -
ков — ти пич ный фи гу рант из чис ла “кри ми наль ной эли ты”, за хва тив шей
власть в го су да рстве, раз ве что не до нец кий... Ти пич ной яв ля ет ся струк ту ра
би ог ра фии: есть внят ные све де ния до на ча ла 1990-х го дов, за тем про бе лы, и
на ко нец, в кон це 1990-х по яв ля ют ся опять вра зу ми тель ные дан ные от но си -
тель но по ли ти чес кой и биз нес-де я тель нос ти [Мар ков, s.a.]. Мы, воз мож но,
ни ког да не узна ем, что имен но сде лал Мар ков не так и за что на него об и де -
лись “па ца ны”, но впол не оче вид но, что его об ви не ние не от ра жа ет сути “про -
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ступ ка”. Чер ный юмор си ту а ции за клю ча ет ся в том, что ему офи ци аль но ин -
кри ми ни ру ет ся ху ли га нство, вы ра зив ше е ся в из би е нии граж дан Одес сы,
учас тни ков пи ке та про тив со ору же ния па мят ни ка рос сий ской им пе рат ри це.
“По по ня ти ям” за это нуж но вы дать на гра ду, а Мар ко ва за кры ли в тюрь ме за
ин ци дент пя ти лет ней дав нос ти! Де мо нстра тив ное на ка за ние Мар ко ва — это
сиг нал “сво им” о том, что “по ня тия” на ру шать ни ко му не по зво ле но. Я ак цен -
ти рую вни ма ние на том, что пра во ох ра ни тель ные орга ны втя ну ты в игру “по
по ня ти ям”. Их ис поль зу ют для внут ри ма фи оз ных раз бо рок. 

Про ек ция 5. Кри ми наль ный тер рор. Чем от ли ча ет ся ма фия как биз -
нес-кор по ра ция от об ыч ных эко но ми чес ких струк тур? Тем, что она ис поль -
зу ет на си лие как ин вес ти цию, даже если за ни ма ет ся ле галь ным биз не сом.
Но если поле де я тель нос ти — все го су да рство, то воз ни ка ет со блазн ис поль -
зо вать кри ми наль ное на си лие, на при мер, в це лях по ли ти чес кой борь бы и
устра не ния кон ку рен тов. Этим при е мом по льзо ва лись ра нее пре ступ ные
ла ти но а ме ри кан ские ре жи мы, со зда вая тай ные орга ни за ции, так на зы ва е -
мые эс кад ро ны смер ти, ко то рые жес то ко рас прав ля лись с дис си ден та ми и
не угод ны ми ли ца ми. В Укра и не кри ми наль ный тер рор ис поль зо вал ся в
“ли хие 1990-е”, ког да груп пы рэ ке ти ров уста нав ли ва ли кон троль над рын -
ка ми, биз нес ме на ми, за пу ги вая пред при ни ма те лей и об ы ва те лей. Про ек ция 
этой фор мы кри ми наль ной ак тив нос ти вне зап но себя об на ру жи ла в по след -
ние годы. Пер вый слу чай при ме не ния этой тех но ло гии был за фик си ро ван в
Харь ко ве в де каб ре 2006 года, ког да ру ко во ди те ли гор со ве та, име ю щие про ч -
ные и дав ние свя зи с кри ми на ли те том, “под тя ну ли” на раз бор ку со сво и ми
оп по нен та ми груп пу спо ртсме нов и уго лов ни ков. Лик ви ди ро ва лась стро и -
тель ная пло щад ка под су пермар кет, ко то рый дол жны были стро ить по ли ти -
чес кие кон ку рен ты. Со бы тия про ис хо ди ли, что на зы ва ет ся, средь бел oго дня;
они были сня ты на ви део. Лю бо пыт но, что на мес те кон флик та на хо ди лось
спец под раз де ле ние МВД “Бер кут”, ко то рое са мо ус тра ни лось и не ста ло пре -
пя тство вать ата ке “спо ртсме нов” и на с ильствен ным де йстви ям [СБУ, s.a.]. 

Харь ков ский опыт был рас це нен как по ло жи тель ный, и впос ле дствии в
за ку лис ном “ге не раль ном шта бе”, оче вид но, было при ня то ре ше ние рас -
прос тра нить опыт в мас шта бах го су да рства, то есть язы ком со ци о ло гов —
внед рить со ци аль ную тех но ло гию. Ре зер вы уго лов ной шпа ны огра ни че ны,
к тому же их лица “за све че ны” и име ют ся в опе ра тив ных уче тах. Была сде ла -
на став ка на спо ртсме нов, что впол не со от ве тство ва ло духу 1990-х. Тог да из
спор тив ных об ществ, из сек ций бок са и борь бы рек ру ти ро ва лись доб ро -
воль цы в кри ми наль ные бри га ды. “Спо ртсме ны” име ли ха рак тер ную внеш -
ность, пред по чи та ли тре ни ро воч ные кос тю мы, крос сов ки, ис по ве до ва ли
культ фи зи чес кой силы, не ред ко от ка зы ва лись от ал ко го ля и пред став ля ли
ре аль ную силу в ру ках орга ни за то ров рэ ке тир ско го дви же ния. Фи гу ран ты
“кри ми наль ной ре во лю ции на ас фаль те” жили не дол го, и как буд то к на ча лу 
2000-х само яв ле ние ис чез ло. Или оно пре вра ти лось в ар хе тип со зна ния?
Так или ина че, чья-то не ви ди мая рука быс тро со зда ла в укра ин ских го ро дах
сеть бой цов ских клу бов как впол не ле галь ных струк тур при ши ро кой под -
дер жке мес тных орга нов влас ти, ми ли ции, об щес тва “Ди на мо”. Они и ста ли
мес том, от ку да рек ру ти ру ют ся так на зы ва е мые ти туш ки. За чем ре жи му,
рас по ла га ю ще му по слуш ной ка ра тель ной ма ши ной, по лу за бы тая фор ма
на си лия? В ряде слу ча ев ми ли цию ис поль зо вать не с руки, ког да речь идет
об от кро вен ной уго лов щи не, не за кон ном на си лии, за пу ги ва нии об щес твен -
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нос ти. Нап ри мер, не мно го чис лен ный мир ный пи кет лег ко сно сит груп па
“спо ртсме нов”, ко то рым да ет ся пра во от ра бо тать при е мы ру ко паш но го боя
на жи вых лю дях. Ночью под жи га ют ся ав то мо би ли ак ти вис тов, со вер ша ют ся
акты ван да лиз ма, на па де ния на шта бы оп по зи ции и орга ни за то ров граж дан -
ских про тес тов. Ко неч но, с про тив ни ка ми мож но раз об рать ся и по-дру го му,
на при мер, с по мощью “чес тных” и “бес прис трас тных” су деб ных ин стан ций.
Но тер рор име ет важ ную на гляд ную и вос пи та тель ную функ цию, он дол жен
все лять ужас и рож дать у про стых граж дан чу вство бес по мощ нос ти.

Про е ци ро ва ние тра ди ци он ных кри ми наль ных ин сти ту тов и тех но ло -
гий на боль шой со ци ум го во рит о не сколь ких ве щах. Кри ми наль ный пра вя -
щий класс ли шен со ци аль ной фан та зии и стро ит об щес тво по тю рем но му
об раз цу, в их со зна нии до ми ни ру ют при выч ные ар хе ти пы, ко то рые и на кла -
ды ва ют ся на со ци аль ную ре аль ность. На ря ду с офи ци аль ны ми и пуб лич -
ны ми ин сти ту та ми со зда ет ся па рал лель ный со ци аль ный мир, он-то и дол -
жен об ес пе чить ре а ли за цию глав ных це лей: власть и день ги. Так что речь
уже идет не про сто о “кри ми наль ной ок ку па ции”, а, об раз но го во ря, о кри -
ми наль ной пе ре строй ке са мих стен и пе ре кры тий внут ри зда ния укра ин -
ско го об щес тва. Ко неч но, боль шое дело не об хо дит ся без “ше ро хо ва тос тей”:
оп по зи ция, Евро па, май да ны, граж дан ские дви же ния, на ци о на лис ты, умни -
ча ю щие ин тел лек ту а лы ме ша ют за вер ше нию тю рем но го про ек та. На ко нец,
на ме ти лось про ти во ре чие меж ду кри ми наль ным пра вя щим клас сом, кор -
рум пи ро ван ным го сап па ра том и граж дан ским об щес твом. И, по хо же, что в
бли жай шие годы имен но это про ти во ре чие ста нет опре де ля ю щей си лой
раз ви тия по ли ти чес кой си ту а ции в Укра и не и выбора вектора будущего. 
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