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Аннотация

В статье рас смат ри ва ет ся фе но мен со ци аль ных прак тик и осо бен нос ти их
про яв ле ния в раз лич ных сфе рах жиз не де я тель нос ти лю дей. Анализируются
раз лич ные ме то до ло гии ис сле до ва ния со ци аль ных прак тик в ми ро вой и от е чес -
твен ной со ци о ло гии. 
Кон цеп ту а ли за ция по ня тия со ци аль ных прак тик рас смат ри ва ет ся в те о ри ях
струк ту ра ли стско го ко нструк ти виз ма П.Бур дье, струк ту ра ли за ции Э.Гид ден -
са, эт но ме то до ло гии Г.Гар фин ке ля. В ка чес тве осно вы из уче ния со ци аль ных
прак тик вы де ля ют ся те о рии де я тель нос ти (в со ци о ло ги чес кой ин тер пре та -
ции — кон цеп ции со ци аль но го де йствия) — М.Ве бе ра и Т.Пар сон са, те о рии по -
всед нев нос ти Э.Гид ден са, И.Гоф фма на, Э.Гус сер ля, Т.Лук ма на, А.Шюца и др.). 
На осно ве де я тель нос тно го под хо да вы яв ля ют ся раз лич ные фор мы со ци аль -
но-куль тур ных прак тик, ко то рые не вы де ле ны из по всед нев нос ти и свя за ны с
каж дод нев ным че ло ве чес ким су щес тво ва ни ем. Со ци аль ные прак ти ки име ют
про стра нствен но-вре мен ную ло ка ли за цию и мо гут раз ли чать ся в за ви си мос -
ти от ис то ри чес ко го пе ри о да, куль тур ных осо бен нос тей стра ны или ре ги о на,
го су да рствен но го устро йства, ге ог ра фи чес ко го рас по ло же ния.

Клю че вые сло ва: об щес тво, со ци аль ные ин сти ту ты, со ци аль ные прак ти ки,
со ци аль ная де я тель ность, по всед нев ность, со ци аль ная груп па, ин ди вид

Иссле до ва ние со ци аль ных прак тик и осо бен нос тей их про яв ле ния в по -
всед нев ной жиз не де я тель нос ти лю дей ак ту аль но в со вре мен ной со ци о ло -
гии. Тол ко ва ние ка те го рии “со ци аль ная прак ти ка” в на учной ли те ра ту ре
не одноз нач но, и пре жде чем при сту пить к та ким ис сле до ва ни ям, не об хо ди -
мо рас смот реть, ка ким об ра зом и на осно ве ка ких ме то дов мож но из учать
мир по всед нев нос ти. Цель дан ной статьи — рас смот реть раз лич ные ме то до -
ло гии ис сле до ва ния фе но ме на со ци аль ных прак тик в ми ро вой со ци о ло гии.
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Как са мос то я тель ный фе но мен со ци аль ные прак ти ки из уча ют ся со вто -
рой по ло ви ны ХХ века, но ин те рес к ним име ет глу бо кие кор ни и на учную
тра ди цию в за ру беж ной и от е чес твен ной со ци о ло гии. Те о рию со ци аль ных
прак тик раз ви ва ли клас си ки со ци о ло гии — П.Бер гер, П.Бур дье, М.Ве бер,
Г.Гар фин кель, Э.Гид денс, И.Гоф фман, Т.Лук ман, Т.Пар сонс, А.Шюц и др.
Они рас смат ри ва ли по всед нев ную жизнь как про цесс, раз вер ты ва ю щий ся в 
при выч ных об ще из вес тных си ту а ци ях на базе са мо о че вид ных ожи да ний.
Кон цеп ту а ли за ции по ня тия со ци аль ных прак тик по свя ще ны те о рии, раз -
ра бо тан ные в рам ках струк ту ра ли стско го ко нструк ти виз ма П.Бур дье,
струк ту ра ли за ции Э.Гид ден са, эт но ме то до ло гии Г.Гарфинкеля.

В со вре мен ных ис точ ни ках фе но мен со ци аль ных прак тик опи сы ва ет ся
как: 1) со во куп ность при ня тых в куль ту ре (тра ди ци он ных) спо со бов де я -
тель нос ти или де йствие “по при выч ке”, сле до ва ние пра ви лу, по ве де ние,
име ю щее ри ту аль ный ха рак тер; 2) фор ма со ци аль ной ак тив нос ти, про -
цесс-де я тель ность, ко то рая но сит пре об ра зу ю щий со ци аль ный ха рак тер;
3) функ ция-де я тель ность, на прав лен ная на при об ре те ние по зи тив но го со -
ци аль но го опы та и ре аль но го де йствия в об щес тве; 4) час тные со ци аль ные
ин сти ту ты (тех но ло гии реализации).

По ня тие “прак ти ка” (с гре чес ко го — “де йствен ный”) опре де ля ет ся как
об щес твен ная, чу вствен но-пред мет ная де я тель ность лю дей, на прав лен -
ная на по зна ние и пре об ра зо ва ние мира, со зда ние ма те ри аль ных и ду хов -
ных цен нос тей. В прак ти чес кой де я тель нос ти че ло век со зда ет но вую ре -
аль ность — мир че ло ве чес кой куль ту ры, то есть фор ми ру ет но вые ис ку с -
ствен ные усло вия сво е го су щес тво ва ния. По со дер жа нию прак ти ка име ет
 об щест венный ха рак тер, по э то му при об ре ла ста тус со ци аль но-де я тель -
нос тно го яв ле ния. К основ ным ви дам прак ти чес кой де я тель нос ти че ло ве -
ка от но сят:

— ма те ри аль ное про из во дство;
— со ци аль но-по ли ти чес кую де я тель ность;
— на учный экс пе ри мент.
Пос коль ку пер вич ным эле мен том со ци аль ной прак ти ки яв ля ет ся де й -

ствие, ме то до ло ги чес кой осно вой из уче ния со ци аль ных прак тик яв ля ет ся
те о рия де я тель нос ти (в со ци о ло ги чес кой ин тер пре та ции — кон цеп ции со -
ци аль но го де йствия). 

По ня ти ем де я тель нос ти опре де ля ет ся спе ци фи ка об щес твен ной жиз ни
лю дей, ко то рая со сто ит в том, что они це ле нап рав лен но пре об ра зу ют при -
род ную и со ци аль ную де йстви тель ность. Де я тель ность име ет раз лич ные
виды и фор мы, но си те лем де я тель нос ти яв ля ет ся ее суб ъ ект, име ю щий
опре де лен ные цели пре об ра зо ва ния об ъ ек тив ной де йстви тель нос ти и осу -
ще ствля ю щий это це ле нап рав лен ное пре об ра зо ва ние. 

Одним из пер вых по ня тие со ци аль но го де йствия ввел в на учный об орот
М.Ве бер, ко то рый опи сы вал его как всег да пред на ме рен ный ком плекс по -
ступ ков (де йствие, ко то рое яв ля ет ся осмыс лен ным, опре де ля ет ся за ра нее
по став лен ной целью и име ет со от ве тству ю щие фор мы вы ра же ния). По
пред по ла га е мо му ин ди ви дом или груп пой смыс лу со ци аль ное де йствие со -
от но сит ся с де йстви ем дру гих лю дей (групп) и ори ен ти ру ет ся на него. Важ -
ней шей осо бен нос тью со ци о ло ги чес ко го ана ли за яв ля ет ся опре де ле ние
смыс лов по ступ ков и суб ъ ек тив но го на ча ла. Исхо дя из это го, М.Ве бер раз -
ра бо тал че ты ре иде аль ных типа по ве де ния: це ле ра ци о наль ное, цен нос тно-
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 ра ци о наль ное, тра ди ци он ное и аф фек тив ное, из ко то рых пер вые два типа
яв ля ют ся об ъ ек том из уче ния со ци о ло гии. В роли суб ъ ек тов со ци аль ных
 действий мо гут вы сту пать как ин ди ви ды, так и со ци аль ные груп пы. Субъ -
ек ты в сво их де йстви ях ори ен ти ру ют ся на ожи да ния дру гих суб ъ ек тов и
воз мож ные от вет ные действия [Вебер, 1990].

Даль ней шее раз ви тие идеи М.Ве бе ра по лу чи ли в ра бо те Т.Пар сон са
“Струк ту ра со ци аль но го де йствия”. Акт де йствия Пар сонс рас смат ри вал
“как еди ни цу с точ ки зре ния опре де лен ной сис те мы ко ор ди нат” [Пар сонс,
2000: с. 94] и вы де лил ряд фак то ров его осу ще ствле ния: ак тор, цель де я тель -
нос ти, со ци аль ная си ту а ция и нор ма тив ная сис те ма (за ви сит от об щеп ри ня -
тых цен нос тей и норм). Сис те ма де йствий есть струк ту ри ро ван ный на бор
еди нич ных ак тов. В струк ту ре со ци аль но го де йствия аме ри кан ский со ци о лог 
вы де лял суб ъ ект, об ъ ект де йствия, сре дства (ме то ды) дос ти же ния цели, ре -
зуль тат (от вет ная ре ак ция тех, на кого было на прав ле но де йствие). Мо дель
сис те мы со ци аль но го де йствия при этом вклю ча ет раз лич ные под сис те мы:

— со ци аль ную (ин тег ра ция де йствий ин ди ви дов);
— куль тур ную (об раз цы де йствий, при нци пы (пра ви ла) вы бо ра це лей,

цен нос тей);
— лич нос тную (ин ди ви ду аль ные осо бен нос ти ак то ра);
— орга ни чес кую (вза и мо де йствие ак то ра со сре дой). 
Со ци аль ная прак ти ка осно ва тель но про а на ли зи ро ва на в тру дах фран -

цуз ско го со ци о ло га П.Бур дье. Прак ти ка — это все то, что со ци аль ный агент
де ла ет сам и с чем он встре ча ет ся в со ци аль ном мире, она воз мож на при
усло вии ин те ри о ри за ции со ци аль ных струк тур аген та ми. 

П.Бур дье вво дит ка те го рию га би ту са как “сис те мы устой чи вых и пе ре -
но си мых дис по зи ций, струк ту ри ро ван ные струк ту ры, пред рас по ло жен ные
функ ци о ни ро вать как струк ту ри ру ю щие струк ту ры, т. е. как при нци пы, по -
рож да ю щие прак ти ки и пред став ле ния...” [Бур дье, 2001: с. 102]. Га би тус
пред став ля ет со бой важ ней ший эле мент в фор ми ро ва нии со ци аль ных
иден тич нос тей, функ ци о ни ру ет как мат ри ца вос при я тия, мыш ле ния, прак -
тик и спо со бен об нов лять ся в це лях со ци аль ной адап та ции личности. 

Прак ти ка име ет двой ное осно ва ние: 1) су щес тву ют об ъ ек тив ные струк -
ту ры, воз де йству ю щие на прак ти ки; 2) со ци аль ные аген ты мо гут вли ять на
со ци аль ную де йстви тель ность че рез прак ти ки, транс фор ми руя струк ту ры. 

По нять, что есть га би тус, мож но толь ко при усло вии со от не се ния со ци -
аль ных усло вий, в ко то рых он фор ми ро вал ся с со ци аль ны ми усло ви я ми, в
ко то рых он был “при ве ден в де йствие”, то есть по сре дством прак ти ки и в
прак ти ке. 

Прак ти чес кие груп пы со зда ют ся по сре дством вы пол не ния осо бо го ро -
да функ ций, для ко то рых они мо би ли зу ют ся, и со хра ня ют ся бла го да ря
тому, что по сто ян но под дер жи ва ют ся ком плек сной ра бо той (час тью ко то -
рой яв ля ют ся мат ри мо ни аль ные об ме ны), а так же бла го да ря тому, что “они
осно ва ны на той об щнос ти дис по зи ций (га би тус) и ин те ре сов, что фор ми -
ру ет не де ли мость ма те ри аль но го и сим во ли чес ко го со сто я ния” [Бур дье,
2001: с. 329].

За ко но мер ным сле дстви ем про грес си ру ю ще го раз де ле ния прак тик яв -
ля ет ся воз ник но ве ние со ци аль но-куль тур ных по лей. Поле ха рак те ри зу ет -
ся: 1) ав то но ми ей — от но си тель ной не за ви си мос тью функ ци о ни ро ва ния от
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внеш них при нуж де ний; 2) спо соб нос тью к пе ре опре де ле нию всех внеш них
воз де йствий в со от ве тствии с со бствен ной ло ги кой; 3) фор ма ми  взаимо -
действия аген тов, чьи по зи ции в поле дол жны рас смат ри вать ся толь ко во
вза им ных от но ше ни ях (ка пи та лы, власть, вли я ние, ма те ри аль ная и сим во -
ли чес кая при быль и т. д.) [Со ци о а на лиз, 2001: с. 37–39].

В со ци аль но-фи ло соф ских те о ри ях по всед нев нос ти (Э.Гид денс,
И.Гоф фман, Э.Гус серль, Т.Лук ман, А.Шюц и др.) ис сле до ва те ли об ра ща ют -
ся к той сфе ре со ци аль но го бы тия, ко то рая по рож да ет раз лич ные “низ овые”
фор мы со ци аль но-куль тур ных прак тик, свя зан ных с каж дод нев ным че ло -
ве чес ким су щес тво ва ни ем. 

Сог лас но Э.Гус сер лю, осно ва те лю идеи “жиз нен но го мира”, на зы ва е мо го
им так же “ми ром по всед нев нос ти”, суб ъ ект жи вет в на ив но-ес тес твен ной не -
пос ре дствен ной уста нов ке (куль тур но-ис то ри чес кой), осно ва ко то рой — мир 
опы та жи во го де я тель но го суб ъ ек та. Суть че ло ве чес тва Гус серль ви дел в че -
ло ве чес ком бы тии, свя зы ва ю щем раз лич ные по ко ле ния лю дей, об ъ е ди нен -
ные меж ду со бой со ци аль но. Со вер ше нство он опи сы вал ис клю чи тель но в
прак ти чес ком смыс ле, как то, что по лнос тью спо соб но удов лет во рить спе ци -
аль ные прак ти чес кие ин те ре сы. При этом Гус серль от ме чал, что при су щес т -
ву ю щей по сто ян ной сме не ин те ре сов, то, что ка жет ся по лнос тью удов лет во -
ри тель ным для од но го, для дру го го че ло ве ка та ко вым не яв ля ет ся, при чем
уста нав ли ва ет ся опре де лен ная гра ни ца воз мож нос тей. Нап ри мер, в усло ви -
ях тех ни чес ко го про грес са иде ал со вер ше нства (воз мож ность вы пря мить
пря мую, сде лать бо лее ров ной плос кость) ото дви га ет ся все даль ше, бла го да -
ря чему че ло ве чес тво име ет от кры тый го ри зонт воз мож но го улуч ше ния.

Ре аль ная прак ти ка — это то, что осу ще ствля ет ся в де йствии или под ра зу -
ме ва ет эм пи ри чес кие воз мож нос ти. Она скла ды ва ет ся в дли тель ном про цес -
се ис то рии и со ци а ли зи ру ет ся на осно ве при выч но ис поль зу е мых средств.
Нап ри мер, дос ти же ния куль ту ры, воз ни ка ю щие бла го да ря че ло ве чес ко му
тру ду; они об ъ ек тив но по зна ва е мы и ис поль зу ют ся так, что нет смыс ла вновь
экс пли ци ро вать смысл их со зда ния (язык, пись мен ность и т.д.). Вещи чу -
вствен но вос при ни ма е мо го мира (Гус серль их опи сы вал так, так они вос при -
ни ма ют ся в по всед нев ной жиз ни и оце ни ва ют ся как де йстви тель ность) об ла -
да ют при выч нос тью, со хра ня ясь в ти пич ных (схо жих) друг с дру гом  обстоя -
тельствах. “Прак ти ка — это эм пи ри чес ки вос при ни ма е мый нами мир, об ла -
да ю щий об щим эм пи ри чес ким сти лем”. Осо бую роль в иде а ли за ции фи зи -
чес ко го мира из не опре де лен ных, все об щих форм в его про стра нствен но-вре -
мен ной офор млен нос ти он от во дил ма те ма ти ке, ко то рая со зда ла об ъ ек тив -
ный мир в под лин ном смыс ле сло ва (бес ко неч ную то таль ность иде аль ных
пред мет нос тей, опре де ля е мых ме то ди чес ки и для лю бо го че ло ве ка од но знач -
но). “Бес ко неч ность пред ме тов... дан ных лишь в не опре де лен ных, все об щих
пред став ле ни ях, об ъ ек тив но опре де ля е ма лишь бла го да ря ап ри ор но му все -
ох ва ты ва ю ще му ме то ду и мыс ли ма как де йстви тель но опре де лен ная сама по
себе”. Гус серль опи сы вал воз мож ность ко нстру и ро ва ния бес ко неч нос ти в
сво ем об ъ ек тив но ис тин ном бы тии-са мом-по-себе с по мощью не про сто по -
сту ли ру е мо го, но де йстви тель но со здан но го, вос про из во ди мо го ме то да. По
сути, в сво ем из вес тном про из ве де нии “Кри зис ев ро пей ских наук и транс цен -
ден таль ная фе но ме но ло гия”, не мец кий со ци о лог опи сы вал со ци аль ные
прак ти ки как ре аль но су щес тву ю щий про цесс, от ра жа ю щий устой чи вые яв -
ле ния в со ци у ме на осно ве вос про из во ди мо го ме то да [Гус серль, 2004].
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Гус серль пре и му щес твен но опи сы вал опыт изо ли ро ван но го суб ъ ек та, в
то вре мя как не ко то рые его по сле до ва те ли (А.Шюц, П.Бер гер, Т.Лук ман)
рас смат ри ва ли по всед нев ность как со ци аль ную ко нструк цию, фор ми ру е -
мую об щес твом в кон крет но-ис то ри чес кий пе ри од. Объек ты со ци аль ной
прак ти ки — раз лич ные спо со бы жиз не де я тель нос ти лю дей. Эти спо со бы
опре де ля ют мес то боль ших групп в об щес тве, их ин те ре сы и ха рак тер вза и -
мо де йствия с дру ги ми со ци аль ны ми группами. 

В струк ту ре по всед нев нос ти А.Шюц вы де ля ет ти пич ные си ту а ции, ти -
пич ные лич нос ти, ти пич ные мо ти вы и т.д., ко то рые пред став ля ют со во куп -
ность куль тур ных мо де лей, ис поль зу е мых по всед нев ны ми де я те ля ми. 

Глав ная фор ма прак ти ки — ак тив ная тру до вая де я тель ность лю дей,
ори ен ти ро ван ная на пре об ра зо ва ние внеш не го мира. Со ци аль ные прак ти ки 
вмес те с об щес твом про хо дят ис то ри чес кий путь раз ви тия и вклю че ны в
сис те му вза и мо от но ше ний лю дей: с од ной сто ро ны, они со зда ют ся че ло ве -
чес кой де я тель нос тью, с дру гой — ре гу ли ру ют эту де я тель ность. 

Раз лич ные фор мы со ци аль ных прак тик мо гут ин сти ту ци о на ли зи ро вать -
ся, ста но вясь устой чи вы ми со ци аль но-нор ма тив ны ми в об щес твен ной жиз -
ни, дру гая их часть оста ет ся за рам ка ми со ци аль ных и куль тур ных норм, фор -
ми руя про тес тные, ко нтркуль тур ные про яв ле ния со ци аль ной ак тив нос ти —
ре во лю ции, вой ны и т.д. Со от ве тствен но, со ци аль ные прак ти ки мо гут  спо -
соб ствовать фор ми ро ва нию но вых иден тич нос тей и по зво ля ют че ло ве ку
гиб ко ре а ги ро вать на со ци аль ные из ме не ния, при об ре тая но вый опыт. 

По мне нию ан глий ско го со ци о ло га Э.Гид ден са, со ци аль ная прак ти ка не 
со зда ет ся со ци аль ны ми ак то ра ми, а лишь по сто ян но вос про из во дит ся ими
и об ла да ет та ки ми сво йства ми, как упо ря до чен ность, пре е мствен ность и по -
треб ность. Со ци аль ные по треб нос ти су щес тву ют в фор ме при чин ных фак -
то ров и учас тву ют в со ци аль ном вос про из во дстве, но толь ко бу ду чи  осо -
знанными в этом сво ем ка чес тве теми, кто вов ле чен в дан ный про цесс и де й -
ству ет в со от ве тствии с ними. Вос про из во дство со ци аль ных прак тик сви де -
т ельству ет о ста биль нос ти со ци аль ной сис те мы. “...В кон тек сте  институ -
цио нального ана ли за, — пи шет Гид денс, — струк ту раль ные сво йства рас -
смат ри ва ют ся как по сто ян но вос про из во ди мые при зна ки со ци аль ных сис -
тем”. В ходе со ци о ло ги чес ко го ана ли за фо ку сом ис сле до ва ния дол жны
быть “спо со бы, ру ко во дству ясь ко то ры ми, ак то ры ис поль зу ют струк ту -
раль ные сво йства в про цес се уста нов ле ния со ци аль ных от но ше ний” [Гид -
денс, 2005: с. 392]. Гид денс счи та ет, что ин сти ту ци о на ли зи ро ван ные сво й -
ства сре ды вза и мо де йствия яв ля ют ся ме то до ло ги чес ки за дан ны ми, или
пред по ла га е мы ми, по рож да ют ся и вос про из во дят ся посредством че ло ве -
чес кой деятельности.

По э то му Гид денс пред ла га ет рас смат ри вать со ци аль ную ре аль ность
сквозь при зму вос про из во дя щих ся со ци аль ных прак тик. При этом ана лиз
стра те ги чес ко го по ве де ния дол жен, по мне нию со ци о ло га, ис хо дить из сле -
ду ю щих осно во по ла га ю щих при нци пов: “не об хо ди мос ти из бе гать упро -
щен ных трак то вок при су щей суб ъ ек там де я тель нос ти спо соб нос ти по зна -
вать; на учно об осно ван но го под хо да к мо ти ва ции; ин тер пре та ции ди а лек -
ти ки кон тро ля” [Гид денс, 2005: с. 393].

Зна чи мой иде ей Э.Гид ден са яв ля ет ся идея ду аль нос ти струк ту ры, су -
щес тву ю щей вне вре ме ни и про стра нства. По ня тие ду аль нос ти струк ту ры,
со став ля ю щее осно ву те о рии струк ту ра ции, свя за но с мно ги ми зна че ни я -
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ми, при пи сы ва е мы ми тер ми нам “усло вия” и “по сле дствия” де я тель нос ти.
Она (ду аль ность) про яв ля ет ся в па мя ти ин ди ви дов в виде “от пе чат ков” со -
ци аль ной прак ти ки и име ет сво йство ре гу ляр но вос про из во дить на бо ры
пра вил и ре сур сов. За да ча ис сле до ва те ля, по мне нию ан глий ско го со ци о ло -
га, — по пы тать ся по нять, “как прак ти ки, под дер жи ва е мые в дан ном ди а па -
зо не кон тек стов, вы стра и ва ют ся в бо лее ши ро кие ди а па зо ны вре ме ни и про -
стра нства, и пред при нять по пыт ку про а на ли зи ро вать, как они со от но сят ся
с ин сти ту ци о на ли зи ро ван ны ми прак ти ка ми” [Гид денс, 2005: с. 404]. Пе ре -
ход от ана ли за стра те ги чес ко го по ве де ния к ис сле до ва нию ду аль нос ти
струк ту ры, со глас но Гид ден су, мо жет осу ще ствлять ся в опре де лен ном на -
прав ле нии, схе ма ти чес ки пред став лен ном на ри сун ке (ин сти ту ци о наль ный 
ана лиз осу ще ствля ет ся в об рат ном на прав ле нии — на ри сун ке стрелка,
направленная вверх).

Рис. Схе ма ис сле до ва ния ду аль нос ти струк ту ры Э.Гид ден са

Сме ще ние ак цен тов и уход от ана ли за си ту а тив ных де йствий стра те ги -
чес ки рас по ло жен ных ак то ров под ра зу ме ва ет из уче ние:

1) свя зей, су щес тву ю щих меж ду ре ги о на ли за ци ей кон тек стов их де я -
тель нос ти и бо лее ши ро ки ми фор ма ми ре ги о на ли за ции;

2) ста биль нос ти их де йствий во вре ме ни — в ка кой мере они вос про из -
во дят об щеп ри ня тые и освя щен ные вре ме нем прак ти ки или ас пек ты
прак тик; 

3) форм про стра нствен но-вре мен ной про тя жен нос ти, свя зы ва ю щих
ана ли зи ру е мые от но ше ния и де йствия с осо бен нос тя ми и сво йства -
ми об ществ как та ко вых или с ин тер со ци е таль ны ми сис те ма ми [Гид -
денс, 2005: с. 405].

Со ци аль ные прак ти ки име ют про стра нствен но-вре мен ную ло ка ли за -
цию и мо гут быть раз лич ны ми в за ви си мос ти от ис то ри чес ко го пе ри о да,
куль тур ных осо бен нос тей стра ны или ре ги о на, го су да рствен но го устро й -
ства, ге ог ра фи чес ко го рас по ло же ния. Инди вид на про тя же нии сво ей жиз ни 
мо жет ис поль зо вать как фор маль ные, так и не фор маль ные со ци аль ные
прак ти ки в рам ках од но го ин сти ту та, со ци аль ных ста ту сов и ро лей. Прак ти -
ки в этом слу чае — это от дель ные со ци аль ные об ра зо ва ния, опре де ля ю щие
усло вия су щес тво ва ния со ци аль ных ин сти ту тов и по зво ля ю щие им вос про -
из во дить ся в но вых усло ви ях. Нап ри мер, со ци аль ный ин сти тут ре ли гии,
име ю щий кон крет ную фор му вос про из во дства — ре ли ги оз ные прак ти ки —
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всю со во куп ность де йствий, со вер ша е мых людь ми в свя зи с их ве ро ва ни я -
ми, ре ли ги оз ным са мо соз на ни ем, опы том и вза и мо де йстви ем с ре ли ги ей.
Быт ве ру ю щих раз лич ных кон фес сий и функ ци о ни ро ва ние раз лич ных ре -
ли ги оз ных куль тов от ра жа ют не дек ла ра тив ную, а прак ти чес кую сто ро ну
ре ли гии, что по зво ля ет вы я вить ре аль ную кар ти ну ре ли ги оз ной жиз ни со -
вре мен ных об ществ. На эти ме то до ло ги чес кие осо бен нос ти из уче ния об ра -
ща ют вни ма ние рос сий ский и фран цуз ский ис сле до ва те ли — А.Агаджанян
и К.Рус се ле, по мне нию ко то рых “в ис сле до ва ни ях со вре мен ных ре ли гий и
ре ли ги оз нос ти в Рос сии есть опре де лен ный из ъ ян. В этих ис сле до ва ни ях
пре об ла да ет ана лиз ин сти ту тов и норм, а так же их пра во во го ре гу ли ро ва -
ния и по ли ти чес ких им пли ка ций, но в них не дос та ет жи во го, кон крет но го,
не пос ре дствен но го ма те ри а ла, из уче ния lived religion, religion vecue” [Ре ли ги -
оз ные прак ти ки, 2006: с. 5]. Со от ве тствен но, важ ней шие типы ре ли ги оз нос -
ти — мо ти ва ции ее но си те лей, их ре ак ции на но вые и быс тро ме ня ю щи е ся об -
щес твен ные усло вия, то, как ре ли гия встро е на в струк ту ру об щес твен ных от -
но ше ний и дру гие ас пек ты, пред ла га ет ся из учать бо лее при сталь но — с по зи -
ций мик ро со ци о ло гии и ан тро по ло гии. Отсю да сфо ку си ро ван ность рос сий -
ских ис сле до ва те лей на ре ли ги оз ных прак ти ках на по всед нев ном уров не.

Ре ли ги оз ные прак ти ки в сфе ре по всед нев нос ти ак тив но ис сле ду ют ся
рос сий ски ми и бе ло рус ски ми уче ны ми — В.Боб ров ни ко вым, Б.Ду би ным,
А.Льво вым, Н.Мит ро хи ным, С.Мы ше пу дом, Л.Но ви ко вой, А.Пан чен ко,
К.Сер га зи ной, О.Си би ре вой, П.Чис тя ковым и др. 

Ре ли ги оз ные прак ти ки опре де ля ют ся и со ста ти чес кой по зи ции — как
вся со во куп ность ин тер пре та ций и де йствий ин ди ви дов, свя зан ных с ре ли -
ги ей, и с ди на ми чес кой, бо лее слож ной — как яв ле ние, про ти во по лож ное
жес ткой и уста нов лен ной сис те ме ре ли ги оз ных тек стов, норм и ин сти ту -
тов, — “гер ме нев ти чес кий про цесс” пе ре осмыс ле ния и кор рек ти ро ва ния.
А.Агаджанян и К.Рус се ле под чер ки ва ют, что ре ли ги оз ные прак ти ки не сле -
ду ет сме ши вать со всей со во куп нос тью раз лич ных со ци аль но-куль тур ных
прак тик, в ко то рых от су тству ет осоз нан ная ре ли ги оз ность суб ъ ек тов де й ст -
вия. Ди на мич ный ха рак тер “прак тик” по зво ля ет от ре шить ся от по ни ма ния
их как ме ха ни чес ко го про из вод но го от нор ма тив ных тек стов и ин сти ту тов
[Ре ли ги оз ные практики, 2006].

Ре ли ги оз ные прак ти ки рас смат ри ва ют ся так же в рам ках на род ной ре -
ли гии или на род ной ре ли ги оз нос ти, ко то рая про ти во пос тав ля ет ся эли тар -
ной ре ли гии — хра ни тель ни це чис то ты нор мы, за ко то рую от ве тствен ны
офи ци аль ные или ка но ни чес кие ин сти ту ты. На род ная ре ли гия опи сы ва ет -
ся как про стра нство экс пе ри мен тов, где нор ма тив ное при хо дит в со при кос -
но ве ние с эмо тив ным, и ха рак те ри зу ет ся вы со кой эмо ци о наль нос тью и дра -
ма тиз мом, а так же до ми ни ро ва ни ем ре ли ги оз нос ти женщин. 

Ре ли ги оз ные прак ти ки, во-пер вых, вклю ча ют об ря ды (ри ту а лы) — ре -
аль но со вер ша е мые де йствия, име ю щие свои от ли чи тель ные осо бен нос ти в
рам ках опре де лен ной кон фес сии; во-вто рых, мо гут озна чать де я тель ность,
ли шен ную чет кой по вто ря е мос ти, одна ко име ю щую ре ли ги оз ный смысл
(чте ние ре ли ги оз ной ли те ра ту ры, по се ще ние свя тых мест, лек ций на ре ли ги -
оз ную те ма ти ку и т.д.). По э то му по ня тие “ре ли ги оз ные прак ти ки” шире по -
ня тия “об ря до вая де я тель ность”, одна ко ре ли ги оз ные прак ти ки от ли ча ют ся
от дру гих форм со ци аль ных прак тик на ли чи ем ре ли ги оз ной за дан нос ти.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2013, 4 75

Cо ци аль ные прак ти ки и их роль в со вре мен ном об щес тве



Ме то ди ка из ме ре ния ре ли ги оз нос ти в со вре мен ной со ци о ло гии осно -
вы ва ет ся на вы яв ле нии основ ных по ка за те лей вклю чен нос ти ин ди ви дов в
ре ли ги оз ную прак ти ку. Американские со ци о ло ги Ч.Глок и Р.Старк пред ла -
га ют ис сле до вать ре ли ги оз ность на осно ве из уче ния:

— ре ли ги оз но го опы та;
— ре ли ги оз ной веры;
— осо бен нос тей куль та;
— зна ния ре ли гии;
— вли я ния ре ли ги оз ных мо ти вов на по ве де ние ин ди ви дов.
Рос сий ские уче ные-ре ли ги о ве ды — Н.Бас ка ко ва, В.Ве рем чук, Р.Лун -

кин, М.Мчед лов, С.Фи ла тов, В.Чес но ко ва, И.Ябло ков и др. — в ка чес тве
основ ных кри те ри ев ре ли ги оз нос ти вы де ля ют:

— со дер жа ние и уро вень ре ли ги оз но го со зна ния ин ди ви дов (ре ли ги оз -
ные пред став ле ния, ин тен сив ность веры, ин фор ми ро ван ность о ве ро -
у че нии);

— ре ли ги оз ное по ве де ние (со блю де ние об ря дов, учас тие в де я тель нос -
ти ре ли ги оз ных орга ни за ций) че рез фик са цию куль то вых и вне куль -
то вых де йствий.

Не ме нее важ ным пред став ля ет ся из уче ние воп ро са о роли ре ли ги оз ной 
са мо и ден ти фи ка ции в струк ту ре ре ли ги оз нос ти. Ре ли ги оз ная са мо и ден ти -
фи ка ция — это опре де лен ная ми ро воз зрен чес кая и иде о ло ги чес кая по зи -
ция, по зво ля ю щая ин ди ви дам от но сить себя к опре де лен ной кон фес сии на
осно ве куль тур ных тра ди ций или ми ро воз зрен чес ко го вы бо ра. В то же вре -
мя ре ли ги оз ная са мо и ден ти фи ка ция не всег да пред по ла га ет со блю де ние
ин ди ви да ми со от ве тству ю щих ре ли ги оз ных прак тик и сле до ва ние уста нов -
лен ным нор мам и пра ви лам в рам ках кон крет ной ре ли гии. Об этом  свиде -
тельствуют ре зуль та ты со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га, про ве ден но го Ин -
сти ту том со ци о ло гии НАН Бе ла ру си в 2012 году (N = 2107).

Боль ши нство на се ле ния Бе ла ру си (94,7%) от но сит себя к од ной из кон -
фес сий: пра вос ла вию — 83,9%, ка то ли чес тву — 7,6%, про тес тан тиз му —
0,5%, хрис ти а нству в це лом — 1,9%, ис ла му — 0,2%, иу да из му — 0,2%; дру гие
ва ри ан ты от ве тов со став ля ют 0,4%. Не счи та ют себя при вер жен ца ми ре ли -
гий 4,8% учас тни ков опро са, не дали от ве та 0,5%. В трой ке ли де ров — пра -
вос лав ные, ка то ли ки, а так же лица, не при над ле жа щие к ка ким-либо ре ли -
ги оз ным об ъ е ди не ни ям. Нес мот ря на то, что мно гие иден ти фи ци ру ют себя
с опре де лен ны ми ре ли ги оз ны ми взгля да ми и уче ни я ми, по лу чен ные дан -
ные сви де т ельству ют о пас сив ном учас тии боль ши нства опро шен ных в
куль то вой прак ти ке. Так, на воп рос ан ке ты “Как час то Вы при ни ма е те учас -
тие в ре ли ги оз ных об ря дах?” лишь 1,3% рес пон ден тов от ве ти ли, что учас т -
ву ют в об ря до вой прак ти ке ежед нев но, 4,6% — еже не дель но, 6,9% — один-
 два раза в ме сяц, 28,7% — не сколь ко раз в год, 27,5% — один-два раза в год.
Доля лиц, от ме тив ших ва ри ант от ве та “ни ког да”, со ста ви ла 17,0%, за труд -
ни лись от ве тить на дан ный вопрос 13,2%. 

При ме ча тель но, что по до бная си ту а ция ха рак тер на не толь ко для Бе ла -
ру си, но и для Рос сии, а так же дру гих стран. По дан ным от де ла со ци аль -
но-по ли ти чес ких ис сле до ва ний “Ле ва да-Центр”, ис сле ду ю ще го роль Рус -
ской пра вос лав ной цер кви (РПЦ) в жиз ни рос сий ско го об щес тва, по час то -
те по се ще ния хра мов и вклю чен нос ти в жизнь цер кви Рос сия за ни ма ет по -
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след нее, 15-е мес то сре ди ис сле до ван ных стран. Так, в ФРГ, Сло ва кии, Бол -
га рии не вов ле че ны в де я тель ность цер кви (по ми мо учас тия в служ бах) 20% 
ве ру ю щих, в США и Шве ции — 30%, во Фран ции — 40%, в Ве ли коб ри та нии
и Поль ше — 45%. Раз в ме сяц по се ща ют цер ковь 35% ве ру ю щих в США и
Сло ва кии, 30% — в ФРГ, каж дый чет вер тый из ве ру ю щих — в Бол га рии и
Шве ции, а в Рос сии — толь ко 3% [Ре дич ки на, 2012].

Ре ли ги оз ные прак ти ки мо гут вы сту пать как яв ле ние (внут ри опре де -
лен но го ре ли ги оз но го ком плек са), про ти во пос тав ля е мое жес ткой рег ла -
мен та ции тек стов и под ле жа щее при клад но му кор рек ти ро ва нию и вос про -
из во дству в но вой ин тер пре та ции со сто ро ны суб ъ ек тов прак ти ки. В час т -
нос ти, это ка са ет ся мо лит вен ной прак ти ки, име ющей от ли чи тель ные осо -
бен нос ти в рам ках од ной из ми ро вых ре ли гий — хрис ти а нства — в та ких его
на прав ле ни ях, как пра вос ла вие и про тес тан тизм. Отли чия про яв ля ют ся в
фор ме внеш не го и устно го (мо лит ва) вы ра же ния сво е го об ра ще ния к Богу.
Внеш нее вы ра же ние про яв ля ет ся в том, что пра вос лав ные хрис ти а не во
вре мя мо лит вы при ме ня ют крес тное зна ме ние, по кло ны, ко ле ноп рек ло не -
ния, свя щен ни ки ис поль зу ют под ня тие рук. В про тес тан тиз ме при ме ня ют
спе ци аль ные мо лит вен ные позы: опу щен ная го ло ва, за кры тые гла за, сло -
жен ные ладонь в ладонь руки.

Сло вес ная мо лит ва в пра вос ла вии и ка то ли чес тве пред став ля ет со бой
устное об ра ще ние к Богу в фор ме раз ра бо тан ных и освя щен ных цер ковью
сло вес ных фор му ли ро вок (по сле про чте ния тек ста мо лит вы ве ру ю щий мо -
жет до ба вить свои про сьбы и вос хва ле ния). В про тес тан тиз ме фор ма мо -
лит вы и по ря док про из не се ния слов в тек сте вто рос те пен ны. Каж дая служ -
ба — это твор чес кое вы ступ ле ние пас то ра пе ред при хо жа на ми, в ко то ром на -
ря ду с об ра ще ни ем к Богу не ред ко за тра ги ва ют ся важ ные со ци аль ные про -
бле мы. Смысл нор ма тив ных тек стов опос ре до ван прак ти кой и по э то му бес -
ко неч но варь и ру ет. Про тес та нтская мо лит ва име ет фор му им про ви за ции,
так как, со глас но уче нию, дол жна спо со бство вать са мо вы ра же нию лич нос -
ти и под чер ки вать ин тим ность об ра ще ния к Все выш не му. Вмес те с тем мо -
лить ся нуж но чет ко и ясно, не пе ре гру жая свое об ра ще ние про сьба ми и эго -
ис ти чес ки ми помыслами.

Не за ви си мо от того, в ка ком на прав ле нии и в ка кой фор ме ве ру ю щий
вы ра жа ет свои чу вства, мо лит вен ная и об ря до вая прак ти ки спо со бству ют
фор ми ро ва нию ре ли ги оз но го са мо соз на ния, за креп ле нию со от ве тству ю -
щих ре ли ги оз ных пред став ле ний и укреп ле нию веры.

По ми мо ре ли ги оз ных прак тик мож но вы де лить дру гие фор мы со ци аль -
ных прак тик: об ра зо ва тель ные, на учные, по всед нев ные, каж дая из ко то рых
под раз де ля ет ся на раз лич ные под ви ды. Нап ри мер, со ци аль ная прак ти ка в
сфе ре об ра зо ва ния и мо ло деж ной по ли ти ки ши ро ко ис поль зу ет со ци аль ное 
про ек ти ро ва ние — тех но ло гию, пред став ля ю щую со бой ко нструк тив ную,
твор чес кую де я тель ность, на прав лен ную на со ци аль ное вос пи та ние в об ра -
зо ва тель ных учреж де ни ях. К дан но му типу со ци аль ных прак тик от но сят
так же раз лич ные виды со ци аль ной ра бо ты и иную деятельность.

К на учным со ци аль ным прак ти кам от но сят ис сле до ва ния, на прав лен ные 
на ре ше ние со ци аль но-прак ти чес ких про блем, ори ен ти ро ван ные на прак ти -
чес кое при ме не ние зна ний, по лу чен ных в фун да мен таль ных на уках: при -
клад ная со ци о ло гия, при клад ная ста тис ти ка, при клад ная ин фор ма ти ка и т.д.
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К по всед нев ным со ци аль ным прак ти кам от но сит ся де я тель ность лю дей 
в рам ках раз лич ных ин сти ту тов или орга ни за ций. Пов сед нев ность яв ля ет -
ся струк тур ным ком по нен том че ло ве чес ко го опы та, но по всед нев ные прак -
ти ки не вы сту па ют в фор ме про ек тов или про грамм. Это то, что мож но огра -
ни чить, но не из бе жать по лнос тью. Окру жа ю щие об ъ ек ты и де йстви тель -
ность мо гут вос при ни мать ся как дан ность, но не иде ал. При этом по всед нев -
ные прак ти ки от ра жа ют основ ные спо со бы со ци аль но го и бы то во го су щес -
тво ва ния в дан ной куль ту ре и в дан ный пе ри од. Пов сед нев ные прак ти ки
вы сту па ют опре де лен ным зна ни ем о том, как сле ду ет по сту пать для дос ти -
же ния опре де лен ных це лей в кон крет ной си ту а ции. Так, че ло век усва и ва ет
и вос про из во дит сте ре о ти пы, нор мы и схе мы по ве де ния в со ци у ме. Здесь
по всед нев ные прак ти ки мо гут диф фе рен ци ро вать ся на раз лич ные виды:
прак ти ка по со зда нию и под дер жа нию опре де лен но го об ра за, прак ти ка
друж бы, прак ти ка управ ле ния (нор ма тив ная мо дель бюрократии) и т.д.

Та ким об ра зом, со ци аль ные прак ти ки — это со во куп ность де йствий и
вза и мо де йствий ин ди ви дов, групп, об щнос тей и орга ни за ций; они об ес пе чи -
ва ют устой чи вое функ ци о ни ро ва ние со ци аль ных ин сти ту тов и ха рак те ри зу -
ют ся мас со вос тью, вос про из во ди мос тью, устой чи вос тью и нор ма тив нос тью. 

В со вре мен ном об щес тве ти пич ные фор мы со ци аль но-куль тур ных прак -
тик ви до из ме ня ют ся, на пол ня ясь но вым со дер жа ни ем, спо со бству ют фор -
ми ро ва нию но вых иден тич нос тей, что по зво ля ет ин ди ви дам гиб ко ре а ги ро -
вать на со ци аль ные из ме не ния и от кры вать ся но во му со ци аль но му опы ту. 
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