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Обус лов лен ность граж дан ских прак тик 
в Укра и не как от ра же ние со ци аль но-
эко но ми чес ко го раз ви тия об щес тва

Аннотация

В статье рас смат ри ва ют ся фак то ры граж дан ских прак тик в укра ин ском об -
щес тве. Для вы яс не ния это го при ме ня лась би нар ная ло гис ти чес кая рег рес сия и
кор ре ля ци он ный ана лиз на осно ве дан ных со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Ин сти -
ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны за 2013 год. Анализ по ка зал, что со ци о э ко но ми -
чес кие фак то ры и клю че вые струк тур ные фак то ры — ре ги о наль ная по ля ри за -
ция и эт ни чес кое про ис хож де ние — ока за лись не вли я тель ны ми. Тог да как со ци -
аль но-пси хо ло ги чес кие фак то ры (ин те рес к по ли ти ке, убеж ден ность в со бст -
вен ной спо соб нос ти кон тро ли ро вать власть и го тов ность про я вить ини ци а ти -
ву и вклю чить ся в ре ше ние мес тных про блем) ока за лись на и бо лее вли я тель ны ми.

Клю че вые сло ва: граж дан ские прак ти ки, со ци о э ко но ми чес кий ста тус, ре ги о -
наль ные и эт ни чес кие раз ме же ва ния, со ци аль но-пси хо ло ги чес кие фак то ры

Вступ ле ние

Спо соб ность об щес тва успеш но кон тро ли ро вать го су да рствен ные ин -
сти ту ты свя за на с рас прос тра нен нос тью сис те ма ти чес ких, вос про из во ди мых 
и по сто ян ных об щес твен но-по ли ти чес ких де йствий раз лич ных со ци аль ных
суб ъ ек тов. Речь идет о граж дан ских прак ти ках, рас смат ри ва е мых как мно го -
мер ное яв ле ние — со во куп ность де йствий, ко то рые под вли я ни ем раз ных де -
тер ми нант за рож да ют ся, при об ре та ют устой чи вый ха рак тер и по сте пен но за -
пол ня ют про стра нство пуб лич ной сфе ры. Эти прак ти ки ста но вят ся спо со ба -
ми ре а ли за ции со ци аль ных ин те ре сов раз ных сло ев об щес тва, урав но ве ши -
вая и ста би ли зи руя его со ци аль ную струк ту ру. В усло ви ях, ког да тра ди ци он -
ные, па тер на ли стские стра те гии по ве де ния на се ле ния уже не эф фек тив ны,
ак тив ные со ци аль ные суб ъ ек ты, об ла дая не об хо ди мы ми ре сур са ми и на вы -
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ка ми, ищут но вые об раз цы граж дан ско го по ве де ния, сре ди ко то рых пу тем се -
лек ции вы де ля ют ся на и бо лее эф фек тив ные и, сле до ва тель но, спо соб ные
стать опре де ля ю щи ми в со зда нии но вых по ли ти чес ких струк тур. Та ким об -
ра зом, граж дан ские прак ти ки в пе ре ход ном об щес тве ста но вят ся со ци аль -
ным ре сур сом для по лу че ния со ци аль ных по зи ций и благ, уве ли чи вая шан сы
в стра ти фи ка ци он ном со пер ни чес тве и на прав ляя ход по ли ти чес кой ин сти -
ту ци о на ли за ции. Кро ме того, че рез граж дан ские прак ти ки про яв ля ет ся фе -
но мен граж да нствен нос ти — осоз на ние граж да ни ном сво их прав и об я зан -
нос тей в жиз ни стра ны, со зда ние усло вий для на и бо лее по лно го рас кры тия
все го по тен ци а ла че ло ве ка, его твор чес ко го са мо вы ра же ния.

Те о ре ти чес кие под хо ды

Раз ли ча ют кон вен ци о наль ные (тра ди ци он ные) и не кон вен ци о наль ные
(не тра ди ци он ные) фор мы граж дан ских прак тик, ко то рые за ви сят от тра ди -
ций по ли ти чес ко го учас тия. К кон вен ци о наль ным фор мам мож но от нес ти
дос та точ но ру тин ное по ве де ние, осу ще ствля е мое че рез ин сти ту ци о наль -
ные ка на лы и при ем ле мое для гос по дству ю щей в об щес тве по ли ти чес кой
куль ту ры. Тра ди ци он ные прак ти ки де мо нстри ру ют либо под дер жку по ли -
ти чес ко го ре жи ма, либо стрем ле ние из ме нить по ли ти ку ре жи ма или по вли -
ять на нее. Не кон вен ци о наль ная прак ти ка свя за на пре и му щес твен но с про -
тес тным по ве де ни ем. К не кон вен ци о наль ным фор мам граж дан ских прак -
тик, вклю чая на с ильствен ные, при бе га ют тог да, ког да тра ди ци он ные фор -
мы по раз ным при чи нам ста но вят ся не дос туп ны ми или не при но сят же ла е -
мо го результата.

Из все го мно жес тва те о ре ти чес ких под хо дов, ко то рые об ъ яс ня ют фак -
то ры граж дан ской ак тив нос ти, в со вре мен ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ни -
ях вы де ля ет ся не сколь ко, под твер див ших свою де йствен ность и  практиче -
скую зна чи мость. Сре ди этих под хо дов мож но услов но вы де лить струк -
тур ный, со ци о э ко но ми чес кий, со ци аль но-пси хо ло ги чес кий и ре сур сно-мо би -
ли за ци он ный.

Струк тур ный под ход со сре до то чен на со ци аль ных рас ко лах, воз ни ка ю -
щих всле дствие про ти во ре чий меж ду ин те ре са ми боль ших групп лю дей, об -
услов лен ны ми со ци аль ной стра ти фи ка ци ей по раз лич ным при зна кам. Те о -
рия со ци аль ных рас ко лов (С.М.Лип сет и С.Ро кан) ис хо дит из того, что по -
ли ти чес кое по ве де ние лю дей об услов ле но не со зна тель ны ми по ли ти чес ки -
ми пред поч те ни я ми, а при над леж нос тью к боль шим со ци аль ным груп пам,
об ра зо вав шим ся всле дствие раз ли чий или даже со ци аль ных кон флик тов.
Эти раз ли чия, в час тнос ти в За пад ной Евро пе, воз ник ли всле дствие мо дер -
ни за ци он ных про цес сов, ко то рые раз ме же ва ли центр и пе ри фе рию,  госу дар -
ство и цер ковь, го род и село, со бствен ни ков и на ем ных ра бот ни ков. В свое
вре мя ин сти ту ци о на ли зи ро ван ные раз ли чия сфор ми ро ва ли опре де лен ную
струк ту ру по ли ти чес ких пред поч те ний граж дан [Lipset, Rokkan, 1985]. То
есть де тер ми на ция граж дан ско го по ве де ния об услов ле на про яв ле ни ем со -
ли дар нос ти и иден ти фи ка ции с груп пой. Уче ные так же об ра ща ют вни ма -
ние на су щес тво ва ние но вых “раз ме же ва ний”, “рас ко лов”, “раз де ле ний”,
“раз ли чий”. Обра зу ю щи е ся на этой по чве груп пы так же мо гут быть ре ли ги -
оз ны ми, эт ни чес ки ми, язы ко вы ми, миг ра ци он ны ми, ре ги о наль ны ми, по се -
лен чес ки ми и клас со вы ми [Deegan-Krause, 2007]. Со ци аль ные рас ко лы мо -
гут быть спро во ци ро ва ны и дру ги ми со ци о куль тур ны ми из ме ре ни я ми, в
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час тнос ти ге о по ли ти чес ки ми, ис то ри чес ки ми и т.п. Осо бен но это ка са ет ся
муль ти куль тур ных об ществ, ког да не рав ный дос туп раз ных групп к со ци -
аль ным ре сур сам со зда ет кон флик тную си ту а цию.

Со ци о э ко но ми чес кий под ход сти му лом счи та ет пре жде все го со ци о э ко -
но ми чес кий ста тус, ко то рый тра ди ци он но опре де ля ет ся как про из вод ный от
до хо да, про фес сии, уров ня об ра зо ва ния и т.п. Ран ние по пыт ки вы чис ле ния
уров ня со ци о э ко но ми чес ко го ре сур са осно вы ва лись на со че та нии об ра зо ва -
ния и до хо да. Вы со кий со ци о э ко но ми чес кий ста тус дает че ло ве ку пре и му -
щес тва, по сколь ку об ес пе чи ва ет об ла да ние не об хо ди мой ин фор ма ци ей, на -
вы ка ми и ком пе тен ци ей. Это так же спо со бству ет усво е нию не об хо ди мых
норм и мо де лей граж дан ско го по ве де ния (вклю чая чу вство граж дан ско го
дол га), ко то рые мо гут вы сту пать мо ти ва ми вов ле че ния лич нос ти в по ли ти ку, 
что дает воз мож ность при об рес ти опыт и за ру чить ся не об хо ди мой под дер -
жкой со сто ро ны офи ци аль ных струк тур [Verba, Nie, Kim, 1987: p. 286–292].
Со ци о э ко но ми чес кий ста тус об услов лен рас пре де ле ни ем ряда со ци аль ных
ре сур сов: об ра зо ва ние, фор ми ру ю щее при выч ку ис кать но вую ин фор ма цию,
го тов ность овла де вать но вы ми на вы ка ми и спо соб ность к са мо мо би ли за ции;
день ги, на ли чие ко то рых вы сво бож да ет вре мя для за ня тия граж дан ской де я -
тель нос тью; вы со кий со ци аль ный ста тус и пре стиж, к но си те лям ко то рых
власть при слу ши ва ет ся охот нее; и на ко нец, не ко то рые по ве ден чес кие на вы -
ки, на при мер, спо соб ность гра мот но из ла гать свои тре бо ва ния в дос туп ной
ма не ре, при ем ле мой для по ли ти ков и бю рок ра тов. Ра зу ме ет ся, все эти ре сур -
сы со сре до то че ны в ру ках со ци аль но при ви ле ги ро ван ных сло ев на се ле ния.

Со ци аль но-пси хо ло ги чес кий под ход к из уче нию граж дан ско го де йст -
вия ак цен ти ру ет вни ма ние на внут ри лич нос тных фак то рах и воз мож нос тях 
са мо ак ту а ли за ции че ло ве ка в со ци аль ной жиз ни. На и бо лее из вес тны ми
тол ко ва ни я ми ак ту а ли за ции граж дан ской ак тив нос ти, име ю щи ми со ци -
аль но-пси хо ло ги чес кое на пол не ние и час то при ме ня ю щи ми ся в ис сле до ва -
ни ях по ли ти чес кой куль ту ры, ста ли кон цеп ции по ли ти чес кой эф фек тив -
нос ти и по ли ти чес кой вов ле чен нос ти [Dahl, 1961; Milbrath, Klein, 1962;
Renshon, 1974: p. 125]. По ли ти чес кая эф фек тив ность опре де ля ет ся как ощу -
ще ние ин ди ви да, что его по ли ти чес кое де йствие ока зы ва ет или бу дет ока зы -
вать вли я ние на по ли ти чес кий про цесс. По ли ти чес кая вов ле чен ность про -
яв ля ет ся че рез ин те рес к по ли ти ке и ком пе тен тность, ко то рые, бе зус лов но,
спо со бству ют ак тив нос ти. Воз рас та ет суб ъ ек тив ное осоз на ние со бствен -
ной по ли ти чес кой ком пе тен тнос ти и граж дан ско го дол га. Вера в со бствен -
ные силы и вера в воз мож ность ре а ли зо вать свои при тя за ния ста но вят ся ре -
ша ю щи ми фак то ра ми для того, что бы люди на ча ли де йство вать. Ког да важ -
ность граж дан ско го дол га пе ре ве ши ва ет со бствен ные эго ис ти чес кие взгля -
ды на жизнь, по яв ля ют ся пред по сыл ки иден ти фи ка ции и со ли дар нос ти с
ре фе рен тной груп пой, сни жа ет ся меж лич нос тное не до ве рие, по сколь ку
про ис хо дит эмо ци о наль ная насыщенность личностных отношений.

Те о рия мо би ли за ции ре сур сов с кон ца 1960-х го дов до ми ни ру ет в  об ъ -
яснении де тер ми нан тов со ци аль ных дви же ний и граж дан ской ак тив нос ти
(Дж.Мак Кар ти, М.Залд, Р.Эш, В.Гем сон, Ч.Тил ли). Сог лас но этой те о рии
об щес твен ные дви же ния сле ду ет рас смат ри вать как це ле нап рав лен ные,
управ ля е мые ме роп ри я тия, ко то рые за ви сят от эф фек тив нос ти на коп ле ния
ре сур сов (де нег, дос ту па к СМИ, ста ту са, на вы ков, об ра зо ва ния, зна ний, свя -
зей и т.п.) для раз ви тия граж дан ской ак тив нос ти и со ци аль ных дви же ний
[McCarthy, Zald, 1977; Jenkins, 1983]. Те о рия мо би ли за ции ре сур сов под ра зу -
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ме ва ет, что в со вре мен ных плю ра лис ти чес ких об щес твах про тест ста но вит ся
об ыч ным яв ле ни ем, по сколь ку всег да су щес тву ет не удов лет во рен ность. Это,
в свою оче редь, ни ве ли ру ет важ ность фак то ров не удов лет во рен нос ти, по -
сколь ку плю ра лизм де ла ет их по все мес тны ми. Акторы, ре шив шие учас тво -
вать в граж дан ском де йствии, ра ци о наль ны, они взве ши ва ют из дер жки и вы -
го ды от учас тия (та кие со об ра же ния, бе зус лов но, свя за ны с вли я ни ем те о рии
ра ци о наль но го вы бо ра). Дли тель ность и ха рак тер учас тия за ви сят от со дер -
жа ния на коп лен ных ре сур сов и по ло же ния ин ди ви да в со ци аль ных се тях.

Уста нов ка, воб рав шая в себя дос ти же ния те о рии мо би ли за ции ре сур -
сов и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких под хо дов к по ли ти чес кой вов ле чен нос -
ти, по лу чи ла воп ло ще ние в про дол жи тель ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ни -
ях С.Вер бы, К.Л.Шлоц ман и Г.Брей ди. Иссле дуя про бле му стра ти фи ка ции
по ли ти чес кой ак тив нос ти, они при ме ни ли мо дель граж дан ско го во люн та -
риз ма (Civic Voluntarism Model). Ба зо вы ми фак то ра ми этой мо де ли ста ли
ре сур сы, мо ти ва ция и мо би ли за ция. Ре сур са ми яв ля ют ся вре мя, день ги и
граж дан ские на вы ки. Эти ре сур сы че ло век при об ре та ет в про цес се со ци а -
ли за ции че рез семью, шко лу, мес то ра бо ты, доб ро воль ные орга ни за ции, ре -
ли ги оз ные учреж де ния и т.п. Граж дан ские на вы ки вклю ча ют ком му ни ка -
ци он ные и орга ни за ци он ные спо соб нос ти, по зво ля ю щие граж да нам эф фек -
тив но ис поль зо вать день ги и вре мя в граж дан ской де я тель нос ти. Мо ти ва -
цию опре де ля ет со во куп ность пси хо ло ги чес ких сти му лов, по буж да ю щих к
учас тию (по ли ти чес кий ин те рес, по ли ти чес кая эф фек тив ность, чу вство
граж дан ско го дол га, пар тий ная иден ти фи ка ция и т.п.). Мо би ли за ция трак -
ту ет ся как по буж де ние к учас тию в граж дан ских ак ци ях [Verba, Schlozman,
Brady, 1995: p. 269–273]. Все эти три фак то ра вза им но уси ли ва ют ся и об ес -
пе чи ва ют ку му ля тив ные по ли ти чес кие преимущества их владельцам.

Кон фи гу ра ция фак то ров граж дан ских прак тик
в укра ин ском об щес тве: ме то ди чес кие ас пек ты

Иссле до ва ние со ци аль ной ак тив нос ти и про тес тно го по ве де ния на се ле -
ния Укра и ны сви де т ельству ют о пре об ла да нии опре де лен но го типа фак то -
ров в за ви си мос ти от эта па раз ви тия укра ин ско го об щес тва. В со ци о ло ги -
чес ких ис сле до ва ни ях пер вой по ло ви ны 1990-х го дов сре ди при чин воз -
мож но го учас тия на се ле ния Укра и ны в ак ци ях про тес та до ми ни ро ва ли
про бле мы ма те ри аль но го вы жи ва ния [Бе кешкіна, 1993; Бе кешкіна, 1994,
c. 37–40; Го ло ва ха, 1997: c. 61−64]. Иссле до ва ния кон ца 1990-х — на ча ла
2000-х го дов фик си ру ют тен ден цию иде о ло ги чес ких раз ме же ва ний в пла не
про тес тных на стро е ний. В час тнос ти, про тес тный по тен ци ал пре об ла дал
сре ди лю дей с ле вой иде о ло ги чес кой ори ен та ци ей: при вер жен цы со ци а лиз -
ма в боль шей мере, чем сто рон ни ки ка пи та лиз ма, дек ла ри ро ва ли свое со -
гла сие при нять учас тие в ми тин гах и де мо нстра ци ях про тес та [Го ло ва ха,
Па ни на, 1999; Го ло ва ха, Паніна, 2001].

Этап транс фор ма ции, ког да, по мне нию Е.Го ло ва хи и Н.Па ни ной, за -
рож дал ся но вый ин сти ту ци о наль ный кри зис (1999–2004), на чал ся с того,
“что сфор ми ро ван ная в пред ы ду щие годы ин сти ту ци о наль ная сис те ма
всту пи ла в про ти во ре чие и с по треб нос тя ми на и бо лее ак тив ных сло ев на се -
ле ния, и с ин те ре са ми вли я тель ных оп по зи ци он ных по ли ти чес ких элит, ко -
то рые не на шли (или утра ти ли) свое мес то в усто яв шей ся влас тной ие рар -
хии” [Го ло ва ха, Паніна, 2006: c. 44]. При чи на ми это го, по их мне нию, было
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то, что, “по чу вство вав опре де лен ную сво бо ду от ежед нев ной и из ну ри тель -
ной борь бы за фи зи чес кое вы жи ва ние, мно гие граж да не Укра и ны про я ви ли 
по вы шен ный ин те рес к по ли ти чес ким кол ли зи ям, свя зан ным с кон цом
“эпо хи Куч мы” и не об хо ди мос тью вы бо ра его пре ем ни ка” [Го ло ва ха, Па -
ніна, 2006: c. 44–45]. То есть граж дан ская ак тив ность была об услов ле на уве -
ли че ни ем ре сур сной со став ля ю щей — улуч ше ни ем ма те ри аль но го по ло же -
ния и на ли чи ем сво бод но го вре ме ни. Нуж но от ме тить, что ди на ми ка цен -
нос тных при ори те тов граж дан Укра и ны на ка ну не граж дан ской ак ти ви за -
ции кон ца 2004 года, за фик си ро ван ная в ис сле до ва ни ях Инсти ту та со ци о -
ло гии НАН Укра и ны, сви де т ельство ва ла о по сте пен ном на рас та нии мо дер -
ни за ци он но го по тен ци а ла об щес твен ных са мо ре а ли за ци он ных цен нос тей
[Руч ка, 2004]. К тому же, как по ка зы ва ет мо ни то рин го вое ис сле до ва ние
Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны, по сте пен но, хоть и не нам но го, вы -
рос ла уве рен ность граж дан в на ли чии воз мож нос ти вли я ния граж дан на
власть, осо бен но на мес тную, в ответ на нарушение их прав и интересов.

Одна ко ре ша ю щим ста ло вы де ле ние ре ги о наль но го раз ме же ва ния с его
эт но куль тур ны ми осо бен нос тя ми, что дало осно ва ния рас смат ри вать эти со -
бы тия в ка чес тве опре де лен но го эта па эт но по ли ти чес ко го про цес са в об щес т -
ве. В час тнос ти, су щес тву ют мне ния, что в элек то раль ном рас ко ле Укра и ны
на чал иг рать свою роль фак тор ис то ри чес кой иден тич нос ти, по э то му Оран -
же вая ре во лю ция ока за лась не столь ко де мок ра ти чес кой, сколь ко куль тур -
но- эт ни чес кой [Го ло ва ха, Паніна, 2006: c. 50] или на ци о наль но-де мок ра ти -
чес кой [Сте па нен ко, 2005: c. 23]. Кро ме ре ги о наль но го рас ко ла вли я тель ны -
ми ока за лись эт ни чес кие, язы ко вые раз ли чия, ге о по ли ти чес кие пред поч те -
ния и по зи ции по воп ро су рус ско го язы ка. Ре ги о наль ная по ля ри за ция,   про -
явившаяся на пре зи де нтских вы бо рах 2004 года, со хра ни лась и на сле ду ю щих
пар ла ме нтских вы бо рах 2006 года, вне о че ред ных пар ла ме нтских 2007 го да,
пре зи де нтских вы бо рах 2010 года и час тич но на пар ла ме нтских вы бо рах 2012 
года. В то же вре мя ана лиз ди на ми ки вли я тель нос ти фак то ров граж дан ских
прак тик во вто рой по ло ви не 2000-х го дов за фик си ро вал по сте пен ное ни ве ли -
ро ва ние ре ги о наль ных и эт ни чес ких фак то ров [Резнік, 2011: с. 253–271].

Та ким об ра зом, учи ты вая спе ци фи ку укра ин ско го об щес тва, мож но
очер тить три типа фак то ров граж дан ских прак тик: струк тур ные, ре сур сные
и со ци аль но-пси хо ло ги чес кие сти му лы. Сре ди струк тур ных фак то ров,
охва ты ва ю щих все воз мож ные ли нии цен нос тно-ми ро воз зрен чес ко го рас -
сло е ния укра ин ско го об щес тва, мож но вы де лить ре ги о наль ный и  этниче -
ский. К ре сур сным фак то рам от но сят ся со ци о э ко но ми чес кий ста тус (об ра -
зо ва ние, ма те ри аль ное по ло же ние) и на ли чие сво бод но го вре ме ни. Сре ди
со ци аль но-пси хо ло ги чес ких сти му лов по ли ти чес кой вов ле чен нос ти вы де -
ля ют ся та кие фак то ры, как го тов ность к учас тию в мес тных де лах, ин те рес к
по ли ти ке и суб ъ ек тив ная воз мож ность кон тро ля над властью.

Ги по те зы

Элек то раль ное раз ме же ва ние, ко то рое до сих пор со хра ня ет ся и вос про -
из во дит ся в под дер жке, с од ной сто ро ны, влас ти, а с дру гой — оп по зи ции
пред ста ви те ля ми опре де лен ных ре ги о наль но-эт ни чес ких со об ществ, дол -
жно вли ять на де тер ми на цию граж дан ских прак тик, осо бен но про тес тных.
Одна ко раз дроб лен ность оп по зи ци он ных сил, раз оча ро ва ние во влас ти со
сто ро ны ее ба зо во го элек то ра та сни жа ет ве ро ят ность  регионально-этниче -
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ской об услов лен нос ти граж дан ских прак тик. По э то му в рас смот ре нии фак -
то ров граж дан ских прак тик на се ле ния Укра и ны нуж но было вы яс нить, что
важ нее для их фор ми ро ва ния – ре ги о наль но-эт ни чес кое раз ме же ва ние или
граж дан ский во люн та ризм, осно ван ный на со ци аль но-эко но ми чес ких ре -
сур сах и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких ас пек тах по ли ти чес кой ком пе тен т -
нос ти и вов ле чен нос ти. Исхо дя из ре зуль та тов упо мя ну тых выше ис сле до -
ва ний, по про бую вы дви нуть следующие гипотезы:

1) граж дан ские прак ти ки в боль шей мере за ви сят от име ю щих ся в укра -
ин ском об щес тве со ци аль ных рас ко лов, об услов лен ных ис то ри чес -
ким раз ви ти ем, а имен но ре ги о наль ны ми и эт но куль тур ны ми рас -
хож де ни я ми в опре де ле нии пу тей раз ви тия Укра и ны;

2) граж дан ские прак ти ки в боль шей сте пе ни об услов ле ны су щес тву ю -
щи ми со ци аль но-эко но ми чес ки ми ре сур са ми и со ци аль но-пси хо ло -
ги чес ки ми сти му ла ми.

Опи са ние дан ных

Эмпи ри чес кую базу об ра зу ет мас сив эм пи ри чес ких дан ных со ци о ло ги -
чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны за 2013 год, в
про грам му ко то ро го был вклю чен ав тор ский воп рос. Вы бо роч ная со во куп -
ность опро са со став ля ет 1800 че ло век и реп ре зен ти ру ет взрос лое на се ле ние
Укра и ны (стар ше 18 лет). По типу по стро е ния вы бор ка трех сту пен ча тая,
стра ти фи ци ро ван ная, слу чай ная, с квот ным скри нин гом на по след ней сту -
пе ни (ав то ры вы бор ки: Н.Па ни на, Н.Чу ри лов). На пер вой сту пе ни осу ще -
ствля ет ся от бор на се лен ных пун ктов (то чек опро са), на вто рой — от бор ад -
ре сов (ис ход ных то чек мар шру та), на треть ей — рес пон ден тов. Квот ный
скри нинг на по след ней сту пе ни по зво ля ет в под вы бор ках каж дой об лас ти
Укра и ны со хра нять про пор ции на се ле ния по типу по се ле ния (об лас тной
центр/го род/село), полу, воз рас ту и уров ню об ра зо ва ния, ха рак тер ным для
опре де лен ной об лас ти и опре де лен но го типа населенного пункта.

Про це ду ра и ме то ди ка ис сле до ва ния

Для вы яс не ния фак то ров граж дан ских прак тик при ме ня лась мо дель
би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии. Этот ме тод дает воз мож ность на и бо лее
точ но из учить вли я ние раз лич ных фак то ров на за ви си мую  дихотомиче -
скую пе ре мен ную. В ка чес тве за ви си мой ис поль зо ва лась ди хо то ми чес кая
пе ре мен ная “учас тие в об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях”, ко то рая 
при ни ма ет зна че ние 1 для груп пы учас тво вав ших хотя бы в од ном об щес т -
вен но-по ли ти чес ком ме роп ри я тии, и зна че ние 0 для груп пы тех, кто ни в од -
ном из та ких ме роп ри я тий не учас тво вал. В ка чес тве не за ви си мых пе ре мен -
ных мо де ли рас смат ри ва ют ся сле ду ю щие показатели:

— “уро вень об ра зо ва ния”, из ме ря е мый по 5-ба лльной шка ле с воз мож ны -
ми ва ри ан та ми от ве та: 1 — на чаль ное, не пол ное сред нее; 2 — сред нее
об щее; 3 — сред нее спе ци аль ное (тех ни кум, учи ли ще, кол ледж); 4 —
пер вая сту пень вы сше го об ра зо ва ния (ба ка лавр); 5 — по лное вы сшее
об ра зо ва ние (спе ци а лист, ма гистр, ас пи ран ту ра, уче ная сте пень);

— “ма те ри аль ный уро вень жиз ни семьи”, из ме ря е мый на осно ва нии  во -
проса “Оце ни те, по жа луй ста, ма те ри аль ный уро вень жиз ни Ва шей
семьи” по шка ле от 0 до 10 бал лов, где 0 бал лов — са мый низ кий, а 10
бал лов — са мый вы со кий;
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— “вре мя, что бы доб рать ся до ра бо ты”, из ме ря е мое на осно ва нии воп ро -
са “Сколь ко вре ме ни Вы тра ти те каж дый день, что бы до е хать на ра бо ту 
в дру гом на се лен ном пун кте в Укра и не и вер нуть ся до мой? ” по 5-ба л -
ль ной шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та: 1 — один час; 2 — по л -
то ра часа; 3 — два часа; 4 — два с по ло ви ной часа; 5 — три часа и боль ше;

— “го тов ность к учас тию в мес тных де лах”, из ме ря е мая на осно ва нии
воп ро са “Го то вы ли Вы при на ли чии под дер жки об щес твен нос ти
про я вить лич ную ини ци а ти ву и вклю чить ся в ре ше ние ак ту аль ных
про блем Ва ше го мно гок вар тир но го дома, ули цы, мик ро ра йо на или
все го на се лен но го пун кта в пред е лах Ва ших воз мож нос тей? ” по
 4-бал ль ной шка ле с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та: 1 — од но знач но
го тов; 2 — ско рее го тов; 3 — ско рее не го тов; 4 — од но знач но не го тов;

— “ин те рес к по ли ти ке”, из ме ря е мый на осно ва нии воп ро са “В ка кой
мере Вас ин те ре су ет по ли ти ка? ” с воз мож ны ми ва ри ан та ми от ве та:
1 — со всем не ин те ре су ет; 2 — в опре де лен ной мере ин те ре су ет; 3 —
очень ин те ре су ет;

— “воз мож ность кон тро ля над влас тью” — фик тив ная ди хо то ми чес кая
пе ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто в от ве те на воп рос
“Как Вы счи та е те, есть ли у Вас воз мож ность кон тро ли ро вать де я -
тель ность влас тных струк тур? ” ука зал лю бую по зи цию из пе ре чня
пред ло жен ных ва ри ан тов (че рез СМИ, суд и пра во ох ра ни тель ные
орга ны, об щес твен ные орга ни за ции, по ли ти чес кие пар тии, пу тем
учас тия в вы бо рах (де пу та тов Вер хов ной Рады, Пре зи ден та Укра и -
ны), че рез ре фе рен ду мы, меж ду на род ные орга ни за ции, Интер нет), и
зна че ние 0 — для тех, кто ука зал, что не име ет ни ка кой воз мож нос ти
кон тро ли ро вать де я тель ность влас тных струк тур;

— “ре ги о наль ная по ля ри за ция (2004)”, фик тив ная ди хо то ми чес кая пе -
ре мен ная, при ни ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто ука зал свое мес то -
жи т ельство в За пад но-Цен траль ном ре ги о не (Вин ниц кая, Во лын -
ская, Жи то мир ская, За кар пат ская, Ива но-Фран ков ская, Ки ев ская,
Ки ро вог рад ская, Львов ская, Пол тав ская, Рив нен ская, Сум ская, Тер -
но по льская, Хмель ниц кая, Чер кас ская, Чер но виц кая, Чер ни гов ская
об лас ти и г. Киев), и зна че ние 0 ( для тех, кто ука зал свое  местожи -
тельство в Юго-Вос точ ном ре ги о не (АР Крым, Днеп ро пет ров ская,
До нец кая, За по рож ская, Лу ган ская, Ни ко ла ев ская, Одес ская, Харь -
ков ская, Хер сон ская об лас ти);

— “на ци о наль ность”, фик тив ная ди хо то ми чес кая пе ре мен ная, при ни -
ма ю щая зна че ние 1 для тех, кто счи та ет себя эт ни чес ким укра ин цем,
и зна че ние 0 для тех, кто опре де лил себя как рус ско го.

Изло же ние ре зуль та тов

Как сви де т ельству ют ре зуль та ты ис сле до ва ния, толь ко каж дый пя тый
при нял учас тие хотя бы в од ном из об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я -
тий (см. табл. 1). Если учесть ха рак тер об щес твен но-по ли ти чес ких прак тик, 
то на се ле ние в боль шей мере прак ти ку ет кон вен ци о наль ные фор мы
(18,9%), не же ли не кон вен ци о наль ные (6,9%). Прив ле ка ет вни ма ние то, что
сре ди об щес твен но-по ли ти чес ких прак тик на и бо лее рас прос тра не но убеж -
де ние дру зей, близ ких, зна ко мых в пра во те сво их по ли ти чес ких взгля дов.
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По ли ти чес кие дис кус сии с бли жай шим окру же ни ем яв ля ют ся на и бо лее
про стым и бе зо пас ным спо со бом вы ра зить свое мне ние, по сколь ку со ци аль -
ное вза и мо де йствие с этой ка те го ри ей лю дей пред по ла га ет в це лом аде к ват -
ные ре ак ции со бе сед ни ков и слу жит сво е об раз ной пер вич ной пло щад кой
для “от та чи ва ния” со бствен ных граж дан ских способностей.

Нес мот ря на об щий рост не до в ольства и про тес тных на ме ре ний в укра -
ин ском об щес тве, воп ло ще ние их в ре аль ные фор мы — граж дан ские прак ти -
ки — край не низ ко: в сан кци о ни ро ван ных и не сан кци о ни ро ван ных ми тин -
гах или де мо нстра ци ях учас тво ва ли со от ве тствен но 2,8% и 0,5% на се ле ния.
Оче вид но, что на ли чие про тес тных уста но вок не яв ля ет ся дос та точ ным
усло ви ем для ре аль но го по ве де ния. Для это го нуж ны до пол ни тель ные фак -
то ры, ко то рые в со во куп нос ти дол жны об ра зо вать не об хо ди мые и до с та точ -
ные условия.

Таб ли ца 1
Ди на ми ка от ве тов на се ле ния Укра и ны на воп рос: 

“В ка ких об щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях Вы лич но
 участвовали в те че ние по след них 12 ме ся цев?”, 2013

Ва ри ан ты от ве та %*

 и ки ткарп е
ы ньла н ои цне вно

К

Убеж дал дру зей, близ ких, зна ко мых в пра во те сво их по ли ти чес ких
взгля дов 12,5

Но сил сим во ли ку по ли ти чес ко го ха рак те ра  2,6
Всту пал в кон такт с офи ци аль ны ми пред ста ви те ля ми влас ти  2,6
Всту пал в кон такт с ак ти вис та ми по ли ти чес ких орга ни за ций  4,1
Учас тво вал в ра бо те пред вы бор ных шта бов –
Учас тво вал в ра бо те об щес твен ных орга ни за ций  3,1

Рас сы лал со об ще ния по ли ти чес ко го со дер жа ния по мо биль но му
 телефону и элек тро нной по чте  0,7

 
и к

и ткарп е
ы ньла н о

и цне вно ке
Н

Со би рал под пи си под кол лек тив ны ми об ра ще ни я ми  3,1
Не по ку пал опре де лен ных то ва ров из по ли ти чес ких со об ра же ний  2,9
Учас тво вал в за кон ных ми тин гах и де мо нстра ци ях  2,8
Учас тво вал в го ло дов ках про тес та  0,1
Учас тво вал в бой ко те (от ка зы вал ся вы пол нять ре ше ния ад ми нис т -
ра ции, орга нов влас ти)  0,2

Учас тво вал в не сан кци о ни ро ван ных ми тин гах, де мо нстра ци ях или
за бас тов ках  0,5

Пи ке ти ро вал го су да рствен ные учреж де ния  0,2
Бло ки ро вал пути со об ще ния –
При ни мал учас тие в за хва те зда ний го су да рствен ных учреж де ний –
Дру гое  0,2
Ни в од ном из по до бных ме роп ри я тий учас тия не при ни мал 80,0
ГРАЖДАНСКИЕ ПРАКТИКИ В ЦЕЛОМ 20,0
Кон вен ци о наль ные фор мы граж дан ских прак тик в це лом 18,9
Не кон вен ци о наль ные фор мы граж дан ских прак тик в це лом  6,9

* Сум ма про цен тов пре вы ша ет 100, по сколь ку рес пон дент мог вы брать не сколь ко ва -
ри ан тов от ве та.
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Пос тро е ние урав не ния би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии вли я ния
раз ных фак то ров на за ви си мую ди хо то ми чес кую пе ре мен ную учас тия в об -
щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях от ра же но в таб ли це 2. Итак, пра -
виль но клас си фи ци ро ва но 69,8% об ще го чис ла ана ли зи ру е мых рес пон ден -
тов, что сви де т ельству ет о дос та точ ном ка чес тве по стро ен ной мо де ли. Пос -
тро ен ная мо дель би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии вли я ния раз ных фак -
то ров на за ви си мую пе ре мен ную дос та точ но про гнос тич на, по сколь ку по -
ка за тель Nagelkerke R Square, яв ля ю щий ся опре де лен ным ана ло гом ко эф -
фи ци ен та де тер ми на ции в мо де ли урав не ния ли ней ной рег рес сии, по ка зы -
ва ет долю вли я ния всех пред ик то ров мо де ли на дис пер сию за ви си мой пе ре -
мен ной 0,469. Это озна ча ет, что рас смот рен ные фак то ры об ъ яс ня ют 46,9%
дис пер сии вли я ния.

Сре ди фак то ров, вклю чен ных в мо дель, не вли я тель ны ми ока за лись со -
ци о э ко но ми чес кие и струк тур ные фак то ры, по сколь ку они не име ют ста тис -
ти чес ки зна чи мо го вли я ния на учас тие укра ин ско го на се ле ния в об щес т вен -
но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях (зна чи мость ко эф фи ци ен тов ука за на в ко -
лон ке Sig.). Анализ ко эф фи ци ен тов по стро ен но го урав не ния (ко лон ка В) от -
ра жа ет в це лом ука зан ное вли я ние каж до го из со ци аль но-пси хо ло ги чес ких
фак то ров. Нуж но от ме тить, что не га тив ное вли я ние по ка за те ля го тов нос ти к
учас тию в мес тных де лах в кон тек сте со от ве тству ю щей шка лы озна ча ет, что
чем мень ше го тов ность на се ле ния про я вить лич ную ини ци а ти ву и вклю чить -
ся в ре ше ние ак ту аль ных про блем, тем мень ше его фак ти чес кое учас тие в об -
щес твен но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях. То есть чем боль ше го тов ность —
тем выше ве ро ят ность граж дан ских прак тик.

Таб ли ца 2

Ло гис ти чес кая рег рес сия и по ка за тель час тич ной кор ре ля ции
для за ви си мой пе ре мен ной “учас тие в об щес твен но-по ли ти чес ких

 мероприятиях”, 2013

Фак то ры
Ло гис ти чес кая рег рес сия Кор ре ля ция

B S.E. Wald Sig. R (Sig.)

Уро вень об ра зо ва ния  0,071 0,254 0,079 0,779  0,095 (0,000)
Ма те ри аль ный уро вень жиз ни семьи  0,315 0,220 2,048 0,152   0,093 (0,000)
Вре мя, что бы доб рать ся до ра бо ты –0,724 0,382 3,596 0,058 –0,036 (0,686)
Го тов ность к учас тию в мес тных де лах –0,866 0,353 6,018 0,014 –0,283 (0,000)
Инте рес к по ли ти ке  1,638 0,712 5,300 0,021  0,210 (0,000)
Воз мож ность кон тро ля над влас тью  1,315 0,640 4,228 0,040  0,217 (0,000)
Ре ги о наль ная по ля ри за ция (2004)  0,932 0,709 1,725 0,189  0,050 (0,033)
На ци о наль ность –0,586 1,386 0,179 0,673 –0,012 (0,621)
Constant –2,018 2,388 0,714 0,398

Nagelkerke R Square = 0,469.
Пра виль но клас си фи ци ро ва но 69,8% об ъ ек тов.

Так же вли я тель ным ока зал ся фак тор вре ме ни, не об хо ди мо го для того,
что бы доб рать ся до ра бо ты: чем мень ше на это рас хо ду ет ся вре ме ни, тем в
боль шей мере че ло век мо жет пред а вать ся граж дан ским прак ти кам. Одна ко
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срав не ние уров ней вли я ния не за ви си мых пе ре мен ных при по мо щи по ка за -
те ля час тич ной кор ре ля ции (К) этих пе ре мен ных с за ви си мой (этот по ка за -
тель по ка зы ва ет упо ря до че ние фак то ров по от но си тель ной силе их вли я ния 
на за ви си мую пе ре мен ную) про де мо нстри ро ва ло, что ука зан ный по ка за -
тель вре ме ни не вли я те лен по силе, по сколь ку от су тству ет ста тис ти чес кая
зна чи мость ко эф фи ци ен та кор ре ля ции с по ка за те лем учас тия в об щес твен -
но-по ли ти чес ких ме роп ри я ти ях. Кро ме того, уста нов ле но, что бо лее силь -
ное вли я ние ока зы ва ет со ци аль но-пси хо ло ги чес кая пе ре мен ная “го тов нос -
ти к учас тию в мес тных де лах”. Несколько меньшее по силе (но ненамного)
влияние оказывают другие социально-психологические факторы — интерес 
к политике и субъективная возможность контроля за властью.

Вы во ды

При ме не ние ме то да би нар ной ло гис ти чес кой рег рес сии и час тич ной
кор ре ля ции по ка за ло, что ги по те за о вли я нии фак то ра ре ги о наль но-эт ни -
чес кой по ля ри за ции не под твер ди лась. В то же вре мя пред по ло же ние, что
граж дан ские прак ти ки в боль шей мере об услов ле ны име ю щи ми ся со ци аль -
но-эко но ми чес ки ми ре сур са ми и со ци аль но-пси хо ло ги чес ки ми сти му ла -
ми, оправ да лось толь ко час тич но. Ока за лось, что ин те рес ин ди ви да к по ли -
ти ке, его убеж ден ность в со бствен ной воз мож нос ти кон тро ли ро вать власть
и го тов ность про я вить ини ци а ти ву и вклю чить ся в ре ше ние мес тных про -
блем — все это в со во куп нос ти спо со бству ет рас прос тра не нию граж дан ских
прак тик. Тог да как уро вень об ра зо ва ния, ма те ри аль ный уро вень жиз ни, эт -
ни чес кое про ис хож де ние и ре ги о наль ная при над леж ность не яв ля ют ся дос -
та точ ны ми сти му ла ми, ко то рые бы де тер ми ни ро ва ли граж дан ские прак ти -
ки в со вре мен ном укра ин ском об щес тве. Это в це лом ука зы ва ет на оши боч -
ность опа се ний ре ги о наль но-эт ни чес ко го рас ко ла Укра и ны, по сколь ку су -
щес твен ные раз ли чия на се ле ния по этим при зна кам в ори ен та ци ях и уста -
нов ках не воп ло ща ют ся в ре аль ное по ве де ние. С дру гой сто ро ны, не зна чи -
тель ную рас прос тра нен ность граж дан ских прак тик в укра ин ском обществе
можно объяснить снижением материального положения населения, его со -
сре до то чен нос тью на задачах экономического выживания. Именно  недо -
ста точность социально-экономических ресурсов у населения не спо со б ст -
ву ет росту гражданских практик в Украине.
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