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Аннотация

В статье ана ли зи ру ют ся раз ные кон цеп ту аль ные под хо ды к об ъ яс не нию фе -
но ме на де тер ми на ции до ве рия. Вы де ле ны груп пы куль тур ных, струк тур ных,
лич нос тных, ин те рак ци он ных и си ту а тив ных фак то ров до ве рия. Сфор му ли -
ро ва ны ги по те зы о вли я нии на до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях со вре мен -
но го укра ин ско го об щес тва куль тур ных, струк тур ных, лич нос тных, ин те рак -
ци он ных и си ту а тив ных фак то ров. Пред ло жен ные ги по те зы в со во куп нос ти
пред став ля ют со бой ра бо чую кон цеп цию ис сле до ва ния де тер ми на ции до ве рия
в со вре мен ном укра ин ском об щес тве.

Клю че вые сло ва: до ве рие, де тер ми на ция, фак тор до ве рия, ги по те за, кон цеп -
ту а ли за ция

Вступ ле ние

Нас то я тель ной со ци аль ной про бле мой в Укра и не яв ля ет ся де фи цит до -
ве рия меж ду эко но ми чес ки ми суб ъ ек та ми как пред по сыл ки их пло дот вор -
ных хо зя йствен ных вза и мо от но ше ний. В по до бных об сто я т ельствах ак ту а -
ли зи ру ют ся ис сле до ва ния осо бен нос тей де тер ми на ции до ве рия в эко но ми -
чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва. Пер вы ми ша га ми
в этом ис сле до ва нии мож но счи тать об об щен ную кон цеп ту а ли за цию де тер -
ми на ции до ве рия и фор му ли ров ку ги по тез о со от ве тству ю щих де тер ми нан -
тах. Осу ще ствле ние этих ша гов яв ля ет ся за да чей, ре ша е мой ав то ром ста -
тьи. В пер вую оче редь нуж но рас смот реть син те ти чес кие те о ре ти чес кие
под хо ды, в ко то рых сис те ма ти зи ро ва ны фак то ры до ве рия.

По пыт ки сис те ма ти за ции фак то ров фор ми ро ва ния до ве рия

Преж де все го за слу жи ва ет вни ма ния об об ще ние фак то ров куль ту ры
до ве рия, осу ще ствлен ное П.Штом пкой [Штом пка, 2012: с. 296–318]. Куль -
ту ру до ве рия он опре де ля ет как все об щее до ве рие, то есть сво е об раз ный
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кли мат или ат мос фе ру до ве рия, ко то рая охва ты ва ет всю об щность, по ни ма -
ет ся и при ни ма ет ся в ее рам ках в ка чес тве об я за тель но го пра ви ла по ве де -
ния, име ю ще го важ ное зна че ние для ее раз ви тия. Куль ту ру не до ве рия и ци -
низ ма, на про тив, он опре де ля ет как об об щен ную по до зри тель ность в от но -
ше нии лю дей и ин сти ту тов, что по буж да ет по сто ян но сле дить за ними и
кон тро ли ро вать их де йствия из-за стра ха пе ред об ма ном, не доб ро же ла тель -
нос тью, тай ны ми за го во ра ми, из опа се ния на счет пре неб ре же ния тво и ми
пра ва ми. Штом пка опре де ля ет три ка те го рии фак то ров фор ми ро ва ния
куль ту ры до ве рия/не до ве рия:

а) ис то ри чес кое на сле дие;
б) струк тур ные ис точ ни ки;
в) суб ъ ек тив ные фак то ры.
Исто ри чес кое на сле дие здесь трак ту ет ся как об щая тен ден ция про яв ле -

ния до ве рия/не до ве рия к раз ным об ъ ек там, осно ван ная на ис то ри чес ком
про шлом, то есть свя зан ная с ис то ри чес кой судь бой об щес тва, спо соб ной
скло нять его к опти миз му/пес си миз му, над еж де/без на деж нос ти, до вер чи -
вос ти/по до зри тель нос ти.

Струк тур ны ми фак то ра ми до ве рия/не до ве рия, со глас но Штом пке, яв -
ля ют ся:

— нор ма тив ная ста биль ность/ано мия;
— про зрач ность/скры тость об щес твен ной орга ни за ции, по ли ти чес ких

и эко но ми чес ких струк тур;
— про чность или “хруп кость”, устой чи вость или не устой чи вость, внев -

ре мен ность или ско ро теч ность со ци аль но го по ряд ка об щес тва, его
орга ни за ций и ин сти ту тов;

— за ко но пос луш ность или про из вол, от ве тствен ность или бе зот ве тст -
вен ность го су да рствен ных орга нов;

— по сле до ва тель ное воп ло ще ние и стро гое вы пол не ния прав граж дан
или, на о бо рот, пре неб ре же ние пра ва ми граж дан, их бес пра вие и на си -
лие со сто ро ны влас тей.

Субъ ек тив ные фак то ры куль ту ры до ве рия де лят ся на две груп пы:
— пер вая груп па: об щес твен ные на стро е ния, воп ло щен ные в лич ных ка -

чес твах (по треб нос ти, при тя за ния, ак тив ность/пас сив ность, опти -
мизм/пес си мизм, ори ен та ция на бу ду щее/про шлое, успеш ность де й -
ст вий, кон сер ва тизм или тер пи мость к пе ре ме нам);

— вто рая груп па: ре зер вы со ци аль но го ка пи та ла (об ра зо ва ние, до хо ды,
кон так ты, зна ко мства (“свя зи”), се мей ная под дер жка, со сто я ние здо -
ровья, ре ли ги оз ность, ду хов ность).

Исто ри чес кое на сле дие (фо но вые пе ре мен ные)

Струк тур ные ис точ ни ки (не за ви си мые пе ре мен ные)

Субъ ек тив ные фак то ры (опос ре до ван ные пе ре мен ные)

Те ку щие про яв ле ния до ве рия/не до ве рия

Куль ту ра до ве рия/не до ве рия (за ви си мые пе ре мен ные)

Рис. Схе ма ме ха низ ма об услов ли ва ния куль ту ры до ве рия
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Исто ри чес кое на сле дие — унас ле до ван ная из про шло го ис ход ная куль -
ту ра до ве рия/не до ве рия — об ра зу ет фон, на ко то ром су щес тву ют струк тур -
ные ис точ ни ки — те ку щие струк тур ные усло вия. Вос при я тие по след них
ин ди ви да ми фор ми ру ет пред по сыл ки для ге не зи са суб ъ ек тив ных фак то -
ров, не пос ре дствен но об услов ли ва ю щих до ве рие/не до ве рие.

Не од нок рат ное по вто ре ние опи сан но го выше по лно го цик ла фор ми ро -
ва ния до ве рия/не до ве рия ве дет в ито ге к ее уси ле нию, а за тем и к по яв ле -
нию но вой куль ту ры до ве рия/не до ве рия, то есть устой чи вой склон нос ти
до ве рять/не до ве рять в опре де лен ных об сто я т ельствах. Но вая куль ту ра до -
ве рия/не до ве рия со вре ме нем мо жет дать старт фо но вым усло ви ям для но -
вых цик лов фор ми ро ва ния до ве рия/не до ве рия и упро че ния но вой куль ту -
ры до ве рия/не до ве рия (см. рис.).

В це лом те о ре ти чес кий под ход Штом пки, в рам ках ко то ро го вы де ля ет -
ся ряд групп пе ре мен ных, име ет весь ма об об щен ный ха рак тер, об ъ яс ня ет
ход об услов ли ва ния до ве рия в пред е лах все го об щес тва, а зна чит, тре бу ет
кон кре ти за ции в слу чае при ме не ния в те о ре ти чес ком мо де ли ро ва нии об -
услов ли ва ния до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях общества.

Вмес те с тем боль шой ин те рес пред став ля ет опыт об об ще ния те о ре ти -
чес ких под хо дов к об ъ яс не нию фак то ров до ве рия ис клю чи тель но в по ли ти -
чес ких от но ше ни ях, пред став лен ный В.Миш ле ром и Р.Роуз в виде сис те мы
ги по тез (см. табл. 1).

Таб ли ца 1
При ро да по ли ти чес ко го до ве рия

Уро -
вень Куль ту ро ло ги чес кая те о рия Инсти ту ци о наль ная те о рия 

й
ы ньл а

и цо со рка
М

Ги по те за 1. На ци о наль ная куль ту ра
Уро вень до ве рия к влас ти раз лич ный в 
раз ных стра нах, по сколь ку яв ля ет ся
про дук том ис то ри чес ких осо бен нос тей 
об щес тва и свя зан с уров нем меж лич -
нос тно го до ве рия в рам ках дан ной
куль ту ры 

Ги по те за 3. Общая оцен ка де я тель -
нос ти влас тей
Уро вень до ве рия к влас ти раз ли ча ет -
ся в раз ных стра нах в за ви си мос ти от
успе хов го су да рствен ной по ли ти ки и
об щей оцен ки об щес твом де я тель нос -
ти по ли ти чес ких ин сти ту тов 

й
ы ньл а

и цо со рк
и

М

Ги по те за 2. Инди ви ду аль ная со ци а ли -
за ция
В рам ках опре де лен но го об щес тва уро -
вень до ве рия мо жет быть раз лич ным,
по сколь ку за ви сит от ин ди ви ду аль но го 
вос при я тия, фор ми ру ю ще го ся под
вли я ни ем лич но го со ци аль но го окру -
же ния и мес та че ло ве ка в об щес тве 

Ги по те за 4. Лич ный опыт
Уро вень до ве рия к влас тям за ви сит
от эм пи ри чес ко го опы та че ло ве ка в
сфе ре вза и мо де йствия с влас тью, ко -
то рый, в свою оче редь, за ви сит от со -
ци аль ной и эко но ми чес кой по зи ции
ин ди ви да 

Источ ник: [Ка зин, s.a.].

В куль ту ро ло ги чес кой те о рии речь идет о куль тур ной об услов лен нос ти
до ве рия: а) на мак ро со ци аль ном уров не, где фак то ра ми до ве рия вы сту па ют
мас со вая при вер жен ность к опре де лен ным цен нос тям, со блю де ние норм и
вос про из во дство об раз цов по ве де ния; б) на мик ро со ци аль ном уров не, где
фак то ра ми до ве рия вы сту па ют раз ные вли я ния лич но го со ци аль но го окру -
же ния в про цес се ин ди ви ду аль ной со ци а ли за ции лич нос ти. В ин сти ту ци о -
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наль ной те о рии, на про тив, речь идет о та ких фак то рах до ве рия, как мера со -
от ве тствия функ ци о ни ро ва ния ин сти ту ци о наль ной орга ни за ции жиз не де -
я тель нос ти об щес тва ра ци о наль ным ожи да ни ям и пред став ле ни ям ши ро -
кой об щес твен нос ти о со ци аль ной спра вед ли вос ти и эф фек тив нос ти, а так -
же лич ный опыт вза и мо де йствия с со от ве тству ю щи ми ин сти ту та ми на мик -
ро со ци аль ном уров не.

В це лом Миш лер и Роуз в рам ках сво ей сис те мы ги по тез ка са тель но
фак то ров до ве рия к влас ти осу щес тви ли чрез вы чай но удач ную сис те ма ти -
за цию и син тез раз лич ных те о ре ти чес ких под хо дов, строй ное и не про ти во -
ре чи вое со вме ще ние раз лич ных пред мет ных учас тков со ци о ло ги чес ко го
те о ре ти чес ко го ана ли за. Их на ра бот ки мож но счи тать кон цеп ту аль ным об -
раз цом ти по ло гии фак то ров до ве рия в пред е лах кон крет ной сфе ры об щес т -
вен ных от но ше ний. В опре де лен ной мере эти на ра бот ки при ме ни мы и к эко -
но ми чес ким от но ше ни ям об щес тва, не отъ ем ле мым суб ъ ек том ко то рых яв -
ля ют ся орга ны го су да рствен ной и мес тной влас ти об щес тва. Одна ко ука -
зан ная сис те ма ги по тез воз ник ла на по чве об об ще ния по ли то ло ги чес ких и
по ли ти ко-со ци о ло ги чес ких те о рий, по э то му ме ха ни чес кая экс тра по ля ция
ее на сфе ру ана ли за фак то ров до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях вряд
ли оправ дан на. Воз мож но за и мство ва ние удач ной струк тур ной фор мы ука -
зан ной ги по те ти чес кой сис те мы, но при усло вии со дер жа тель но го на пол не -
ния ее на осно ва нии ана ли за и об об ще ния кон цеп ту а ли за ций от дель ных де -
тер ми нан тов до ве рия в эко но ми чес кой и в иных сферах жизни общества.

Кон цеп ту а ли за ции от дель ных де тер ми нан тов до ве рия

Исхо дя из не об хо ди мос ти ука зан но го об об ще ния пре жде все го сле ду ет
об ра тить вни ма ние на ис сле до ва ния М.Ве бе ра, вы де лив ше го в свое вре мя
кон фес си он ный фак тор до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях. Он опи сал
слу чай, ког да ему во вре мя пре бы ва ния в США при шлось пу те шес тво вать
по же лез ной до ро ге в од ном купе с аме ри кан ским ком ми во я же ром. В раз го -
во ре с по след ним Ве бер за тро нул воп рос о важ ной роли цер ков нос ти в об -
щес твен ной жиз ни Се вер ной Америки, на что ему в от вет было ска за но: “По
мне, су дарь, каж дый мо жет ве рить или не ве рить, одна ко если я имею дело с
фер ме ром или куп цом, ко то рый во об ще не при над ле жит ни к ка кой цер кви,
то я не до ве рю ему и 50 цен тов. Что по бу дит его от дать мне долг, если он ни
во что не ве рит?” [Ве бер, 2006: с. 188]. Здесь мож но го во рить и о кон фес си о -
наль ной иден тич нос ти суб ъ ек та эко но ми чес ких от но ше ний, и о его лич ной
ре ли ги оз нос ти как за ло ге чес тнос ти, ко то рые вы зы ва ют до ве рие эко но ми -
чес ких кон тра ген тов, при ни ма ются в рас чет при на ла жи ва нии вза и мо от но -
ше ний. То есть кон тра ген ты про яв ля ют опре де лен ную кон фес си он ную со -
ли дар ность и спло чен ность или на о бо рот — кон фес си о наль ное от чуж де ние
и эт но цен тризм. Бо лее того, Ве бер об ра ща ет вни ма ние на за фик си ро ван ное
в до ку мен тах про тес та нтских сект, в час тнос ти ква ке ров и бап тис тов, да ти -
ро ван ных XVII ве ком и ра нее, “по сто ян ное ли ко ва ние по по во ду того, что
греш ные “дети мира” вза им но не до ве ря ют друг дру гу даже в де лах и, на про -
тив, с по лным до ве ри ем от но сят ся к об услов лен ной ре ли ги оз ны ми мо ти ва -
ми доб ро по ря доч нос ти бла го чес ти вых лю дей: им (и толь ко им) пред остав -
ля ют они кре дит, до ве ря ют свои вкла ды, в их ма га зи нах де ла ют за куп ки, ибо 
здесь, и толь ко здесь, они мо гут рас счи ты вать на хо ро шее об слу жи ва ние и

48 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2013, 3

Рок со ла на Гоч



твер дые цены...” [Ве бер, 2006: с. 193]. Та ким об ра зом, в про тес та нтской сре -
де воп ро су до ве рия в де ло вых от но ше ни ях осоз нан но при да ва ли важ ное
зна че ние и как доб ро де те ли, и как по лез но му в хо зя йствен ном и ком мер чес -
ком пла не яв ле нию. Впро чем, вли я ние кон фес си о наль ной иден тич нос ти,
со ли дар нос ти/от чуж де ния, ре ли ги оз нос ти на до ве рие в эко но ми чес ких от -
но ше ни ях вряд ли огра ни чи ва ет ся су гу бо со ци аль ны ми аре а ла ми  распро -
странения про тес тан тиз ма, но свойственно также и для ареалов рас прос тра -
не ния других конфессий.

Тех но ло ги чес кий ас пект ге не ри ро ва ния до ве рия в эко но ми чес ких, в час -
тнос ти тор го вых, от но ше ни ях, рас смат ри ва ет В.Зом барт. Он под чер ки ва ет
сво е об раз ную тех но ло ги чес кую по сле до ва тель ность де йствий тор гов ца, на -
прав лен ных на за во е ва ние бла гос клон нос ти по ку па те лей к сво е му то ва ру;
важ ное мес то здесь от во дит ся за во е ва нию до ве рия: “Воз буж дать ин те рес,
при об ре тать до ве рие, про буж дать же ла ние ку пить — в этом вос хож де нии
пред став ля ет ся де я тель ность счас тли во го тор гов ца. Чем это дос ти га ет ся, без -
раз лич но” [Зом барт, 2005: с. 90]. Речь идет не о внеш них, а имен но о внут рен -
них сре дствах вли я ния на эко но ми чес ких кон тра ген тов, и при этом ука зан ное 
вли я ние трак ту ет ся Зом бар том как изо щрен ное при нуж де ние по след них. В
ито ге вы хо дит, что эти кон тра ген ты не про из воль но, а це ле нап рав лен но  во -
вле каются в тор го вые от но ше ния. Сре ди средств та ко го рода при нуж де ния,
ка ко вых су щес тву ет не ма ло, осо бо под чер ки ва ет ся вну ше ние.

В.Зом барт рас смот рел, в час тнос ти, и та кое сре дство за во е ва ния до ве -
рия пред при ни ма те лем, как его ком мер чес кая “со лид ность”. “Со лид ное” ве -
де ние дела он опре де ля ет как ис клю чи тель но не об хо ди мую со став ля ю щую
прак ти ки круп но го пред при ни ма те ля, а со от ве тству ю щую ре пу та цию со -
лид нос ти — как сво е об раз ный фак тор по вы ше ния до ве рия кон тра ген тов
и со ци аль но го окру же ния: “Ре пу та ция “фир мы” ру ча ет ся за ее ха рак тер”
[Зом барт, 2005: с. 236]. Хотя до ве рие к де ло вой “со лид нос ти” биз не са име ло
раз ные осно ва ния в раз ные вре ме на. Зом барт от ме ча ет воз мож ность про -
сле дить со дер жа тель ное сме ще ние по ня тия со лид нос ти из сфе ры лич ных
ка честв ха рак те ра пред при ни ма те ля и пе рене се ние это го по ня тия на де ло -
вой ме ха низм его пред при ни ма т ельства. Уче ный об ъ яс ня ет свою мысль на
при ме ре до ве рия к со лид нос ти бан ка, осно ван ной на се мей ной де ло вой ре -
пу та ции вла дель цев или кре ди тос по соб нос ти бан ка: “Если пре жде до ве рие
к со лид нос ти, на при мер, бан ка по ко и лось на ува же нии к ста рым “пат ри ци -
ан ским” семь ям, то ныне по ло же ние бан ка в де ло вом мире и у пуб ли ки опре -
де ля ет ся глав ным об ра зом ве ли чи ною вло жен но го ка пи та ла и ре зер ва”
[Зом барт, 2005: с. 236]. Зом барт при этом име ет в виду эво лю цию осно ва ний
до ве рия к со лид нос ти толь ко круп ных пред при я тий. Что ка са ет ся основ до -
ве рия к сред не му и мел ко му пред при ни ма те лю, то до сих пор опре де ля ю щей
роли в этом слу чае не утра ти ла его лич ная ре пу та ция и пред при им чи вость
как од но вре мен но и глав ный за лог, и пред по сыл ка хо зя йствен но го успе ха.

Т.Пар сонс пи сал о за ви си мос ти со вре мен ной эко но ми ки в сво ей ка пи -
та ли за ции от кре дит но го ме ха низ ма. Кре дит ные учреж де ния, в час тнос ти
бан ки, в про цес се пред остав ле ния кре ди тов опи ра ют ся на де йству ю щую в
об щес тве власть. Речь идет об об ес пе че нии воз мож нос ти при ну ди тель но го
пра во во го взыс ка ния средств, пред остав ля е мых в виде кре ди тов за ем щи -
кам, с по мощью влас ти. Сог лас но Пар сон су, имен но “эта при ну ди тель ность
об ес пе чи ва ет до ве рие, не об хо ди мое в дол гос роч ных кре дит ных сдел ках, где 
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не из беж но при су тству ет ин вес ти ци он ный риск, свя зан ный с тем, что за тра -
ты мо гут “оку пить ся” лишь по про шес твии дли тель но го вре ме ни” [Пар сонс, 
1998: с. 108]. Та ким об ра зом, власть, ее пра во ох ра ни тель ные и си ло вые
струк ту ры вы сту па ют га ран том воз ме ще ния и воз вра та средств, одол жен -
ных бан ка ми. Бла го да ря это му бан ки не по не сут убыт ков, мо гут рис ко вать,
за клю чая мно го о бе ща ю щие и вмес те с тем рис ко ван ные со гла ше ния на кре -
ди то ва ние, по лу чать при быль, оста вать ся ста биль ны ми в осу ще ствле нии
дек ла ри ру е мой по ли ти ки, а от сю да — удер жи вать и по вы шать до ве рие к
себе. Опос ре до ван ным фак то ром до ве рия в фи нан со вых от но ше ни ях мож -
но счи тать про чность и над ле жа щую в пра во вом из ме ре нии спо соб ность
влас тей об ес пе чи вать по ря док в со от ве тству ю щем сек то ре эко но ми ки. На -
ко нец, власть при зва на об ес пе чи вать не об хо ди мый со ци аль ный по ря док в
от но ше ни ях со бствен нос ти и кон трак тов, всле дствие чего об ес пе чи ва ет ся
до ве рие и к ука зан ным ин сти ту там, и к са мо му суб ъ ек ту влас ти — го су да р -
ству как регулятору экономических отношений.

Э.Эрик сон об ра тил вни ма ние на та кой фак тор до ве рия, в час тнос ти ба -
зис но го до ве рия/не до ве рия у де тей, как вли я ние их со ци аль ной сре ды в
пер вые дни и ме ся цы жиз ни. Ма те рин ский уход за ре бен ком, ма те рин ские
при е мы умень ше ния дис ком фор та ре бен ка со бствен но при зва ны, по мне -
нию Эрик со на, спо со бство вать по ло жи тель но му раз ре ше нию нук ле ар но го
кон флик та “ба зис ное до ве рие про тив ба зис но го не до ве рия” к окру жа ю ще -
му миру. Он счи та ет, что ма те ри бла го да ря сво ей спо соб нос ти пе ре да вать
ре бен ку чу вства узна ва ния, по сто я нства и тож дес твен нос ти пе ре жи ва ний
фор ми ру ют, в ито ге, дет ское ба заль ное чу вство “внут рен ней опре де лен нос -
ти”, вос при я тие со ци аль но го мира как бе зо пас но го и устой чи во го мес та, а
су щес тву ю щих в нем лю дей — как за бот ли вых и над еж ных. Ка чес тво ма те -
рин ской за бо ты опре де ля ет меру раз ви тия у ре бен ка чу вства до ве рия к дру -
гим и к миру: “...сте пень до ве рия, вы не сен но го из са мо го ран не го мла ден чес -
ко го опы та, за ви сит не от аб со лют но го ко ли чес тва пищи или от про яв ле ний
люб ви к ма лы шу, а ско рее от ка чес тва ма те рин ских от но ше ний с ре бен ком.
Ма те ри вы зы ва ют чу вство до ве рия у сво их де тей та ко го рода ис пол не ни ем
сво их об я зан нос тей, ко то рое со че та ет в себе чут кую за бо ту об ин ди ви ду аль -
ных по треб нос тях ма лы ша с не по ко ле би мым чу вством вер нос ти в пред е лах
по лно мо чий, вве рен ных им сво йствен ным дан ной куль ту ре об ра зом жиз ни” 
[Эрик сон, 2000: с. 237]. При об ре тен ное до ве рие к окру жа ю ще му миру как
пер вое со ци аль ное дос ти же ние ма лы ша про яв ля ет ся в его го тов нос ти без
осо бой тре во ги или гне ва пе ре но сить вре мен ное ис чез но ве ние ма те ри из
поля зре ния, по сколь ку оно (до ве рие) пре вра ти лось для него во внут рен -
нюю уве рен ность и внеш нюю пред ска зу е мость. При этом ба зис ное до ве рие
сви де т ельству ет о на ли чии у ре бен ка об об щен но го ожи да ния от сво е го
окру же ния в основ ном доб ро же ла тель нос ти и по зи тив ных со бы тий, тог да
как ба зис ное не до ве рие сви де т ельству ет о на ли чии не доб ро же ла тель нос ти
окру же ния и стра хов по по во ду воз мож ных не га тив ных со бы тий в нем. Под
упо мя ну тым со ци аль ным окру же ни ем по ни ма ем пре жде все го мать, отца,
дру гих близ ких ро дствен ни ков, до ве ри тель ные от но ше ния с ко то ры ми в ран -
нем де тстве ста но вят ся в даль ней шем осно вой до ве рия че ло ве ка в го раз до бо -
лее ши ро ком со ци аль ном кон тек сте. В ито ге у че ло ве ка фор ми ру ет ся до ве рие 
к со ци у му по до бно тому, как он в ран нем де тстве при об рел спо соб ность до ве -
рять со бствен ной ма те ри и бли жай ше му со ци аль но му окру же нию.
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Сог лас но Н.Лу ма ну, осоз нан ное до ве рие очень чу встви тель но и ла биль -
но к об сто я т ельствам, при ко то рых оно мо жет ока зать ся не умес тным и  не -
адекватным: “Час то дос та точ но лишь ма лей ших при зна ков зло у пот реб ле ния
до ве ри ем или ра нее не за ме чен ных свойств, что бы спро во ци ро вать ра ди каль -
ное из ме не ние от но ше ния. И то, что это зна ют, опять-таки ста би ли зи ру ет со -
ци аль ную сис те му, осно ван ную на до ве рии. Про ти во по лож ный про цесс, пе -
ре ход от не до ве рия к до ве рию, дол жен ре шать со вер шен но дру гие про бле мы;
он не мо жет быть вне зап ным; и если во об ще осу ще ствля ет ся, то лишь по сте -
пен но” [Лу ман, 2007: с. 182–183]. До ве рие об ыч но про яв ля ют доб ро воль но, и
не су щес тву ет воз мож нос тей его тре бо вать или по нуж дать к нему, ис поль зуя
ка кое-либо при нуж де ние. Ведь до ве рие — пси хо ло ги чес кое со сто я ние, ко то -
рое его суб ъ ект мо жет ими ти ро вать или си му ли ро вать вер баль но или по ве -
ден чес ки тог да, ког да на уров не со зна ния суб ъ ек та оно в де йстви тель нос ти
от су тству ет или пре вра ти лось в свой ан ти под — со сто я ние не до ве рия. В то же 
вре мя уро вень до ве рия опре де ля ет ся со ци аль но-сис тем ным кон тек стом его
су щес тво ва ния: “...до ве рие — это от но ше ние меж ду дву мя ак то ра ми. Бо лее
того, до ве рие од но го ак то ра к дру го му мо жет за ви сеть от до ве рия со сто ро ны
треть е го ак то ра. Та ким об ра зом, утра та до ве рия одним ак то ром в сис те ме мо -
жет иметь эф фект до ми но для всей сис те мы. Все за ви сит не про сто от усред -
нен но го уров ня до ве рия, но от со ци аль ной орга ни за ции до ве рия” [Ко ул мен,
2009: с. 35]. Про цесс воз ник но ве ния до ве рия или не до ве рия суб ъ ек та мо жет
иметь не осоз на ва е мый и не реф лек си ру е мый для него ха рак тер, про ис хо дить
всле дствие так на зы ва е мо го “пси хи чес ко го за ра же ния”, ког да эмо ции, пси хо -
ло ги чес кое со сто я ние или чу вства “пе ре да ют ся” в ходе со-воз буж де ния ин ди -
ви дов в усло ви ях их вза и мо де йствия или со-при су тствия. Одним сло вом,
под дер жа ние до ве рия — очень слож ная за да ча. До ве рие не льзя счи тать не из -
мен ной струк ту рой: раз ви ва ет ся об щес тво — из ме ня ют ся при ро да и фор мы
про яв ле ния до ве рия. Оно ди на мич но и тре бу ет со зна тель но го от но ше ния и
по сто ян но го вни ма ния. Его мож но утра тить, а мож но и со здать, и все, что про -
ис хо дит вок руг, вли я ет на уро вень до ве рия меж ду людь ми.

Э.Гид денс опре де лил ряд при чин де фи ци та до ве рия в виде до ми ни ру ю -
щих ха рак те рис тик со вре мен но го за пад но го об щес тва, сре ди ко то рых: а) не -
удер жи мое, не под влас тное кон тро лю воз рас та ние роли не уко ре нив ших ся
ин сти ту тов, ко то рые мо ди фи ци ру ют ло каль ные по всед нев ные прак ти ки
ин ди ви дов по стан дар там гло баль ных про цес сов и тен ден ций; б) сни же ние
по ро га бе зо пас нос ти в ши ро ком смыс ле (на ра бо те, на ули це и дома), что со -
про вож да ет ся сни же ни ем эф фек тив нос ти кон тро ля со сто ро ны ин ди ви дов,
орга ни за ций и даже го су дарств в си ту а ци ях, об ы ден ных для ин ди ви дов, а
так же внут рен них для орга ни за ций и го су дарств; в) рас прос тра не ние в раз -
лич ных сло ях и груп пах ощу ще ния не опре де лен нос ти бу ду ще го; г) быс трое
на сы ще ние по всед нев нос ти эле мен та ми рис ка, не пред ска зу е мы ми угро за -
ми (цит. по: [Ма ке ев, 2003: с. 39]). Общее уда ре ние в этой ти по ло гии сде ла -
но на воз рас та нии слож нос ти, не уве рен нос ти и рис ков со вре мен ных об -
ществ, под влас тных вли я нию гло ба ли за ции. У.Бек в сво ем те о ре ти чес ком
ис сле до ва нии вы де ля ет один из си ту а тив ных фак то ров до ве рия/не до ве рия
к влас ти и ее оп по нен там в эпо ху гло ба лиз ма: “...нет ни че го бо лее удач но го,
чем успех, и ни что так не раз ру ша ет до ве рие, как не уда ча” [Бек, 2011: с. 125].
Здесь мож но го во рить об успе хе лю бо го со ци аль но го суб ъ ек та: про из во д -
ствен ной или тор го вой ком па нии, стра ны, иде о ло гии и т.п. Нап ри мер, оче -
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вид ные бес спор ные внеш ние и внут рен ние успе хи СССР и ком му нис ти чес -
кой иде о ло гии по сле Вто рой ми ро вой вой ны ста ли фак то ра ми до ве рия к
ним как са мих со вет ских граж дан, так и граж дан дру гих стран. Тог да как
стаг на ция раз ви тия в по след ние де ся ти ле тия су щес тво ва ния СССР ста ла
фак то ром рос та внеш не го и внут рен не го не до ве рия к ре жи му этой стра ны, а
также к воплощаемой в ней идеологии.

По утвер жде нию Р.Д.Пат не ма, “в слож ных со вре мен ных сре дах со ци аль -
ное до ве рие мо жет воз ни кать из двух свя зан ных меж ду со бой ис точ ни ков —
норм вза им нос ти и се тей граж дан ской ак тив нос ти” [Пат нам, 2001: с. 209].
Нор мы, ко то рые под дер жи ва ют со ци аль ное до ве рие, укреп ля ют ся, по сколь -
ку спо со бству ют умень ше нию за трат при вы пол не нии за клю чен ных до го во -
ров и улуч ша ют со труд ни чес тво сто рон. Важ ней шей сре ди та ких норм Пат -
нем счи та ет при нцип вза им нос ти, ко то рая мо жет быть двух ви дов: 1) “сба лан -
си ро ван ная” (или “спе ци фи чес кая”), то есть од но вре мен ный об мен то ва ра ми
эк ви ва лен тной сто и мос ти; 2) “ге не ра ли зи ро ван ная” (или “рас се ян ная”), то
есть не пре рыв ные от но ше ния об ме на, ко то рые в тот или иной мо мент ока зы -
ва ют ся не воз наг раж ден ны ми или не сба лан си ро ван ны ми, одна ко свя за ны со
вза им ны ми над еж да ми на по лу че ние воз наг раж де ния в бу ду щем за в дан ный
мо мент ока зан ную услу гу [Пат нам, 2001: с. 209–210 ]. Преж де все го ге не ра -
ли зи ро ван ной вза им нос ти при пи сы ва ет ся сво йство ге не ри ро ва ния до ве рия.
По мне нию Пат не ма, де йствен ная нор ма ге не ра ли зи ро ван ной вза им нос ти
свя за на с гус той сетью со ци аль но го об ме на, ко то рый зна чи тель но об лег ча ет -
ся в со об щес твах, где люди уве ре ны в воз наг раж де нии со бствен но го до ве рия,
а не в зло у пот реб ле нии. Речь идет о се тях об щес твен ной ак тив нос ти, ко то рые
при об ре та ют ха рак тер со сед ских ас со ци а ций, ко о пе ра ти вов, спо ртклу бов,
пар тий и др. и по мере вов ле че ния все боль ше го чис ла учас тни ков де ла ют воз -
мож ной боль шую ве ро ят ность вза и мо вы год но го со труд ни чес тва меж ду по -
след ни ми. Эти сети спо со бству ют ге не ри ро ва нию до ве рия, по сколь ку на кап -
ли ва ют опыт успе хов пре жне го со труд ни чес тва в ка чес тве воз мож ной мо де -
ли бу ду ще го со труд ни чес тва, утвер жда ют стро гие нор мы вза им нос ти, де ла ют 
воз мож ной вза и мос вязь и по ступ ле ние ин фор ма ции о над еж нос ти и ре пу та -
ции де йстви тель ных и по тен ци аль ных учас тни ков об ме на, уве ли чи ва ют по -
тен ци аль ные за тра ты на ру ши те лей кон крет ных со гла ше ний и ли ша ют их вы -
год от даль ней ших со гла ше ний. В ко неч ном сче те раз ви тые сети об щес твен -
ной ак тив нос ти сни жа ют угро зы мо шен ни чес тва, умень ша ют по до зри тель -
ность, по вы ша ют уро вень до ве рия во вза и мо де йстви ях. Итак, Пат нем кон -
ста ти ру ет на ли чие двух фак то ров со ци аль но го до ве рия: “Нор мы ге не ра ли зи -
ро ван ной вза им нос ти и сети об щес твен ной ак тив нос ти спо со бству ют укреп -
ле нию со ци аль но го до ве рия и со труд ни чес тва, по сколь ку при этом умень ша -
ет ся ко ли чес тво по буж де ний на ру шить об я за т ельство, ис че за ет не опре де -
лен ность, со зда ют ся мо де ли даль ней ше го со труд ни чес тва” [Пат нам, 2001:
с. 216]. Одним сло вом, сни жа ет ся уро вень на ру ше ний об я за тельств, не до ве -
рия, мо шен ни честв, экс плу а та ции, изо ля ции, бес по ряд ка и стаг на ции, в свою
оче редь, по вы ша ет ся уро вень со труд ни чес тва, до ве рия, вза им нос ти, об щес т -
вен ной ак тив нос ти и все об ще го бла го сос то я ния. Эмпи ри чес кой по чвой это го 
вы во да яви лось рас смот ре ние вли я ния тер ри то ри аль ных осо бен нос тей при
фор ми ро ва нии до ве рия в Ита лии. В час тнос ти, ис сле до ва те ли срав ни ли фор -
ми ро ва ние и су щес тво ва ние до ве рия на Се ве ре и на Юге Ита лии. Су щес тво -
ва ние бо лее вы со ко го уров ня до ве рия в Се вер ной Ита лии об ъ яс ня ет ся на ли -
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чи ем в ней бо лее ши ро кой сети го ри зон таль ных об щес твен ных свя зей, об ес -
пе чи ва ю щих го раз до бо лее вы со кий уро вень раз ви тия эко но ми ки и эф фек -
тив нос ти ра бо ты ин сти ту тов, чем на Юге с его вер ти каль ной струк ту ри ро -
ван нос тью об щес твен но-по ли ти чес ких свя зей.

У.Гар тнер и М.Лоу вы де ля ют три спо со ба про ду ци ро ва ния до ве рия в
эко но ми чес ких от но ше ни ях: 1) про цес су аль ный — свя зан ный с не пос ре д -
ствен ным лич ным опы том суб ъ ек та до ве рия; 2) па ра мет ри чес кий — свя зан -
ный с об щи ми со ци аль ны ми ха рак те рис ти ка ми; 3) ин сти ту ци о наль ный —
про из вод ный от внеш не го ис точ ни ка, спо соб но го га ран ти ро вать, что ожи -
да ния до ве ря ю щей сто ро ны не бу дут об ма ну ты [Олдрич, 2004: с. 217]. Эти
ис сле до ва те ли ин тер пре ти ру ют про бле му об услов ли ва ния до ве рия так же в
тер ми нах кон цеп ции со ци аль ных се тей. При этом Гар тнер и Лоу вы де ля ют
два осно ва ния для об ще го или кол лек тив но го де йствия: 1) ка те го ри аль ное,
ког да до ве рие осно ва но на об щем чле нстве в опре де лен ной но ми наль ной
груп пе (по эт ни чес кой, ген дер ной или ре ли ги оз ной при над леж нос ти);
2) се те вое, ког да до ве рие по рож да ет ся со ци аль ны ми от но ше ни я ми меж ду
тем, кто до ве ря ет, и тем, кому до ве ря ют. Та ким об ра зом, речь идет о трех
фак то рах до ве рия — при вле ка тель ной или по край ней мере не от тал ки ва ю -
щей  социальной иден тич нос ти об ъ ек та до ве рия, от но шен чес ком (се те вом)
и институциональном факторах.

Ф.Фу ку я ма под чер кнул важ ность со ци о куль тур ных, в час тнос ти цен -
нос тных фак то ров до ве рия: “Как пра ви ло, до ве рие воз ни ка ет в том слу чае,
если со об щес тво раз де ля ет опре де лен ный на бор мо раль ных цен нос тей и его 
чле ны всле дствие это го мо гут по ла гать ся на пред ска зу е мое и чес тное по ве -
де ние друг дру га. В ка ком-то смыс ле сам ха рак тер этих цен нос тей не так ва -
жен, как то, что они есть для лю дей об щи ми” [Фу ку я ма, 2004: с. 257]. Ины ми 
сло ва ми, вза им ное до ве рие воз мож но на мо раль ной по чве, и чем бо лее тре -
бо ва тель ны эти чес кие нор мы со об щес тва и чем стро же огра ни че ния, ко то -
рые свя зы ва ют тех, кто хо чет в него всту пить, тем выше сте пень со ли дар нос -
ти и вза им но го до ве рия меж ду его чле на ми. Вмес те с тем Фу ку я ма счи та ет
фак том то, “что до ве рие и со ци а ли зи ро ван ность рас пре де ле ны меж ду куль -
ту ра ми не по ров ну, и где-то их боль ше, а где-то — мень ше...” [Фу ку я ма, 2004: 
с. 375]. То есть куль тур ные раз ли чия от ра жа ют ся в раз ли чи ях уров ней до ве -
рия в пред е лах со ци аль ных со об ществ, не оди на ко вых в куль тур ном из ме ре -
нии. Куль ту ра как сво е го рода на коп лен ная со ци аль ная па мять со об щес тва
об об ща ет, под ы то жи ва ет и фик си ру ет опыт че ло ве чес ких вза и мо де йствий,
опыт при об ре тен но го до ве рия и не до ве рия: “До ве рие... есть про дукт дли -
тель но го су щес тво ва ния со об ществ, об ъ е ди ня е мых на бо ром со ци аль ных
норм или цен нос тей” [Фу ку я ма, 2004: с. 545]. В ито ге на коп лен ная куль ту ра
до ве рия или не до ве рия спо со бству ет вос про из во дству об щих норм и цен -
нос тей в но вых со ци аль ных условиях и обстоятельствах.

Фу ку я ма одним из фак то ров до ве рия в тру до вых от но ше ни ях, в час т -
нос ти до ве рия к ра бот ни ку, опре де лил уро вень его об ра зо ва ния и ква ли фи -
ка ции: “С па де ни ем уров ня об ра зо ва ния и про фес си о наль ной под го тов ки
не из беж но па да ет и уро вень до ве рия: ква ли фи ци ро ван но му ра бо че му — к
при ме ру, опыт но му то ка рю — пред остав ля ет ся мень шая сте пень са мос то я -
тель нос ти, чем спе ци а лис ту, а ра бо та не ква ли фи ци ро ван но го — к при ме ру,
сбор щи ка на кон ве йе ре — тре бу ет боль ше го кон тро ля и рег ла мен та ции, чем
ква ли фи ци ро ван но го” [Фу ку я ма, 2004: с. 364]. Пос коль ку вы со кок ва ли фи -
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ци ро ван ный труд об ыч но край не сло жен и за ви сит от мно гих не пред ви ден -
ных об сто я тельств, ра бот ни кам, ко то рые им за ня ты, при хо дит ся про яв лять
са мос то я тель ность в про фес си о наль ных суж де ни ях и при ня тии ре ше ний,
де йство вать по со бствен ной ини ци а ти ве. То есть вы со кок ва ли фи ци ро ван -
ным ра бот ни кам при хо дит ся упор но овла де вать сво ей про фес си ей в те че -
ние не сколь ких лет, по сто ян но ее об нов лять. Но бла го да ря это му они мо гут
ра бо тать без внеш не го кон тро ля как са мо за ня тые или под об щим кон тро лем 
как на ем ные ра бот ни ки, рас счи ты вая на опре де лен ное до ве рие со сто ро ны
их эко но ми чес ких кон тра ген тов (за каз чи ков, ра бо то да те лей). Ины ми сло -
ва ми, спе ци а лис там эко но ми чес кие кон тра ген ты до ве ря ют боль ше, чем лю -
дям без спе ци аль нос ти.

В ана ли зе до ве рия в тру до вых от но ше ни ях и в це лом в трак тов ках до ве -
рия в рам ках дру гих ви дов эко но ми чес ких от но ше ний Фу ку я ма ис хо дит из
клю че во го те зи са: “Меж ду пра ви ла ми и до ве ри ем су щес тву ет об ыч но об -
рат ная за ви си мость: чем боль ше лю дям нуж ны пра ви ла, ко то рые ре гу ли ру -
ют их де йствия, тем мень ше они до ве ря ют друг дру гу, и на о бо рот” [Фу ку я -
ма, 2004: с. 364]. Об этой за ви си мос ти речь идет в рам ках ана ли за тей ло риз -
ма как на учной мо де ли орга ни за ции тру да, по стро ен ной на не до ве рии к ра -
бот ни кам и рег ла мен ти ро ван нос ти с целью струк ту ри ро ва ния про из во д ст -
ва с тем, что бы все де йствия ра бот ни ков (вклю чая дви же ния ног и рук при
ра бо те на кон ве йе ре) аб со лют но со от ве тство ва ли де таль ным пра ви лам и
нор мам. Вмес те с тем Фу ку я ма от ме ча ет, что “ре аль ные аль тер на ти вы тей -
ло риз му мог ли за клю чать ся толь ко в са мом мас со вом сек то ре, где, как ока -
за лось, воз мож на уди ви тель но вы со кая сте пень раз но об ра зия сте пе ней про -
из во дства и уров ней за де йство ван но го со ци аль но го до ве рия” [Фу ку я ма,
2004: с. 374]. Речь идет о сек то ре мас со во го ин дус три аль но го про из во дства,
где по мере раз ви тия тех но ло гий ме ха ни зи ру ет ся и ав то ма ти зи ру ет ся труд
низ кок ва ли фи ци ро ван ных ра бот ни ков, ко то рые в ито ге ока зы ва ют ся лиш -
ни ми. Пот реб ность в вы со кок ва ли фи ци ро ван ных ра бо чих, за ня тых на ла -
жи ва ни ем стан ков с про грам мным управ ле ни ем и дру ги ми ин тел лек ту аль -
ны ми за да ча ми, на о бо рот, воз рас та ет. Ру ко во дству и ра бо то да те лям при хо -
дит ся до ве рять та ким ра бот ни кам, по сколь ку на их пле чи ло жит ся зна чи -
тель ная часть от ве тствен нос ти за про из во дствен ный про цесс. Сле до ва тель -
но, в дан ном слу чае мож но утвер ждать, что по вы ше ние тех но ло ги чес ко го
уров ня про из во дства, в час тнос ти на осно ва нии ав то ма ти за ции и ком пъю -
те ри за ции, ста но вит ся фак то ром по вы ше ния уров ня до ве рия в эко но ми чес -
ких, в частности трудовых, отношениях.

Вмес те с тем, как сле ду ет из те зи сов Фу ку я мы, при чин ность до ве рия не
яв ля ет ся од но знач ной. Иног да фак то ры, ко то рые об ыч но об услов ли ва ют
до ве рие или не до ве рие, мо гут ока зать ся не де йствен ны ми в от но ше нии по -
след не го: “Люди, вы рос шие с при выч кой к со труд ни чес тву, вряд ли быс тро
ее по те ря ют — даже ког да ба зис до ве рия на чи на ет ис че зать” [Фу ку я ма,
2004: с. 525]. То есть ког да со ци аль ные осно ва ния или фак то ры до ве рия дол -
жны были бы сни зить его уро вень, по след ний со хра ня ет ся, по сколь ку об -
услов лен при об ре тен ной и укре пив шей ся ра нее при выч кой до ве рять.  По -
этому при об ре тен ную при выч ку до ве рять дру гим тоже сле ду ет рас смат ри -
вать как один из фак то ров до ве рия в эко но ми чес ких отношениях.

А.Се лиг мен рас смат ри ва ет до ве рие как но вую фор му со ци аль ной со ли -
дар нос ти, как важ ную со став ля ю щую со ци аль ных от но ше ний, су щес тву ю -
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щую за рам ка ми их ро ле во го фор ма та, воз ни ка ю щую в си ту а ци ях  взаимо -
дей ствия, ког да от су тству ют со ци аль но-сис тем но за дан ные ро ле вые ожи да -
ния учас тни ков. Та ких си ту а ций ста но вит ся все боль ше в со вре мен ных
усло ви ях, на фоне углуб ле ния со ци аль ной диф фе рен ци а ции и из ме не ния
при ро ды со ци аль ных ро лей в со вре мен ных об щес твах из-за из ме не ния и
транс фор ма ции спо со бов про из во дства и орга ни за ции тру да в по след ние
де ся ти ле тия [Се лиг мен, 2002: с. 184]. Речь, в час тнос ти, идет о не ви дан ной в
про шлом гиб кос ти тру до вых со гла ше ний и усло вий на й ма, вре мен ной за ня -
тос ти и за ня тос ти в те че ние со кра щен но го ра бо че го дня, ког да ра бот ни ки
по лу ча ют все мень ше пре и му ществ от по лной за ня тос ти — та ких, как пре -
стиж ность или ста тус, бла гоп ри ят ные для здо ровья усло вия, за пла ни ро ван -
ная пен сия и др. Так же умень ше ние раз ме ров пред при я тий, от ток ка пи та ла
из цен тра на пе ри фе рию, гло баль ное раз де ле ние тру да, про из во дство ма лых 
пар тий то ва ра, сис те ма пер со наль ной опла ты, ди вер си фи ка ция тру да и
пр. — все эти ас пек ты со вре мен ной сис те мы про из во дства в со во куп нос ти
тоже об услов ли ва ют диф фе рен ци а цию орга ни за ции про из во дствен ных ро -
лей, все боль ше при да вая им не пов то ри мость и об особ лен ность. Уве ли че -
ние ко ли чес тва ро лей лич нос ти в об щес тве по здней со вре мен нос ти всле д -
ствие углуб ле ния и услож не ния раз де ле ния тру да со зда ет пред по сыл ки для
ро ле вых кон флик тов, огра ни чи ва ет воз мож нос ти со ци аль ной со ли да ри за -
ции, вы нуж дая лю дей все боль ше и боль ше по ла гать ся имен но на до ве рие
при под дер жа нии ин те рак ции и сбе ре же нии усто ев со ци аль но го по ряд ка
[Се лиг мен, 2002: с. 187]. Здесь так же дает о себе знать воз рас та ние роли та -
ких средств ком му ни ка ции, как ком пью тер и Интер нет, ко то рые опос ре ду -
ют ин те рак ции, при да вая им опре де лен ную ано ним ность. В ито ге Се лиг мен
кон ста ти ру ет кри зис до ве рия в усло ви ях ны неш ней по здней со вре мен нос ти 
в силу стре ми тель но го ис чез но ве ния не об хо ди мых усло вий су щес т во ва ния
до ве рия: люди вы нуж де ны все в боль шей сте пе ни по ла гать ся на до ве рие
имен но тог да, ког да оно ста но вит ся все ме нее воз мож ным [Се лиг мен, 2002:
с. 190]. Осно ва ни ем ука зан но го кри зи са до ве рия при зна ет ся про бле ма тич -
ность со хра не ния воз мож нос тей ду хов но го сбли же ния как ме ха низ ма уста -
нов ле ния до ве рия меж ду людь ми в усло ви ях уско ре ния из ме не ний и пре об -
ра зо ва ний со вре мен но го гло баль но го раз де ле ния тру да, а так же ин сти ту ци о -
на ли за ция са мо го до ве рия как со став ля ю щей со вре мен ных при нци пов ге не -
ра ли зи ро ван но го об ме на, ко то рый са мим сво им су щес тво ва ни ем об ус лов ли -
ва ет углуб ле ние раз ли чий меж ду ин сти ту ци о на ли зи ро ван ны ми и пер вич ны -
ми фор ма ми бе зус лов нос ти. Ины ми сло ва ми, ин сти ту ци о на ли за ция до ве рия 
как край не не устой чи во го и труд но пред ска зу е мо го со ци аль но-пси хо ло ги -
чес ко го яв ле ния весь ма про бле ма тич на сама по себе, а в слу чае не удач ных по -
пы ток мо жет усу губ лять про бле ма тич ность са мо го до ве рия.

Ю.Ле ва да в свое вре мя осу щес твил эм пи ри чес кий ана лиз фак то ров об -
щес твен но го до ве рия к по ли ти чес ким пар ти ям, де я те лям и со ци аль ным ин -
сти ту там в ходе элек то раль но го про цес са в Рос сии в се ре ди не 1990-х го дов
[Ле ва да, 1996]. Он при шел к вы во ду, что в усло ви ях элек то раль ной борь бы
уро вень до ве рия к кан ди да там на дол жность Пре зи ден та Рос сии опре де лял
го тов ность под дер жать их на вы бо рах, а эта го тов ность, в свою оче редь, об -
услов ли ва лась об сто я т ельства ми и те ку щей си ту а ци ей вы бо ра (на ли чи ем
аль тер на тив, остро той по ли ти чес ких рас хож де ний), ра ци о наль ным рас че -
том из би ра те лей. В то же вре мя важ ным фак то ром до ве рия были меры по
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его мо би ли за ции, ини ци и ро ван ные по ли ти чес ки ми тех но ло га ми из ко манд
кан ди да тов. До ве рие к по ли ти чес ким де я те лям так же мо ти ви ро ва лось чу в -
ством ува же ния к ним и вы со ки ми оцен ка ми их про фес си о наль ных, ин тел -
лек ту аль ных, мо раль ных и про чих ка честв, уве рен нос тью в их спо соб нос ти
к де йстви ям, на прав лен ным на то, что бы об е зо па сить об щес тво от ка ких-
 либо угроз и про чих негативных явлений.

В на ча ле 2000-х го дов Ю.Па хо мов от ме чал: “Ка за лось бы Укра и на, с
уче том ее боль шей час тно со бствен ни чес кой про дви ну тос ти, дол жна по час -
ти биз не са опе ре жать Рос сию. Но дело в том, что в слу чае фор ми ро ва ния
имен но круп но го биз не са сра ба ты ва ет не столь ко час тно со бствен ни чес кий
(ин ди ви ду а лис ти чес кий) ин стинкт, сколь ко фе но мен кор по ра тив нос ти, то
есть спо соб нос ти “сби вать ся в стаи”, а зна чит, склон нос ти до ве рять друг
дру гу. ... имен но этих черт укра ин цам не дос та ет. У рус ских же они, по хо же, в 
из быт ке, тут, ве ро ят но, ска зы ва ет ся и об щин ная ге не ти ка рус ских” [Па хо -
мов, 2001: с. 236]. Бес спор но, сле ду ет со гла сить ся с мне ни ем о бо лее вы ра -
жен ном кол лек ти виз ме рус ских (по срав не нию с укра ин ца ми) как осно ве
их боль ше го вза им но го до ве рия и о боль шем (по срав не нию с рус ски ми) ин -
ди ви ду а лиз ме укра ин цев как пред по сыл ке их срав ни тель но боль ше го вза -
им но го не до ве рия и по до зри тель нос ти. По срав не нию с рус ски ми укра ин цы 
зна чи тель но мень ший ис то ри чес кий от ре зок вре ме ни жили со об ща в гра ни -
цах со бствен но го на ци о наль но го го су да рства. Впро чем, за бо лее чем 10 лет,
про шед ших с мо мен та на пи са ния статьи Ю.Па хо мо ва, “фор ми ро ва ние
имен но круп но го биз не са” в Укра и не су щес твен но уско ри лось в про цес се
при ва ти за ции круп ней ших го су да рствен ных про мыш лен ных ак ти вов и
про дол жа ет ся сей час осо бен но ин тен сив но на фоне край не низ ко го уров ня
до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях. Та ким об ра зом, роль кол лек ти ви -
стской/ин ди ви ду а ли стской мен таль нос ти как фак то ра до ве рия бе зус лов но
важ на, но не яв ля ет ся опре де ля ю щей.

Ю.Бар су ко ва го во рит о так на зы ва е мом вы нуж ден ном до ве рии, то есть
до ве рии, об услов лен ном не ка чес тва ми об ъ ек та до ве рия/не до ве рия (на -
при мер, лич ны ми доб ро де те ля ми че ло ве ка), а пре жде все го воз мож нос тя ми 
груп пы или со ци аль ной сре ды, к ко то рой при над ле жит этот об ъ ект, ре гу ли -
ро вать его по ве де ние и по буж дать или при нуж дать к со блю де нию опре де -
лен ных зна чи мых норм вза и мо де йствия или со гла ше ний [Бар су ко ва, 2001:
с. 53–54]. То есть се те вые ка на лы, по ко то рым пе ре ка чи ва ют ся раз но об раз -
ные (от ин фор ма ци он ных до фи нан со вых) ре сур сы, пер вич но осно вы вав -
ши е ся не на вере в ин ди ви ду аль ную чес тность, а на спо соб нос ти со ци аль ной 
сре ды об ес пе чить эту чес тность лю бой це ной. Та ким об ра зом, до ве ря ют не
об ъ ек ту, а пре жде все го его окру же нию, спо соб но му стать га ран том до го во -
ро со со то я тель нос ти ука зан но го об ъ ек та. При ме ра ми вы нуж ден но го до ве -
рия яв лят ся до ве рие в сре де эт ни чес ко го пред при ни ма т ельства, ког да эт ни -
чес кое со об щес тво или ди ас по ра не сет от ве тствен ность за сво е го пред ста ви -
те ля в от но ше ни ях с пред ста ви те ля ми дру гих эт ни чес ких со об ществ или
орга ни за ци он ны ми струк ту ра ми за пред е ла ми сво ей сре ды, до ве рие в рус -
ти каль ной сре де села, “чес тное сло во” рус ско го ку пе чес тва под стра хом
остра киз ма со сто ро ны де ло вых кру гов, де ло вая от ве тствен ность в кри ми -
наль ных кру гах (“за “ба зар” нуж но от ве чать”). Итак, в слу чае вы нуж ден но го 
до ве рия его фак то ром слу жит опре де лен ная груп по вая не пи са ная мо раль и
груп по вые со ци аль ные ме ха низ мы под дер жа ния ее де йствен нос ти ши ро -
ким спек тром средств вли я ния.
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Н.Со бо ле ва опре де ли ла ряд воз мож ных лич нос тных мо ти вов и по буж -
де ний к до ве рию, ко то рые, впро чем, име ют со ци аль ные ис то ки: “Источ ни ки 
до ве рия, ко то рые по буж да ют от дать ся на веру, по ло жить ся на чью-то со -
весть, вве рить кому-то себя, свои дела и судь бу, мо гут быть са мы ми раз но об -
раз ны ми — осоз на ние со бствен ной сла бос ти; не уме ние или не же ла ние са -
мо му ре шать со бствен ные про бле мы, что за став ля ет че ло ве ка по ла гать ся на
об щеп рин ятое мне ние или на чей-то ав то ри тет; по лная са мо и ден ти фи ка -
ция с со об щес твом, ког да те ря ет ся чу вство лич нос тной опре де лен нос ти;
страх, ува же ние, лю бовь; со гла сие по по во ду со дер жа ния ве ро ва ний и важ -
ней ших цен нос тей; са мо об ман как над мен ность и чрез мер ная са мо у ве рен -
ность или са мо у ни же ние” [Со болєва, 2002: с. 262–263]. То есть речь идет о
ря де со ци аль но-пси хо ло ги чес ких фак то ров — та ких, как экс тер наль -
ность/ин тер наль ность лич нос ти, сте пень ее иден тич нос ти с об ъ ек том до ве -
рия, эф фект ха риз мы по след не го, по ло жи тель ные и от ри ца тель ные эмо ции
и чу вства, суб ъ ек тив ная са мо о цен ка, цен нос тные ори ен та ции, за вы шен -
ная/за ни жен ная са мо о цен ка и т.п. Хотя ука зан ные фак то ры об услов ли ва ют 
до ве рие на лич нос тном уров не, име ет смысл рас смат ри вать их и на об щес т -
вен ном уров не в слу ча ях, ког да пред ме том ана ли за вы сту па ет опре де лен -
ный со ци аль ный тип лич нос ти, рас прос тра нен ный в об щес тве.

С.Ма ке ев счи та ет одним из ис точ ни ков до ве рия как внут рен не го пси хо -
ло ги чес ко го со сто я ния веру, мо ти ви ро ван ную, в свою оче редь, глу бо кой
при вер жен нос тью к опре де лен ным по ли ти чес ким цен нос тям и устро йству
об щес тва, ра ци о наль но не об осно ван ной спо соб нос тью раз ли чать по лез ное
и вред ное для об ще го бла го сос то я ния, уве рен нос тью в том, что над е лен ные
влас тью ру ко во дству ют ся вы со ки ми кри те ри я ми мо ра ли и край не об ес по -
ко е ны со хра не ни ем со бствен ной чес ти и дос то и нства [Ма ке ев, 2003: с. 36].
Счи та ет ся, что в ито ге вера в бла го ро дство по мыс лов и дел пер вых лиц пе -
рерас та ет в уве рен ность от но си тель но “пра виль нос ти” по ли ти чес ко го по -
ряд ка, на стра и ва ет на со гла со ван ное, вза им но ори ен ти ро ван ное вза и мо де й -
ствие на при нци пах до ве рия. Так же до ве рие к ин сти ту там фор ми ру ет ся в
от вет на удов лет во рен ное ожи да ние со сто ро ны об щес твен нос ти ком пе тен -
тно го и от ве тствен но го вы пол не ния ими пред пи сан ных фор маль ных ро лей
[Ма ке ев, 2003: с. 37]. Речь идет о за ко но да тель но пред пи сан ных ро лях, ко то -
рые сле ду ет вы пол нять в про цес се вза и мо де йствия ин сти ту там (их пред ста -
ви те лям) с од ной сто ро ны, и граж да нам — с дру гой. Зна чит, на коп лен ный
граж да на ми опыт вза и мо де йствия с ин сти ту та ми, па мять о нем пре вра ща -
ют ся в пси хо ло ги чес кую уста нов ку до ве рия или не до ве рия к по след ним.
Со от ве тствен но дол жное вы пол не ние ро ле вых пред пи са ний ин ди ви да ми,
орга ни за ци я ми и ин сти ту та ми с уче том вы со ких эти чес ких кри те ри ев их
вза и мо де йствия, вза им ное при зна ние ука зан ны ми суб ъ ек та ми бе зус лов ной 
зна чи мос ти сво их кон тра ген тов и де мо нстра ция опре де лен ной ло яль нос ти
в от но ше нии их, про зрач ность и от кры тость про цес са ука зан но го  взаимо -
дей ствия слу жат за ло гом и пред по сыл ка ми фор ми ро ва ния вза им но го до ве -
рия. Естес твен но, от су тствие та ко го опы та вза и мо де йствия с ин сти ту та ми
или не дос туп ность для вза и мо де йствия орга ни за ций и пред ста ви те лей ин -
сти ту тов сни жа ет уро вень до ве рия. Важ ным фак то ром до ве рия к орга ни за -
ци ям и ин сти ту там яв ля ет ся так же пред став ле ние лю дей об уров не спра вед -
ли вос ти или эк ви ва лен тнос ти “об ме нов”, осу ще ствля е мых меж ду людь ми и 
ин сти ту та ми: на при мер, эк ви ва лен тнос ти про шло го тру до во го вкла да, с од -
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ной сто ро ны, и раз ме ра по лу ча е мой пен сии — с дру гой, учас тия в лик ви да -
ции по сле дствий ава рии на Чер но бы льской АЭС, с од ной сто ро ны, и пред о -
став ле ния по ло жен ных за это учас тие льгот и вы плат — с дру гой [Ма ке ев,
2003: с. 38]. Эмпи ри чес ки за фик си ро ван ное в ходе со ци о ло ги чес ко го ис сле -
до ва ния не до ве рие к го су да рствен ным ин сти ту там и ин стан ци ям мож но
трак то вать как сво е го рода со об ще ния, по сла ния граж дан, не до воль ных сво -
им об ще ни ем с со ци аль ны ми ин сти ту та ми, а так же как их сво е об раз ное
при гла ше ние по след них к ком му ни ка ции по это му по во ду. Вы хо дит, что
удач ную ком му ни ка цию суб ъ ек та и об ъ ек та до ве рия тоже сле ду ет счи тать
одним из фак то ров по след не го. В це лом в фор ми ро ва нии до ве рия на  госу -
дар ственном уров не су щес твен ное вли я ние ока зы ва ет де я тель ность со ци -
аль ных ин сти ту тов. Они при зва ны об ес пе чи вать устой чи вость со ци аль ных
от но ше ний, ре гу ли ро вать от но ше ния в со от ве тствии с об щес твен ны ми ин -
те ре са ми и вы пол нять за да чи, важ ные для раз ви тия об щес тва.

Ю.Све жен це ва, опи ра ясь на мне ние Д.Гам бет ты, в рам ках ис сле до ва ния 
до ве рия граж дан к ми ли ции склон на рас смат ри вать как один из фак то ров
фор ми ро ва ния до ве рия опыт со труд ни чес тва граж дан с ми ли ци ей [Све -
жен це ва, 2003: с. 335–336]. То есть речь идет о том, что до ве рие пред ста ет
как ре зуль тат по зи тив но го и пло дот вор но го со труд ни чес тва с его об ъ ек том.
Пло дот вор ное со труд ни чес тво как вза и мо де йствие не сколь ких суб ъ ек тов,
на прав лен ное на дос ти же ние об щей цели, по вы ша ет уро вень до ве рия меж -
ду ними и укреп ля ет его. Сот руд ни чес тво, ска жем так, “про ве ря ет” до ве рие
и “при бли жа ет” его уро вень к об ъ ек тив но му со сто я нию со труд ни чес тва.
Так же Ю.Све жен це ва по ла га ет, что об осно ван ное до ве рие как при знак  парт -
нерских от но ше ний воз ни ка ет на по чве оправ да ния и под креп ле ния его
 повседневной прак ти кой вза и мо де йствий, на коп ле ния со ци аль но го опы та
пло дот вор но го со труд ни чес тва. Преж де все го это со ци аль но-ког ни тив ные
и со ци аль но-гно се о ло ги чес кие фак то ры об осно ван но го до ве рия: “До ве рие
че ло ве ка к лю бо му об ъ ек ту ба зи ру ет ся на пред став ле нии об этом об ъ ек те,
то есть на зна нии. Зна ние, в свою оче редь, яв ля ет ся ин ди ви ду аль ным  до -
стоя нием, но под ав ля ю щее боль ши нство зна ний че ло век чер па ет не из со б -
ст вен но го опы та, а от дру гих лю дей... Сле до ва тель но, до ве рие че ло ве ка кон -
крет но му об ъ ек ту опре де ля ет ся со ци аль ным опы том его по зна ния, то есть
син те зом со бствен но го и груп по во го опы та в пред став ле нии о нем” [Свє-
жен це ва, 2006: с. 140]. СМИ, ли те ра ту ра, ки но ис ку сство вы сту па ют фак то -
ра ми транс ля ции со ци аль но го опы та до ве рия в об щес тве. То есть до ве рие,
по сло вам Све жен це вой, так ска зать, “за ши то” в об щие пред став ле ния опре -
де лен ных кол лек ти вов лю дей. И если эти пред став ле ния рас прос тра ня ют -
ся, укреп ля ют ся или, на о бо рот, те ря ют со ци аль ную адек ват ность (со от ве т -
ст вие со ци аль ной де йстви тель нос ти), раз ру ша ют ся и “уга са ют”, то по до б -
ное не пос то я нство сво йствен но так же осно ван но му на них до ве рию.  По -
сколь ку важ ное мес то в пред став ле ни ях за ни ма ют оцен ки, от ра жа ю щие
опыт не дав не го про шло го, то до ве рие тоже опре де ля ет ся как оцен ка, но про -
гноз ная, то есть ка са ю ща я ся пред по ла га е мо го бу ду ще го опы та [Свєжен це -
ва, 2006: с. 140–141]. Зна чит, для воз ник но ве ния и су щес тво ва ния до ве рия
по ми мо по ло жи тель ных оце нок его об ъ ек та не об хо ди ма и уве рен ность
 субъ екта до ве рия в над еж нос ти ука зан ных оце нок и от но си тель ное  посто -
ян ство по ве де ния об ъ ек та до ве рия. Сле до ва тель но, для фор ми ро ва ния и
уста нов ле ния до ве рия не об хо ди мо опре де лен ное вре мя, то есть до ве рию
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при су ща не кая инер ци он ность по от но ше нию к те ку щей со ци аль ной  си -
туации.

По утвер жде нию О.Ку цен ко, “низ кое до ве рие ока за лось не толь ко про -
дук том раз ру ше ния сис те мы ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го до ве рия, сло -
жив шей ся в со вет ской сис те ме, но и в зна чи тель ной мере (или пре жде все -
го) — ре зуль та том не удов лет во ри тель ной оцен ки граж да на ми де я тель нос -
ти ин сти ту тов влас ти, раз ры ва меж ду ожи да ни я ми по по во ду де я тель нос ти
влас тных ин сти ту ций и их удов лет во ре ни ем” [Ку цен ко, 2005: с. 70]. То есть
здесь, по сути, опос ре до ван но ука за ны та кие фак то ры до ве рия, как: 1) со ци -
аль ная ано мия — си ту а ция от су тствия в об щес тве устой чи вых об щеп риз -
нан ных де йству ю щих со ци аль ных норм, об услов лен ная тем, что пре жние
нор мы уже не де йству ют, а но вые еще не де йству ют; 2) мера удов лет во рен -
нос ти об ъ ек том до ве рия и оцен ка его де я тель нос ти суб ъ ек том до ве рия.

Е.Бог да но ва, опи ра ясь на те о ре ти зи ро ва ния П.Штом пки по по во ду до -
ве рия, рас смат ри ва ет в ка чес тве фак то ров фор ми ро ва ния до ве ри тель ных
ожи да ний по тен ци аль ных вклад чи ков в от но ше нии бан ков вос при ня тую
над еж ность об ъ ек та до ве рия (то есть сво йства это го об ъ ек та), меру до вер -
чи вос ти суб ъ ек та и куль ту ру до ве рия [Бог да но ва, 2005]. Под куль ту рой в
дан ном слу чае по ни ма ет ся со во куп ность со ци аль ных цен нос тей и норм, под 
до вер чи вос тью — пси хо ло ги чес кое сво йство суб ъ ек та, под вос при ня той
над еж нос тью об ъ ек та — впе чат ле ние суб ъ ек та о со от ве тству ю щем сво йстве
об ъ ек та, сфор ми ро ван ное на осно ва нии его лич но го вос при я тия об ъ ек та, а
так же учет ана ло гич ных впе чат ле ний дру гих суб ъ ек тов в его сре де. Пред мет 
впе чат ле ния здесь со став ля ют ре пу та ция, те ку щее вы пол не ние воз ло жен -
ных на об ъ ект функ ций и пре зен та ция об ъ ек та (бан ков ско го учреж де ния).
Су щес тву ю щие до ве ри тель ные ожи да ния мо гут ре а ли зо вать ся в по ве де нии 
суб ъ ек та от но си тель но об ъ ек та (на при мер, в от кры тии вклад чи ком со бст -
вен но го сче та (де по зи та) в бан ке, по пол не нии это го сче та сре дства ми, по лу -
че нии в бан ке кре ди та на опре де лен ных усло ви ях и т.п.). Со вре ме нем фак -
то ром до ве рия к об ъ ек ту мо жет стать опыт (по зи тив ный/не га тив ный) вза и -
мо де йствия с ним.

Как за ме ча ют И.Мар ты нюк и Н.Со бо ле ва, со ци аль ное вза и мо де йствие
на ря ду с опо рой на ра ци о наль ные кон вен ции, од но вре мен но “яв ля ет ся про -
из вод ной глу бо ких эмо ци о наль ных про цес сов, про ду ци ру ю щих со ци аль -
ные свя зи до ве рия меж ду раз ны ми груп па ми об щес тва, ко то рые мо гут на хо -
дить ся в раз лич ных от но ше ни ях друг с дру гом, вплоть до кон флик тных...”
[Мар ти нюк, 2008: с. 21]. Одной из важ ней ших ныне за дач со ци о ло гии Мар -
ты нюк и Со бо ле ва опре де ля ют ис сле до ва ние со от ве тству ю щих ла тен тных
про цес сов, ко то рые со бствен но об услов ли ва ют до ве рие. Речь пре жде все го
идет о та ких внут рен них де тер ми нан тах по ве де ния и до ве рия лю дей, как их
пси хи чес кие со сто я ния. Под по след ни ми об ыч но по ни ма ют об щее пси хо -
ло ги чес кое са мо чу вствие, воз ни ка ю щее под вли я ни ем зна чи мых для суб ъ -
ек та внеш них и внут рен них фак то ров — од но го или не сколь ких, а так же их
раз лич ных ком би на ций. Кол лек тив ные пси хи чес кие со сто я ния слу жат фо -
ном про те ка ния жиз не де я тель нос ти че ло ве чес ко го со об щес тва и во мно гом
об услов ли ва ют ха рак тер вза и мо от но ше ний меж ду людь ми, в час тнос ти сте -
пень до ве рия меж ду ними. Учи ты вая при ве ден ное мне ние И.Мар ты ню ка и
Н.Со бо ле вой, фак то ра ми до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях со вре мен -
но го укра ин ско го об щес тва мо гут вы сту пать та кие кол лек тив ные пси хи чес -
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кие со сто я ния в рам ках по след не го, как со ци аль ное са мо чу вствие, со ци аль -
ная на пря жен ность, ано мия, ав то ри та ризм, ци низм, тре вож ность. Это те
осо бен нос ти мас со во го со зна ния, ко то рые из ме ря ют ся уже бо лее 20 лет в
ходе про ве де ния со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о ло гии
НАН Укра и ны.

А.Алексеева вы де ля ет ряд со ци аль но-пси хо ло ги чес ких тол ко ва ний до -
ве рия, в ко то рых под чер ки ва ют ся со ци аль но-пси хо ло ги чес кие осо бен нос -
ти ин ди ви дов, слу жа щие де тер ми нан та ми про яв ле ния об об щен но го до ве -
рия [Алексеева, 2008: с. 92–93, 95–96]. Это от дель ные ха рак те рис ти ки ин -
ди ви да, спо со бству ю щие про яв ле нию уста нов ки об об щен но го до ве рия,
пре жде все го об опти мис тич нос ти как клю че вой ха рак те рис ти ке. В час тнос -
ти, с со ци аль но-пси хо ло ги чес ких по зи ций фе но мен об услов лен нос ти об об -
щен но го до ве рия трак ту ют: 1) Р.Кра мер, ко то рый опре де ля ет об об щен ное
до ве рие как дис по зи ци он ное до ве рие, ак цен ти руя та ким об ра зом об услов -
лен ность до ве рия ин ди ви ду аль ны ми от ли чи я ми; 2) Дж.Рот тер, ко то рый
свя зы вал склон ность к до ве рию с ин ди ви ду аль ной вы ра жен нос тью ин тер -
наль но го или экс тер наль но го ло ку са кон тро ля, об услов лен но го пред ы ду -
щим опы том до ве ри тель ных от но ше ний и из ме ря е мо го на осно ве спе ци аль -
но раз ра бо тан ных тес тов; 3) Э.Усла нер, ко то рый рас смат ри ва ет об об щен -
ное до ве рие как от ра же ние уста нов ки ин ди ви да до ве рять чу жим или не зна -
ком цам, об услов лен ной его мо раль ны ми цен нос тя ми и уста нов ка ми со ци -
аль но го со об щес тва, опти мис тич ным взгля дом на мир; 4) Э.Гид денс, ко то -
рый, опи ра ясь на те о рию со ци а ли за ции Э.Эрик со на, под чер ки ва ет об услов -
лен ность об об щен но го до ве рия спе ци фи кой пер вич ной со ци а ли за ции че -
ло ве ка в пер вые годы его жиз ни, ког да в про цес се вза и мо от но ше ний с ро ди -
те ля ми и бли жай шим окру же ни ем он учит ся по ла гать ся на дру гих и до ве -
рять им. Та ким об ра зом, под со ци аль но-пси хо ло ги чес ким углом зре ния об -
об щен ное до ве рие трак ту ет ся как ми ро воз зрен чес кая уста нов ка или склон -
ность до ве рять дру гим, ко то рая от ра жа ет по зи тив ный опыт вза и мо от но ше -
ний и об щий взгляд на мир, в час тнос ти, сте пень опти миз ма, удов лет во рен -
нос ти жиз нью, осо бен нос ти онто ло ги чес ко го опы та, при об ре тен но го ин ди -
ви дом в ходе первичной социализации.

По утвер жде нию Дж.Джон со на и А.Мель ни ко ва, не до ве рие граж дан
Укра и ны к на ци о наль ным по ли ти чес ким, го су да рствен ным и граж дан ским
ин сти ту там об услов ле но не га тив ным опы том жиз не де я тель нос ти: “Не до -
ве рие — ре зуль тат их эк зис тен ци аль но го опы та, в ко то ром они стол кну лись
со зло у пот реб ле ни я ми их до ве ри ем, на при мер, с не оправ дан ны ми по ли ти -
чес ки ми ожи да ни я ми и не вы пол нен ны ми об е ща ни я ми по ли ти ков или пар -
тий ных ли де ров” [Джон сон, 2009: с. 88]. То есть не удов лет во рен ность раз -
но об раз ных че ло ве чес ких по треб нос тей, жиз нен ные си ту а ции не воз мож -
нос ти ре а ли за ции сво их че ло ве чес ких и граж дан ских прав в об щес тве пред -
став ля ют со бой фак то ры не до ве рия к со ци аль ным ин сти ту там, при зван ным 
и упол но мо чен ным об щес твом спо со бство вать удов лет во ре нию ука зан ных
по треб нос тей или во об ще де лать его воз мож ным. И на о бо рот, дол жное вы -
пол не ние ин сти ту та ми сво их об щес твен но зна чи мых и ожи да е мых функ -
ций мож но рас смат ри вать как фактор доверия к ним.

К.Урсу лен ко эм пи ри чес ки про ве ри ла ги по те зу о свя зи кон цеп тов со ци -
аль ной со ли дар нос ти и до ве рия, в час тнос ти, о том, что до ве рие воз ни ка ет
имен но на осно ве уже име ю ще го ся по ло жи тель но го опы та вза и мо де йствий
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и яв ля ет ся ре зуль та том со ли дар ных де йствий [Урсу лен ко, 2009: с. 148].
Ока за лось, что чем бо лее со ли дар ным счи та ет рес пон дент об щес тво, тем в
боль шей сте пе ни он скло нен до ве рять его чле нам. При этом по ня тие со ци -
аль ной со ли дар нос ти, ко то рым опе ри ру ет ис сле до ва тель ни ца в про цес се
эм пи ри чес кой ве ри фи ка ции сво ей ги по те зы, опи сы ва ет со сто я ние об щес т -
ва или круп ной со ци аль ной об щнос ти, при ко то ром су щес тву ет еди нство
цен нос тей, идей, убеж де ний, взгля дов, ин те ре сов, об щес твен ных це лей, об -
щ ность норм, а так же функ ци о наль ная вза и мо за ви си мость и со гла со ван -
ность в вы ступ ле ни ях и де йстви ях, свя зан ных с ре а ли за ци ей ин те ре сов
(дос ти же ни ем це лей) это го об щес тва или со об щес тва. Речь идет о струк тур -
ном, нор ма тив ном и лич нос тном из ме ре ни ях со ци аль ной со ли дар нос ти.
Пе ре чень всех воз мож ных ас пек тов это го по ня тия охва ты ва ет ряд со ци аль -
ных и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких фе но ме нов, мно гие из ко то рых сами по
себе мож но рас смат ри вать в ка чес тве фак то ров до ве рия в иных те о ре ти чес -
ких кон тек стах.

Как утвер жда ет М.Вах ти на, ин сти ту ци о наль ное до ве рие воз ни ка ет в
усло ви ях мак си маль но эф фек тив но го и спра вед ли во го устро йства ин сти -
ту тов. Ины ми сло ва ми, до ве рие к ин сти ту там опре де ля ет ся тем, на сколь ко
по след ние со от ве тству ют ожи да ни ям суб ъ ек тов, то есть тем, как они устро -
е ны с точ ки зре ния, во-пер вых, эф фек тив нос ти, а во-вто рых, че ло веч нос ти
(спра вед ли вос ти) [Вах ти на, 2011: с. 59–60]. Инсти ту ты дол жны об ес пе чить 
эф фек тив ное функ ци о ни ро ва ние об щес тва, его эко но ми ки и по ли ти чес кой
сис те мы в со от ве тствии с мас со вы ми пред став ле ни я ми о кри те ри ях со ци -
аль ной спра вед ли вос ти. По ми мо де йствен ной нор ма тив ной со став ля ю щей
ин сти ту тов, ко то рая об ес пе чи ва ет их эф фек тив ность, фак то ром до ве рия к
ним так же яв ля ет ся со от ве тствие их де я тель нос ти гос по дству ю щим мо -
раль ным цен нос тям об щес тва, уко ре нен ным в массовом сознании.

Итак, мы рас смот ре ли со во куп ность кон цеп ту аль ных под хо дов к об -
услов ли ва нию до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях и об щес твен ных от -
но ше ни ях в це лом; в этих под хо дах под чер ки ва ет ся де йствен ность зна чи -
тель но го ко ли чес тва фак то ров. Да лее не об хо ди мо со здать об об щен ную ги -
по те ти чес кую мо дель фак то ров до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях в
ука зан ных об сто я т ельствах, под да ю щу ю ся эм пи ри чес кой верификации.

Ги по те зы о фак то рах до ве рия

По утвер жде нию Г.Блей ло ка, при чин ное мо де ли ро ва ние в со ци о ло гии
ослож не но тем, что пе ре во ду со ци о ло ги чес ких те о рий в ма те ма ти чес кие фор -
му ли ров ки ме ша ет не абстрак тность ма те ма ти чес ко го язы ка, а пре жде все го
слож ность ис ко мых фор мул и боль шое ко ли чес тво пе ре мен ных. В этих об -
сто я т ельствах, по мне нию Блей ло ка, не об хо ди мо “про яс нять кон цепт, уби -
рать или об ъ е ди нять пе ре мен ные, пе ре во дить вер баль ные те о рии на об ы ден -
ный язык, ис кать ли те ра ту ру для пред по ло же ний и ис кать им пли цит ные
пред по сыл ки, свя зы ва ю щие основ ные по ло же ния су щес тву ю щих те о ре ти -
чес ких ра бот” [Ку ли ко ва, 2009: с. 39]. Учи ты вая при ве ден ный ме то ди чес кий
со вет Блей ло ка и об раз цы ти по ло ги за ций фак то ров до ве рия, осу ще ствлен -
ных П.Штом пкой, В.Миш ле ром и Р.Роуз (табл. 1), це ле со об раз но сгруп пи -
ро вать вы яв лен ные выше ве ро ят ные фак то ры до ве рия и вы де лить сре ди них
пре жде все го груп пу куль тур ных фак то ров до ве рия (см. табл. 2).
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Таб ли ца 2
Вы де ле ние куль тур ных фак то ров до ве рия 

Иссле до ва тель Куль тур ные фак то ры до ве рия 

М.Ве бер Кон фес си он ные иден тич ность/от чуж де ние 

Ф.Фу ку я ма Куль ту ра, мо раль ные цен нос ти 

П.Штом пка Куль ту ра до ве рия/не до ве рия 

Р.Д.Пат нем Нор мы вза им нос ти 

Ю.Па хо мов Мен таль ный кол лек ти визм/ин ди ви ду а лизм как фак тор до ве -
рия/не до ве рия 

Э.Усла нер Мо раль ные цен нос ти и уста нов ки со ци аль ной об щнос ти 

С.Ма ке ев При вер жен ность по ли ти чес ким цен нос тям и строю об щес тва, пред -
став ле ния о спра вед ли вос ти “об ме нов” меж ду ин сти ту та ми и людь ми

Ю.Све жен це ва Со ци аль ный опыт по зна ния об ъ ек та до ве рия че рез СМИ, ли те ра ту -
ру, ки но ис ку сство 

Е.Бог да но ва Куль ту ра до ве рия 

Н.Со бо ле ва Цен нос тные ори ен та ции 

И.Мар ты нюк,
Н.Со бо ле ва Ци низм

О.Ку зи на Кол лек тив ные пред став ле ния, ге не ри ру е мые мас со вой ком му ни ка -
ци ей и СМИ 

М.Вах ти на Ожи да ния в от но ше нии со от ве тствия ин сти ту тов кри те ри ям
 эффективности и че ло веч нос ти (спра вед ли вос ти) 

К.Урсу лен ко Со ци аль ная со ли дар ность 

Та ким об ра зом, здесь нас ин те ре су ет куль ту ра как со во куп ность цен -
нос тей, ори ен та ций, пред став ле ний и ожи да ний, об щих для об щес тва, про -
из вод ных из тра ди ци он ной мо ра ли, ре ли гии и мас со вой ком му ни ка ции, на
по чве ко то рых воз ни ка ют и су щес тву ют об щая иден тич ность, со ли дар -
ность, спло чен ность в об щес тве в це лом и в от дель ных сфе рах его жиз ни —
эко но ми ке, по ли ти ке и др. То есть речь идет и об уни вер са ли ях гос по дству -
ю щей куль ту ры об щес тва в це лом и о со ци аль ных ори ен та ци ях эко но ми чес -
кой куль ту ры (на при мер, эко но ми чес кий кол лек ти визм/ин ди ви ду а лизм,
эта тизм/ли бе ра лизм, тра ди ци он ность/ин но ва ци он ность), и о куль ту ре до -
ве рия/не до ве рия — обо всем том, что в ито ге опре де ля ет пре об ла да ние в дан -
ный мо мент со сто я ния до ве рия/не до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях.
Мож но утвер ждать, что здесь в со во куп нос ти очер чен сво е об раз ный ана лог: 
1) ис то ри чес ко го на сле дия (фо но вых пе ре мен ных) из рас смот рен но го в на -
ча ле дан но го под раз де ла те о ре ти зи ро ва ния П.Штом пки по по во ду об услов -
ли ва ния куль ту ры до ве рия/не до ве рия; 2) фак то ров “на ци о наль ной куль ту -
ры” (ги по те за 1) в об об ще нии, ко то рое осу щес тви ли В.Миш лер и Р.Роуз
(табл. 1). Впро чем, по сколь ку ис хо дя из цели ис сле до ва ния не об хо ди мо со -
здать об об щен ную ги по те ти чес кую мо дель фак то ров до ве рия в эко но ми -
чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва, то пред мет ная об -
ласть (ана ли ти чес кие гра ни цы или те о ре ти чес ки и ги по те ти чес ки мо де ли -
ру е мый со ци аль ный мас штаб ис сле ду е мо го яв ле ния) дает осно ва ния огра -
ни чить ся вы де ле ни ем в вы дви ну тых ги по те зах вли я ний на до ве рие эко но -
ми чес кой куль ту ры и куль ту ры до ве рия/не до ве рия:
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— со ци аль ные ори ен та ции эко но ми чес кой куль ту ры со вре мен но го укра -
ин ско го об щес тва в за ви си мос ти от сте пе ни их со от ве тствия или не -
со от ве тствия су щес тву ю щим ныне эко но ми чес ким от но ше ни ям со -
от ве тствен но по ло жи тель но или от ри ца тель но вли я ют на до ве рие в
пред е лах по след них (ги по те за 1);

— куль ту ра не до ве рия не га тив но вли я ет на до ве рие в рам ках эко но ми -
чес ких от но ше ний со вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те за 2).

Сре ди вы яв лен ных воз мож ных фак то ров до ве рия мож но от дель но вы -
де лить со во куп ность струк тур ных фак то ров до ве рия (см. табл. 3).

Таб ли ца 3

Вы де ле ние струк тур ных фак то ров до ве рия 

Иссле до ва тель Струк тур ные фак то ры до ве рия 

Т.Пар сонс Сила и пра во вая спо соб ность влас ти к упо ря до че нию эко но ми ки 

Н.Лу ман Со ци аль но-сис тем ный кон текст и со ци аль ная орга ни за ция до ве рия

Э.Гид денс Со ци аль ная уко ре нен ность ин сти ту тов 

Р.Д.Пат нем Со ци аль ные сети граж дан ской ак тив нос ти 

Ф.Фу ку я ма Тех но ло ги чес кий уро вень про из во дства, уро вень об ра зо ва ния и
про фес си о наль ной ква ли фи ка ции ра бот ни ка 

А.Се лиг мен Глу би на и слож ность раз де ле ния тру да как сле дствие из ме не ния
спо со бов про из во дства и орга ни за ции 

У.Гар тнер,
М.Лоу

Инсти ту ты, га ран ти ру ю щие от су тствие зло у пот реб ле ния до ве ри ем,
об щие со ци аль ные ха рак те рис ти ки 

О.Ку цен ко Со ци аль ная ано мия 

И.Мар ты нюк,
Н.Со бо ле ва Аномия

Ю.Бар су ко ва Со ци аль ные сре дства под дер жа ния груп по вой не пи са ной мо ра ли 

А.Алексеева Ха рак те рис ти ки ин ди ви да 

В дан ном слу чае речь идет о со ци аль но-струк тур ных усло ви ях, ко то рые
за да ют со ци аль ные нор мы, орга ни за ции, ин сти ту ты и стра ти фи ка ци он ные
по ряд ки, в ко то рых дол жен жить и вза и мо де йство вать с об ъ ек том до ве рия
суб ъ ект до ве рия: со ци аль ная нор ми ро ван ность/ано мия об щес тва, со ци аль -
ная упо ря до чен ность/хаос во вза и мо де йстви ях, со ци аль но-ста тус ные
 характеристики суб ъ ек та до ве рия. В слу чае со ци аль но-ста тус ных  харак -
терис тик име ет ся в виду, что со ци аль ный ста тус суб ъ ек та до ве рия мо жет
со де йство вать/пре пя тство вать его пло дот вор но му и вза и мо вы год но му вза -
и мо де йствию с об ъ ек том до ве рия и зна чит опос ре до ван но об услов ли вать
до ве рие/не до ве рие. Мож но пред по ло жить, что здесь в об щем вы де ле ны
сво е об раз ные ана ло ги: 1) “струк тур ных ис точ ни ков (не за ви си мых пе ре -
мен ных)” из рас смот рен но го в на ча ле дан но го под раз де ла те о ре ти зи ро ва -
ния П.Штом пки по по во ду об услов ли ва ния куль ту ры до ве рия/не до ве рия
(см. рис.); 2) фак то ров “об щей оцен ки де я тель нос ти влас ти” (ги по те за 3) в
об об ще нии В.Миш ле ра и Р.Роуз (см. табл. 1).

Аномия — со сто я ние не ста биль но го об щес тва, в ко то ром раз ру ше на
пре жняя цен нос тно-нор ма тив ная сис те ма как один из стол пов его со ци аль -
но го об ъ е ди не ния в со ци ум, а но вая та кая сис те ма еще не сло жи лась и не
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окреп ла. По лу ча ет ся, что в усло ви ях ано мии, ког да от су тству ют об щеп риз -
нан ные осно ва ния и кри те рии до ве рия, суб ъ ек ты в от но ше ни ях друг с дру -
гом об ыч но не склон ны по ла гать ся на со бствен ное до ве рие к сво им кон тра -
ген там, на о бо рот — ис пол не ны не до ве рия к ним. Отсю да мож но вы дви нуть
со от ве тству ю щую ги по те зу: ано мия не га тив но вли я ет на уро вень до ве рия в
эко но ми чес ких от но ше ни ях об щес тва (ги по те за 3).

Име ет смысл уточ нить со став со ци аль но-ста тус ных ха рак те рис тик суб ъ -
ек та, ко то рые, по-ви ди мо му, об услов ли ва ют его до ве рие к об ъ ек ту. При этом
це ле со об раз но опи рать ся на ми ро вой опыт эм пи ри чес ких ис сле до ва ний фак -
то ров до ве рия. В час тнос ти, в ис сле до ва нии об услов ли ва ния до ве рия к элек -
тро нно му управ ле нию в со вре мен ной Ру мы нии, про ве ден ном С.Е.Ко лес кой,
сре ди де тер ми нант до ве рия фи гу ри ро ва ли та кие со ци аль но-ста тус ные ха -
рак те рис ти ки че ло ве ка, как воз раст, пол, об ра зо ва ние и до ход [Colesca, 2009:
р. 35–36, 42, 44]. Так же в эм пи ри чес ком ис сле до ва нии де тер ми нант до ве рия и 
со труд ни чес тва в са мо уп рав ля ю щих ся орга ни за ци ях ис поль зо ва ния ар те зи -
ан ских бу ро вых сква жин в со вре мен ной Индии, осу ще ствлен ном Г.Ди ва ка -
рой, ис поль зо ва на те о ре ти чес кая и ги по те ти чес кая мо дель об услов ли ва ния
до ве рия, учи ты ва ю щая сле ду ю щие груп пы фак то ров до ве рия: 1) со ци аль ные
(уро вень об ра зо ва ния, при над леж ность к опре де лен ной кас те); 2) эко но ми -
чес кие (уро вень до хо да, раз мер зем лев ла де ния, чис лен ность по го ловья до -
маш них мо лоч ных жи вот ных); 3) де мог ра фи чес кие (воз раст, со став семьи) и
т.п. [Diwakara, 2006: р. 170–172]. В це лом сре ди со ци аль но-струк тур ных ха -
рак те рис тик суб ъ ек та до ве рия фи гу ри ру ют пол, воз раст, об ра зо ва ние, до ход
и т.д. В од ной из ги по тез С.Е.Ко лес ки речь идет о том, что “жен щи ны бу дут
до ве рять боль ше, чем муж чи ны”, услу гам элек тро нно го управ ле ния [Colesca,
2009: р. 35]. Ско рее все го, име ют ся в виду раз ли чия пси хо ло ги чес ких и со ци -
аль но-пси хо ло ги чес ких осо бен нос тей вос при я тия, мыш ле ния, чу вствен но-
 эмо ци о наль ной сфе ры пси хи ки муж чин и жен щин, их со ци аль но го опы та
жиз не де я тель нос ти в об щес тве, что от ра жа ет ся в ито ге на до ве рии пред ста ви -
те лей об оих по лов к раз ным со ци аль ным об ъ ек там. Мож но утвер ждать и об
ана ло гич ных раз ли чи ях у пред ста ви те лей раз ных воз рас тных групп, по ко ле -
ний в их склон нос ти до ве рять или не до ве рять. Здесь так же про яв ля ют ся, с
од ной сто ро ны, су гу бо воз рас тные пси хо ло ги чес кие от ли чия, а с дру гой — со -
ци аль но-пси хо ло ги чес кие от ли чия, об услов лен ные раз лич ны ми усло ви я ми
со ци а ли за ции в раз ных эко но ми чес ких и по ли ти чес ких усло ви ях жиз ни в
стра не. В слу чае раз ли чий вли я ния уров ня об ра зо ва ния на до ве рие речь, ско -
рее все го, идет о за ви си мос ти по след не го от кру го зо ра, эру ди ции и зна ний
суб ъ ек та, а так же боль шей/мень шей кри тич нос ти его мыш ле ния, — ха рак те -
рис тик, при об ре тен ных в про цес се об уче ния. Раз ли чие в до хо дах об ыч но тес -
но свя за но с раз ли чи я ми в уров не и ка чес тве жиз ни, удов лет во рен нос ти по -
след ним и сво им по ло же ни ем в об щес тве, а зна чит — с по зи тив ным/не га тив -
ным вос при я ти ем сво е го со ци аль но го окру же ния, до ве ри ем к раз ным об ъ ек -
там в нем. Итак, мож но вы дви нуть не сколь ко ги по тез о струк тур ных фак то -
рах до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го  об -
щест ва:

— пол суб ъ ек та ока зы ва ет вли я ние на его до ве рие в эко но ми чес ких от но -
ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те за 4);

— воз раст суб ъ ек та вли я ет на его до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях
со вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те за 5);
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— уро вень об ра зо ва ния суб ъ ек та ока зы ва ет вли я ние на его до ве рие в эко -
но ми чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва ( гипо -
теза 6);

— уро вень до хо да суб ъ ек та вли я ет на его до ве рие в эко но ми чес ких от но -
ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те за 7).

В то же вре мя в слу чае эко но ми чес ких от но ше ний со вре мен но го укра -
ин ско го об щес тва об я за тель но нуж но учи ты вать и дру гие струк тур ные фак -
то ры, диф фе рен ци ру ю щие по след нее на об щнос ти, от ли ча ю щи е ся в со ци -
аль но-эко но ми чес ком из ме ре нии. Преж де все го это уро вень урба ни за ции
мес та про жи ва ния суб ъ ек та ве ро ят но го до ве рия/не до ве рия. Раз мер на се -
лен но го пун кта по боль шей час ти опре де ля ет об ъ ем со сре до то чен ных в нем
про из во ди тель ных сил, про из во дствен ных и не про из во дствен ных орга ни -
за ций, осо бен нос ти ин фрас трук ту ры, — все то, что су щес твен но опре де ля ет
спо соб, уро вень и ка чес тво жиз ни жи те лей, а зна чит опос ре до ван но — и уро -
вень их до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях. Нель зя пре неб речь в этом
слу чае и ре ги о наль ны ми от ли чи я ми со вре мен ной Укра и ны, ко то рые име ют 
не толь ко ге ог ра фи чес кую (при род ные усло вия), но и ци ви ли за ци он ную
(со ци о куль тур ную, ге о по ли ти чес кую), от рас ле во-эко но ми чес кую (пре об -
ла да ние опре де лен ных от рас лей эко но ми ки) по чву. В час тнос ти, есть осно -
ва ния го во рить о ре ги о наль ном элек то раль ном рас ко ле со вре мен но го укра -
ин ско го об щес тва, ко то рый про я вил ся в ходе вы бо ров Пре зи ден та Укра и ны 
в 2004 и в 2010 го дах, а так же в зна чи тель ной мере — на пар ла ме нтских вы -
бо рах 2006, 2007 и 2012 го дов. За пад ный и Цен траль ный ре ги о ны, с од ной
сто ро ны, и Южный и Вос точ ный ре ги о ны — с дру гой, на вы бо рах пре и му -
щес твен но от да ют го ло са в по льзу ан та го нис ти чес ких политических пар -
тий и лидеров.

Не ис клю че но, что и эти от ли чия вли я ют на уро вень до ве рия в эко но ми -
чес ких от но ше ни ях. На ко нец, за ня тость в час тном и го су да рствен ном сек -
то рах укра ин ской эко но ми ки, учи ты вая раз лич ные усло вия на й ма, ра бо ты
и ее опла ты, тоже мо жет от ра жать ся на уров не до ве рия в эко но ми чес ких от -
но ше ни ях к раз ным суб ъ ек там по след них. Умес тно вы дви нуть со от ве тству -
ю щие ги по те зы:

— уро вень урба ни за ции мес та про жи ва ния суб ъ ек та вли я ет на его до ве -
рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва
(ги по те за 8);

— ре ги о наль ное де ле ние стра ны, в час тнос ти ре ги он про жи ва ния суб ъ ек -
та, ока зы ва ет вли я ние на его до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях со -
вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те за 9);

— сек тор за ня тос ти суб ъ ек та ока зы ва ет вли я ние на его до ве рие в эко но -
ми чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те -
за 10).

В то же вре мя на и боль шее вни ма ние те о ре ти ки уде ля ют лич нос тным
фак то рам до ве рия (см. табл. 4).

Сре ди вы де лен ных и сгруп пи ро ван ных лич нос тных фак то ров до ве рия
рас смот рим со ци аль но-пси хо ло ги чес кие фе но ме ны, ко то рые яв ля ют ся со -
ци аль ны ми по со дер жа нию и пси хи чес ки ми по фор ме ме ха низ ма ми ре гу ля -
ции по ве де ния лич нос ти. В основ ном они фор ми ру ют ся под вли я ни ем
внеш них со ци аль ных об сто я тельств и окру же ния, су щес тву ют как со ци аль -
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но-пси хи чес кие яв ле ния и вли я ют на на стро ен ность лич нос ти по от но ше -
нию к внеш ним со ци аль ным об ъ ек там. В це лом пре жде все го идет речь о
лич ном опы те вза и мо де йствия с об ъ ек том до ве рия, до вер чи вос ти как при об -
ре тен ной при выч ке до ве рять, по зи тив ном вос при я тии об ъ ек та до ве рия, со -
ци аль ной иден ти фи ка ции с об ъ ек том до ве рия, со ци аль ном са мо чу вствии как
мере удов лет во рен нос ти че ло ве чес ких по треб нос тей, ав то ри та риз ме, са мо -
о цен ке, экс тер наль нос ти/ин тер наль нос ти, опти миз ме, тре вож нос ти, со -
ци аль но-пси хо ло ги чес ких осо бен нос тях ин ди ви дов (в на шем кон тек сте эко -
но ми чес ко го со дер жа ния, или эко но ми ко-пси хо ло ги чес ких) и др. Дан ную со -
во куп ность лич нос тных фак то ров мож но счи тать ана ло гом: 1) “суб ъ ек тив -
ных фак то ров (опос ре до ван ных пе ре мен ных)” из рас смот рен но го в на ча ле
дан но го под раз де ла те о ре ти зи ро ва ния П.Штом пки по по во ду об услов ли ва -
ния куль ту ры до ве рия/не до ве рия; 2) фак то ров “ин ди ви ду аль ной со ци а ли -
за ции” (ги по те за 2) и “лич но го опы та” (ги по те за 4) в об об ще нии, осу ще ств -
лен ном В.Мишлером и Р.Роуз (см. табл. 1).

Таб ли ца 4

Вы де ле ние лич нос тных фак то ров до ве рия 

Иссле до ва тель Лич нос тные фак то ры до ве рия 

Э.Эрик сон Ка чес тво ма те рин ской за бо ты, от но ше ний ма те ри и ре бен ка в пер -
вые дни и ме ся цы жиз ни 

Э.Гид денс Пер вич ная со ци а ли за ция че ло ве ка в пер вые годы его жиз ни 
Дж.Рот тер Интер наль ный/экс тер наль ный ло кус кон тро ля 
У.Гар тнер,
М.Лоу Общая со ци аль ная иден тич ность суб ъ ек та и об ъ ек та до ве рия 

Ф.Фу ку я ма При об ре тен ная при выч ка до ве рять дру гим 
Э.Усла нер Опти мис ти чес кий взгляд на мир 
И.Мар ты нюк,
Н.Со бо ле ва 

Эмо ци о наль ные про цес сы, пси хи чес кие со сто я ния, со ци аль ное
 самочувствие, ав то ри та ризм, тре вож ность 

Н.Со бо ле ва Экстер наль ность/ин тер наль ность, иден тич ность с об ъ ек том до ве -
рия, по зи тив ные/не га тив ные эмо ции и чу вства, са мо о цен ка 

С.Ма ке ев Оправ дан ное ожи да ние эф фек тив нос ти со ци аль ных ин сти ту тов 
О.Ку цен ко Мера удов лет во рен нос ти об ъ ек том до ве рия 

Ю.Ле ва да По зи тив ные оцен ки об ъ ек та до ве рия и уве рен ность в их над еж нос ти, 
чу вство ува же ния к об ъ ек ту до ве рия и вы со кие оцен ки его ка честв 

Е.Бог да но ва Сте пень до вер чи вос ти суб ъ ек та 
Дж.Джон сон,
А.Мель ни ков 

Удов лет во рен ность че ло ве чес ких по треб нос тей, по зи тив ный опыт
жиз не де я тель нос ти 

К.Урсу лен ко Лич нос тное из ме ре ние со ци аль ной со ли дар нос ти 
Р.Кра мер Инди ви ду аль ные от ли чия 

А.Алексеева Со ци аль но-пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти ин ди ви дов, опти мис тич -
ность 

Ве ро ят ность вли я ния на до ве рие от дель ных лич нос тных фак то ров из
ука зан ной со во куп нос ти впол не оче вид на и не тре бу ет лиш них об ъ яс не ний
и об осно ва ний. Учи ты вая ука зан ную оче вид ность, мож но сфор му ли ро вать
не сколь ко ги по тез о лич нос тных фак то рах до ве рия в эко но ми чес ких от но -
ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва:
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— до вер чи вость суб ъ ек та по зи тив но вли я ет на его до ве рие в эко но ми чес -
ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва (ги по те за 11);

— по зи тив ное вос при я тие суб ъ ек том об ъ ек та до ве рия по зи тив но вли я -
ет на до ве рие пер во го ко вто ро му (ги по те за 12);

— по зи тив ная со ци аль ная иден ти фи ка ция суб ъ ек та с об ъ ек том по зи -
тив но вли я ет на до ве рие пер во го ко вто ро му (ги по те за 13).

Вмес те с тем ве ро ят ность вли я ния не ко то рых дру гих лич нос тных фак то -
ров на до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях тре бу ет по яс не ний — не в по -
след нюю оче редь по то му, что в пред ы ду щем под раз де ле о них упо ми на лось
лишь вскользь. Речь идет пре жде все го о со ци аль ном са мо чу вствии. Е.Го ло -
ва ха и Н.Па ни на пред ло жи ли со бствен ное ра бо чее опре де ле ние это го со ци -
аль но-пси хо ло ги чес ко го фе но ме на: “Со ци аль ное са мо чу вствие — это эмо ци -
о наль но-оце ноч ное от но ше ние ин ди ви да к сис те ме со ци аль ных от но ше ний и 
к сво е му мес ту в этой сис те ме” [Го ло ва ха, 2008: с. 199]. Мож но пред по ло жить, 
что ког да ин ди вид по зи тив но от но сит ся к сис те ме со ци аль ных (и эко но ми -
чес ких) от но ше ний и к сво е му мес ту в рам ках ука зан ной сис те мы, ана ло гич -
ное от но ше ние у него вы зы ва ют и раз лич ные со став ля ю щие этой сис те мы —
его кон тра ген ты в от но ше ни ях и ин сти ту ты-ре гу ля то ры по след них. Это зна -
чит, что при ем ле мость сис те мы от но ше ний, сво е го по ло же ния в ее рам ках
мо жет ока зать ся пред по сыл кой до ве рия к со став ля ю щим этой сис те мы. В
трак тов ке Е.Го ло ва хи и Н.Па ни ной со ци аль ное са мо чу вствие от ра жа ет сте -
пень удов лет во рен нос ти по треб нос тей че ло ве ка в раз лич ных со ци аль ных
бла гах [Го ло ва ха, 2008: с. 200–203]. Вмес те с тем удов лет во рен ность со ци аль -
ных по треб нос тей саму по себе це ле со об раз но рас смат ри вать как фак тор до -
ве рия, то есть мож но ана ли ти чес ки раз гра ни чить фе но ме ны со ци аль но го са -
мо чу вствия и удов лет во рен нос ти со ци аль ных по треб нос тей.

Весь ма не одноз нач ным во вли я ни ях на до ве рие мож но счи тать ав то ри -
та ризм — опи сан ный в свое вре мя Т.Адорно син дром ат ти тю дов, вклю ча ю -
щий склон нос ти к кон фор ми стско му по ве де нию, под чи не нию бо лее силь -
ным и гос по дству над бо лее сла бым, не тер пи мос ти к аль тер на тив ным мне -
ни ям и взгля дам. То есть ав то ри тар ный тип лич нос ти ха рак те ри зу ет ся ри -
гид нос тью (не гиб кос тью мыш ле ния), чрез мер ным под ав ле ни ем со бствен -
ных чувств и эмо ций, эт но цен триз мом (пред ан нос тью и чрез мер ной ло яль -
нос тью к со бствен ной об щнос ти и враж деб нос тью и не тер пи мос тью к дру -
гим). Итак, ав то ри та ризм мо жет од но вре мен но быть фак то ром не огра ни -
чен но го и сле по го до ве рия к одним об ъ ек там, ко то рые суб ъ ект не кри ти чес -
ки вос при ни ма ет и при зна ет сво и ми, и глу бо ко го не до ве рия к дру гим, ко то -
рые счи та ет чужими и враждебными.

По доб ная не одноз нач ность вли я ний на до ве рие при су ща, ве ро ят но, и
са мо о цен ке лич нос ти. При одних об сто я т ельствах за ни жен ная са мо о цен ка
мо жет быть фак то ром не кри ти чес ко го до ве рия к тем, кем суб ъ ект вос хи ща -
ет ся, при дру гих — чрез мер но го не до ве рия к тем, кого он опа са ет ся или при -
зна ет силь нее себя по опре де лен ным кри те ри ям. За вы шен ная са мо о цен ка
суб ъ ек та мо жет об услов ли вать как его са мо у ве рен ное не о бос но ван ное до -
ве рие, так и его про из воль ное и ра ци о наль но не мо ти ви ро ван ное недоверие.

Экстер наль ность/ин тер наль ность, или ло кус кон тро ля — лич нос тное ка -
чес тво, це ле со об раз ность из уче ния ко то ро го об осно вал Дж.Рот тер. Ло кус
кон тро ля ха рак те ри зу ет склон ность лич нос ти при пи сы вать от ве тствен ность
за со бы тия в со бствен ной жиз ни внеш ним фак то рам, усмат ри вать их при чи -
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ны в дру гих лю дях, в со ци аль ной окру жа ю щей сре де, в судь бе или слу чай нос -
ти (внеш ний (экс тер наль ный) кон троль) или воз ла гать от ве тст вен ность за
со бы тия в со бствен ной жиз ни на себя, усмат ри вать их при чи ны в сво ем по ве -
де нии, ха рак те ре, спо соб нос тях, воз мож нос тях (внут рен ний (ин тер наль ный) 
кон троль) [Го ло ва ха, 1994: с. 128–129]. Ло кус кон тро ля име ет боль шое зна че -
ние для ха рак те ра вза и мо де йствия ин ди ви да с дру ги ми людь ми: а) как вы яс -
нил Дж.Блед соу, ин тер на лам сво йствен ны эмо ци о наль ная ста биль ность, мо -
раль ная нор ма тив ность, ком му ни ка бель ность, силь ная во ля; б) по утвер жде -
нию В.Джоу, экс тер на лам в це лом при су ща по до зри тель ность, тре вож ность,
деп рес сив ность, аг рес сив ность, бес прин цип ность, ци низм, склон ность к об -
ма ну [Пред при ни ма тель Укра и ны, 1995: с. 133]. Зна чит, мож но счи тать, что
об ыч но экс тер наль ность/ин тер наль ность яв ля ют ся фак то ра ми со от ве тст -
вен но не до ве рия/до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях.

Опти мизм или над еж ды на улуч ше ние жиз ни в бу ду щем — лич ной или
всей стра ны — тоже пре и му щес твен но мо жет стать пред по сыл кой до ве рия к 
кон тра ген там и ин сти ту там в эко но ми чес ких от но ше ни ях. Опти мизм — по -
зи тив ное чу вство, оно спо со бству ет по зи тив но му вос при я тию со ци аль ной
окру жа ю щей сре ды, чем со зда ет бла гоп ри ят ную по чву для до ве рия. Нап ро -
тив тре вож ность, со сто я ние об ес по ко ен нос ти и оза бо чен нос ти суб ъ ек та,
вы зван ное его са мо чу встви ем или со бы ти я ми в со ци аль ной окру жа ю щей
сре де, ста но вят ся край не не бла гоп ри ят ным пси хо ло ги чес ким фо ном для
до ве рия к со ци аль ным об ъ ек там. В со сто я нии тре вож нос ти суб ъ ект в основ -
ном скло нен не до ве рять сво е му со ци аль но му окружению.

Со ци аль но-пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти ин ди ви дов эко но ми чес ко го
со дер жа ния, или эко но ми ко-пси хо ло ги чес кие — это пре жде все го эко но ми -
чес кие уста нов ки и пред поч те ния и эмо ци о наль но-оце ноч ные суж де ния че -
ло ве ка ка са тель но лич но го вов ле че ния в эко но ми чес кие от но ше ния.

Та ким об ра зом, на ли цо те о ре ти чес кие осно ва ния для вы дви же ния еще
не сколь ких ги по тез о лич нос тных фак то рах до ве рия в эко но ми чес ких от но -
ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва:

— по зи тив ное со ци аль ное са мо чу вствие суб ъ ек та по зи тив но вли я ет на
его до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях (ги по те за 14);

— мера удов лет во рен нос ти со ци аль ных по треб нос тей суб ъ ек та вли я ет
на уро вень до ве рия в эко но ми чес ких от но ше ни ях (ги по те за 15);

— ав то ри та ризм суб ъ ек та по зи тив но/не га тив но вли я ет на его до ве рие
к об ъ ек ту в за ви си мос ти от об щей бла гос клон нос ти/не бла гос клон нос -
ти суб ъ ек та к об ъ ек ту (ги по те за 16);

— уро вень са мо о цен ки суб ъ ек та по зи тив но/не га тив но вли я ет на его до -
ве рие к об ъ ек ту в за ви си мос ти от си ту а тив ной мо ти ва ции суб ъ ек та
(ги по те за 17);

— экс тер наль ность/ин тер наль ность суб ъ ек та не га тив но/по зи тив но
вли я ет на его до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях (ги по те за 18);

— опти мизм суб ъ ек та по зи тив но вли я ет на его до ве рие в эко но ми чес ких
от но ше ни ях (ги по те за 19);

— тре вож ность суб ъ ек та не га тив но вли я ет на его до ве рие в эко но ми чес -
ких от но ше ни ях (ги по те за 20);

— эко но ми ко-пси хо ло ги чес кие осо бен нос ти суб ъ ек та мо гут по зи тив -
но/не га тив но вли ять на его до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях (ги -
по те за 21).
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Срав ни тель но реже те о ре ти ки под чер ки ва ют важ ность су гу бо ин те рак -
ци он ных1 фак то ров до ве рия (см. табл. 5).

Таб ли ца 5

Вы де ле ние ин те рак ци он ных фак то ров до ве рия 

Иссле до ва тель Инте рак ци он ные фак то ры до ве рия 

С.Ма ке ев 
Удач ная ком му ни ка ция суб ъ ек та и об ъ ек та до ве рия, дос туп ность
орга ни за ций и пред ста ви те лей ин сти ту тов для вза и мо де йствия,
 накопленный опыт вза и мо де йствия с ин сти ту та ми 

У.Гар тнер,
М.Лоу Со ци аль ные от но ше ния меж ду суб ъ ек том и об ъ ек том до ве рия 

Ю.Све жен це -
ва

Оправ дан ность до ве рия и под креп ле ние его по всед нев ной прак ти кой 
вза и мо де йствий, опыт пло дот вор но го со труд ни чес тва с об ъ ек том
 доверия 

О.Ку зи на Кол лек тив ные пред став ле ния, ге не ри ру е мые час тной сфе рой об ще ния
Е.Бог да но ва По зи тив ный/не га тив ный опыт вза и мо де йствия с об ъ ек том до ве рия

Здесь во об ще име ет ся в виду со бствен но на ли чие эф фек тив ных и пло -
дот вор ных со ци аль ных вза и мо де йствий суб ъ ек та с об ъ ек том до ве рия, лич -
ный опыт вза и мо де йствия суб ъ ек та с об ъ ек том до ве рия, что спо со бству ет
воз ник но ве нию, уси ле нию и упро че нию до ве рия к по след не му. В этом слу -
чае те о ре ти ки ак цен ти ро ва ли адек ват ность и пло дот вор ность вза и мо от но -
ше ний с об ъ ек том как ис точ ник до ве рия к нему. Учи ты вая ска зан ное, мож -
но вы дви нуть ги по те зу об ин те рак ци он ных фак то рах до ве рия в эко но ми -
чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об щес тва: по зи тив ный опыт 
вза и мо де йствия с со ци аль ным об ъ ек том по зи тив но вли я ет на до ве рие к нему
(ги по те за 22).

Отдель но мож но от ме тить си ту а тив ные фак то ры до ве рия (см. табл. 6).

Таб ли ца 6

Вы де ле ние си ту а тив ных фак то ров до ве рия 

Иссле до ва тель Си ту а тив ные фак то ры до ве рия 

В.Зом барт Ре пу та ция ком мер чес кой со лид нос ти об ъ ек та до ве рия 

Э.Гид денс Сни же ние по ро га бе зо пас нос ти, на сы щен ность по всед нев нос ти
эле мен та ми рис ка и угро за ми 

Н.Лу ман “Пси хи чес кое за ра же ние” до ве ри ем в про цес се со-воз буж де ния 
У.Бек Успех/не уда ча об ъ ек та как фак тор до ве рия/не до ве рия к нему 
Е.Бог да но ва Вос при ня тая над еж ность об ъ ек та до ве рия 
Н.Со бо ле ва Эффект ха риз мы об ъ ек та до ве рия 
Ю.Ле ва да По ли ти ко-тех но ло ги чес кие меры по мо би ли за ции до ве рия 
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1 С.Ко лес ка в сво ем ис сле до ва нии фак то ров до ве рия к элек тро нно му управ ле нию вы -
де ли ла сре ди по след них так на зы ва е мые фак то ры вза и мо де йствия (interactional factors)
[Colesca, 2009]. Одна ко она об озна чи ла этим об щим на зва ни ем су гу бо сер вис ные ат ри -
бу ты элек тро нно го управ ле ния (над еж ность, дос ти жи мость, ка чес тво и удо бство ис -
поль зо ва ния), спо со бству ю щие до ве рию. В слу чае фак то ров до ве рия в эко но ми чес ких
от но ше ни ях сле ду ет под чер кнуть пре жде все го не тех но ло ги чес кий ас пект, а ско рее ас -
пект со ци аль ной эф фек тив нос ти вза и мо де йствия.



Здесь речь идет о раз лич ных си ту а ци ях, ког да, на при мер, суб ъ ект ис пы -
ты ва ет вли я ние ха рак те рис тик об ъ ек та, вос при я тие и осоз на ние ко то рых
мо жет спо со бство вать воз ник но ве нию и уси ле нию до ве рия к по след не му, — 
вли я ние со лид ной ком мер чес кой ре пу та ции, над еж нос ти, ха риз мы.

Не ис клю че ны и си ту а ции, ког да суб ъ ект до ве рия ис пы ты ва ет дав ле ние
раз лич ных опас нос тей или в при су тствии боль шо го ко ли чес тва лю дей про -
ни ка ет ся гос по дству ю щи ми в их сре де чу вства ми и эмо ци я ми, в час тнос ти
до ве ри ем. Впро чем, на мак ро со ци аль ном уров не эко но ми чес ких от но ше -
ний фак то ра ми не до ве рия ско рее вы сту па ют раз но об раз ные со ци аль ные и
эко но ми чес кие рис ки и угро зы. Сама эко но ми чес кая си ту а ция в об щес тве в
це лом, ее улуч ше ние/ухуд ше ние мо жет вли ять на уро вень до ве рия в эко но -
ми чес ких от но ше ни ях. Исхо дя из это го, мож но вы дви нуть со от ве тству ю -
щие ги по те зы:

— со ци аль ные и эко но ми чес кие рис ки не га тив но вли я ют на до ве рие в эко -
но ми чес ких от но ше ни ях (ги по те за 23);

— улуч ше ние/ухуд ше ние эко но ми чес кой си ту а ции со от ве тствен но по -
зи тив но/не га тив но вли я ет на уро вень до ве рия в эко но ми чес ких от но -
ше ни ях (ги по те за 24).

Пред ло жен ную со во куп ность ги по тез мож но рас смат ри вать в ка чес тве
ра бо чей кон цеп ции об услов лен нос ти до ве рия куль тур ны ми, струк тур ны -
ми, лич нос тны ми, ин те рак ци он ны ми и си ту а тив ны ми фак то ра ми в пе ре -
ход ном об щес тве. Та ким об ра зом, речь идет об опре де лен ном со вер ше н ст -
во ва нии име ю щей ся со ци о ло ги чес кой кон цеп ции об услов ли ва ния до ве -
рия, при нци пы ко то рой раз ра бо та ли П.Штом пка, В.Миш лер и Р.Роуз. Это
по зво лит ис поль зо вать та кую усо вер ше нство ван ную кон цеп цию в эм пи ри -
чес ком ис сле до ва нии фак то ров де тер ми на ции до ве рия в эко но ми чес ких от -
но ше ни ях об щес тва, где ко рен ным об ра зом ме ня ет ся со ци аль ный строй.
Вы де ле ние си ту а тив ных и ин те рак ци он ных фак то ров до ве рия вы зва но не -
об хо ди мос тью учесть ас пект пе ре ход нос ти об щес тва, не устой чи вость его
со ци аль ных и куль тур ных струк тур.

Вы во ды

В про цес се ре ше ния за пла ни ро ван ных за дач в рам ках пред ло жен ной
статьи по лу че ны опре де лен ные ре зуль та ты. Во-пер вых, пу тем ана ли за и об -
об ще ния раз ных кон цеп ту аль ных под хо дов к об ъ яс не нию фе но ме на де тер -
ми на ции до ве рия вы де ле ны кон цеп ты раз ных де тер ми нан тов по след не го и
уточ не но их со дер жа ние. Во-вто рых, в пред е лах со во куп нос ти ана ли ти чес ки
вы яв лен ных де тер ми нан тов до ве рия вы де ле ны груп пы куль тур ных, струк -
тур ных, лич нос тных, ин те рак ци он ных и си ту а тив ных фак то ров до ве рия,
сфор му ли ро ва ны со от ве тству ю щие ги по те ти чес кие пред по ло же ния о вли я -
нии на до ве рие в эко но ми чес ких от но ше ни ях со вре мен но го укра ин ско го об -
щес тва куль тур ных, струк тур ных, лич нос тных, ин те рак ци он ных и си ту а тив -
ных фак то ров. Пред ло жен ные ги по те зы в со во куп нос ти пред став ля ют со бой
ра бо чую кон цеп цию ис сле до ва ния, ко то рая в це лом яв ля ет ся усо вер ше н -
ство ва ни ем и об об ще ни ем из вес тных со ци о ло ги чес ких те о ре ти чес ких под -
хо дов (П.Штом пка, В.Миш лер и Р.Роуз) для ис поль зо ва ния в эм пи ри чес ких
ис сле до ва ни ях де тер ми на ции до ве рия в об щес тве, пе ре жи ва ю щем ра ди каль -
ные со ци аль ные пре об ра зо ва ния. Про вер ка этих ги по тез бу дет пред ме том
даль ней ших ис сле до ва ний в дан ном на учном на прав ле нии.
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