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Аннотация

Статья по свя ще на ана ли зу со ци ально-по ли ти чес ких усло вий, воз ник ших в ми -
ро вой ка пи та лис ти чес кой сис те ме под воз де йстви ем на ча ла струк тур но го
кри зи са ка пи та лиз ма в 1970-х го дах. В ре зуль та те кри зи са по сле во ен ный пе ри -
од вос хо дя ще го раз ви тия ка пи та лиз ма сме ня ет ся ни схо дя щим. В этот мо -
мент про ис хо дит так же сдвиг в по ли ти чес кой и иде о ло ги чес кой конъ юн кту ре.
Стол кнув шись с си ту а ци ей струк тур но го кри зи са, пра вя щие и гос по дству ю -
щие груп пы МКС на ча ли по ис ки воз мож нос тей пе ре строй ки  капиталистиче -
ской сис те мы с целью вос соз да ния не об хо ди мых эко но ми чес ких, по ли ти чес ких,
со ци аль ных и куль тур но-иде о ло ги чес ких усло вий ее ста биль но го функ ци о ни ро -
ва ния и раз ви тия. Дан ная статья ана ли зи ру ет ин тел лек ту аль ные, орга ни за -
ци он ные и по ли ти ко-эко но ми чес ких уси лия вер хуш ки транс на ци о наль ной фи -
нан со вой мо но по лис ти чес кой эли ты, по влек шие за со бой из ме не ние ее со ци аль -
но-клас со вой стра те гии, опре де лив шее ха рак тер ука зан ной пе ре строй ки. Рас -
смат ри ва ет ся де я тель ность “моз го вых цен тров” транс на ци о наль ной эли ты,
спо со бство вав ших фор ми ро ва нию но во го ми ро во го по ли ти ко-эко но ми чес ко го
лан дшаф та. По ка зы ва ет ся, как на про тя же нии 1970-х го дов вы зре ва ла не оли -
бе раль ная транс фор ма ция по сле во ен но го ре жи ма на коп ле ния. Не о ли бе раль -
ная транс фор ма ция ста ла важ ней шим про цес сом, опре де ля ю щим дол гос роч -
ную ис то ри чес кую конъ юн кту ру пе ри о да струк тур но го кри зи са ка пи та лиз ма. 
Ее со став ной час тью яв ля ет ся не оли бе раль ная гло ба ли за ция, рас смат ри ва е -
мая как но вая фор ма им пе ри а лиз ма.

Клю че вые сло ва: гло баль ный кри зис, ка пи та лизм, дол гос роч ная ис то ри чес кая 
конъ юн кту ра, гло ба ли за ция, не оли бе ра лизм, К.Маркс

В пред ы ду щей статье [Ма люк, 2013] была пред при ня та по пыт ка при ме -
не ния ме то до ло ги чес ко го под хо да, осно ван но го на понятии дол го с роч ной
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ис то ри чес кой конъ юн ктуры, к ана ли зу пе ри о да фор ми ро ва ния усло вий и
пред по сы лок со вре мен но го гло баль но го фи нан со во-эко но ми чес ко го кри -
зи са. Было по ка за но, что дол гос роч ная ис то ри чес кая конъ юн кту ра, ха рак -
те ри зу ю щая пе ри од со вре мен но го гло баль но го кри зи са, на ча ла скла ды -
вать ся на ру бе же 1970-х го дов. В этот мо мент про ис хо дит пе ре лом кри вой
ка пи та лис ти чес ко го раз ви тия и по сле во ен ный пе ри од вос хо дя ще го раз ви -
тия ка пи та лиз ма сме ня ет ся ни схо дя щим. Ми ро вая ка пи та лис ти чес кая сис -
те ма (МКС) всту па ет в пе ри од струк тур но го кри зи са по сле во ен ной мо де ли
ка пи та лис ти чес ко го раз ви тия. Стол кнув шись с си ту а ци ей струк тур но го
кри зи са, пра вя щие и гос по дству ю щие груп пы МКС на ча ли по ис ки воз мож -
нос тей пе ре строй ки ка пи та лис ти чес кой сис те мы с целью вос соз да ния не об -
хо ди мых эко но ми чес ких, по ли ти чес ких, со ци аль ных и куль тур но-иде о ло -
ги чес ких усло вий ее ста биль но го функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия. За да чей
дан ной статьи как раз и яв ля ет ся ана лиз ин тел лек ту аль ных, орга ни за ци он -
ных и по ли ти ко-эко но ми чес ких уси лий транс на ци о наль ной фи нан со вой
мо но по лис ти чес кой эли ты, по влек ших за со бой из ме не ние ее  социально-
 клас совой стра те гии и иде о ло ги чес ко го кли ма та за пад ных об ществ, опре де -
лив шее ха рак тер ука зан ной пе ре строй ки. Ниже бу дет по ка за но, как на про -
тя же нии 1970-х го дов вы зре ва ла не оли бе раль ная транс фор ма ция по сле во -
ен но го ре жи ма на коп ле ния с про ек том не оли бе раль ной гло ба ли за ции как
ее со став ной час тью. Не о ли бе раль ная транс фор ма ция ста ла важ ней шим
про цес сом, ха рак те ри зу ю щим дол гос роч ную ис то ри чес кую конъ юн кту ру
пе ри о да струк тур но го кри зи са ка пи та лиз ма.

По мере того как осно ва ния “зо ло то го века” (1945–1973) раз ру ша лись,
под ъ ем ра бо че го, де мок ра ти чес ко го и на ци о наль но-осво бо ди тель но го дви -
же ния в мире на рас тал па рал лель но уве ли че нию ко ли чес тва  экономиче -
ских и по ли ти чес ких не уря диц, а от но си тель но бла гоп ри ят ная  экономиче -
ская си ту а ция сме ни лась на рас та ю щей дес та би ли за ци ей ми ро вой эко но ми -
ки, пра вя щие клас сы ста ли усмат ри вать основ ной ис точ ник про блем в не -
по мер ных тре бо ва ни ях ра бо че го клас са в ядре МКС и на ци о наль но-осво бо -
ди тель ных дви же ний на ее пе ри фе рии. Вы со кие рас хо ды на со ци аль ные
нуж ды и слиш ком вы со кие из дер жки на ра бо чую силу, осо бен но в от рас лях
с силь ны ми по зи ци я ми про фсо ю зов, пре под но си лись как основ ные при чи -
ны бе зу дер жной ин фля ции, па де ния при бы ли и сни же ния кон ку рен тос по -
соб нос ти в усло ви ях об остре ния кон ку рен ции на мировых рынках.

Струк тур ный кри зис, со про вож дав ший ся под ъ е мом мас со вых де мок ра -
ти чес ких и ре во лю ци он ных дви же ний, под го то вил по чву для сме ны на стро -
е ний, а за тем и всей со ци аль но-клас со вой стра те гии пра вя щих клас сов. С
на ча ла 1970-х по ли ти чес кие и де ло вые эли ты За па да ис ка ли пути от ка за от
став шей бре ме нем для про цес са ка пи та лис ти чес ко го на коп ле ния кей нси ан -
ской по ли ти ки. В этих усло ви ях на чи на ет все гром че за яв лять о себе не о -
кон сер ва тив ное и не оли бе раль ное по ли ти ко-иде о ло ги чес кое те че ние, на хо -
дя мас со вую по ли ти чес кую под дер жку и со ци аль ную базу сре ди пра вых
кон сер ва тив ных кру гов бур жу аз ных пар тий. Биз нес под дер жи вал иде о ло -
гию, воз ла гав шую от ве тствен ность за эко но ми чес кие про бле мы на “со ци -
аль ное го су да рство” и про фсо ю зы, и с го тов нос тью шел на за клю че ние аль -
ян са с пра вы ми по ли ти чес ки ми дви же ни я ми, го во рив ши ми, что ре ше ние
про бле мы за клю ча ет ся в вос ста нов ле нии “ес тес твен но го по ряд ка” са мо ре -
гу ли ру ю щих ся рын ков, и при зы вав ши ми к сни же нию на ло гов, де ре гу ли ро -
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ва нию эко но ми ки и со кра ще нию го су да рствен но го ап па ра та. При этом ли -
де ры биз не са иг но ри ро ва ли тот факт, что круп ней шие кор по ра ции сами яв -
ля ют ся край не бю рок ра ти зи ро ван ны ми струк ту ра ми с раз ду ты ми управ -
лен чес ки ми шта та ми, не спо соб ны ми гиб ко ре а ги ро вать на из ме не ния на
рын ке. Для пра вя щих клас сов ин дус три аль но раз ви тых стран За па да 1970-е 
годы — это пе ри од под го тов ки от хо да от ре фор ми стско го кур са и экс пе ри -
мен тов по вы ра бот ке новой социально-классовой стратегии. 

В на ча ле 1970-х кон сер ва тив ные по ли ти ки типа ли де ра Рес пуб ли кан -
ской пар тии и пре зи ден та США Р.Ник со на еще мог ли вы сту пать с за яв ле -
ни я ми: “Мы все те перь кей нси ан цы” [Block, 2007: p. 18], но имен но в это вре -
мя в Рес пуб ли кан ской пар тии и ее ев ро пей ских ана ло гах на чи на ют пре об -
ла дать идеи Ф.Ха йе ка и М.Фрид ма на, в США и За пад ной Евро пе за мет но
ак ти ви зи ру ют ся ана ли ти чес кие груп пы и цен тры, рас прос тра ня ю щие не о -
ли бе раль ные идеи. К осно ван но му в 1947 году под ру ко во дством Ф.Ха йе ка
Общес тву Мон-Пе ле рин (его чле на ми были так же Л. фон Ми зес, М.Фрид -
ман, К.Поп пер и брат К.По ланьи М.По ланьи) со вто рой по ло ви ны 1950-х
го дов при со е ди ня ют ся Инсти тут эко но ми чес ких от но ше ний (К.Джо зеф,
за ни мав ший в 1970-х вид ные по зи ции в этом ис сле до ва те льском цен тре,
 поз же стал со вет ни ком М.Тэт чер), Центр по ли ти чес ких ис сле до ва ний
(1974), Инсти тут Адама Сми та (1976) в Ве ли коб ри та нии, Круг лый стол
биз не са (1972), Хе ри тидж Фа ун дейшн (1973), Центр ис сле до ва ния аме ри -
кан ско го биз не са, Американский ин сти тут пред при ни ма т ельства (со здан в
1943 году про тив ни ка ми “но во го кур са” Ф.Д.Руз вель та) в США, “но вые
эко но мис ты” во Фран ции, за ни мав ши е ся те о ре ти чес ки ми и при клад ны ми
ис сле до ва ни я ми, а так же раз ра бот кой ар гу мен та ции в по льзу не оли бе раль -
ных идей [Har vey, 2005; Miller, 2010]. 

Сре ди ве ду щих пред ста ви те лей ин тел лек ту аль ной эли ты США, от ста и -
вав ших ре а ли за цию не оли бе раль но го про ек та, сле ду ет упо мя нуть из вес т -
ных со ци о ло гов, по ли то ло гов и эко но мис тов Н.Под гор ца, И.Крис тол ла,
С.Лип се та, Д.Бел ла, С.Хан тин гто на и др. В это же вре мя на би ра ет силу Чи -
каг ская шко ла М.Фрид ма на, идеи ко то рой вско ре ста ли но вой орто док си ей
на эко но ми чес ких фа куль те тах и в шко лах биз не са всех ве ду щих уни вер си -
те тов США. Объек том их кри ти ки ста ли ре фор ми стские силы, с их слиш -
ком мяг кой, по мне нию не оли бе ра лов, по ли ти кой со ци аль но го мира, на це -
лен ной на дос ти же ние со ци аль но-эко но ми чес ких це лей пу тем ком про мис -
сов. Одна ко, как утвер жда ли не оли бе ра лы, в но вых усло ви ях со ци аль -
но-клас со вая стра те гия, осно ван ная на иде ях кей нси а нства, из жи ла себя.
По э то му для ис прав ле ния си ту а ции ими ре ко мен до ва лась стра те гия, по -
стро ен ная на мо не та ри стских ре цеп тах. Осо бен но за мет но ма ят ник об щес т -
вен но го со зна ния пра вя щих клас сов стран За па да кач нул ся в сто ро ну не о -
ли бе ра лиз ма по сле того, как кри зис пе рена коп ле ния был усу губ лен нефт я -
ным шо ком 1973 года, за ко то рым по сле до вал са мый глу бо кий со вре мен Ве -
ли кой деп рес сии эко но ми чес кий кри зис, при вед ший к рез ко му ухуд ше нию
усло вий ка пи та лис ти чес ко го производства.

Та ким об ра зом, в пра вя щих и гос по дству ю щих груп пах ядра рез ко уси ли -
лось стрем ле ние рес тав ри ро вать до кей нси ан ский со ци аль ный по ря док, в ко -
то ром пер во о че ред ной целью ста нет по ощре ние час тноп ред при ни ма те ль -
ской ини ци а ти вы, по вы ше ние роли кон ку рен ции и со кра ще ние из дер жек
про из во дства, осо бен но за трат на ра бо чую силу. Само же со ци аль ное  госу -
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дар ство и ин сти ту ци о наль ные струк ту ры кей нси ан ско го ком про мис са ста ли
дис кре ди ти ро вать ся как абер ра ция, от кло не ние от ес тес твен но го по ло же ния
ве щей. Рез кий по во рот в на стро е ни ях круп но го биз не са и по ли ти чес ких ли -
де ров За па да, воз на ме рив ших ся по кон чить с по ли ти кой “ис то ри чес ко го ком -
про мис са” и до бить ся со ци аль но го ре ван ша, был вы зван из ме не ни я ми усло -
вий функ ци о ни ро ва ния МКС и со про вож дал ся мощ ным на ступ ле ни ем пра -
во кон сер ва тив ных сил, стре мив ших ся об ес пе чить себе идей ную ге ге мо нию.

В но вых ис то ри чес ких усло ви ях вер хуш ка ка пи та лис ти чес ких клас сов
и пра вя щие кру ги стран За па да вы нуж де ны были ис кать кон ту ры струк тур -
но го от ве та на вы зо вы ка пи та лиз му со сто ро ны ан ти сис тем ных дви же ний.
При ме ром того, в ка ком на прав ле нии транс на ци о наль ная эли та вела по ис -
ки пу тей пре одо ле ния струк тур но го кри зи са ка пи та лиз ма, слу жат по пыт ки
ее не фор маль ных пла ни ру ю щих фо ру мов, та ких как Со вет по меж ду на род -
ным от но ше ни ям (СМО), осно ван ная в 1973 году по ини ци а ти ве пред се да -
те ля СМО Дэ ви да Рок фел ле ра Трех сто рон няя ко мис сия, а так же со здан -
ный при не пос ре дствен ном учас тии Рок фел ле ров Рим ский клуб, сфор му -
ли ро вать но вый стра те ги чес кий курс. С на ча ла 1970-х “им пер ский моз го -
вой трест”, как на зва ли СМО аме ри кан ские ле во ра ди каль ные со ци о ло ги
Л.Шоуп и У.Мин тер, пред при нял ши ро ко мас штаб ное ис сле до ва ние. Его
цель за клю ча лась в от ыс ка нии мер по пре одо ле нию кри зи са сло жив шей ся
по сле вой ны меж ду на род ной сис те мы и опре де ле нии па ра мет ров но во го
ми ро во го по ряд ка, ко то рый бы по зво лял “справ лять ся с усло ви я ми и про бле -
ма ми гря ду ще го де ся ти ле тия”. Это му ис сле до ва нию, по лу чив ше му на зва ние
“Про ект 1980-х го дов”, при да ва лось зна че ние не мень шее, чем дру го му про ек -
ту СМО на тему “Иссле до ва ние вой ны и мира”, ко то рый про во дил ся в годы
Вто рой ми ро вой вой ны и ре зуль та том ко то ро го ста ло опре де ле ние ар хи тек -
ту ры по сле во ен но го ми ро во го по ряд ка под эги дой ге ге мо нии США. Пре зи -
дент СМО Б.Ман нинг от ме чал кон цеп ту аль ное схо дство меж ду “Про ек том
1980-х го дов” и “Иссле до ва ни ем вой ны и мира”: в 1970-х ка пи та лис ти чес кая
сис те ма стол кну лась, как это про и зош ло и в 1940-х, с серь ез ным кри зи сом, и
СМО был при зван сфор му ли ро вать от вет эли ты на этот кри зис. 

Как ха рак те ри зу ют “Про ект 1980-х го дов” аме ри кан ские ис сле до ва те ли,
его цель за клю ча лась в “не ме нее чем со зда нии но вой гло баль ной  политиче -
ской и эко но ми чес кой сис те мы для за ме ны су щес тву ю щей. Сов ре мен ная,
управ ля е мая Америкой, меж ду на род ная ка пи та лис ти чес кая сис те ма мед лен -
но рас па да ет ся с кон ца 1960-х го дов под воз де йстви ем кон ку рен ции внут ри
раз ви то го ка пи та лис ти чес ко го мира, вой ны во Вьет на ме, ни ще ты и ре во лю -
ции в треть ем мире, ин фля ции, ва лют ных про блем, успе ха нефт я ных кар те -
лей и сдви гов гло баль ных сил. Сво ев ре мен ность та ко го про ек та яв ля ет ся, та -
ким об ра зом, оче вид ной для ру ко во ди те лей Со ве та”. Важ ным эле мен том
“сис те ма ти чес ких уси лий по раз ра бот ке об ще го кур са ... из ме не ний в меж ду -
на род ной сис те ме в сле ду ю щем де ся ти ле тии” яв ля лась “ха рак те рис ти ка же -
ла тель но го меж ду на род но го окру же ния”, то есть “меж ду на род ной сис те мы,
спо соб ной спра вить ся с усло ви я ми и про бле ма ми гря ду ще го де ся ти ле тия”, и
опре де ле ние стра те гий его дос ти же ния [Shoup, 1977: p. 255–256].

До ми ни ру ю щим под хо дом СМО к со зда нию но во го ми ро во го по ряд ка
стал так на зы ва е мый транс на ци о на лизм. Его ве ду щие пред ста ви те ли, та кие
как Д.Рок фел лер, З.Бже зин ский, Дж.Болл, Э.Рей ша у эр ис хо ди ли из того,
что ми ро вая по ли ти чес кая и эко но ми чес кая сис те ма, со здан ная США по сле 
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вой ны, “серь ез но по тря се на”. Кри зис меж ду на род ной сис те мы яв ля ет ся
сле дстви ем уси ле ния по зи ций За пад ной Евро пы и Япо нии, а так же сдви га в
эко но ми чес ких от но ше ни ях меж ду раз ви ты ми ка пи та лис ти чес ки ми го су -
да рства ми Се ве ра и бед ны ми го су да рства ми Юга. Всле дствие это го не об хо -
ди ма пе ре строй ка меж ду на род ной сис те мы, пред по ла га ю щая со зда ние но -
вой ар хи тек ту ры и но вых ин сти ту тов. Ка ко ва дол жна быть ар хи тек ту ра но -
вой меж ду на род ной сис те мы, ста но вит ся по нят но из того, что с точ ки зре -
ния транс на ци о на лис тов про ис хо дя щая “глу бо кая транс фор ма ция” гло -
баль но го по ряд ка за клю ча ет ся в утра те на ци о наль ным го су да рством цен -
траль ной роли в со вре мен ном мире. Эпо ха на ци о наль но го го су да рства под -
хо дит к кон цу, и транс на ци о наль ные силы об ъ е ди ня ют ре ги о ны мира в эко -
но ми чес кую и политическую федерацию.

Та ким об ра зом, транс на ци о на лис ты фак ти чес ки вели речь о де мон та же
на ци о наль ных го су дарств, упраз дне нии го су да рствен но го су ве ре ни те та и
со зда нии ми ро во го прав ле ния. Пос коль ку мир ста но вит ся все бо лее эко но -
ми чес ки и эко ло ги чес ки вза и мо за ви си мым, меж ду на род ная сис те ма тре бу -
ет ру ко во дства, а ни одно го су да рство не мо жет иг рать ре ша ю щую роль, со -
пос та ви мую с ролью США в про шлом, не об хо ди мо со труд ни чес тво меж ду
США, За пад ной Евро пой и Япо ни ей в деле “кол лек тив но го управ ле ния”
МКС. Важ ным эле мен том ин тел лек ту аль но го об ес пе че ния это го управ ле -
ния дол жна стать Трех сто рон няя ко мис сия, со здан ная в 1973-м по ини ци а -
ти ве Д.Рок фел ле ра как фо рум для об суж де ния об щих про блем пред ста ви -
те ля ми кру гов эли ты трех глав ных ин дус три аль но раз ви тых ре ги о нов
МКС — Се вер ной Америки, За пад ной Евро пы и Япо нии. Если, как над е я -
лись пла ни ров щи ки СМО, всле дствие вы со кой сте пе ни эко но ми чес кой
вза и мо за ви си мос ти и ин тег ра ции раз ви то го ка пи та лис ти чес ко го (трех сто -
рон не го) мира про и зой дет его эко но ми чес кая уни фи ка ция, то воз ник нет
эко но ми чес кий центр при тя же ния для все го осталь но го мира, и ре зуль та -
том это го бу дет воз ник но ве ние еди ной гло баль ной эко но ми ки с трех сто -
рон ним ми ром как ее цен тром. Со вет ский Союз, стра ны Вос точ ной Евро пы
и треть е го мира в ко неч ном ито ге дол жны бу дут ин тег ри ро вать ся с трех сто -
рон ним ми ром в еди ную гло баль ную эко но ми чес кую и по ли ти чес кую сис -
те му, осно ван ную на свободной торговле. 

Осо бое вни ма ние пла ни ров щи ков но во го гло баль но го по ряд ка при -
влек ла про бле ма вза и мо от но ше ний с треть им ми ром [Shoup, 1977: p. 273].
По мне нию ди рек то ра СМО, ди рек то ра Трех сто рон ней ко мис сии и учас т -
ни ка “Про ек та 1980-х го дов” З.Бже зин ско го, основ ная ось кон флик та в
1970-х про ле га ла не меж ду за пад ным ми ром и ком му нис ти чес ким ми ром, а
меж ду раз ви ты ми и раз ви ва ю щи ми ся стра на ми. При этом стра ны треть е го
мира стре мят ся до бить ся рав но го рас пре де ле ния вы год от учас тия в ми ро -
вой эко но ми чес кой сис те ме, ис поль зуя для это го кон троль над при род ны ми 
ре сур са ми для раз ры ва тра ди ци он ных мо де лей ми ро вой тор гов ли и со зда -
ния но во го меж ду на род но го эко но ми чес ко го по ряд ка. Это дает треть е му
миру не га тив ную власть и спо соб ность от ка зы вать ся от со труд ни чес тва в
со хра не нии ми ро во го по ряд ка. Всле дствие рас ту щей важ нос ти треть е го
мира как ис точ ни ка сырья СМО ука зы вал на не об хо ди мость уста нов ле ния
но вых пра вил и ме ха низ мов дос ту па к сырь е вым ре сур сам стран треть е го
мира, об е щая им в об мен дос туп к за пад ным рын кам, тех но ло ги ям и ка пи та -
лу и пе ре ме ще ние час ти про из во дства из “трех сто рон не го мира” в тре тий
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мир. Пред по ла га е мая “Про ек том 1980-х го дов” бо лее тес ная ин тег ра ция
стран треть е го мира в ми ро вую эко но ми ку не озна ча ла из ме не ния их по ло -
же ния в меж ду на род ном раз де ле нии тру да, уве ли че ния воз мож нос тей раз -
ви тия и ре аль ных из ме не ний в гло баль ном рас пре де ле нии бо га тства и влас -
ти. По оцен ке аме ри кан ских ис сле до ва те лей де я тель нос ти СМО, цель пла -
ни ро ва ния Со ве том но вой ми ро вой эко но ми ки за клю ча лась в со хра не нии и
кон со ли да ции су щес тву ю щей струк ту ры влас ти и про дол же нии пре об ла да -
ния Запада [Shoup, 1977: p. 273]. 

Как сле ду ет из ска зан но го, ру ко во ди те ли СМО и Трех сто рон ней ко мис -
сии оче вид ным об ра зом стре ми лись под чи нить “тер ри то ри аль ную” по ли -
ти ку на ци о наль ных го су дарств транс на ци о наль ным по ли ти ко-эко но ми че -
с ким це лям ка пи та лис ти чес ких элит. Одна ко они спра вед ли во по ла га ли,
что в ре зуль та те уста нов ле ния сис те мы со ци аль но-клас со вых ком про мис -
сов в по сле во ен ном мире го су да рства ста ли “слиш ком де мок ра ти чес ки ми” и 
от ве тствен ны ми пе ред элек то ра том, и их ин те ре сы всту па ли в кон фликт с
ин те ре са ми транс на ци о наль ных корпораций. 

Ди аг ноз, ко то рый был дан СМО и Трех сто рон ней ко мис си ей, за клю -
чал ся в том, что ка пи та лис ти чес кая сис те ма пе ре жи ва ет “кри зис управ ля е -
мос ти”. По ис кам пу тей ре ше ния этой про бле мы были по свя ще ны уси лия
не окон сер ва тив ных иде о ло гов, та ких как Д.Белл, С.Хан тин гтон и др.
Д.Белл в на ча ле 1970-х вы дви нул те зис о том, что в усло ви ях го су да рства
все об ще го бла го сос то я ния функ ци о ни ро ва ние ка пи та лис ти чес кой эко но -
ми чес кой сис те мы по рож да ет па ра док саль ное яв ле ние рас сог ла со ва ния
меж ду со ци аль ной струк ту рой, тех ни ко-эко но ми чес ки ми по ряд ком и куль -
ту рой, в ко то рой на чи на ет до ми ни ро вать от ри ца ние бур жу аз ных цен нос -
тей. Струк ту ры со ци аль но го ком про мис са со зда ют усло вия, при ко то рых
для зна чи тель ной час ти на се ле ния те ря ет ся де тер ми на ция куль тур но го
сти ля и лич нос ти ее со ци аль ной и эко но ми чес кой по зи ци ей, и лич ность по -
лу ча ет воз мож нос ти из бе гать ма те ри аль ных и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких
огра ни че ний со бствен но го со ци аль но-эко но ми чес ко го по ло же ния. Как
фор ди стско-кей нси ан ская про из во дствен но-эко но ми чес кая сис те ма уве -
ли чи ва ет раз ме ры “дис кре ци он но го до хо да”, то есть до хо да, пре вы ша ю ще го 
за тра ты на удов лет во ре ние ба зо вых по треб нос тей, и по зво ля ет из би рать
 соб ственный по тре би те льский стиль, так и рас ши ре ние вы сше го об ра зо ва -
ния и со зда ние бла гоп ри ят ной со ци аль ной ат мос фе ры уве ли чи ва ют воз -
мож нос ти “дискреционного социального поведения”.

В рам ках опи сан но го типа по ве де ния иди о син кра ти чес кие ас пек ты
жиз ни лич нос ти (уни каль ные лич ные ка чес тва, осо бен нос ти те лос ло же -
ния, сво е об ра зие жиз нен но го опы та) ста но вят ся бо лее важ ны ми для фор -
ми ро ва ния ее жиз нен но го сти ля, чем при над леж ность к опре де лен но му со -
ци аль но му слою или клас су. “В той сте пе ни, в ка кой тра ди ци он ная со ци аль -
ная клас со вая струк ту ра раз ру ша ет ся, все боль ше ин ди ви дов иден ти фи ци -
ру ют себя не в со от ве тствии с со бствен ным про фес си о наль ным ба зи сом (в
мар кси стском смыс ле), а в со от ве тствии со сво и ми куль тур ны ми вку са ми и
жиз нен ны ми сти ля ми” [Bell, 1976: p. 42]. Это со зда ет, по мне нию Бел ла,
опре де лен ную опас ность для су щес тву ю ще го об щес твен но го по ряд ка, по -
сколь ку вы сво бож де ние от клас со вых огра ни че ний при во дит к тому, что об -
щес тво все боль ше об ра ща ет ся к мо дер ни стской куль ту ре, цен траль ным
эле мен том ко то рой яв ля ет ся идея вой ны сво бод но го твор чес ко го духа с
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огра ни чи ва ю щи ми его бур жу а зи ей и бур жу аз ны ми цен нос тя ми. Эта “враж -
деб ная”, как на зы ва ет ее Белл, по от но ше нию к ка пи та лиз му куль ту ра от -
кры ва ет путь тре бо ва ни ям ра ди каль ных об щес твен ных из ме не ний, ко то -
рые в ито ге мо гут при вес ти к со ци а лиз му. “Ког да в 1960-х го дах воз ник ли
но вые по ли ти чес кие им пуль сы, ра ди ка лизм на шел в цен нос тях враж деб ной 
куль ту ры — ата ке на об щес тво по сре дством та ких тем, как “мас со вое  об -
щест во”, “ано мия”, “от чуж де ние” — нить Ариадны, ко то рая по зво ли ла ему
воз ро дить ся в но вый ра ди каль ный период” [Bell, 1976: p. 45]. 

Не о кон сер ва тив ные иде о ло ги рас смат ри ва ли про бле му глав ным об ра -
зом сквозь при зму кри зи са бур жу аз ной куль ту ры, хотя на са мом деле это
был толь ко сим птом кри зи са мо де лей со ци аль но-клас со вых от но ше ний.
Бо лее важ но то, что из ана ли за Бел ла, осу ще ствлен но го с по зи ций не окон сер -
ва тив но го эли тиз ма, вы те ка ла не об хо ди мость от ка за ради со хра не ния сис те -
мы от даль ней шей ее де мок ра ти за ции, осу ще ствле ния де мон та жа кей нси ан -
ско го ком про мис са, а так же уси ле ния со ци аль но го кон тро ля над по ве де ни ем
чле нов об щес тва по сре дством уста нов ле ния бо лее не пос ре дст вен но го до ми -
ни ро ва ния ка пи та лис ти чес кой ло ги ки в их по всед нев ной жиз ни.

Аргументация Бел ла была раз ви та в опуб ли ко ван ном в 1975 году Трех -
сто рон ней ко мис си ей док ла де “Кри зис де мок ра тии”, под го тов лен ном
С.Хан тин гто ном (учас тник “Про ек та 1980-х го дов”), М.Крозье и Д.Ва та ну -
ки [Crozier, 1975]. Пос коль ку дан ный док лад уже ста но вил ся пред ме том
ана ли за в на учной ли те ра ту ре [Van der Pijl, 2006 a, b; Фур сов, 2008, 2009 a,
b], огра ни чусь рас смот ре ни ем его основ ных по ло же ний и вы во дов. В этом
док ла де, вы ска зы вая пес си мизм от но си тель но пер спек тив со хра не ния су -
щес тву ю щей в стра нах цен тра ми ро во го ка пи та лиз ма сис те мы  политиче -
ского управ ле ния и “эко но ми чес ких усло вий”, М.Крозье, С.Хан тин гтон и
Дж.Ва та ну ки вы де ли ли ряд угроз “за пад ной де мок ра тии”. Сре ди по след них 
осо бое вни ма ние они со сре до то чи ли на тех угро зах, ко то рые ис хо ди ли из -
нут ри со ци аль ной струк ту ры за пад ных об ществ и были рож де ны са мим
про цес сом их со ци аль ной эволюции.

По мне нию ав то ров док ла да, со зда ние го су да рства все об ще го  благосо -
стояния при ве ло к по яв ле нию но вой враж деб ной ка пи та лиз му сис те мы со -
ци аль ных цен нос тей и “стра ты цен нос тно-ори ен ти ро ван ных ин тел лек ту а -
лов”, кри ти чес ки на стро ен ных к су щес тву ю ще му об щес твен но му по ряд ку.
Их до ми ни ру ю щим ощу ще ни ем было от вра ще ние к кор руп ции, ма те ри а -
лиз му, не эф фек тив нос ти де мок ра тии и под чи не нию де мок ра ти чес ко го
управ ле ния мо но по лис ти чес ко му ка пи та лиз му [Crozier, 1975: p. 8]. Эти
про цес сы, вы ра зив ши е ся в де мок ра ти чес ком под ъ е ме мас со вых дви же ний в 
1960-х, под ры ва ли ле ги тим ность офи ци аль ных ин сти ту тов влас ти ин дус -
три аль но раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран и их спо соб ность мо би ли зо -
вы вать граж дан, на вя зы вать им дис цип ли ну и тре бо вать от них жертв для
дос ти же ния со ци аль ных и по ли ти чес ких це лей влас тву ю щей эли ты. Как
от ме ча лось в док ла де, “сущ нос тью де мок ра ти чес ко го под ъ е ма 1960-х яв -
лял ся все об щий вы зов, бро шен ный су щес тву ю щей сис те ме влас ти, пуб лич -
ной и час тной ... Власть, осно ван ная на ие рар хии, экс пер тном зна нии и  бо -
гат стве, стол кну лась с де мок ра ти чес ким и эга ли тар ным ис ку ше ни ем сво е го
вре ме ни, и в те че ние 1960-х все эти три вида влас ти под вер га лись ожес то -
чен ным на пад кам” [Crozier, 1975: p. 75]. 
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Сог лас но док ла ду, со бствен но функ ци о ни ро ва ние и раз ви тие де мок ра -
тии и по ро ди ли силы и тен ден ции, ко то рые, если их не взять под кон троль
из вне, в ко неч ном ито ге впол не мо гут при вес ти к раз ру ше нию  политиче -
ской сис те мы за пад ных об ществ. В этом кон тек сте кри зис де мок ра тии озна -
чал не же ла тель ные для пра вя ще го клас са тен ден ции в об щес твен но-по ли -
ти чес ком раз ви тии за пад ных стран, ко то рые угро жа ли его гос по дству ю ще -
му по ло же нию. Это чет ко вид но из того, что под кри зи сом де мок ра тии по -
ни ма лись имен но кри зис управ ля е мос ти за пад ных об ществ, кри зис су щес т -
ву ю щей сис те мы со ци аль но го кон тро ля и по ли ти чес ко го управ ле ния. Как
от ме ча ли ав то ры док ла да, “в по след ние годы функ ци о ни ро ва ние де мок ра -
тии... при ве ло к раз ру ше нию тра ди ци он ных средств со ци аль но го кон тро ля,
де ле ги ти ма ции по ли ти чес кой и дру гой форм влас ти, а так же к пе ре груз ке
пра ви т ельства тре бо ва ни я ми, ко то рые пре вы ша ли его спо соб ность ре а ги -
ро вать на них” [Crozier, 1975: p. 8]. 

С точ ки зре ния ав то ров док ла да, де мок ра ти чес кие тре бо ва ния, пред ъ яв -
ля е мые го су да рству, ста ли не по силь ным бре ме нем, под ры ва ю щим спо соб -
ность го су да рства эф фек тив но ре шать про бле мы. Всле дствие это го ав то ры
док ла да ре ко мен до ва ли “вос ста но вить рав ноп рав ные вза и мо от но ше ния
меж ду влас тью пра ви т ельства и кон тро лем на ро да”. Та ким об ра зом, за пад -
ные экс пер ты фак ти чес ки при зна ли, что всле дствие вы нуж ден но го при ме не -
ния ре фор ми стской стра те гии в го су да рствах цен тра ка пи та лиз ма воз ник ла
но вая ис то ри чес кая си ту а ция, про ти во ре ча щая ин те ре сам со хра не ния ка пи -
та лиз ма как об щес твен ной сис те мы. Отсю да ло ги чес ки вы те кал вы вод, что
даль ней шее су щес тво ва ние ка пи та лиз ма яв ля ет ся не сов мес ти мым с углуб -
ле ни ем со ци аль ных ре форм и де мок ра тии и тре бу ет со кра ще ния по след ней. 

Пос ле до ва тель ным ша гом на этом пути ста ла ата ка на при нцип ра ве н -
ства. Отож де ствле ние де мок ра тии с со ци аль ным ра ве нством, а так же вы -
дви же ние ра ве нства как основ ной цели со ци аль ной, эко но ми чес кой и по ли -
ти чес кой жиз ни С.Хан тин гтон счи тал одним из глав ных фак то ров не управ -
ля е мос ти за пад ных об ществ. Хан тин гтон кри ти чес ки от но сил ся даже к ли -
бе раль ной те о рии спра вед ли вос ти Дж.Ро ул за, ко то рая рас смат ри ва ла спра -
вед ли вость в тер ми нах ра ве нства [Crozier, 1975: p. 62]. В ка чес тве при чи ны
“не управ ля е мос ти” за пад ных де мок ра тий С.Хан тин гтон осо бо вы де лил
ото жде ствле ние де мок ра тии с ра ве нством, а так же эпо халь ный пе ре ход к
рас ши рен ным рас хо дам на об щес твен ное бла го сос то я ние (welfaire shift),
по ли ти чес кой осно вой ко то ро го был рост “по ли ти чес ко го учас тия и при -
вер жен нос ти де мок ра ти чес ким и эга ли тар ным нор мам в 1960-х” [Crozier,
1975: p. 74]. И он был да ле ко не оди нок. По сло вам дру го го чле на Трех сто -
рон ней ко мис сии, пре зи ден та Ка ли фор ний ско го тех но ло ги чес ко го ин сти -
ту та Г.Бра у на, “к не счас тью, по мо е му мне нию, су щес тву ет рас ту щая тен -
ден ция к эга ли та риз му” в США (цит. по: [Shoup, 1977: p. 269]). 

Пос та нов ка цели дос ти же ния боль ше го ра ве нства или, по край ней мере, 
умень ше ния не ра ве нства спо со бство ва ла воз рас та нию рас хо дов на со ци -
аль ные про грам мы, то есть рас ши ре нию го су да рства об ще го бла го сос то я -
ния. Всле дствие это го, по сло вам док ла да, ра нее пас сив ные и не орга ни зо -
ван ные груп пы на се ле ния ста ли вес ти борь бу за та кие пра ва, воз мож нос ти,
по зи ции в об щес тве, воз наг раж де ния и при ви ле гии, на ко то рые рань ше не
мог ли пре тен до вать, что уси ли ва ло со ци аль но-по ли ти чес кую не управ ля е -
мость за пад ных об ществ [Crozier, 1975: p. 61–62]. По э то му, как пи са ли ав то -
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ры док ла да: “Имен но... рас пад со ци аль ной базы де мок ра тии, про я вив ший
себя в под ъ е ме оп по зи ци он ных ин тел лек ту а лов и по яв ле нии углуб лен ной в 
сфе ру час тной жиз ни мо ло де жи, а так же дис про пор ции, ко то рые были сле д -
стви ем ре аль но го де йствия де мок ра тии, де ла ют управ ля е мость де мок ра тии
жиз нен но важ ной и де йстви тель но на сто я тель ной про бле мой трех сто рон -
них об ществ” [Crozier, 1975: p. 9]. 

Мож но сде лать вы вод, что док лад чет ко опре де лил угро зы су щес тво ва -
нию ка пи та лиз му и по ло же нию гос по дству ю щей эли ты, про ис хо див шие от
рас ши ре ния по ли ти чес ко го учас тия и со ци аль но-эко но ми чес ких прав низ -
ших сло ев об щес тва, со про вож дав ше го раз ви тие го су да рства об ще го бла го -
сос то я ния. В кон це кон цов эти “край нос ти де мок ра тии” на ча ли со зда вать
опас ность для су щес тву ю щей сис те мы прав ле ния. Пос коль ку ис точ ни ком
угро зы счи та лась “внут рен няя ди на ми ка са мой де мок ра тии в об щес тве, ко -
то рое ха рак те ри зу ет ся вы со ким уров нем об ра зо ва ния, со ци аль ной мо биль -
нос ти и сте пенью учас тия” в по ли ти чес кой жиз ни, спа се ние “де мок ра тии”
со сто я ло в том, что бы вос ста но вить ба ланс меж ду “жиз нен ной си лой (vita -
lity) де мок ра тии и управ ля е мос тью де мок ра ти чес кой сис те мы”. Док ла дом
ре ко мен до ва лось пре вра ще ние де мок ра тии ис клю чи тель но в спо соб фор -
ми ро ва ния влас ти, ко то рый к тому же не дол жен иметь уни вер саль но го при -
ме не ния, по сколь ку во мно гих слу ча ях тре бо ва ния экс пер тно го зна ния,
стар ши нства, опы та и осо бых та лан тов мо гут пре ва ли ро вать над тре бо ва ни -
я ми де мок ра тии. В со от ве тствии с этим эли ти стским взгля дом, от ста и ва ю -
щим уси ле ние ие рар хии бо га тства и влас ти, “сфе ры при ме не ния де мок ра -
ти чес ких про це дур дол жны быть огра ни че ны” [Crozier, 1975: p. 113–114].
Естес твен ной час тью это го про ек та свер ты ва ния де мок ра ти за ции стал вы -
вод, что “эф фек тив ное функ ци о ни ро ва ние де мок ра ти чес кой по ли ти чес кой
сис те мы ... тре бу ет опре де лен ных доли апа тии и не вов ле чен нос ти со сто ро -
ны не ко то рых ин ди ви дов и групп” [Crozier, 1975: p. 113–114]. Ины ми сло ва -
ми, док лад пря мо ре ко мен до вал отстранение масс от участия в политике.

Под ход “Про ек та 1980-х го дов” к про бле ме управ ля е мос ти, учи ты вая, что 
его клю че вые учас тни ки были од но вре мен но чле на ми Трех сто рон ней ко мис -
сии, был ана ло ги чен: огра ни че ние де мок ра тии и ра ве нства. Про ект ре ко мен -
до вал де по ли ти за цию и вы ве де ние из сфе ры де мок ра ти чес ко го по ли ти чес ко -
го кон тро ля клю че вых об щес твен ных про блем, та ких как ин фля ция, без ра бо -
ти ца, меж пра ви т ельствен ные от но ше ния и т.п. [Shoup, 1977: p. 269].

Гло баль ное про ек ти ро ва ние СМО и Трех сто рон ней ко мис сии до пол ня -
лось де я тель нос тью со здан но го в се ре ди не 1960-х но во го моз го во го цен тра
за пад ной эли ты — Рим ско го клу ба (офи ци аль ное на зва ние дано в 1968 году
на кон фе рен ции об щес тва, про хо див шей в Риме). За да ча дан ной орга ни за -
ции за клю ча лась в про дви же нии про ек та уста нов ле ния “ми ро во го прав ле -
ния”, не об хо ди мость ко то ро го ар гу мен ти ро ва лась по сре дством об ра ще ния
к “ми ро вой про бле ма ти ке”. Пос лед няя охва ты ва ла весь ком плекс по ли ти -
чес ких, эко но ми чес ких, со ци аль ных, куль тур ных, пси хо ло ги чес ких, тех ни -
чес ких и при ро до ох ран ных про блем со вре мен но го мира. Рим ский клуб на -
ста и вал на при ме не нии к ми ро вым про бле мам гло баль ных под хо дов, от ра -
жа ю щих “по сто ян но рас ту щую вза и мо за ви си мость всех стран в рам ках еди -
ной пла не тар ной сис те мы” [Кинг, 1991: с. 10–11]. Ма ни пу ли руя дан ны ми о
раз ру ши тель ном воз де йствии че ло ве чес кой де я тель нос ти и ци ви ли за ции
на эко ло ги чес кую сис те му пла не ты, со сто я ние кли ма та и огра ни чен ные ре -
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сур сы, в ка чес тве ре ше ния про бле мы Рим ский клуб пред ла гал уста нов ле -
ние кон тро ля над рос том на се ле ния, рос том про мыш лен но го про из во дства,
гло баль ное управ ле ние кон флик та ми и “гло баль ное рав но ве сие”, по зже
 переосмысленное как “устой чи вое раз ви тие”. Для это го счи та лось не об хо -
ди мым огра ни че ние су ве ре ни те та на ци о наль но го го су да рства и пе ре да ча
 соответствующих влас тных по лно мо чий так на зы ва е мо му гло баль но му
управ ле нию. Это об осно вы ва лось тем, что ре ше ния, име ю щие гло баль ные
по сле дствия, “дол жны при ни мать ся на меж ду на род ном фо ру ме, пред став -
ля ю щем все на се ле ние мира. Меж ду на род ный по ря док дол жен быть устро -
ен так, что бы об ес пе чить эту воз мож ность. Тем са мым пред по ла га ет ся доб -
ро воль ный от каз от го су да рствен но го су ве ре ни те та. ...При ня тие этих при н -
ци пов тре бу ет из ме не ний в по ни ма нии го су да рствен но го суверенитета”
[Тинберген, 1980: с. 111–113]. 

Вмес то кон цеп ции тер ри то ри аль но го су ве ре ни те та, осно ван но го на
юрис дик ции над ге ог ра фи чес ким про стра нством, Рим ский клуб пред ла гал
кон цеп цию функ ци о наль но го су ве ре ни те та, пред по ла га ю ще го юрис дик -
цию над опре де лен ны ми це ля ми. В свя зи с этим в док ла де Рим ско му клу бу
“Пе рес мотр меж ду на род но го по ряд ка” (1976) Я.Тин бер ген от ме чал: “...та -
кое тол ко ва ние по зво лит по сте пен но ин тер на ци о на ли зи ро вать и об об щес -
твить все ми ро вые ре сур сы, как ма те ри аль ные, так и не ма те ри аль ные, на
осно ве при нци па ”об ще го на сле дия че ло ве чес тва". Это по зво лит так же мир -
но раз ре шить спор... о со от но ше нии на ци о наль ной и меж ду на род ной юрис -
дик ции в пред е лах од ной и той же тер ри то рии" [Тин бер ген, 1980: с. 113].
При ня тие с этой целью кон цеп ции функ ци о наль но го су ве ре ни те та, то есть
фак ти чес кой де су ве ре ни за ции и вве де ния внеш не го управ ле ния, по тре бу -
ет, по мыс ли ав то ров кон цеп ции, со зда ния меж ду на род ных ин сти ту тов но -
вых ти пов, та ких как “функ ци о наль ная фе де ра ция меж ду на род ных орга ни -
за ций, де цен тра ли зо ван ная на опе ра тив ном уров не и цен тра ли зо ван ная на
уров не вы ра бот ки по ли ти ки”. Как го во рит Я.Тин бер ген, “мы дол жны стре -
мить ся к со зда нию де цен тра ли зо ван но го пла не тар но го су ве ре ни те та и сети
силь ных меж ду на род ных ин сти ту тов, ко то рые бу дут его осу ще ствлять”
[Тинберген, 1980: с. 111–114]. 

Фак ти чес ки про грам ма Рим ско го клу ба, про зван но го “клу бом ну ле во го 
эко но ми чес ко го рос та”, пред ла га ла уста нов ле ние под эги дой гло баль но го
прав ле ния мо но по лии За па да на дос туп к ми ро вым ре сур сам и на учно-тех -
ни чес кий про гресс (при ви ле ги ро ван ный “зо ло той мил ли ард”) — сво е го
рода за прет на раз ви тие в “раз ви ва ю щем ся мире” и де мон таж аль тер на тив -
ных За па ду цен тров раз ви тия. Прог рам ма Клу ба, по сло вам ис сле до ва те ля
его де я тель нос ти В.Пав лен ко, для не за пад но го мира вы ра жа лась фор му лой
“трех Д”: де ин дус три а ли за ция, де по пу ля ция, де со ци а ли за ция [Пав лен ко,
2012]. И вновь в уни сон с по зи ци ей СМО и Трех сто рон ней ко мис си ей, с
точ ки зре ния Рим ско го клу ба, уста нов ле ние гло баль но го прав ле ния пред -
по ла га ло огра ни че ние де мок ра тии. Как от ме ча ет ся в док ла де Клу ба “Пер -
вая гло баль ная ре во лю ция” (1991), под го тов лен ном его пре зи ден том
А.Кин гом и ге не раль ным сек ре та рем Б.Шнай де ром: “Нель зя вос при ни мать
де мок ра тию как па на цею... Она не мо жет орга ни зо вать все. Кро ме того, ей
сво йствен ряд огра ни че ний. И об этом не об хо ди мо за я вить со всей от кро -
вен нос тью, как бы ко щу нствен но это ни зву ча ло. Как по ка зы ва ет прак ти ка,
де мок ра ти чес кие го су да рства уже в зна чи тель ной сте пе ни утра ти ли спо -
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соб ность ре шать но вые за да чи ... Не по ни мая со бствен но го не ве жес тва, мы
за яв ля ем: “Нам не хва та ет лишь по ли ти чес кой воли”. В пер вую оче редь не -
об хо ди мо ре а ни ми ро вать де мок ра тию, от крыть пе ред ней ту ши ро кую пер -
спек ти ву, ко то рая по зво лит спра вить ся со скла ды ва ю щей ся в мире си ту а -
ци ей. Управ ля ем ли мир, в ко то ром мы жи вем? При со хра не нии су щес тву ю -
щих струк тур и от но ше ний воз мо жен от ри ца тель ный от вет на этот воп рос ... 
Се год ня все бо лее оче вид ным ста но вит ся про ти во ре чие меж ду  необхо -
димостью при ня тия кон крет ных ре ше ний и де мок ра ти чес кой про це ду рой
 дей ствий...” [Кинг, 1991: с. 155–158]. Здесь вновь “кри зис управ ля е мос ти”
всле дствие вы нуж ден ной час тич ной де мок ра ти за ции сис те мы под воз де й -
стви ем су щес тву ю щей сис те мы ре аль но го со ци а лиз ма во гла ве с Со вет ским
Со ю зом и “де мок ра ти чес ко го под ъ е ма”, о ко то ром го во рил Хан тин гтон, то
есть под ъ е ма ан ти сис тем ных дви же ний, рас смат ри ва ет ся как цен т раль ная
проблема капиталистических элит.

В то вре мя, ког да пла ни ру ю щие фо ру мы транс на ци о наль ной эли ты ис -
ка ли пути спа се ния ка пи та лис ти чес кой сис те мы, Джон Д. Рок фел лер-тре -
тий, пред ста ви тель од но го из на и бо лее мо гу щес твен ных се мейств аме ри -
кан ско го ис теб лиш мен та, ак тив но учас тво вав ше го в де я тель нос ти всех трех 
орга ни за ций, вы сту пил с про грам мой де йствий, вы ра жав шей ин те ре сы со -
от ве тству ю щих де ло вых и по ли ти чес ких кру гов. Эта про грам ма была из ло -
же на им в кни ге “Вто рая аме ри кан ская ре во лю ция”, опуб ли ко ван ной в 1973
году. Он за яв лял о ре ши мос ти элит от ка зать ся от усту пок, на ко то рые они
вы нуж де ны были по й ти, на чи ная со вре мен Ве ли кой деп рес сии, и пе рей ти к
дол гос роч ной по ли ти ке де цен тра ли за ции и при ва ти за ции мно гих го су да р -
ствен ных функ ций. Тем са мым утвер жда лось на ме ре ние де мон ти ро вать
всю сис те му со ци аль ной за щи ты, го су да рствен ных со ци аль ных га ран тий и
услуг, со став ля ю щих стер жень го су да рства все об ще го бла го сос то я ния. Вот
как оце ни ва ет зна че ние этой про грам мы аме ри кан ский пуб ли цист У.Энг -
даль: “В по ни ма нии Рок фел ле ра и его дру зей, пер во о че ред ной целью яв ля -
лось де ре гу ли ро ва ние Уолл-Стри та и фи нан со вых рын ков вмес те с ра ди -
каль ным со кра ще ни ем рав но го рас пре де ле ния об щес твен но го бо га тства,
при су ще го про грам мам со ци аль но го об ес пе че ния. “Сок ра ще ние на ло гов
для бо га тых” Джор джа Буша-млад ше го было лишь про дол же ни ем про грам -
мы мо гу щес твен ных кру гов ис теб лиш мен та, для щей ся уже три де ся ти ле -
тия. Как ни труд но в это по ве рить, но вся основ ная по ли ти ка США с 1970-х
го дов до ны неш не го кри зи са, не вер но на зван но го sub-prime, свя за на од ной
ни тью” [Engdahl, 2008 a]. Все эти раз ра ба ты ва е мые СМО, Трех сто рон ней
ко мис си ей и Рим ским клу бом идеи по зже со ста вят осно ву проекта не оли бе -
раль ной глобализации.

В ко неч ном сче те ка пи та лис ти чес кая эли та За па да при ня ла сфор му ли -
ро ван ный ее “орга ни чес ки ми ин тел лек ту а ла ми” (А.Грам ши) вы вод, что сис -
те ма пе ре жи ва ет кри зис управ ля е мос ти и ее спа се ние тре бу ет огра ни че ния
де мок ра тии, де по ли ти за ции масс, то есть от лу че ния их от при ня тия по ли ти -
чес ких ре ше ний и де мон та жа го су да рства бла го сос то я ния. Отказ от идеи  до -
стижения ра ве нства или, ско рее, при ем ле мо го уров ня не ра ве нства и не об хо -
ди мос ти под дер жа ния со ци аль но-клас со во го ком про мис са стал кра е у голь -
ным кам нем но вой стра те гии удер жа ния гос по дства транс на ци о наль ной,
пре жде все го ан гло-аме ри кан ской, ка пи та лис ти чес кой оли гар хи ей.
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Та ким об ра зом, вы ход из струк тур но го кри зи са ка пи та лиз ма ви дел ся
ка пи та лис ти чес ким эли там в раз ры ве с по ли ти кой со ци ал-ре фор миз ма и
от но си тель но го клас со во го ком про мис са, став ших бре ме нем для сис те мы
на коп ле ния ка пи та ла, и в по во ро те к не оли бе раль ной по ли ти ке клас со вой
вой ны и не оли бе раль ной гло ба ли за ции как но вой фор мы им пе ри а лиз ма,
что было на це ле но на чет кое пе рерас пре де ле ние об щес твен но го бо га тства в
по льзу са мых при ви ле ги ро ван ных со ци аль ных сло ев и групп МКС.

По мне нию мно гих ис сле до ва те лей, ка пи та лис ти чес кие клас сы цен тров 
МКС не име ли воз мож нос ти про дол жать вы пол не ние про грам мы клас со -
вых ком про мис сов. Отсю да вы те ка ет, что рез кая сме на по ли ти чес ко го кур -
са была не из беж ной. Одна ко, с точ ки зре ния бри тан ско го со ци о ло га Пи те ра
Го у э на, ав то ра из вес тной ра бо ты “Гло баль ная аван тю ра: фа ус тов ские пре -
тен зии Америки на ми ро вое гос по дство”, кей нси ан ская клас со вая стра те гия 
в ядре мир-эко но ми ки мог ла быть про дол же на. Но она ока за лась в про ти во -
ре чии с ин те ре са ми со хра не ния ге ге мо нии США и со ци аль ны ми ин те ре са -
ми опре де лен ных фрак ций ка пи та ла. Де йстви тель но, с од ной сто ро ны, на -
чи ная с 1960-х го дов США стал ки ва ют ся с мощ ным вы зо вом со сто ро ны
кон ку рен тов в лице вос ста но вив ше го свою мощь ин дус три аль но го ка пи та -
лиз ма За пад ной Евро пы и Япо нии. Это име ло сле дстви ем кри зис пе рена -
коп ле ния. Кро ме того, фор ди стская мо дель на коп ле ния со зда ла про мыш -
лен ное ра бо чее дви же ние, за во е вав шее дос та точ но боль шую сте пень со ци -
аль но го и эко но ми чес ко го вли я ния. Как от ме ча ет Го у эн, про дол же ние по -
ли ти ки кей нси ан ско го ком про мис са было воз мож но, но пред по ла га ло
углуб ле ние кол ле ги аль но го управ ле ния ми ро вой эко но ми кой, бо лее тес ное
кор по ра ти стское со труд ни чес тво с тру дом (про фсо ю за ми) и рас ши ре ние
со труд ни чес тва меж ду Се ве ром и Югом, то есть меж ду ин дус три аль но
развитыми и развивающимися странами.

Не ко то рые груп пы ка пи та лис ти чес ких элит вы сту па ли за этот путь, о
чем сви де т ельству ет де я тель ность ко мис сии Се вер — Юг под ру ко во дством
вид но го де я те ля меж ду на род ной со ци ал-де мок ра тии В.Бран дта, пред ла гав -
шей осу щес твить не что вро де про ек та “го су да рства все об ще го бла го сос то я -
ния” на ми ро вом уров не. Одна ко фи нан со вая оли гар хия, пре жде все го се ве -
ро а ме ри кан ская, от ка за лась от дви же ния по это му пути. В крат кос роч ной
пер спек ти ве кри зис со зда вал бла гоп ри ят ные воз мож нос ти для рес трук ту -
ри ро ва ния ка пи та лиз ма в на прав ле нии, бла гоп ри ят ном для аме ри кан ско го
ка пи та ла. Это на прав ле ние было очер че но в про грам ме ан гло-аме ри кан -
ских но вых пра вых, пред по ла гав шей от бра сы ва ние ра бо че го клас са с за во е -
ван ных им со ци аль ных по зи ций, раз ру ше ние со ци аль ных ко а ли ций, вы сту -
па ю щих за на прав ля е мое го су да рством раз ви тие стран Юга, лик ви да цию
огра ни че ний прав со бствен нос ти, де ре гу ли ро ва ние и устра не ние кон тро ля
над дви же ни ем ка пи та ла, мак ро э ко но ми чес кую и фис каль ную по ли ти ку,
на це лен ную на за щи ту фи нан со во го ка пи та ла. Это была про грам ма воз вра -
та к фор мам ка пи та лиз ма, ко то рые су щес тво ва ли до 1945 года и до “но во го
кур са” Рузвельта [Gowan, 1999, 2003].

Одной из при чин по бе ды этой ре ци ди ви стской, по сло вам Го у э на, про -
грам мы со ци аль ных из ме не ний яв ля лось то, что при вер жен ность кей нси а н -
ству боль ше не от ве ча ла ин те ре сам со хра не ния ге ге мо нии США, и оно было 
от бро ше но в по льзу но вой со ци аль но-по ли ти чес кой стра те гии. Эта не окон -
сер ва тив ная стра те гия по зво ли ла вос ста но вить одну из черт по сле во ен но го
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ми ро во го по ряд ка — ге ге мо нию США в ми ро вой ка пи та лис ти чес кой сис те -
ме. Но с точ ки зре ния со ци аль но-клас со вой по ли ти ки ис то ри чес ко го ком -
про мис са эта стра те гия озна ча ла раз рыв с по сле во ен ным по ряд ком. Ина че
го во ря, вмес то по ряд ка “но во го кур са”, осно ван но го на уступ ках ра бо че му
клас су и треть е му миру, ка пи та лизм стре мит ся вос ста но вить власть “же лез -
ной пяты”. Та ким об ра зом, от каз от по ли ти ки клас со вых ком про мис сов
не был сле дстви ем про ва ла кей нси а нства как та ко во го. Ско рее все го,  при -
чиной это го ста ли бо лее глу бо кие про ти во ре чия в са мой ми ро вой  капита -
листической системе.

В све те ска зан но го пе ри од пер во го про яв ле ния струк тур но го кри зи са
по сле во ен но го ка пи та лиз ма в 1968–1975 го дах мож но ин тер пре ти ро вать
как пе ри од сло ма от но си тель но ста биль но го об щес твен но го по ряд ка и мо -
де ли раз ви тия, ког да воз ни ка ют сво е го рода точ ки би фур ка ции, в ко то рых
про ис хо дит вет вле ние пу тей эво лю ции и су щес тву ет воз мож ность вы бо ра
пути ис то ри чес ко го раз ви тия. Стол кнув шись на ру бе же 1970-х со струк тур -
ным кри зи сом ка пи та лиз ма и кри зи сом ге ге мо нии США, ат лан ти чес кие ка -
пи та лис ти чес кие эли ты вста ли пе ред ди лем мой. С од ной сто ро ны, они мог -
ли по й ти на встре чу тре бо ва ни ям на род ных масс пер во го и треть е го мира по
пути углуб ле ния со ци аль но го ре фор ми ро ва ния ка пи та лис ти чес кой сис те -
мы к по ли ти чес ки бо лее сво бод но му и со ци аль но бо лее спра вед ли во му об -
щес тву. Одна ко в пер спек ти ве, как опа са лись пра вые иде о ло ги типа Д.Бел -
ла, С.Хан тин гто на и др., это при ве ло бы к от ка зу от ка пи та лиз ма. С дру гой
сто ро ны, они мог ли по й ти по пути под ав ле ния и от бра сы ва ния этих тре бо -
ва ний. В сло жив шей ся си ту а ции, оце нив рас ста нов ку сил, ат лан ти чес кие
ка пи та лис ти чес кие эли ты из бра ли вто рой путь как га ран ти ру ю щий укреп -
ле ние их гос по дства. Это го тре бо ва ли как им пе ра ти вы ка пи та лис ти чес ко го
на коп ле ния в узко э ко но ми чес ком смыс ле, так и ин те ре сы со хра не ния их
политико-идеологического господства.

Не о ли бе ра лизм в ка чес тве сре дства со ци аль но го кон тро ля, как то и
было ре ко мен до ва но его орга ни чес ки ми ин тел лек ту а ла ми, из брал мас -
штаб ное со кра ще ние в стра нах За па да “сред них клас сов”, а так же прак ти -
чес ки по лную их лик ви да цию в осталь ных стра нах (кон цеп ция зо ло то го
мил ли ар да) и по гру же ние в бед ность зна чи тель ной час ти на се ле ния стран
За па да и боль шей час ти осталь но го мира, а тем са мым ли ше ние их ма те ри -
аль ных и куль тур ных ре сур сов со про тив ле ния ло ги ке ка пи та лиз ма. Цель
не оли бе ра лиз ма — “под чи нить ин ди ви ду аль ные жиз нен ные цик лы  микро -
экономической ра ци о наль нос ти”, что вклю ча ет упраз дне ние со ци аль но го
ас пек та кей нси ан ской эко но ми чес кой по ли ти ки, со ци аль но го пе рерас пре -
де ле ния и об ес пе че ния. Суть это го мик ро э ко но ми чес ко го кон тро ля об раз но 
вы ра зил К. ван дер Пил: “Хо чешь, об уча ясь в уни вер си те те, вы й ти на де мо н -
стра цию под крас ным фла гом? Да вай, но сна ча ла убе дись, что ты смо жешь
об ес пе чить себе со лид ный об ра зо ва тель ный заем” [Van der Pijl, 2006 а: р. 25;
Van der Pijl, 2007]. Даль ней шее, вклю чая и аг рес сив ный на тиск им пе ри а -
лиз ма в 1980-х го дах в ходе “вто рой хо лод ной вой ны”, на чав шей ся по сле пе -
ри о да раз ряд ки, на мир со ци а лиз ма и СССР как де йстви тель ную при чи ну и
фак ти чес ко го га ран та су щес тво ва ния в цен трах МКС “го су да рства все об -
ще го бла го сос то я ния” и как пре пя тствие на пути пла нов “гло баль ной пе ре -
строй ки”, — все это опре де ля лось неолиберальным выбором.
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Итак, вы бор но вой со ци аль но-клас со вой стра те гии дик то вал ся дву мя
тес но вза и мос вя зан ны ми про цес са ми — кри зи сом уста нов лен но го под ру -
ко во дством США по сле во ен но го ре жи ма на коп ле ния и кри зи сом осно ван -
ной на нем ге ге мо нии США, сфор ми ро вав ши ми ис то ри чес кую конъ юн кту -
ру пе ри о да струк тур но го кри зи са ка пи та лиз ма. В си ту а ции кри зи са пе рена -
коп ле ния на и бо лее при ем ле мым, с точ ки зре ния ка пи та лис ти чес ких клас -
сов, вы хо дом из сло жив шей ся си ту а ции в усло ви ях об остря ю щей ся кон ку -
рен ции транс на ци о наль ных мо но по лис ти чес ких об ъ е ди не ний ста но вит ся
по иск но вых рын ков и но вых воз мож нос тей при быль ных ка пи та лов ло же -
ний, но вых ис точ ни ков сырья и де ше вой ра бо чей силы. Одним из клю че вых
фак то ров уве ли че ния при бы лей и пре одо ле ния кри зи са на коп ле ния яв ля -
ет ся рас ши ре ние про цес са ком мо ди фи ка ции — пре вра ще ние об щих благ,
ко то рые в та ком слу чае пре вра ща ют ся в “фик тив ные то ва ры”, по тер ми но -
ло гии К.По ланьи, в об ъ ект при быль ных операций на рынке.

Этот про цесс раз ви ва ет ся по не сколь ким на прав ле ни ям. Одно из них —
рост ком мер чес ких опе ра ций с од ной раз но вид нос тью фик тив ных то ва ров —
день га ми, или, ины ми сло ва ми, рас ту щая ком мо ди фи ка ция де нег. Вви ду от -
су тствия в дан ное вре мя дру гих аль тер на тив ре ак ци ей на стаг на цию и па де -
ние при бы лей, из вле ка е мых из про из во дства, ста но вят ся ин вес ти ции в фи -
нан со вый сек тор, что озна ча ет рост фи нан со во-спе ку ля тив но го ка пи та ла,
вос про из во дя ще го ся по сре дством ма ни пу ля ций с раз лич ны ми дол го вы ми
ме ха низ ма ми. С дру гой сто ро ны, по вы ше ние при бы лей за ви сит от сни же ния
из дер жек про из во дства и рас ши ре ния воз мож нос ти ма ни пу ли ро ва ния ры -
ноч ны ми це на ми. Ре ша ю щи ми фак то ра ми, вли я ю щи ми на из дер жки про из -
во дства, вы сту па ют уро вень опла ты ра бо чей силы, из дер жек, свя зан ных со
сре дства ми про из во дства, а так же на ло ги на при быль кор по ра ций. Импе ра -
ти вы ка пи та лис ти чес ко го на коп ле ния по буж да ли ка пи та лис тов в по го не за
со кра ще ни ем из дер жек стре мить ся к сло му го су да р ст вен ных сис тем со ци -
аль ной за щи ты, за мо ра жи ва нию или сни же нию за р плат, ослаб ле нию и под -
ры ву про фсо ю зов, ослаб ле нию за ко но да т ельства об охра не окру жа ю щей сре -
ды и, ко неч но, сни же нию на ло гов на при бы ли. На ко нец, эти меры в про цес се
кон ку рен тной борь бы до пол ня лись та ким  дей ственным сре дством по вы ше -
ния при бы ли, как огра ни че ние кон ку рен ции с по мощью мо но по ли за ции тех
или иных сег мен тов рын ка. Чаще все го мо но по ли за ция осу ще ствля ет ся по -
сре дством уста нов ле ния час тно со бст вен ни че с ко го кон тро ля над име ю щи ми
клю че вое зна че ние для жиз не де я тель нос ти об щес тва об щи ми бла га ми (пред -
при я ти я ми, об ъ ек та ми ин фрас трук ту ры, зе мель ны ми и вод ны ми ре сур са ми)
[Wallerstein, 2001]. Этот про цесс по лу чил на зва ние при ва ти за ции, вол на ко -
то рой за хлес тну ла мир в по след ние трид цать лет. Не об хо ди мым до пол не ни -
ем при ва ти за ции в про цес се со зда ния  част ных ка пи та лис ти чес ких мо но по -
лий яв ля ет ся “де ре гу ли ро ва ние”, ко то рое на са мом деле пред став ля ет со бой
ком плекс мер го су да рст вен но го ре гу ли ро ва ния, на це лен ных на со зда ние бла -
гоп ри ят ных усло вий для их де я тель нос ти.

Не о ли бе раль ные силы вез де, где они при хо ди ли к влас ти, де йство ва ли
во всех трех на прав ле ни ях — рас ши ря ли сфе ру фи нан со вых спе ку ля ций,
вели на ступ ле ние на со ци аль но-эко но ми чес кие пра ва ра бо чих, спо со бство -
ва ли кон цен тра ции со бствен нос ти и укреп ле нию ка пи та лис ти чес ких мо но -
по лий. При этом сле ду ет по мнить, что все ука зан ные про цес сы про те ка ли
как на на ци о наль ном, так и на ми ро вом уров не, и этот вто рой уро вень — уро -
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вень МКС — в це лом яв лял ся опре де ля ю щим, по сколь ку вос про из во дство
ка пи та лиз ма как об щес твен ной сис те мы и ка пи та ла как об щес твен но го от -
но ше ния из на чаль но осу ще ствля лось в ходе вза и мо де йствия “раз ви той” и
“сла бо раз ви той” час тей МКС. По иск пу тей сни же ния из дер жек про из во д -
ства при вел к пе ре но су опре де лен ных ти пов про из во дства из зоны ядра в
дру гие час ти МКС с ис то ри чес ки бо лее низ ким уров нем опла ты ра бо чей
силы. Отсю да вы те ка ла по треб ность в их бо лее тес ной про из во дствен ной
ин тег ра ции в МКС, уста нов ле нии ре жи ма сво бод ной тор гов ли и сво бод но -
го дви же ния ка пи та ла. Эти прак ти ки впос ле дствии и по лу чи ли на и ме но ва -
ние “гло ба ли за ция”.

Та ким об ра зом, на чав ша я ся в на ча ле 1970-х ми ро вая эко но ми чес кая
стаг на ция и по ли ти чес кая не ста биль ность вы зва ли к жиз ни про ект не оли -
бе раль ной гло ба ли за ции. Основ ная идея дан но го про ек та за клю ча ет ся в
том, что по сколь ку ин дус три аль но раз ви тые стра ны МКС как его центр мо -
гут осу ще ствлять рас ши рен ное вос про из во дство толь ко при усло вии уси -
лен ной опо ры на пе ри фе рию МКС, то час тные транс на ци о наль ные мо но по -
лии как осно ва раз ви тия цен тров дол жны, опи ра ясь на силу го су дарств цен -
тра, стать еди нствен ной си лой, гос по дству ю щей в ми ро вой эко но ми ке. За -
да ча же го су дарств пе ри фе рий ной час ти МКС в рам ках ука зан но го про ек та
со сто ит в об ес пе че нии от кры тос ти гра ниц и сво бод но го про ник но ве ния и
бе зо пас нос ти кор по ра тив но го ка пи та ла. Имен но этим го су да рствам в пер -
вую оче редь ад ре со ва на об осно вы ва е мая кон цеп том гло ба ли за ции идея
огра ни че ния го су да рствен но го су ве ре ни те та и от ми ра ния на ци о наль но го
го су да рства как “не воз мож ной”, по сло вам К.Омэ, эко но ми чес кой еди ни цы
в гло баль ной эко но ми ке (цит. по: [Гелд, 2004: с. 105]). Про из во дствен ные,
ма те ри аль ные, фи нан со вые, при род ные и др. ре сур сы пе ри фе рий ных го су -
дарств дол жны быть от кры ты при ва ти за ции и, та ким об ра зом, пе ре хо ду в
со бствен ность транс на ци о наль ных мо но по лий. Эти им пе ри а лис ти чес кие
прак ти ки про ник но ве ния и за хва та пе ри фе рии МКС и эко но ми чес ко го пе -
ре де ла мира меж ду транс на ци о наль ны ми мо но по лис ти чес ки ми об ъ е ди не -
ни я ми ин дус три аль но раз ви тых го су дарств цен тра и яв ля ют ся ре аль ной
основой проекта неолиберальной глобализации.
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