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Услож не ние со ци аль ной прак ти ки, по яв ле ние при нци пи аль но но вых про блем,
свя зан ных с не об хо ди мос тью ра ди каль ных эко но ми чес ких ре форм и даль ней шей
де мок ра ти за ции об щес тва, по буж да ют об щес тво ве дов к по ис кам на учно го об осно -
ва ния сдви гов, опре де ля ю щих на прав ле ния и за да чи об щес твен но го раз ви тия. На -
ря ду с дру ги ми об щес твен ны ми на ука ми су щес твен ную роль в этих по ис ках мо жет
(и дол жна) иг рать со ци о ло гия, из уча ю щая вза и мо де йствие со ци аль ных групп, на -
ций и на род нос тей, об щес тва и лич нос ти и т.п. При этом со ци о ло гия из уча ет пути
со вер ше нство ва ния со ци аль ной сфе ры и “вы ра ба ты ва ет” со от ве тству ю щие со ци -
аль ные про гно зы.

Сов мес тно с пред ста ви те ля ми дру гих об щес твен ных наук со ци о ло ги про дол -
жа ют всес то рон ние ис сле до ва ния со ци аль но го раз ви тия раз ных групп и сло ев укра -
ин ско го со ци у ма, ме ха низ мов де йствия со ци аль ных за ко но мер нос тей, де йству ю -
щих в раз лич ных сфе рах об щес твен ной жиз ни, в их вза и мос вя зи.

Учи ты вая ска зан ное выше, мо ног ра фия Ва ле рия Пи ли пен ко весь ма ак ту аль на
и по лез на для раз ра бот ки те о рии и прак ти ки со вер ше нство ва ния жиз ни со вре мен -
но го укра ин ско го об щес тва. Автор ре цен зи ру е мой мо ног ра фии впол не ло гич но от -
ме ча ет, что в усло ви ях тран зи тив но го об щес тва ис сле до ва ния со сто я ния мас со во го
со зна ния и ана лиз про ис хо дя щих в нем из ме не ний осо бен но важ ны под углом зре -
ния вос при я тия об щес твом опре де лен но го ре жи ма, в час тнос ти ав то ри тар но го или
то та ли тар но го, его ле ги ти ма ции при усло вии со от ве тству ю щей го тов нос ти масс
(с. 9). Анализируя по ве де ние че ло ве ка в со вре мен ных укра ин ских ре а ли ях, ав тор
по ка зы ва ет, что ин тен сив ность по ве ден чес кой ак тив нос ти де тер ми ни ру ет ся це лым
ря дом фак то ров, вы де ляя сре ди них основ ные: 1) об ъ ек тив ные ха рак те рис ти ки
(пол, воз раст, со сто я ние здо ровья, про фес сия и т.п.); 2) уро вень ма те ри аль но го бла -
го сос то я ния семьи в его ди на ми ке; 3) по треб нос ти и их из ме не ние; 4) мо раль ные
уста нов ки, ценности (с. 22–23).

Автор от ме ча ет, что за годы прав ле ния Ле о ни да Куч мы об щес тво из ме ни лось в
на прав ле нии со ци аль ной диф фе рен ци а ции. В ре зуль та те “ли бе раль ных” ре форм
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ря до вые граж да не стра ны не толь ко не по лу чи ли сво ей доли го су да рствен ной со б -
ствен нос ти, но и ста ли ме нее со ци аль но за щи щен ны ми (по срав не нию с со вет ской
эпо хой). Во вре ме на так на зы ва е мых ре форм на ци о наль ное бо га тство стра ны ока за -
лось в ру ках не сколь ких кла нов, пред ста ви те ли ко то рых, уве ли чи вая свои ка пи та -
лы, тем са мым все боль ше ухуд ша ют усло вия жиз ни боль ши нства на се ле ния Укра и -
ны. Имен но укреп ле ние эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го ста ту сов этих кла нов яви -
лось основ ным “дос ти же ни ем” пред ы ду щей власти (с. 27).

Исто рия ХХ века сви де т ельству ет о том, что при зна ние по ли ва ри ан тнос ти ис -
то ри чес ко го про цес са озна ча ет при зна ние раз ных мо де лей раз ви тия об щес тва,
осно вы ва ю щих ся, с од ной сто ро ны, на мно го об ра зии эко но ми чес ких, по ли ти чес ких 
и ду хов ных пред по сы лок в от дель ных стра нах, а с дру гой — на раз лич ном по ни ма -
нии ис то ри чес ки ми суб ъ ек та ми це лей, со дер жа ния и функ ций со от ве тству ю ще го
строя. И в этом ас пек те Ва ле рий Пи ли пен ко спра вед ли во за ме ча ет, что ры ноч ная
мо дель раз ви тия об щес тва пред по ла га ет мно го ук лад ность эко но ми ки, на ли чие ры -
ноч ных ре гу ля то ров; от кры тость к ми ро хо зя йствен ным вли я ни ям и вов ле че ние в
меж ду на род ное раз де ле ние тру да; со зда ние граж дан ско го об щес тва с раз но об ра зи -
ем ин те ре сов; фор ми ро ва ние пра во во го го су да рства и т.д. (с. 31).

Анализируя по ли ти чес кое про стра нство Укра и ны как де тер ми ни ру е мое де я -
тель нос тью влас тных элит, ав тор под чер ки ва ет, что про воз гла ше ние не за ви си мос -
ти Укра и ны было за ко но мер ным сле дстви ем про дол жи тель ной борь бы укра ин ской
на ци о наль ной эли ты за на ци о наль ную сво бо ду. Ре во лю ци он ные из ме не ния в
1990–1991 го дах про и зош ли бла го да ря об ъ е ди не нию на ци о нал-де мок ра тов,  демо -
кратов и “на ци о нал-ком му нис ти чес кой” но мен кла ту ры. Имен но это об ъ е ди не ние
по зво ли ло удер жать об щес тво от граж дан ской вой ны, анар хии, по сте пен но пе рей ти
на иной путь раз ви тия (с. 91).

Автор мо ног ра фии спра вед ли во, на мой взгляд, по ла га ет, что се го дня на по вес -
тке дня сто ит воп рос кон со ли да ции эли ты (с. 132). Эта про бле ма ак ту аль на в те че -
ние все го пе ри о да су щес тво ва ния не за ви си мо го укра ин ско го го су да рства, но та ко го
глу бо ко го рас ко ла элит, ка кой на блю да ет ся сей час, еще не было; все пред ы ду щие
по пыт ки спло тить эли ты вок руг гу ма ни тар ных про блем (об ще го ви де ния ис то рии,
ста ту са язы ков, пе ре осмыс ле ния про шло го) ни к чему не при ве ли. По э то му ныне
не об хо дим вы ход за рам ки уста рев шей па ра диг мы. Нуж но на й ти но вую базу для
 объ единения. Нап ри мер, кон со ли да ция элит, по мне нию ав то ра мо ног ра фии, мо жет 
иметь в ка чес тве осно ва ния пре одо ле ние про блем се го дняш не го дня и от ве ты на вы -
зо вы бу ду ще го (с. 132).

Автор со зна тель но не при бе га ет к ана ли зу де я тель нос ти от е чес твен ных элит -
ных групп в те че ние по след не го пе ри о да (по сле пре зи де нтских вы бо ров 2010 года).
Ведь пока рано де лать ка кие-либо серь ез ные вы во ды, ди аг нос ти руя важ ные из ме не -
ния в по ли ти чес ком поле Укра и ны. Кро ме того, этот пе ри од тре бу ет от дель но го де -
таль но го анализа.

Весь ма сво ев ре мен ным яв ля ет ся ав тор ский ана лиз эт но куль тур ной сфе ры ук -
ра ин ско го об щес тва (с. 133–207). Опи ра ясь на со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, ав -
тор мо ног ра фии по ка зы ва ет, что боль ши нство на се ле ния Укра и ны на хо дит ся в пле -
ну сте ре о ти пов, ме ша ю щих вы сво бож де нию и раз ви тию по тен ци а ла сво бод но го
эко но ми чес ко го рос та об щес тва (с. 161). Реп ре зен та тив ные опро сы в ре ги о нах
Укра и ны в по след ние годы ХХ века про де мо нстри ро ва ли, что та кие сте ре о ти пы
эко но ми чес ко го со зна ния, сфор ми ро ван ные де ся ти ле ти я ми гос по дства ком му нис -
ти чес кой иде о ло гии и па тер на ли стской ори ен та ции го су да рствен ной эко но ми чес -
кой сис те мы, в той или иной мере при су щи боль ши нству граж дан Укра и ны не за ви -
си мо от их эт ни чес кой при над леж нос ти. В то же вре мя рас прос тра нен ность и уко ре -
нен ность сте ре о ти пов про шло го в мас со вом со зна нии, а зна чит, и пер спек ти вы их
пре одо ле ния в зна чи тель ной сте пе ни опре де ля ют ся при над леж нос тью лю дей к тем
или иным со ци аль ным и этническим группам.
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В.Пи ли пен ко точ но под ме тил, что в слож ной си ту а ции пе ре ход но го пе ри о да,
ког да за ко но мер но стал ки ва ют ся про ти во по лож ные ин те ре сы, здра вый на род ный
смысл вы ра ба ты ва ет та кие за щит ные ме ха низ мы, нор мы по ве де ния на бы то вом
уров не, адап та ци он ные меры по на и бо лее ак ту аль ным про бле мам вы жи ва ния, что в
ко неч ном сче те пред упреж да ет по те рю Укра и ной ее го су да рствен нос ти, не вос пол -
ни мое унич то же ние ее куль тур но го, об ра зо ва тель но го, на учно го, ду хов но го по тен -
ци а ла. Одна ко сей час край не важ на со зна тель ная вы ра бот ка по зи тив ной на ци о -
наль ной фи ло со фии, про воз гла ше ние чет ких, дос туп ных для по ни ма ния боль ши н -
ства мно го на ци о наль но го на се ле ния го су да рства це лей, крис тал ли зи ро ван ных в
еди ной на ци о наль ной идее (с. 188).

В наше вре мя огром ное зна че ние в раз ви тии на ци о наль ной го су да рствен нос ти
на де мок ра ти чес ких осно ва ни ях при об ре та ет фор ми ро ва ние куль ту ры меж на ци о -
наль ных от но ше ний как не отъ ем ле мой со став ля ю щей по ли ти чес кой куль ту ры  де -
мо кратического об щес тва. Один из важ ных ас пек тов этой за да чи —  взаимотоле -
рант ность пред ста ви те лей раз ных на ци о наль нос тей в усло ви ях кри зис ных яв ле ний 
в эко но ми чес кой, по ли ти чес кой, со ци аль ной и ду хов но-куль тур ной сфе рах со вре -
мен но го укра ин ско го общества.

В дан ном кон тек сте про дук тив ным и ре зуль та тив ным яв ля ет ся ис поль зо ва ние
ав то ром мо ног ра фии ме то ди ки Н.Па ни ной и Е.Го ло ва хи, пред наз на чен ной для из -
ме ре ния на пря жен нос ти меж груп по вых от но ше ний в тер ми нах со ци аль ной дис тан -
ции (с. 193). В час тнос ти, Н.Па ни на, ана ли зи руя ре зуль та ты из ме ре ния ла тен тных
пси хо ло ги чес ких ин тен ций, при шла к вы во ду об уси ле нии не бла гоп ри ят ной тен -
ден ции воз рас та ния на ци о наль ной изо ли ро ван нос ти и ксе но фо бии в мас со вом со -
зна нии граж дан Укра и ны с кон ца 1990-х го дов. Это сви де т ельству ет о сво ев ре мен -
нос ти ис сле до ва ния про цес сов, про ис хо дя щих в этой сфе ре об щес твен ной жизни.

Бе зус лов но ин те ре сен в ис то ри чес ком и со ци о ло ги чес ком ра кур се раз дел ре -
цен зи ру е мой мо ног ра фии, по свя щен ный от е чес твен но му об ра зо ва нию, его ис то -
рии, со вре мен но му со сто я нию и пер спек ти вам. Се год ня не об хо дим фи ло соф ско-
 со ци о ло ги чес кий ана лиз фун да мен таль ных основ и па ра дигм пе да го ги чес кой  на -
уки, ее свя зей с об щес твен ной прак ти кой (с. 222). Спе ци фи чес кие при зна ки “укра -
ин ско го” кри зи са об ра зо ва ния за клю ча ют ся в не об хо ди мос ти со хра не ния об ра зо ва -
тель ной сис те мы как ми ни мум на пре жнем уров не, под дер жки того, что еще со хра -
ни лось в этой сфе ре, что бы раз ру ше ние об ра зо ва ния не ста ло не об ра ти мым. По э то -
му фи ло со фия об ра зо ва ния в Укра и не име ет ис хо дить из об щнос ти судь бы стра ны
и ее об ра зо ва тель ной сфе ры, а зна чит, пора го во рить о но вой “кри зис ной” фи ло со -
фии образования.

Мож но по нять (и под дер жать) ав то ра мо ног ра фии в его ана ли зе ми ро вых сис -
тем об ра зо ва ния (с. 230–242). Под во дя ито ги про де лан но го ана ли за, В.Пи ли пен ко
при хо дит к вы во ду о том, что на всех уров нях управ ле ния об ра зо ва ни ем су щес тву ет
тес ная вза и мос вязь меж ду де цен тра ли за ци ей, де мок ра ти ей и учас ти ем (с. 242).
Уси лия, при ла га е мые в по след ние годы в раз ви тых стра нах мира для удов лет во ре -
ния тре бо ва ний де мок ра ти чес ко го ме нед жмен та об ра зо ва ния, при во дят к  обще при -
знанным ре зуль та там. Сов ре мен ное раз ви тие де мок ра ти чес ко го об щес тва, раз у ме -
ет ся, тре бу ет даль ней ших сдви гов. Одна ко, по за ме ча нию ав то ра мо ног ра фии, уже
по лу чен ный опыт орга ни за ции и со вер ше нство ва ния об ра зо ва тель ных сис тем раз -
ных стран сле ду ет мак си маль но эф фек тив но ис поль зо вать в про цес се ре фор ми ро -
ва ния сис те мы вы сше го образования в Украине.

Весь ма ин те ре сен раз дел, по свя щен ный со сто я нию укра ин ской на уки под уг -
лом зре ния со ци о ло гии. Сле ду ет за ме тить, что ав тор по чти 30 лет ра бо та ет в сис те ме 
Укра ин ской ака де мии наук, яв ля ет ся ав то ром бо лее 300 на учных ра бот, ве со мая
часть ко то рых ка са ет ся сис те мы укра ин ской на уки. Бу ду чи чле ном ряда за ру беж -
ных и от е чес твен ных ака де ми чес ких со об ществ, а так же спе ци а ли зи ро ван ных уче -
ных со ве тов по за щи те док тор ских дис сер та ций в ве ду щих ин сти ту тах НАН Укра и -
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ны, В.Пи ли пен ко мо жет впол не об осно ван но ха рак те ри зо вать ре аль ное со сто я ние
от е чес твен ной ака де ми чес кой на уки (с. 260). К со жа ле нию, сред ний воз раст ака де -
ми ков и чле нов-кор рес пон ден тов НАНУ под твер жда ет на ли чие пре пя тствий вхож -
де нию в НАН Укра и ны та лан тли вых мо ло дых уче ных, не усту па ю щих по сво им на -
учным дос ти же ни ям стар шим кол ле гам. Имен но по до бная кор по ра тив ность НАН
Укра и ны, по мне нию ав то ра, не ред ко ве дет к по яв ле нию но вых об щес твен ных и
отраслевых академий.

Вмес те с тем Пи ли пен ко уве рен, что На ци о наль ная ака де мия наук Укра и ны как 
вы сшая на учная ин стан ция об ла да ет дос та точ ным по тен ци а лом, что бы при дол -
жной под дер жке го су да рства об ес пе чи вать не об хо ди мое раз ви тие фун да мен таль -
ных наук, ак тив но учас тво вать в про цес се де мок ра ти чес кой транс фор ма ции укра -
ин ско го об щес тва (с. 263). При этом ав тор мо ног ра фии под чер ки ва ет, что от е чес т -
вен ная ака де мия наук нуж да ет ся в су щес твен ной ре ор га ни за ции. Глав ной целью ре -
фор ми ро ва ния НАН Укра и ны дол жно стать со де йствие эф фек тив ной и ре зуль та -
тив ной де я тель нос ти ака де ми чес ко го со об щес тва в усло ви ях ста нов ле ния ры ноч -
но го хо зя йство ва ния и со ци аль но го государства.

“Изю мин кой” ре цен зи ру е мой мо ног ра фии мож но счи тать гла ву “Общес тво и
ме ди ци на: про бле мы вза и мо де йствия”, в ко то рой ав тор по ка зы ва ет ме ди ци ну как
от ра же ние цен нос тей об щес тва, в час тнос ти во вза и мо от но ше ни ях вра ча и па ци ен та 
в ры ноч ных ре а ли ях. Се год ня ме ди ци на и здра во ох ра не ние не мыс ли мы без ак тив -
но го вме ша т ельства го су да рства. Они, в свою оче редь, яв ляют ся фак то ром эко но -
ми чес ко го про грес са и го су да рствен ной бе зо пас нос ти. Здо ровье на ции мож но рас -
смат ри вать едва ли не как са мую важ ную со став ля ю щую про цес са раз ви тия укра ин -
ско го го су да рства. Одна ко об суж де ние этой про бле ма ти ки пред по ла га ет диф фе рен -
ци а цию по ня тий “здра во ох ра не ние” и “ме ди ци на” (мед по мощь). Пер вое по ня тие
бо лее ши ро кое, то есть мед по мощь (ме ди ци на) яв ля ет ся од ной из со став ля ю щих
здра во ох ра не ния, но та кой, что ее ка чес тво ока зы ва ет ся на и бо лее ощу ти мым в
восприятии каждого человека.

Очень ин те рес но и сво ев ре мен но ис сле до ва ние мар ке тин го вой сущ нос ти вза и -
мо от но ше ний вра ча и па ци ен та. Вы яс не ние со дер жа ния и струк ту ры этих вза и мо -
от но ше ний слу жит адек ват ным ме то до ло ги чес ким под хо дом при вы ра бот ке форм и 
ме то дов их опти ми за ции. Речь идет о вли я нии на сис те му в це лом с целью по ис ка
опти маль ных мо де лей ее функ ци о ни ро ва ния. И ав тор мо ног ра фии спра вед ли во от -
ме ча ет, что здра во ох ра не ние как об ъ ект управ ле ния — учи ты вая спе ци фи чес кие от -
но ше ния суб ъ ек тов в этой сис те ме (вра ча и па ци ен та) — на со вре мен ном эта пе об -
щес твен но го раз ви тия на ря ду со слож ной со во куп нос тью со ци аль ных, по ли ти чес -
ких, со ци о куль тур ных и ду хов но-иде о ло ги чес ких фак то ров под чи ня ет ся за ко нам
эко но ми чес ким и технологическим.

За вер шая ана лиз мо ног ра фии В.Пи ли пен ко, сле ду ет от ме тить при ори тет ность
ис поль зу е мо го ав то ром мно го ас пек тно го под хо да в со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ни -
ях жиз не де я тель нос ти об щес тва, в час тнос ти в по стсо вет ском про стра нстве.
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