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Бы ва ют кни ги, в том чис ле и в об лас ти со ци о ло гии, для осоз на ния ко то рых про -
сто го ре цен зи ро ва ния не дос та точ но. Тре бу ет ся не что боль шее, чем об ыч ная ре цен -
зия, пре сле ду ю щая, по мне нию не ко то рых, кро ме все го про че го, и “бла го род ное в
осно ве сво ей стрем ле ние ре цен зен та пре взой ти ав то ра, в слу чае воз ник но ве ния раз -
ног ла сий, ме рой при бли же ния к ис ти не...” [Тав ри зян, 1990: с. 168].

Раз мыш ле ние, ду ма ет ся, как раз и пред став ля ет со бой то “не что боль шее”, что
не тре бу ет ни де мо нстра ции пре вос хо дства ре цен зен та, ни стро го го сле до ва ния ана -
ли ти чес кой реф лек сии его по сю же там рас смат ри ва е мой кни ги. Та кое раз мыш ле -
ние спо соб но даже уво дить мысль в сто ро ну от те ма ти ки и про бле ма ти ки пуб ли ка -
ции, не остав ляя ав то ру ре цен зи ру е мо го тру да осно ва ний жа ло вать ся то ли на не -
кор рек тность ре цен зен та, что иног да слу ча ет ся, то ли даже на при пи сы ва ние ав то ру
не вер но по ня тых по ло же ний, что тоже бы ва ет. Раз мыш ле ние — не сколь ко иной
спо соб дви же ния кри ти чес кой мыс ли, чем при ре цен зи ро ва нии, ког да она об я за на
не от вле кать ся и не вы хо дить из кон тек ста вы во дов ав то ра кни ги. По лу чая им пульс
от про чи тан но го, раз мыш ля ю щая реф лек сия ре цен зен та ухо дит в воль ное пла ва ние 
раз ду мий, фан та зий, ин ту и тив ных до га док, об осно ва ний и т.п., ко неч но же, в меру
при бли жа ясь, в меру от да ля ясь от са мой кни ги и взглядов ее автора.

При мер но на та кую фор му об ще ния с ав то ра ми из бран ных тру дов рас счи тан
дан ный ма те ри ал. Спе ци фи ка его вы те ка ет из того об сто я т ельства, что кни ги, бу ду -
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чи по свя ще ны каж дая осо бой те ма ти ке, не рас смат ри ва ют и не ана ли зи ру ют со ци о -
ло гию как на уку, но, тем не ме нее, по буж да ют раз мыш лять о ней имен но как о на уке.
Они не име ют пря мой свя зи меж ду со бой, не со пос та ви мы ни те ма ти чес ки, ни ме то -
до ло ги чес ки и, ка за лось бы, на столь ко от да ле ны одна от дру гой, что и со при кос нуть
их ни как не льзя. И все же меж ду ними су щес тву ет не ви ди мая связь — че рез их об -
щее от но ше ние к со ци о ло гии, сле до ва тель но, связь, опос ре дство ван ная са мой со ци -
о ло ги ей. Ко неч но, кни ги не в оди на ко вой мере со ци о ло гич ны, но они сви де т ель -
ству ют о со ци о ло гии, ее со сто я нии. Вот это сви де т ельство ва ние, да еще сквозь при -
зму гло ба ли стских ви де ний, на мой взгляд, и свя зы ва ет их ин тим но между собой.

О чем же кон крет но сви де т ельству ют эти кни ги? О том, что в со ци о ло гии идет
уси ли ва ю щий ся про цесс струк тур ной пе ре строй ки, пе ре хо да к но вым те о ре ти -
ко-ме то до ло ги чес ким уста нов кам, а в це лом — к но во му эпис те мо ло ги чес ко му ка -
чес тву. Со ци о ло гия по сте пен но пре одо ле ва ет себя пу тем вы хо да за свои пре жде
уста нов лен ные дис цип ли нар ные пред е лы, гра ни цы. Это — слож ный, дли тель ный и
про ти во ре чи вый про цесс, ка са ю щий ся пре жде все го те о ре ти чес кой со ци о ло гии. И
кни ги “Со ци о ло гия фи ло со фий. Гло баль ная те о рия ин тел лек ту аль ных из ме не ний”
и “Куда дви жет ся гло баль ная эко но ми ка в ХХІ веке” по ка зы ва ют, на сколь ко со ци о -
ло гия вы шла за пред е лы сво е го вче раш не го со сто я ния, де мо нстри руя воз мож нос ти
по зна ния тех сто рон со ци аль но го мира, ко то рых ра нее у него либо со всем не было,
либо при сту пить к из уче нию их со ци о ло гия не мог ла в силу сво ей на учной огра ни -
чен нос ти. Эти кни ги зна ме ну ют со бой тягу со ци о ло гии к ин тел лек ту аль но му гло ба -
лиз му, пре тен ду ю ще му на то таль ность, но не пу тем об об ща ю ще го син те за, а пу тем
эк лек ти чес ко го (плю ра лис ти чес ко го) со е ди не ния, скла ды ва ния и сме ши ва ния раз -
но об раз но го. В ито ге дол жна по лу чить ся ги га нтская “каша” зна ний, охва ты ва ю щих
ре аль ность, ра нее не дос туп ную для со ци о ло гии. Это — скла ды ва ю ща я ся всеп ла не -
тар ная, гло ба ли стская ре аль ность, не су щая в себе иные чер ты, чем та ло каль ная ре -
аль ность, ко то рая де ся ти ле ти я ми вос при ни ма лась как ста биль но одна и та же, весь -
ма при выч но узна ва е мая в исследовательских практиках социологии.

Как раз в этом ког ни тив ном ре сур се, если рас смат ри вать его с об ще ме то до ло ги -
чес кой точ ки зре ния, фор ми ру ет ся но вое ка чес тво со ци о ло гии, ста нов ле ние ко то -
ро го, по-ви ди мо му, за вер шит ся всле дствие ре ше ния но вей ших фун да мен таль ных
за дач дан ной на уки: при нци пи аль но го из ме не ния пред мет ной об лас ти, под ле жа -
щей гло баль но му на учно му ин те ре су со ци о ло гии (сле до ва тель но, транс фор ма ции
ее об ъ ек та и пред ме та); пе ре струк ту ри ро ва ния (дол жен воз ник нуть ме га у ро вень со -
ци о ло гии, по сколь ку пре жний ее мак ро у ро вень при ме ни тель но к гло баль нос ти об -
на ру жи ва ет не дос та точ ность сво е го гно се о ло ги чес ко го по тен ци а ла); кар ди наль но -
го об нов ле ния по ня тий но-тер ми но ло ги чес ко го ап па ра та в на прав ле нии ко нстру и -
ро ва ния по ня тий вы со ко го ка те го ри аль но го уров ня, вы ра жа ю щих реф лек сив ную
спо соб ность в со ци о ло гии в плос кос ти ее ин тел лек ту аль но го гло ба лиз ма; об ога ще -
ния на учно го ин тел лек та со ци о ло гии за счет ак ти ви за ции ее транс дис цип ли нар ных 
свя зей и вза и мо де йствий (за и мство ва ние у со сед них наук зна ний о гло баль ной ре -
аль нос ти, ме то дов, ме то до ло гий и “пе ре ва ри ва ние” их в кот ле адап та ции к со бствен -
ным по зна ва тель ным за да чам); на ко нец, под го тов ки со ци о ло га-спе ци а лис та, спо -
соб но го за ни мать ся воп ро са ми со ци аль ной и со ци о ло ги чес кой эпистемологии гло -
баль ной мир-системы.

Сле ду ет за ме тить, что по ня тие “ка чес тво со ци о ло гии” еще не раз ра бо та но ни в
дан ной на уке, ни, ска жем, в эпис те мо ло гии или фи ло со фии, спо соб ных с об ще ме то -
до ло ги чес кой по зи ции оце ни вать дос то и нства наук, их мес то и роль в сис те мах по -
зна ва тель но го про цес са. Тем не ме нее, ка жет ся, мож но пред ло жить его де фи ни цию,
пред ста вив ка чес тво со ци о ло гии как ее уни вер саль ную опре де лен ность. В этой
плос кос ти ка чес тво со ци о ло гии со став ля ет та кую фун да мен таль ную ха рак те рис ти -
ку, ко то рая, с од ной сто ро ны, об озна ча ет итог ин тег ра ции по зна ва тель но-ис сле до -
ва те льских свойств, спо соб нос тей и воз мож нос тей со ци о ло гии, а с дру гой — об щее
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со сто я ние со ци о ло гии как осо бой на уки на том или ином эта пе ее раз ви тия, в час т -
нос ти ее дис цип ли нар ный фор мат, эпис те мо ло ги чес кую при ро ду и уро вень на учно -
го интеллекта.

Дис цип ли нар ный фор мат — это об щая фор ма (вер сия), в ко то рой вы сту па ет со -
ци о ло гия как са мос то я тель ная на ука в тот или иной ис то ри чес кий мо мент, это, го -
во ря фи гу раль но, ее “лицо” сре ди дру гих наук. Возь мем, к при ме ру, со ци о ло гию, со -
зда те ля ми ко то рой были та кие пер во со ци о ло ги, как О.Конт и Г.Спен сер. Она су -
щес тво ва ла в по зи ти ви стском фор ма те, опи ра ясь на об ще на уч ные при нци пы по зна -
ния. Па рал лель но по я ви лась со ци о ло гия К.Мар кса, Ф.Энгель са — не сколь ко иной
фор мат, а да лее вер сии со ци о ло гии по шли, так ска зать, ко ся ком: по ни ма ю щая со ци -
о ло гия, фе но ме но ло ги чес кая со ци о ло гия, струк ту ра ли стская со ци о ло гия и др. Они
ука зы ва ют на то, что раз ви тая, мно го ка чес твен ная и мно гос то рон няя со ци о ло гия
мо жет су щес тво вать в виде мно жес тва дис цип ли нар ных форматов.

Эпис те мо ло ги чес кая при ро да со ци о ло гии — ха рак те рис ти ка ее ког ни тив ной
спо соб нос ти, за ви ся щей от при ме ня е мых ме то до ло гий, ис сле до ва те льско-по зна ва -
тель ных тех но ло гий, кон крет ных ме то дов и про це дур по ня тий но го ап па ра та. Ска -
жем, та же со ци о ло гия Мар кса, ис по ве до вав шая ме то до ло гию и по зна ва тель ные
тех но ло гии ди а лек ти чес ко го ма те ри а лиз ма, не со впа да ла по сво ей гно се о ло ги чес -
кой при ро де с по зи ти ви стской со ци о ло ги ей, хотя име ла точ ки со при кос но ве ния с
ней. У нее не толь ко свой глав ный ме тод, но и по ня тий но-ка те го ри аль ный ар се нал.
Если же рас смот реть гно се о ло ги чес кую при ро ду, на при мер, со ци о ло гии функ ци о -
на ли стско го фор ма та, то об на ру жит ся опор ная ее ме то до ло гия вза и мо от но ше ний
це ло го (сис те мы) и его эле мен тов (час тей), то есть в ко неч ном сче те ме то до ло гия со -
ци аль но го по ряд ка. Отсю да вы те ка ет фун да мен таль ная роль основ ной ка те го рии
для со ци о ло гии дан но го типа — “со ци аль ный по ря док”. А если об ра тить вни ма ние
на фе но ме но ло ги чес кую вер сию со ци о ло гии, то ста нет оче вид ной суб ъ ек тив ность
ее ме то до ло гии, так что вы вод на пра ши ва ет ся сам со бой: по сво ей эпис те мо ло ги чес -
кой при ро де эта со ци о ло гия на столь ко уни каль на, что не со пос та ви ма с осталь ны ми
со ци о ло ги я ми. Сло вом, эпис те мо ло ги чес кая при ро да со ци о ло гии как на уки раз -
нит ся, и это озна ча ет, что ни спо со бы по лу че ния со ци о ло ги чес ко го зна ния, ни само
зна ние не льзя рас смат ри вать в еди ном клю че, в кон тек сте одного и того же качества
социологии.

На уч ный ин тел лект со ци о ло гии — функ ци о наль ное со е ди не ние раз ума, здра -
во го смыс ла (рас суд ка), во об ра же ния и ин ту и ции (раз уме ет ся, в го ло вах со ци о ло -
гов), об ес пе чи ва ю щее в еди нстве реф лек сии и са мо реф лек сии про из во дство со ци о -
ло ги ей идей, по стро е ние кар тин со ци аль но го мира, по ни ма ние это го мира и са мой
себя. Интел лект — центр, ядро со ци о ло ги чес ко го со зна ния, без ко то ро го по след нее
ни ког да не ста ло бы про фес си о наль ным со зна ни ем, а со ци о ло гия не об ла да ла бы та -
ки ми об щи ми пу тя ми по зна ния, как реф лек сия и са мо реф лек сия. Пер вый путь —
по сре дством реф лек сии — озна ча ет на прав лен ность со ци о ло ги чес ко го со зна ния на
об ъ ект, со ци аль ную ре аль ность, от кры тие, по зна ние ее свойств и по ни ма ние ре аль -
нос ти в све те этих свойств. Вто рой путь пред по ла га ет на прав лен ность со ци о ло ги -
чес ко го со зна ния на саму со ци о ло гию, кон цеп ту аль ное по ни ма ние ею са мой себя и
сквозь эту при зму — по ни ма ние (ви де ние) со ци аль ной ре аль нос ти. Не че го и го во -
рить, что если со ци о ло гия кон цеп ту аль но осоз на ет себя ис клю чи тель но в по зи ти ви -
стском ва ри ан те, то и яв ле ния со ци аль ной жиз ни она ви дит изо мор фны ми себе, то
есть тоже в по зи ти ви стском “офор мле нии” их свойств и функ ций. Не сом нен но,
 пост структуралистская со ци о ло гия ис крив ля ет ви де ние со ци аль ной ре аль нос ти в
та кой же мере, в ка кой она ис крив ля ет по ни ма ние са мой себя. Ре аль ность ока зы ва -
ет ся пре вра щен ной в сим во лы, коды, зна ки, си му ляк ры и т.д., по то му что сама  со -
циология в этой вер сии ко ди ру ет ся, становится знаком и симулякром науки.

Та ким об ра зом, воз ник но ве ние но во го ка чес тва со ци о ло гии по ко ит ся на фун -
да мен таль ных пред по сыл ках — кар ди наль ных из ме не ни ях в об лас ти ее дис цип ли -
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нар но го фор ма та, эпис те мо ло ги чес кой при ро ды и на учно го ин тел лек та. Тол чок
этим из ме не ни ям дала гло ба ли за ция, на вы зо вы ко то рой со ци о ло гия вы нуж де на ре -
а ги ро вать та ким об ра зом, что бы и сама мог ла гло ба ли зи ро вать ся, ина че она не смо -
жет из учать яв ле ния и про цес сы дан но го клас са. Так фор ми ру ет ся ветвь гло баль ной 
со ци о ло гии, ко то рая на пря мую вы ра жа ет ста нов ле ние но во го ка чес тва всей со ци о -
ло гии как на учной дисциплины.

Ра зу ме ет ся, что бы иметь бо лее-ме нее по лное пред став ле ние об озна чен ных из -
ме не ни ях и фор ми ро ва нии но во го ка чес тва со ци о ло гии, сле до ва ло бы опи сать все
это, что, одна ко, не вхо дит здесь в мои на ме ре ния. Важ но толь ко от ме тить, что эпис -
те мо ло ги чес кое ка чес тво со ци о ло гии всег да в ди на ми ке. Мож но даже вы де лять эта -
пы его раз ви тия или со дер жа тель ные типы. К при ме ру, один вид — ка чес тво клас си -
чес кой со ци о ло гии, ко то рая не име ла даже спе ци а лис тов в сво ей об лас ти (вряд ли
того же О.Кон та, К.Мар кса или Г.Спен се ра мож но при знать спе ци а лис та ми-со ци о -
ло га ми), дру гой, кон трас тный ему вид — ка чес тво по стнек лас си чес кой со ци о ло гии.
Если опи сы вать их ког ни тив ную спе ци фи ку, то, по-ви ди мо му, это опи са ние охва -
тит ши ро кие на бо ры характеристик.

Да лее пред сто ит со сре до то чить ся на из ме не ни ях (уже про ис хо дя щих, а так же
пред по ла га е мых) в сис те ме со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния и в его ядре — на учном ин -
тел лек те. Изме не ния здесь об услов ле ны вли я ни ем не толь ко гло ба ли за ции, но и раз -
ви тия те о ре ти чес кой со ци о ло гии в ХХ веке, ког да была ре а ли зо ва на об шир ная ин тег -
раль ная тен ден ция, вы во дя щая ин тел лект со ци о ло гии на пред ель ные ру бе жи ее мак -
ро у ров не вой орга ни за ции и от крыв шая путь со ци о ло гии к ме га у ров ню. Рос сий ский
ис то рик и те о ре тик со ци о ло гии Ю.Да вы дов, го во ря об осо бен нос тях эво лю ции те о ре -
ти чес кой со ци о ло гии ХХ века, на звал те из них, ко то рые, на мой взгляд, не мог ли не
де тер ми ни ро вать имен но этот век тор дви же ния со ци о ло ги чес кой на уки. Это, в час -
тнос ти, борь ба ре а лиз ма и но ми на лиз ма, кри зис но го и ста би ли за ци он но го со зна ния,
об щих (ин тег ра тив но ори ен ти ро ван ных) и час тных (диф фе рен ци ро ван но ори ен ти -
ро ван ных) кон цеп ций и те о рий, ак ту а ли за ция “ста рых” те о рий (“ре нес сан сы” — мар -
кси стский, ве бе ров ский, дюр кгей мов ский, зим ме лев ский и др.) как спо соб вы хо да со -
ци о ло гии из об ще те о ре ти чес ко го кри зи са, син тез ис то рии и те о рии со ци о ло гии, на -
ко нец, де я тель ность те о ре ти ков и школ, со здав ших круп ные сис те мы со ци о ло ги чес -
ких зна ний (П.Со ро кин, Т.Пар сонс, Р.Мер тон, Ю.Ха бер мас, Э.Гид денс, Дж.Алек -
сандер, П.Штом пка и др., шко ла не омар ксиз ма) [Да вы дов, 1995]. Надо ска зать, что
дос то я ни ем ХХ века была так же со вет ская со ци о ло гия, по гиб шая в 90-е годы.

На базе этих из ме не ний и ме та мор фоз на учный ин тел лект со ци о ло гии при об -
ре тал эпис те мо ло ги чес кую мощь, спо соб ность ши ро ко го охва та про бле ма ти ки, про -
ни ца тель ность, глу би ну те о ре ти чес ко го ви де ния, ин те рес к гло баль ным воп ро сам
со ци аль но го мира и фун да мен таль ным ас пек там са мой со ци о ло гии. Со ци о ло ги чес -
кое же мыш ле ние на ча ло ак тив но про ни кать в сфе ры мыш ле ния дру гих наук, под -
вер гая его со бствен ной реф лек сии, об ога ща ясь его дос ти же ни я ми, опре де лен ным
об ра зом транс фор ми руя их. Ярким вы ра же ни ем это го про цес са ста ла кни га “Со ци о -
ло гия фи ло со фий” Рэн дал ла Кол лин за, осво е ние ко то рой со ци о ло га ми, как спра -
вед ли во под чер кнул Н.Ро зов, еще пред сто ит. Она сви де т ельству ет о вы хо де те о ре -
ти чес кой со ци о ло гии на ру беж ин тел лек ту аль но го универсализма.

Кни га по свя ще на ана ли зу гло баль но го об ъ ек та — умствен но го раз ви тия че ло -
ве чес тва на про тя же нии 25 сто ле тий на при ме ре фи ло со фии, фи ло соф ско го мыш -
ле ния. Как раз со е ди ня ют ся ис то рия и те о рия по след не го. Кни га по ра жа ет не толь ко 
мас шта бом ана ли ти чес ко го охва та фи ло соф ских идей и школ (на 1670 мыс ли те лей,
пред став лен ных Кол лин зом в их “го ри зон таль ных” и “вер ти каль ных” свя зях), но и
глу би ной про ник но ве ния со ци о ло гии в лоно фи ло со фии, а так же сме лос тью пря мо -
го втя ги ва ния фи ло со фии в орби ту со ци о ло ги чес ко го по зна ва тель но го интереса.

С по яв ле ни ем та кой кни ги мож но, ду ма ет ся, го во рить о на ча ле об рат ной ло ги ки 
вза и мо от но ше ний меж ду со ци о ло ги ей и фи ло со фи ей — их век тор те перь тя нет ся от
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со ци о ло гии к фи ло со фии, ко то рая, хотя и пред став ля ет со бой бо лее вы со кую те о ре -
ти чес кую и ин тел лек ту аль ную ре аль ность, пре вра ща ет ся в пред мет ис сле до ва те -
льско го ин те ре са со ци о ло гии. Если пре жде “за ко но да тель ный” ме то до ло ги чес кий
раз ум фи ло со фии был на прав лен на со ци о ло гию, а фи ло со фия, так ска зать, “со б -
ствен но руч но” ко нстру и ро ва ла свой на учный имидж, то те перь со ци о ло ги чес кий
ин тел лект устрем лен на фи ло со фию, и со ци о ло гия со зда ет свой об раз фи ло со фии.
Но для это го ей не об хо ди мо либо встать на уро вень фи ло соф ско го со зна ния, либо
воз вы сить ся над ним.

Си ту а ция, ка за лось бы, не ве ро ят ная, но она мо жет иметь про дол же ние. Если
дан ная ли ния раз ви тия со ци о ло гии в сто ро ну ин тел лек ту аль но го гло ба лиз ма не
пре рвет ся и на ста нет че ред со ци о ло гов пи сать “Со ци о ло гию ис то рий”, “Со ци о ло -
гию по ли то ло гий”, “Со ци о ло гию по ли тэ ко но мий”, “Со ци о ло гию ис кусств”, “Со ци -
о ло гию куль тур”, “Со ци о ло гию ре ли гий” и т.д., и т.п., то се го дня вряд ли мож но
пред ска зать, ка ким ста нет ин тел лект “со ци о ло ги чес ко го мо нстра”. Не под чи нит ли
он себе все это ду хов ное бо га тство, пре вра тив его в свой сверх объ ект? Во вся ком
слу чае, се го дня не ска жешь, где бу ду щие со ци о ло гии бу дут ста вить его, ин тел лек та,
мар кер ные стол бы для об озна че ния дис цип ли нар ных гра ниц. А меж ду тем не кий
пер вый шаг к “со ци о ло гии ис то рий” был сде лан еще в кон це ХІХ века не мец ким фи -
ло со фом и со ци о ло гом Па у лем Бар том (1858–1922), на пи сав шим кни гу “Фи ло со -
фия ис то рии как со ци о ло гия”, в ко то рой ис то рию пред ста вил в виде кон крет ной со -
ци о ло гии [Барт, 2011].

Ко неч но, дви же ние со ци о ло гии в этом на прав ле нии не бу дет пря мо ли ней ным и 
глад ким, ведь она не мо жет рас ши рять гра ни цы сво е го по зна ния до бес ко неч нос ти,
хотя и не удер жи мо уве ли чи ва ет чис ло ког ни тив ных прак тик. Как при вес ти их к
еди но му зна ме на те лю, если они раз об ще ны? По э то му гло ба лизм на тал ки ва ет ся,
пре жде все го, на внут ри со ци о ло ги чес кие пре по ны. В час тнос ти, мощ но его сдер жи -
ва ет сво е го рода “лин гвис ти чес кий по во рот”, при ко то ром в со ци о ло гии по зна ние
со ци аль ных яв ле ний и про цес сов на осно ве их ото бра же ния вы тес ня ет ся мар ки ро -
ва ни ем (об озна че ни ем) их, что аб сур дно с точ ки зре ния дос ти же ния ис ти ны, а так -
же спо со ба ко нстру и ро ва ния со ци о ло ги чес ко го об ъ ек та, так как из по зна ния вы мы -
ва ет ся по ло жи тель ное зна ние и этот об ъ ект ока зы ва ет ся “пус тым”. Надо ска зать,
что в по стклас си чес кой со ци о ло гии уча ща ют ся слу чаи ко нстру и ро ва ния “пус тых”
об ъ ек тов и опе ри ро ва ния ими. Толь ко один при мер: кто об ъ яс нит, за чем ну жен в со -
ци о ло гии пред ло жен ный Бур дье тер мин “поле по ли ти ки”, если за дол го до него вы -
ра бо тан бо лее удоб ный, точ ный (с точ ки зре ния по ли ти чес ко го опы та) и при ем ле -
мый тер мин “сфе ра по ли ти ки” (кста ти, сам Бур дье это го тол ком не об ъ яс нил). Тер -
мин “поле по ли ти ки” об озна ча ет “пус той” со ци о ло ги чес кий об ъ ект, он есть толь ко
сим вол, ко то ро му фран цуз ский со ци о лог при пи сы ва ет свой суб ъ ек тив ный смысл.
Даже если при знать, что тер мин име ет онто ло ги чес кий ас пект (со глас но Бур дье, в
этом пла не по ли ти ка сво дит ся к опре де лен ным по зи ци ям в ре аль ном со ци аль ном
про стра нстве как про стра нстве “вто ро го по ряд ка”, ко то рые об ра зу ют не кое “поле”
осо бых от но ше ний), то все рав но воп рос оста ет ся: по че му по зна ние об ра зу ет
именно “поле”, а не сферу отношений?

Не сом нен но, здесь скры ты опре де лен ные эпис те мо ло ги чес кие про бле мы, за -
тро ну тые Бур дье, и их еще над ле жит тща тель но про а на ли зи ро вать. Их стер жень —
про ти во ре чи вая связь меж ду ото бра же ни ем и об озна че ни ем в по зна ва тель ном про -
цес се со ци о ло гии, воп рос о зна нии и его под ме не, о зна че нии мар ке ров, о про ти во ре -
чи вой не об хо ди мос ти иметь в со ци о ло гии кро ме об ыч но го “при род но го” язы ка еще
и язык ис ку сствен ный.

В са мом деле, если яв ле ние ото бра жа ет ся, то по зна ю щий суб ъ ект по лу ча ет зна -
ние о нем в виде его об ра за. Тог да со дер жа ни ем это го зна ния ста но вят ся ото бра жен -
ные сво йства яв ле ния. Если же оно не ото бра жа ет ся, а толь ко об озна ча ет ся, на при -
мер сим во лом, то где этот об раз и это со дер жа ние? Их нет. Тог да о зна нии яв ле ния
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не име ет смыс ла го во рить, оно под ме ня ет ся зна че ни ем об озна ча ю ще го сим во ла, ко -
то рое ему при пи сы ва ет ав тор об озна че ния. Так воз ни ка ет си ту а ция от ри ца ния те о -
рии по зна ния про ти во пос тав ле ни ем ей те о рии об озна че ния и зна че ния, а так же те о -
рии ко нстру и ро ва ния. Си ту а ция от ри ца ния по сте пен но за хва ты ва ет и со ци о ло гию,
в том чис ле и укра ин скую, ко то рая весь ма сла бо из уча ет и по ни ма ет свои эпис те мо -
ло ги чес кие про бле мы. По нят но, гло ба ли за ция в со ци о ло гии не мо жет за прос то пе -
ре шаг нуть это про ти во ре чие или об ойти его, оно дол жно быть устра не но на ее до ро -
ге, но ког да и ка ким об ра зом, по ка жет бу ду щее. Ясно одно: из учая сверх объ ект, со -
ци о ло гия не мо жет опи рать ся на те о рию об озна че ния и зна че ния, не об ес пе чи ва ю -
щую по зи тив но го зна ния об об ъ ек те, а только на теорию познания.

Кни га “Куда дви жет ся гло баль ная эко но ми ка в ХХІ веке?” П.Ещен ко и А.Ар -
сеенко на хо дит ся в ряду книг, сви де т ельству ю щих о фор ми ро ва нии но во го об ъ ек та
со ци о ло гии, име ну е мо го “сверх объ ек том”, с ко то рым со ци о ло гия об ре че на на
встре чу и уста нов ле ние ис сле до ва те льско-по зна ва тель ных кон так тов. Кни га  непо -
средственно по свя ще на меж дис цип ли нар но му ана ли зу мно го мер ных и внут рен не
про ти во ре чи вых про цес сов гло баль но го фи нан со во-эко но ми чес ко го кри зи са в кон -
тек сте со вре мен ных транс фор ма ций ми ро вой эко но ми ки, те о ре ти чес ким про бле -
мам, свя зан ным с по ис ком мо де лей но во го об щес тва. Важ ный ас пект ана ли за и те о -
ре ти чес ких вы во дов ав то ров, с точ ки зре ния пред ме та дан ных раз мыш ле ний, ка са -
ет ся про бле мы от но ше ний меж ду эко но ми кой и об щес твом. По их мне нию, не смот -
ря на кри зис, гло баль ная эко но ми ка дви жет ся к но во му ка чес тву, и это тре бу ет по -
стро е ния нового общества.

Укра и не нуж на стра те гия ин но ва ци он но го раз ви тия, по ко я ще го ся на пре об ра -
зо ван ной мо де ли эко но ми ки, в ко то рой дол жна со че тать ся ком би на ция эле мен тов
ин дус три аль но го и ин фор ма ци он но го ти пов вос про из во дства1. Но ка кое устро е ние
об щес тва дол жно со от ве тство вать та кой эко но ми ке и про цве тать бла го да ря ей? Ко -
неч но же, гло ба ли зи ру ю ще е ся об щес тво — как часть фор ми ру ю ще го ся пла не тар но -
го сверх об щес тва, ведь и пре об ра зо ван ная на ци о наль ная эко но ми ка дол жна стать
эле мен том ми ро хо зя йства и вы ра жать со от ве тству ю щие его черты.

 Пред став ле ния о сверх об щес тве как уни вер саль ном про дук те гло ба ли за ции за -
фик си ро ва ны в но вей шей об щес тво вед чес кой, в том чис ле и со ци о ло ги чес кой ли те -
ра ту ре, да и сам тер мин “гло ба ли за ция” бо лее-ме нее де таль но про а на ли зи ро ван в
кон тек сте при ле га ю щих к нему или кон трас тных тер ми нов “ре ги о на ли за ция”, “ло -
ка ли за ция”, “ин тег ра ция”, “ин тер на ци о на ли за ция”, “на ци о на ли за ция” и др. [Цим -
бал, 2009: с. 4]. Ка жет ся, на и бо лее об осно ван ным в этом пла не яв ля ет ся тер мин “гло -
баль ное сверх об щес тво”, вве ден ный в на учный об орот рос сий ским фи ло со фом, ло -
ги ком и со ци о ло гом А.Зи новь е вым, ко то рый ис хо дил из того, что, по его мне нию,
по сле Вто рой ми ро вой вой ны слу чил ся “ве ли кий эво лю ци он ный пе ре лом” — пе ре -
ход от “эпо хи об щес тва к эпо хе сверх об щес тва” [Зи новь ев, 2000: с. 13].

Общес тво, по Зи новь е ву, это “че ло вей ник”, ко то рый про хо дит три эво лю ци он -
ных эта па: до об щес тво, об щес тво, сверх об щес тво. Пос лед нее — это та кой “че ло вей -
ник”, ко то рый фор ми ру ет ся из об ществ (то есть су щес тву ю щих “че ло вей ни ков”) и
их ма те ри а ла и в ко то ром воз ни ка ют орга ни за ци он но-функ ци о наль ные струк ту ры,
пре вы ша ю щие по до бно го рода об ра зо ва ния в об щес твах, из ко то рых сей “сверх че -
ло вей ник” стро ит ся (сверх го су да рство, сверх эконо ми ка, сверх куль ту ра, сверх идео -
л о гия и др.). Зи новь ев оха рак те ри зо вал два спо со ба сверх об щес твен но го  строи -
тельства — быв ший со вет ский и за пад но ев ро пей ский.

Тер мин “гло баль ное сверх об щес тво” об озна ча ет его всеп ла не тар ную мас штаб -
ность. На вер ное, он не мо жет быть бо лее ши ро ким, чем тер мин И.Вал лер стай на
“мир-сис те ма”, если по след ний ин тер пре ти ро вать од но знач но как фик са цию  все -
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планетарной об щес твен ной мир-сис те мы. Тог да бу дем иметь но вый од но знач ный
тер мин для изо бра же ния гло баль но го сверх об щес тва — “всеп ла не тар ная об щес т -
вен ная мир-сис те ма”.

Нес коль ко тер ми нов для об озна че ния это го об ра зо ва ния на хо дим у Ю.Ха бер -
ма са: “ми ро вое об щес тво”, “гло баль ное об щес тво”, “по стна ци о наль ное об щес тво”.
У.Бек, раз ли чая гло ба лизм, гло ба ли за цию и гло баль ность, ско нстру и ро вал тер мин
“ми ро вое об щес тво без ми ро во го го су да рства и ми ро во го пра ви т ельства” [Бек, 2001:
с. 29].

Гло ба ли за ции и гло ба лиз му про ти вос то ит ан тиг ло ба лизм, ко то рый не при зна -
ет фор ми ро ва ния ми ро во го сверх об щес тва по той при чи не, что го су да рства не от ка -
зы ва ют ся от сво их на ци о наль ных гра ниц, ин те ре сов, куль тур и т.п., не де ле ги ру ют в
ми ро вой центр (на при мер, ООН) свои мес тные фун да мен таль ные функ ции, хотя
вза и мо от но ше ния меж ду со бой уплот ня ют. В этом пла не опе ри ру ют тер ми на ми
“со об щес тво го су дарств”, “со об щес тво об ществ”, “со об щес тво на ций, на ро дов” и др.

Что ж, если пла не тар ное об щес тво не фор ми ру ет ся, а фор ми ру ют ся ми ро вые
или ре ги о наль ные аг ре га ты (со ю зы, груп пы) го су дарств, об ществ, на ций, на ро дов,
то для со ци о ло гии они все рав но яв ля ют ся сверх объ ек та ми, встре ча с ко то ры ми су -
лит ей слож ные гно се о ло ги чес кие труд нос ти. Как из учать эти аг ре га ты в це лом?
Ведь со ци о ло ги чес кая на ука до сих пор име ла опыт из уче ния кон крет ных об ществ:
аме ри кан ская со ци о ло гия — сво е го, не мец кая — сво е го, рос сий ская — сво е го и т.д.
Свер хобъ ект вы хо дит за пред е лы кон крет ных об ъ ек тов, то есть об ществ, и, по-ви ди -
мо му, не льзя экс тра по ли ро вать на него ни сво йства и осо бен нос ти ло каль но го об -
щес тва, ни опыт из уче ния его в рам ках ка кой-либо на ци о наль ной со ци о ло гии. Ско -
рее все го, тут ну жен опыт всех на ци о наль ных со ци о ло гий, но как его об ъ е ди нить —
пу тем об об ще ния или эк лек ти чес ко го сме ши ва ния од но го с дру гим? В этом воп ро се 
мож но усмат ри вать одну из пер вых ме то до ло ги чес ких про блем встре чи со ци о ло гии 
со сверх объ ек том, ко то рый, не сом нен но, бу дет от ли чать ся иным ка чес твом от лю бо -
го кон крет но го объекта (общества).

Дру гая про бле ма: бу дет ли рож дать ся сверх со ци ум при фор ми ро ва нии сверх -
об щес тва и ка кие сиг на лы бу дут сви де те льство вать об этом? Дру ги ми сло ва ми, воз -
мож на ли и про ис хо дит ли со ци аль ная гло ба ли за ция, ко то рая об ес пе чит воз ник но -
ве ние ка ко го-то сверх со ци аль но го об ра зо ва ния? Ведь со ци ум и об щес тво не тож -
дес твен ны, хотя их не ред ко ото жде ствля ют. Общес тво син те зи ру ет в себе и вы ра жа -
ет раз ные ре аль нос ти: со ци аль ную, эко но ми чес кую, при род ную, по ли ти чес кую и
др. Оно не что боль шее, чем лю бая из его ре аль нос тей. Кро ме того, со ци аль ное, су -
щес тву ю щее в кон крет ном ло каль ном об щес тве, от ли ча ет ся от со ци аль но го дру го го
об щес тва. Отсю да сле ду ю щий воп рос: мо гут ли со е ди нить ся, ска жем, укра ин ское
со ци аль ное ка чес тво со швед ским со ци аль ным ка чес твом, что бы в ре зуль та те по лу -
чил ся опре де лен ный гиб рид? Если взять тот же аг ре гат об ществ, то охва тит ли их
со ци о цен тризм, по лу чат (вы ра бо та ют) ли они еди ную со ци аль ную сре ду, ко то рая и
пред ста ла бы как не кое сверх со ци аль ное об ра зо ва ние, воз вы ша ю ще е ся над со ци -
аль ны ми ре аль нос тя ми об ществ, из которых сложен агрегат?

В сво ей ра бо те “Пос тна ци о наль ная кон стел ля ция и бу ду щее де мок ра тии”
(1998) Ю.Ха бер мас, го во ря о том, что ны неш ние об щес тва, име ю щие кон сти ту ции
на ци о наль ных го су дарств, все боль ше “от кры ва ют ся” в сто ро ну под го тов лен но го
эко но ми кой ми ро во го об щес тва, на зы ва ет три фор мы гло ба ли за ции, ко то рые ста ли
за мет ны ми в ми ро вом ин тег ра ци он ном про цес се: хо зя йствен ную, ин фор ма ци он -
но-ком му ни ка тив ную и об мен ную (ры ноч ную) [Ха бер мас, 2005: с. 273–279]. Го во -
рить о куль тур ной гло ба ли за ции, ког да нет об ще го для на ро дов, на ций, стран, об -
ществ куль тур но го суб стра та, не име ет смыс ла. Ну, а как быть с со ци аль ной гло ба -
ли за ци ей? В этом воп ро се Ха бер мас ре шил при слу шать ся к мне нию “ев рос кеп ти -
ков”, ко то рые от ри ца ют на ли чие та кой гло ба ли за ции, по сколь ку, по их мне нию, не
вы пол ня ют ся, по край ней мере, три усло вия ее воз мож но го раз во ра чи ва ния: не су -
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щес тву ет об ще ев ро пей ско го граж дан ско го об щес тва, от су тству ет об ще ев ро пей ский 
на род, не сфор ми ро вал ся об щий за каз (ин те рес) на та ко го рода гло ба ли за цию. Кста -
ти, и в ми ро вом мас шта бе нет со от ве тству ю щих усло вий для со ци аль ной гло ба ли за -
ции. Их не со зда ет сво ей де я тель нос тью ООН, яв ля ю ща я ся сво бод ным со об щес т -
вом го су дарств, но не со об щес твом граж дан мира, из ко то рых мог бы сложиться
планетарный народ.

С точ ки зре ния Ха бер ма са, роль граж дан мира, если они по я вят ся, ис клю чи -
тель ная. Имен но они спо соб ны за пред е ла ми на ци о наль ных го су дарств со зда вать
де мок ра ти чес ким пу тем об щнос ти (на при мер, кос мо по ли ти чес кие пар тии, не за ви -
си мые сверх орга ни за ции), об щес твен ное мне ние, куль тур ные об раз цы, сте ре о ти пы
со зна ния, тра ди ции и нор мы де я тель нос ти и т.п., и все это мо жет по ло жить на ча ло
со ци аль ной гло ба ли за ции.

Итак, со ци аль ная гло ба ли за ция не про ис хо дит ни в ре ги о наль ном, ни в пла не -
тар ном об щес твен ном про стра нстве, ко то ро го нет, но она воз мож на, если за гра ни -
ца ми на ци о наль ных го су дарств сло жит ся со ци аль ная де я тель ность сво бод ных
граж дан (мира или ре ги о на). Естес твен но, со ци о ло гия пока не мо жет опи сы вать со -
ци аль ную ре аль ность ка ко го-либо гло баль но го уров ня, раз ее нет. Но ког да она по я -
вит ся, то для по зна ва тель но го кон так та с ней со ци о ло гии при дет ся раз ра ба ты вать
со от ве тству ю щие по ня тия и тер ми ны. Дру ги ми сло ва ми, она дол жна бу дет ин тел -
лек ту аль но воз вы сить ся, что бы по ня тий но “схва тить” со ци аль ную сверх ре аль -
ность. Не сом нен но, но вые по ня тия и тер ми ны об озна чат бо лее вы со кую сту пень
струк тур ной орга ни за ции со ци о ло гии — ме га у ро вень, ко то рый уже фор ми ру ет ся,
прав да, из по ня тий, ото бра жа ю щих не со ци ум, а об щес тво (“ми ро вое об щес тво”,
“мир-сис те ма”, “гло баль ная эко но ми ка”, “ми ро вой рынок” и др.).

Не че го и го во рить, что по ня тия ме га у ров ня — не со бствен но со ци о ло ги чес кие,
они со вмес тные, функ ци о ни ру ют в дру гих на уках (как, кста ти, и “ста рое” по ня тие
“об щес тво”). Че рез эти по ня тия со ци о ло гия усва и ва ет зна ния дру гих наук, об ога ща -
ет ся ими, ин тел лек ту аль но гло ба ли зи ру ясь.

Что же сле ду ет из дан ных раз мыш ле ний? На чем сле до ва ло бы по ста вить точ ку?
На вер ное, воз ни ка ет, во-пер вых, ощу ще ние того фак та, что но вое ка чес тво со ци о ло -
гии фор ми ру ет ся, хотя над об но при знать, что дан ный про цесс на хо дит ся на на чаль -
ной ста дии, ско рее, в за ча точ ном со сто я нии. Во-вто рых, со ци о ло ги чес кая на ука (в
лице сво ей осо бой вер сии — гло баль ной со ци о ло гии) пе ре хо дит не пос ре дствен но к
из уче нию об ще го для мно гих на учных дис цип лин сверх объ ек та — воз ни ка ю ще го
гло баль но го об щес тва, в ко то ром, под чер кну еще раз, пока от су тству ет сверх со ци аль -
ное. Во всех осталь ных слу ча ях со ци о ло гия пы та ет ся опи сы вать гло баль ные или по -
до бные им про цес сы и яв ле ния с при выч ной точ ки зре ния ло каль но го об щес тва. Ей
пред сто ит не ма ло сде лать в от но ше нии по зна ния форм со ци аль ной ин тег ра ции.
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