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Аннотация

Во вто рой по ло ви не ХХ века в за ру беж ной со ци о ло гии по я вил ся ряд но вых на -
прав ле ний, что не толь ко ста ло сви де т ельством ее твор чес ко го по тен ци а ла, но
и внес ло пес тро ту и раз мы тость в ее тра ди ци он ный об раз и вы зва ло опре де лен -
ную рас те рян ность даже сре ди при знан ных ав то ри те тов. Извес тный ис сле до -
ва тель П.Штом пка не сколь ко лет на зад по ста вил в этой свя зи ре зон ный воп рос:
а не слиш ком ли мно го со ци о ло гий для од но го мира? Отве тов на этот воп рос
тоже мож но при вес ти мно жес тво, по сколь ку си ту а ция де йстви тель но про ти -
во ре чи ва и мо жет при вес ти к ин те рес ным и не ожи дан ным по сле дстви ям.
Сре ди со во куп нос ти но вей ших пред ло же ний в этом кон тек сте не из мен ный ин -
те рес вы зы ва ет кон цеп ция се те во го об щес тва, осо бен но в кон тек сте ее не пос -
ре дствен ной свя зи с ау ди о ви зу аль ной ре во лю ци ей и по яв ле ни ем Интер не та, а
зна чит, и су щес твен ны ми сдви га ми в фор мах че ло ве чес ко го об ще ния и вза и мо -
де йствия. В пред ла га е мой статье кри ти чес ки ана ли зи ру ют ся на и бо лее по пу -
ляр ные в за ру беж ных из да ни ях вер сии и оцен ки очер чен ной си ту а ции с точ ки
зре ния об щес твен ной зна чи мос ти со вре мен ной ин фор ма ци он ной ре во лю ции.

Клю че вые сло ва: ин фор ма ция, ин фор ма ци он ная сеть, ин фор ма ци он ное об -
щес тво, ин сти ту ци о наль ные из ме не ния

Интен сив ное ста нов ле ние раз вет влен ной сети все воз мож ных средств
мас со вой ком му ни ка ции об услов ли ва ет не об хо ди мость осмыс лить суть это -
го яв ле ния и его воз мож ные со ци аль ные по сле дствия. Со сто ро ны об щес тво -
ве дов та кая ре ак ция на блю да ет ся, и пер вые те о ре ти чес кие кон цеп ции дан но -
го фе но ме на уже по я ви лись. Сре ди них на и бо лее ин те рес ны ми, по мо е му
мне нию, яв ля ют ся ра бо ты Р.Кол лин за [Collins, 1988] и М.Кас тель са [Castells, 
2000a; Castells, 2000b]. Они вы зва ли мно го чис лен ные ком мен та рии и дис кус -
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сии, в ре зуль та те чего про бле ма по сте пен но при об ре та ет опре де лен ную яс -
ность, хотя вмес те с тем вы зы ва ет не ма ло воп ро сов, пред по ло же ний и кри ти -
чес ких за ме ча ний. За ме чу, что это уже не пер вый слу чай, ког да в со ци о ло гии
по яв ля ет ся но вая кон цеп ция с но вой эти кет кой ка са тель но со вре мен но го об -
щес тва. Уже про шли не ко то рую те о ре ти чес кую про вер ку на про чность и  на -
дежность кон цеп ции по стин дус три аль но го, по стмо дер но го, до су го во го, кон -
вер ген тно го, по тре би те льско го, ин фор ма ци он но го и т.п. об щес тва. Все они
да ва ли но вый тол чок те о ре ти чес ким ис сле до ва ни ям и дис кус си ям, хоть и не
смог ли ис чер пы ва ю ще об ъ яс нить суть и при ро ду со вре мен ных об ществ. Тем
бо лее это ка са ет ся об ъ яс не ния та ко го слож но го и про ти во ре чи во го по сво ей
ис то ри чес кой эво лю ции и ак ту аль но му со сто я нию об щес тва, как со вре мен -
ное укра ин ское. Не уди ви тель но, что укра ин ские со ци о ло ги и об щес тво ве ды
с осо бым ин те ре сом об ра ща ют свои взо ры в сто ро ну каж до го но во го пред ло -
же ния, над е ясь на й ти что-то све жее, не орди нар ное и по лез ное.

Те о ре ти чес кая ин тер пре та ция по ня тия

Под се те вым в боль ши нстве слу ча ев по ни ма ют об щес тво, осно вы ва ю -
ще е ся пре и му щес твен но на го ри зон таль ных свя зях. По э то му к нему не воз -
мож но при ме нить тра ди ци он ные со ци о ло ги чес кие кри те рии типа ста ту са,
об щес твен но го по ло же ния, влас тной или ка кой-либо иной по зи ции. В нем
глав ную роль иг ра ют не ие рар хи чес кие свя зи и за ви си мос ти, а го ри зон таль -
ная, в основ ном ком му ни ка тив ная, сеть от но ше ний, а об мен име ет су гу бо
ин фор ма ци он ное на зна че ние. Рас ста нов ка ин ди ви дов, групп и фор маль -
ных струк тур здесь про ис хо дит ско рее не в за ви си мос ти от эко но ми чес ко го
по ло же ния, влас ти или со ци о куль тур но го ка пи та ла, а в со от ве тствии с ко -
ли чес твом и ка чес твом ин фор ма ции, ко то рой не кий со ци аль ный суб ъ ект
об ла да ет-рас по ря жа ет ся, и с тем, на сколь ко она вос тре бо ва на дан ной со ци -
аль ной сре дой.

Сра зу нуж но под чер кнуть, что ин фор ма ци он ные от но ше ния и об мен
при об ре та ют зна че ние, по до бное функ ции со ци аль ных свя зей и от но ше -
ний. Пер вые яв ля ют ся опре де лен ной транс фор ма ци ей по след них, спо соб -
ной, в свою оче редь, пе ре воп ло тить ся при со от ве тству ю щих пред по сыл ках
в дру гие со ци аль ные свя зи и от но ше ния. Су щес твен ную роль в фор ми ро ва -
нии та ко го об щес тва иг ра ют со вре мен ные ком му ни ка ции, а глав ное — их
об ъ е ди не ние в устой чи вую и вза и мос вя зан ную со во куп ность се тей. Со б ст -
вен но на это сле ду ет об ра тить вни ма ние, по сколь ку, — что осо бен но ак цен -
ти ру ет при знан ный осно ва тель упо мя ну то го на прав ле ния со вре мен ный
аме ри кан ский ис сле до ва тель ис пан ско го про ис хож де ния Ма ну эль Кас -
тельс, сущ ность се те во го об щес тва опре де ля ет не ин фор ма ция сама по себе,
а транс фор ма ция раз роз нен ной и сво бод но транс ли ру е мой ин фор ма ции
имен но в со во куп ность се тей [Castells, 2000b: p. 112]. Одна ко по боль шей
час ти как раз ъ яс не ние са мо го тер ми на, так и из уче ние про блем се те во го об -
щес тва име ет вы ра жен ную тех нок ра ти чес кую на прав лен ность. Меж ду тем
и сам Кас тельс в сво их фун да мен таль ных ис сле до ва ни ях по этой про бле ме
(см.: [Castells, 2000b: p. 82; Castells, 2004: p. 148]), да и ло ги ка  социологиче -
ского те о ре ти зи ро ва ния под ска зы ва ют, что то или иное но вое яв ле ние пред -
став ля ет ин те рес для об щес твен ных наук лишь при усло вии, что оно  непо -
средственно или опос ре до ван но вы зы ва ет важ ные об щес твен ные сдви ги,
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опре де ляя но вые фор мы со ци аль ной орга ни за ции и но вые фор мы их вос -
при я тия и оцен ки. Одна ко в боль ши нстве (пока не мно го чис лен ных) пуб ли -
ка ций по дан ной теме ав то ры “за стре ва ют” на фор маль ных и тех ни чес ких
ха рак те рис ти ках со от ве тству ю ще го про цес са, что к об щес тво ве де нию пря -
мо го от но ше ния не име ет, либо воз во дят весь ма на ив ные уто пи чес кие ко н -
струк ции (см.: [Да вы дов; Мак лю эн, 2003: с. 227]). В луч шем слу чае они про -
буж да ют фан та зии, но не продвигают процесс научного познания.

Сре ди ис сле до ва те лей, для ко то рых со ци аль ная сеть и, со от ве тствен но,
се те вое об щес тво являются до ми ни ру ю щим об ъ ек том ана ли за, на и бо лее из -
вес тны ми фи гу ра ми считаются Рен дел Кол линз (Rendall Collins) и Ма ну эль
Кас тельс (Manuel Castells). Хотя к ним мож но до ба вить и тех те о ре ти ков, для
ко то рых се те вое об щес тво — это воз мож ное бу ду щее [Да вы дов, s. a.]. За ме чу,
что меж ду Кол лин зом и Кас тель сом су щес тву ет ощу ти мое раз ли чие в под хо -
дах и ин тер пре та ции по ня тия, сущ нос ти и об ра за се те во го об щес тва. Для
Р.Кол лин за [Collins, 1988: p. 86–93] основ ным со ци аль ным ре сур сом и дви -
жу щей си лой че ло ве чес кой де я тель нос ти вы сту па ют эмо ции и куль ту ра. По -
э то му важ ней шей ис сле до ва те льской про бле мой у него яв ля ет ся фор ми ро ва -
ние эмо ци о наль но го со сто я ния че ло ве ка и че ло ве чес ких со об ществ и пре вра -
ще ние куль ту ры в ре сурс со ци аль но го де йствия, про ис хо дя ще го в ин те рак -
тив ных ри ту аль ных се тях. В них, по его мне нию, че ло век при об ре та ет спо соб -
ность вы ра ба ты вать, а так же усва и вать или при сва и вать куль ту ру как основ -
ной со ци аль ный ре сурс на со вре мен ном эта пе ис то ри чес кой эво лю ции. В со -
от ве тствии с тем, на сколь ко че ло ве ку уда лось усво ить-при сво ить куль ту ру в
ка чес тве ре сур са со ци аль но го де йствия и вза и мо де йст вия, про ис хо дит его
раз ме ще ние на мик ро- и мак ро у ров нях со ци аль ной ие рар хии. В ито ге в со от -
ве тствии с ло ги кой ис ход но го при нци па и даль ней ших рас суж де ний Кол -
лин за ему уда лось весь ма ори ги наль но об ъ яс нить спе ци фи ку фор ми ро ва ния, 
даль ней ших про яв ле ний и са мо ре а ли за ции ин тел лек ту аль но ода рен ной час -
ти об щес тва, что само по себе ин те рес но и край не важ но.

Тем не ме нее под чер кну, в пуб ли ка ци ях та ко го рода ком му ни ка тив ное
вза и мо де йствие рас смат ри ва ют в боль ши нстве слу ча ев как сле дствие ин фор -
ма ци он ной ре во лю ции и то таль ной ком пью те ри за ции об щес тва, то есть ско -
рее как не что вто рич ное, а не как са мос то я тель ный и в ка ком-то смыс ле даже
опре де ля ю щий фак тор. В рас смат ри ва е мом ас пек те на пе ре дний план вы дви -
га ет ся не со ци аль ная сеть, а не что иное: ин дус трия, ин фор ма ция, до суг, по -
треб ле ние и т.п. Тог да как имен но ин фор ма ци он ная сеть в се те вом об щес тве
со став ля ет и основ ное по ня тие, и фак тор или дви жу щую силу об щес твен но го 
дви же ния. Имен но это по ме ша ло Кол лин зу, на мой взгляд, со здать об щую
кар ти ну функ ци о ни ро ва ния лю бо го об щес тва, в ко то ром та лан тли вые люди
хоть и об ра зу ют на и бо лее под виж ный и твор чес кий эле мент, одна ко не ис -
чер пы ва ют со бой все го че ло ве чес тва, к ко то ро му от но сят ся ин ди ви ды и груп -
пы все воз мож ных форм ак тив нос ти, спо соб нос тей и уме ний.

Под ход его со вре мен ни ка и кол ле ги Ма ну э ля Кас тель са бо лее фун да -
мен таль ный, всес то рон ний и, я бы ска зал, по тен ци аль но бо лее про дук тив -
ный, если при этом иметь в виду фор ми ро ва ние об щей со ци о ло ги чес кой
 тео рии, без ко то рой дру гие ее раз но вид нос ти бу дут вы гля деть не пол ны ми и
даже не сколь ко не пол но цен ны ми. Кста ти, го во ря о Кас тель се как  сооте -
чест веннике Кол лин за, я в де йстви тель нос ти не сколь ко упрос тил си ту а -
цию. Ведь Кас тельс по про ис хож де нию — ис па нец, по об ра зо ва нию и об ще -
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му лич нос тно му фор ми ро ва нию — фран цуз и толь ко по на учной де я тель -
нос ти, мес ту ра бо ты и язы ку пуб ли ка ций — жи тель США, что лиш ний раз
под чер ки ва ет основ ную чер ту со вре мен но го че ло ве ка как чрез вы чай но  по -
движного, ди на мич но го и пер ма нен тно склон но го к пе ре ме не мест. Воз мож -
но, имен но это об сто я т ельство по мог ло Кас тель су бо лее ощу ти мо пред ста -
вить за рож да ю щий ся спо соб со ци аль но го вза и мо де йствия и об ъ е ди не ния
лю дей не столь ко в со ци аль ные груп пы, как это про ис хо ди ло тра ди ци он но,
сколь ко в со ци аль ные се те вые кон гло ме ра ции, как это вы гля дит сей час.

В на учном на сле дии Кас тель са 22 по лно фор мат ные кни ги и бо лее 100
ста тей, мно гие из ко то рых пе ре ве де ны на дру гие язы ки. Са мой из вес тной
счи та ет ся три ло гия “Инфор ма ци он ная эра: эко но ми ка, об щес тво и куль ту -
ра” (пе ре ве де на на 23 язы ка). Уче ный име ет мно жес тво ака де ми чес ких и
даже пра ви т ельствен ных на град, что, впро чем, не пре вра ща ет его в ис клю -
чи тель ную или не при кос но вен ную лич ность, а его ра бо ты не вы во дит за
пред е лы об ъ ек тив ной кри ти ки. В даль ней шем я со сре до то чусь  преиму -
щест венно на его кон цеп ции се те вых струк тур и их вли я ния в це лом на
 общест во, ко то рое, по мне нию Кас тель са, на на ших гла зах при об ре та ет
 принципиально иную конфигурацию.

Общее опи са ние се те во го об щес тва

Осно ва ни ем са мой воз мож нос ти фор ми ро ва ния со ци аль ных се тей и
даль ней ше го их пре об ра зо ва ния в до ми ни ру ю щее сво йство, при знак и фак -
тор со ци аль ных из ме не ний яв ля ет ся по яв ле ние но вых средств мас со вых
ком му ни ка ций, в час тнос ти ком пью те ра. Эти ком му ни ка ции от ли ча ют ся от 
тра ди ци он ных форм об ще ния и об ра зу ют базу но вых форм со ци аль ной ин -
тег ра ции, ко то рые в сво ем даль ней шем раз ви тии со хра ня ют в себе воз мож -
ность транс фор ма ции ло каль ных со ци аль ных си ту а ций и мо гут про я вить ся 
на на ци о наль ном и транс на ци о наль ном уровне.

В этом пун кте, кста ти, под ход Кас тель са су щес твен но, если не при нци -
пи аль но, от ли чен от дру гих гло ба ли стских кон цеп ций, на при мер от ви де -
ния бу ду ще го И.Вал лер стай ном [Wallerstein, 2004]. Пос лед ний стро ит
свою кон цеп цию на ин ту и ции, пред чу вствии и про зре нии, то есть де йству ет
ско рее как про рок или яс но ви дец. Кас тельс, на про тив, фор ми ру ет свои те о -
ре ти чес кие ко нструк ции на пред став лен ных со ци аль ных тен ден ци ях, осто -
рож но экс тра по ли руя их на бу ду щее. При этом он с го тов нос тью при зна ет
не толь ко воз мож ность, но и не об хо ди мость по сто ян но го об нов ле ния, ис -
прав ле ния и очи ще ния лю бых, в том чис ле сво их, те о ре ти чес ких ко нструк -
ций в со от ве тствии с но вы ми фак та ми и ины ми эм пи ри чес ки ми данными.

Пред по сыл кой, фак то ром и де йствен ным ме ха низ мом ука зан ной транс -
фор ма ции об щес тва, со глас но Кас тель су, яв ля ет ся ин фор ма ци он ная ре во -
лю ция. И в от ли чие от боль ши нства дру гих ав то ров он рас смат ри ва ет ин -
фор ма цию не столь ко с на учно-тех ни чес кой, сколь ко с со бствен но со ци о ло -
ги чес кой, со ци аль ной сто ро ны. При та ком под хо де про цесс ин фор ма ти за -
ции сме ща ет ся в сфе ру со ци аль ных от но ше ний и де я тель нос ти, а про из во д -
ство, об мен и рас прос тра не ние ин фор ма ции пре вра ща ет ся в со ци аль ный
фак тор. В этом про яв ля ет ся глав ное пре и му щес тво его те о ре ти чес ких по ис -
ков: сво йство ин тер пре та ции об щес твен ных сдви гов на ре аль ной те о ре ти -
чес кой по чве. Бла го да ря та ко му об осно ва нию про яв ля ют ся те при нци пи -
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аль но но вые со ци аль ные ре а лии, ко то рые либо об услов ле ны ин тен сив ной
ин фор ма ти за ци ей об щес тва, либо органично с ней связаны.

Одним из та ких со ци аль ных яв ле ний, вы зван ных со вре мен ным спо со бом 
функ ци о ни ро ва ния ин фор ма ции в об щес тве, вы сту па ет по яв ле ние ин фор -
ма ци он ных се тей как на и бо лее адек ват но го и эф фек тив но го спо со ба со б ст -
вен но об щес твен но го ее функ ци о ни ро ва ния. Ра зу ме ет ся, функ ци о ни ро ва -
ние ин фор ма ци он ных се тей пред по ла га ет не толь ко тех ни чес кие сре дства со -
хра не ния и пе ре да чи ин фор ма ции, но и че ло ве чес кий ком по нент. В до пол не -
ние к уже за фик си ро ван ным и опи сан ным со ци о ло ги ей по сред ни кам в че ло -
ве чес ких от но ше ни ях по яв ля ет ся еще один — ин фор ма ци он ная со ци аль ная
сеть. По доб но про чим по сред ни кам (ору ди ям и сре дствам про из во дства,
день гам, куль тур ным и со ци аль ным сим во лам, иде о ло гии, ми фам, уто пи ям,
влас ти и т.д.) ин фор ма ция де йству ет как кон со ли ди ру ю щий и стра ти фи ци -
ру ю щий ме ха низм, вы зы вая но вые “раз ло мы со ци аль ной коры”.

Де йствуя как по лез ный и эф фек тив ный ре сурс, ин фор ма ция ста но вит ся
так же об ъ ек том влас тных и при сво и тель ных ма ни пу ля ций, вы зы вая но вые и
спе ци фи чес кие фор мы спло че ния, об ъ е ди не ния и раз ъ е ди не ния лю дей в за -
ви си мос ти от их от но ше ния к ин фор ма ции, вла де ния ею и ис поль зо ва ния ее.
Это мож но пред ста вить как сво е го рода тек то ни чес кие сдви ги, спо соб ные су -
щес твен но, если не то таль но, транс фор ми ро вать со ци аль ный пей заж.

В эко но ми чес ком ас пек те это озна ча ет ко нец “кей нси ан ско го” ка пи та -
лиз ма — та кой ко нструк ции на род но хо зя йствен но го ме ха низ ма, ко то рая це -
ли ком и по лнос тью ба зи ро ва лась на эф фек тив ном ис поль зо ва нии де неж ных
на коп ле ний (ка пи та лов) и уме лом управ ле нии де неж ны ми по то ка ми. То есть 
речь идет о сво е об раз ном про цес се оздо ров ле ния и под дер жа ния нор маль но -
го функ ци о ни ро ва ния об щес тва на осно ве эф фек тив но го ре гу ли ро ва ния его
“кро во то ка” пу тем по вы ше ния сла бо го и сни же ния по вы шен но го кро вя но го
дав ле ния эко но ми ки до не ко е го услов но нор маль но го уров ня. Но, как по зже
ока за лось, это лишь уве ли чи ло рас сто я ние меж ду точ ка ми кри зи са или раз -
мер и дли ну “волн Кон драть е ва” (рас сто я ние меж ду от дель ны ми эко но ми -
чес ки ми кри зи са ми), но не устра ни ло сами кри зи сы. Как по ка зал И.Вал лер -
стайн, дли на “волн Кон драть е ва” уве ли чи лась, но в ре зуль та те это го сами
кри зи сы ста ли го раз до бо лее мощ ны ми, раз ру ши тель ны ми и ка тас тро фи чес -
ки ми по сво им по сле дстви ям [Wallerstein, 2004: p. 112].

Сог лас но Кас тель су, ис то ри чес кий пе ри од рез ко го по во ро та за пад но го
об щес тва от тра ди ци он но го к ин фор ма ци он но му вза и мо де йствию про и зо -
шел при мер но меж ду 1970 и 1990 го да ми. Это про я ви лось в ряде по сле д -
ствий: 1) углу би лась и су щес твен но транс фор ми ро ва лась тра ди ци он ная ло -
ги ка при быль нос ти, ко то рая при об ре ла иной вид и раз мер, по лу чив но вые ис -
точ ни ки, пред по сыл ки, об щес твен ное при ме не ние и т.п.; 2) на и бо лее ярко это 
воп ло ти лось в но вых фор мах при быль нос ти ка пи та ла и тру да, вза им ная за -
ви си мость меж ду ко то ры ми при об ре та ет в дан ное вре мя все бо лее зыб кую и
мис ти чес кую фор му; 3) про ис хо дит гло ба ли за ция как про из во дства, так и ра -
бо чей силы; 4) вме ша т ельство го су да рства в про цесс про из во дства и об ме на
ради об ес пе че ния мак си маль но ком фор тных усло вий на ци о наль но му про из -
во дству и рын ку, в том чис ле за счет умень ше ния за трат на об ра зо ва ние, куль -
ту ру и со ци аль ные про грам мы. Бла го да ря этим ме рам про из во дство и об мен
при об ре та ют не ко то рую ди на мич ность, гиб кость и спо соб ность адек ват но
от ве чать на си ту а цию, ка ко вой она яв ля ет ся здесь и сей час.
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К со жа ле нию, в этом пун кте вы де лен ные Кас тель сом на прав ле ния
струк тур ной пе ре строй ки со вре мен но го ка пи та лиз ма име ют не сколь ко аб -
страк тный ха рак тер. На и боль шая сла бость за клю ча ет ся, на мой взгляд, в
том, что не ука за ны ре аль ные пути и на прав ле ния по до бной пе ре строй ки.
Ра зу ме ет ся, ин фор ма ция сама по себе не яв ля ет ся фак то ром или дви жу щей
си лой. Что бы ими стать, она дол жна воп ло тить ся, опред ме тить ся во что-то
бо лее ре аль ное и пред мет ное: но вые тех но ло гии, фор мы управ ле ния, кол -
лек тив ные мо ти вы, фор мы об ъ е ди не ния кол лек тив ной де я тель нос ти и др.
Хотя не ко то рые ли нии дви же ния в дан ном на прав ле нии Кас тельс все же
ука зы ва ет, в пер вую оче редь об ра ща ясь к но вым ин фор ма ци он ным тех но -
ло ги ям [Castells, 2000b: p. 112].

Исто ри чес кая пер спек ти ва се те во го об щес тва

Под но вы ми ин фор ма ци он ны ми тех но ло ги я ми Кас тельс пре жде все го
име ет в виду ком пью тер ные тех но ло гии (про грам ми ро ва ние, вы чис ле ния,
по ис ко вые про грам мы и т.п.), вклю чая так на зы ва е мые “тя же лое” и “лег кое”
или, ины ми сло ва ми, “жес ткое” и “гиб кое” про грам ми ро ва ние, но об я за тель -
но в их свя зи с Интер не том. Обос но вы вая фак тор ное вли я ние ин фор ма ции
на орга ни за цию и ход со ци аль ных про цес сов, Кас тельс ссы ла ет ся на кон цеп -
цию Гид ден са [Giddens, 1991] от но си тель но уси ле ния рас хож де ния со ци аль -
но го про стра нства и вре ме ни и все боль ше го ослаб ле ния их вли я ния на со ци -
аль ные про цес сы. В силу это го, со глас но Кас тель су, ин фор ма ция ста но вит ся
цен траль ным эле мен том со ци аль ной де я тель нос ти и са мо де я тель нос ти.

Осо бое вни ма ние Кас тельс об ра ща ет на то, что в “се те вом об щес тве”,
как он (и не толь ко он) это на зы ва ет, ин фор ма ция ста но вит ся основ ным
про дук том (в смыс ле — сле дстви ем), основ ной пред по сыл кой, как и фак то -
ром, про из во дства. Впро чем, это ак цен ти ру ют и дру гие те о ре ти ки по стин -
дус три аль но го и ин фор ма ци он но го об щес тва [Бейлін, 2008; Да вы дов, s.a.].
Та ким об ра зом, это само по себе еще не име ет при нци пи аль но го зна че ния,
по сколь ку не со дер жит зна чи тель ных экс пли ка тив ных воз мож нос тей: то -
вар ное про из во дство, как и по стро ен ное на его осно ва ни ях об щес тво, за ви -
сит в сво их ка чес твен ных ха рак те рис ти ках не столь ко от ха рак те ра про из -
во ди мо го про дук та (им мо жет быть что угод но, но при од ном усло вии — оно
дол жно иметь по тре би те льскую и об мен ную сто и мость, то есть быть в со -
сто я нии удов лет во ри тель но функ ци о ни ро вать на об мен ном рын ке). Дру гое 
дело, ког да Кас тельс под чер ки ва ет цен траль ный, а то и фун да мен таль ный
ас пект ин фор ма ции. Тог да по яв ля ет ся воз мож ность утвер ждать, что в ре -
зуль та те осо бен нос тей сво ей по тре би те льской и об мен ной сто и мос ти, а так -
же осо бых тех ни ко-про из во дствен ных и об мен но-по тре би те льских па ра -
мет ров ин фор ма ция мо жет (и на блю де ния сви де т ельству ют, что это де й ст -
ви тель но так) по сте пен но (или рез ко и вне зап но, здесь мож но пред по ло -
жить лю бую ве ро ят ность) стать основ ным про из во дствен но-по тре би те ль -
ским про дук том, то есть за нять в про цес се про из во дства, об ме на, а от сю да и
в со ци аль ном вза и мо де йствии, до ми ни ру ю щее по ло же ние, а в иде а ле —
стать глав ным или пре об ла да ю щим про дук том, спо соб ным удов лет во рить
основ ные ин ди ви ду аль ные или кол лек тив ные по треб нос ти. В та ком слу чае
на ря ду с про чим она (ин фор ма ция) ста но вит ся основ ным ин ди ка то ром об -
щес твен но го богатства, развития и благополучия.
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Прев ра щен ная в глав ный фак тор про из во дства и об ме на, ин фор ма ция
так же смо жет су щес твен но транс фор ми ро вать об раз со вре мен но го об щес тва. 
Пред по ла га ет ся, в час тнос ти, что про из во дство и об мен ин фор ма ци ей, осу -
ще ствля е мые че рез ком пью тер и ана ло гич ные тех ни чес кие сре дства, по яв ле -
ние ко то рых впол не воз мож но, кар ди наль но из ме нит как ха рак тер тру да,
сбли зив его с умствен ным, так и ра бо чее мес то про из во дства, пре вра тив дом в
про из во дствен ный офис, а так же из ме нит сам про цесс об ме на, при вне ся в
него не из вес тные до се ле кри те рии и ме ха низ мы. Став гос по дству ю щи ми
фор ма ми де я тель нос ти, про из во дство, об мен, рас прос тра не ние, при сво е ние
и со хра не ние ин фор ма ции, по сути, если и не устра ня ют по лнос тью фи зи чес -
кий труд, то как ми ни мум ото дви га ют его на да ле кую про из во дствен ную пе -
ри фе рию, пре вра щая во вто рос те пен ный спо соб че ло ве чес кой ак тив нос ти, а
кол лек тив но го суб ъ ек та та ко го тру да — в пе ри фе рий ную со ци аль ную груп -
пу, не при ни ма ю щую за мет но го учас тия в вос про из во дстве, а глав ное — в
пре об ра зо ва нии об щес твен ных от но ше ний и со ци аль но го по ряд ка.

Сле ду ет сра зу же под чер кнуть, что по до бно го рода спе ку ля тив ные рас -
суж де ния не сво йствен ны Кас тель су. Его те о ре ти зи ро ва ние в боль ши нстве
дру гих слу ча ев име ет бо лее за зем лен ный ха рак тер. Преж де все го основ ным
по ня ти ем у него яв ля ет ся не сама по себе ин фор ма ция, а ин фор ма ци он ные
тех но ло гии. К тому же они, опять-таки, не бе рут ся в ка чес тве тех ни чес кой
или про мыш лен ной тех но ло гии, то есть как тех ни чес кие сре дства  произ -
вод ства, рас прос тра не ния, ис поль зо ва ния или со хра не ния ин фор ма ции. В
этом я усмат ри ваю боль шую за слу гу Кас тель са имен но пе ред со ци о ло ги ей:
он от ры ва ет ин фор ма цию от ее не пос ре дствен ной свя зи с тех ни чес ки ми
сре дства ми ее про из во дства или транс фор ма ции, свя зы вая не пос ре дствен -
но с че ло ве чес кой де я тель нос тью и ста вя ее функ ци о ни ро ва ние в пря мую
за ви си мость от ак тив нос ти со ци аль ных суб ъ ек тов. Хотя при этом он не
укло ня ет ся от ана ли за тех слу ча ев, ког да ин фор ма ция не пос ре дствен но по -
вли я ла или мо жет по вли ять на раз ви тие су гу бо про мыш лен ной тех но ло гии, 
на при мер, с пе ре хо дом от ана ло го вой к циф ро вой за пи си ин фор ма ции на
со от ве тству ю щие тех ни чес кие но си те ли, что об усло ви ло тех ни чес кую ре -
во лю цию в ху до жес твен но-эс те ти чес ком взаимодействии.

Раз ви тие ин фор ма ци он ных тех но ло гий с по яв ле ни ем ком пью те ров
про ис хо дит од но вре мен но в двух на прав ле ни ях: 1) как не пре рыв но со вер -
ше нству ю ща я ся ра бо та с са мой ин фор ма ци ей (ее по иск, об ра бот ка, рас -
прос тра не ние и со хра не ние); 2) как дви же ние (все боль шее раз но об ра зие и
транс фор ма ция) ме ха низ мов, опре де ля ю щих саму спо соб ность ин фор ма -
ции вли ять на со ци аль ные про цес сы — ком му ни ка тив ные и прак се о ло ги -
чес кие. Это всег да про ис хо ди ло весь ма орга нич но, по сколь ку само со ци аль -
ное вза и мо де йствие из на чаль но со дер жит ин фор ма ци он ный ас пект в ка чес -
тве сво е го ес тес твен но го ба зи са, а так же вы сту па ет дви жу щей си лой че ло ве -
чес кой активности.

Кас тельс вы де ля ет три ка чес твен но раз лич ных мо мен та, ког да каж дый
но вый пе ри од озна ча ет не толь ко но вую фор му про из во дства, рас прос тра -
не ния, усво е ния и ис поль зо ва ния ин фор ма ции, но и по рож ден ную этим
 новую фор му со ци аль ной орга ни за ции: 1) по яв ле ние пись ма и ал фа ви та;
2) пе чат ные сре дства ин фор ма ции (кни ги, жур на лы, га зе ты и др.); 3) от кры -
тие тех ни чес ких и ау ди о ви зу аль ных средств транс ля ции ин фор ма ции. Сам
по себе пе ре ход к но во му спо со бу про из во дства, рас прос тра не ния, усво е ния 
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и со хра не ния ин фор ма ции вся кий раз озна чал но вый ис то ри чес кий шаг для
об ществ, ко то рые смог ли это сде лать, и ощу ти мый от рыв их от тех об ществ,
ко то рые по тем или иным при чи нам не смог ли сту пить на этот путь. В этом
про цес се име ли зна че ние все че ты ре со став ля ю щие: про из во дство, рас прос -
тра не ние, усво е ние и со хра не ние. Но чаще бы ва ло так, что опре де лен ные
стра ны или ре ги о ны вы ры ва лись впе ред бла го да ря овла де нию ка кой-то од -
ной из этих со став ля ю щих, хотя иног да по беж да ли в ито ге те, ко то рым уда -
лось вов ре мя и од но вре мен но об ъ е ди нить все ком по нен ты дан но го про цес -
са. И с каж дым но вым ка чес твен ным прыж ком ин фор ма ци он ных тех но ло -
гий зна чи мость овла де ния ими ста но ви лась все бо лее на сущ ной, а вы го ды
от это го — все бо лее ве со мы ми. Если в от но ше нии изо бре те ния пись ма и
пись мен ных ком му ни ка ций это вы гля де ло не так убе ди тель но, и вы иг ры ва ли 
толь ко те об щес тва, чей ал фа вит был бо лее по ня тен в по льзо ва нии, бла го да ря 
чему они име ли адек ват ный ма те ри ал для фор ми ро ва ния тек стов, то с по яв -
ле ни ем кни го пе ча та ния на чи на ют при об ре тать зна че ние имен но тех ни чес -
кие сре дства, ско рость фор ми ро ва ния тек стов, их дос тав ка (пе ре сыл ка) к
мес ту на зна че ния, воз мож ность усво е ния и со хра не ния. Пос те пен но дол ж -
ную роль на чи на ет иг рать со дер жа ние ин фор ма ции и свя зан ная с этим спо -
соб ность или воз мож ность про ду ци ро вать но вые ин фор ма тив ные смыс лы.

Прав да, Кас тельс ка ким-то об ра зом об хо дит вни ма ни ем те ре зуль та ты,
ко то рых уда лось дос тичь при ана ли зе этой си ту а ции ка над ско му со ци о ло гу
Г.М.Мак лю э ну [Мак лю эн, 2003]. Пос лед ний рас смат ри ва ет пе ре ход от уст -
ной речи к пе ча ти и даль ше к ау ди о ви зу аль ным сред стам ин фор ма ции как
ряд куль тур ных и ком му ни ка тив ных пе ре во ро тов, вы зы вав ших или  спо -
соб ствовавших по яв ле нию раз ных ти пов об щес тва. В час тнос ти, без пе ре хо -
да к кни го пе ча та нию был бы не воз мо жен в по лном об ъ е ме ка пи та лизм как
тип куль ту ры, пе ре ход от ры цар ско го “дво ра” с не чет ко очер чен ны ми ста -
тус но-ро ле вы ми кон фи гу ра ци я ми учас тни ков к нук ле ар ной бур жу аз ной
семье с ак цен том на суп ру жес кой вер нос ти, ак тив ным со учас ти ем ро ди те -
лей в вос пи та нии де тей, се мей ным ую том как до ми нан тной ком по нен те
лич ной са мо ре а ли за ции и счас тья, раз ме же ва ни ем пуб лич ной и час тной
жиз ни. Без углуб ле ния в книж ное чте ние не был бы сфор ми ро ван так на зы -
ва е мый “бур жу аз ный” ин ди ви ду а лизм с его ак цен том на лич ном са мо ут вер -
жде нии, ини ци а ти ве и ин тен сив ной са мо реф лек сии. Ины ми сло ва ми, Мак -
лю эн усмат ри ва ет в по яв ле нии но вых средств рас прос тра не ния ин фор ма -
ции важ ный фак тор со ци о куль тур ной транс фор ма ции об щес тва, об ре те ния 
им су щес твен но но во го вида и спо со ба функ ци о ни ро ва ния. Пред ло жен ный
Мак лю э ном в се ре ди не про шло го века об раз об щес тва бу ду ще го как “гло -
баль ной де рев ни”, где все зна ют обо всем и обо всех, а пе ре ме ще ние лю дей,
ка пи та лов и ра бо чей силы уско ря ет ся в разы, что по на ча лу вос при ни ма лось
ско рее как жур на ли стская сен са ция и удач ная ме та фо ра, се го дня уже вы -
гля дит как само со бой раз уме ю ща я ся тенденция общественного движения.

Одна ко пре неб ре гая вли я ни ем ин фор ма ции на куль ту ру, иде о ло гию и
об раз жиз ни, Кас тельс ком пен си ру ет этот не дос та ток тем, что об на ру жи ва -
ет ее (ин фор ма ции) вли я ние на осталь ные не ме нее важ ные струк тур -
но-функ ци о наль ные ком по нен ты об щес тва. В час тнос ти, он счи та ет, что
под ее вли я ни ем ка чес твен но транс фор ми ру ет ся про цесс ма те ри аль но го
про из во дства. Оно утра чи ва ет свой пре жний то таль ный ха рак тер, при ко то -
ром в од ном и том же мес те на чи на ет ся и за кан чи ва ет ся про из во дство го то -
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во го про дук та. Зато те перь, по ла га ет он, этот про цесс диф фе рен ци ру ет ся на
со во куп ность ав то ном ных мо мен тов, связь меж ду ко то ры ми осу ще ствля ет -
ся имен но бла го да ря ин фор ма ци он ным по то кам. То есть в тех но ло гии до -
ми ни ру ю щее зна че ние при об ре та ет не пре вра ще ние энер гии, ве щес тва в
дви же ние ма шин и аг ре га тов, а ин фор ма ци он ный про цесс, под чи ня ю щий
себе дви же ние про мыш лен ной тех но ло гии, за да вая тем са мым смысл и по -
ря док са мо му ма те ри аль но му про из во дству, пре вра щая ха о тич ную со во -
куп ность тех ни чес ких опе ра ций в це ле со об раз но орга ни чес ки упо ря до чен -
ный трудовой процесс.

Инфор ма ци он ная сеть как со ци аль ный фак тор

Впро чем, ин фор ма ци он ная тех но ло гия воз де йству ет не толь ко и даже не
столь ко на дви же ние ве щес тва, энер гии или же тру до вой про цесс, осу ще -
ствля е мый ра бо чей си лой. Она в пер вую оче редь воз де йству ет на дру гую ин -
фор ма ци он ную тех но ло гию, об ра зуя от но си тель но ав то ном ную и от но си -
тель но са мо дос та точ ную ин фор ма ци он ную сеть. Хотя для сво е го функ ци о -
ни ро ва ния ин фор ма ци он ные по то ки тре бу ют тех ни чес ких средств, энер ге ти -
чес кой под пит ки и со от ве тству ю щим об ра зом пред ва ри тель но ско нстру и ро -
ван но го про мыш лен но го про стра нства, основ ным пред ме том по треб ле ния
ин фор ма ции оста ет ся дру гая ин фор ма ция. Имен но в этом слу чае и на этом
пути ин фор ма ция не про сто мо жет нор маль но су щес тво вать (усва и вать ся и
со хра нять ся), но и вы ра ба ты вать но вую ин фор ма цию. Имен но здесь — на и -
бо лее по тен ци аль но важ ное и в та кой же мере по тен ци аль но уяз ви мое мес то
са мо го су щес тво ва ния, са мо сох ра не ния и са мо раз ви тия ин фор ма ции. Ведь
каж дая но вая ее раз но вид ность воз ни ка ет на осно ве ка кой-то дру гой ин фор -
ма ции, за кла ды вая тем са мым не об хо ди мые пред по сыл ки для ее даль ней ше -
го про грес си ро ва ния или са мо со вер ше нство ва ния либо рег рес са и са мо раз -
ру ше ния. Учи ты вая по до бную пер спек ти ву и воз мож нос ти, даже по стмо дер -
ни стская уто пия “дру го го” вы гля дит не сколь ко на ив ной и слиш ком  алар -
мист ской. В ней в ка чес тве ко неч но го пун кта не ко е го ис то ри чес ко го дви же -
ния взя то на ча ло, хотя по нят но, что лю бое на ча ло чего-то но во го не об ра ти мо
пред ста ет од но вре мен но кон цом чего-то пред ы ду ще го.

На и бо лее оче вид ным эм пи ри чес ким при зна ком та кой транс фор ма ции
слу жит при умно же ние все воз мож ных тех ни чес ких средств про из во дства и
рас прос тра не ния ин фор ма ции, то есть уве ли че ние мас си ва ком пью тер ных
и по до бных им или ана ло гич ных тех ни чес ких ком му ни ка тив ных по сред ни -
ков. Ста но вясь цен траль ны ми эле мен та ми со бствен но со ци аль но го вза и мо -
де йствия, они при тя ги ва ют к себе и кон цен три ру ют вок руг себя все про чие
виды и сре дства че ло ве чес кой ак тив нос ти. В этой свя зи впол не мож но пред -
по ло жить не столь ко даже по яв ле ние но вых ин фор ма ци он ных тех но ло гий,
сколь ко по яв ле ние но вых об щес твен ных от но ше ний, час тич но об услов лен -
ных не об хо ди мос тью про дук тив но го ис поль зо ва ния уже на коп лен ной че -
ло ве чес твом ин фор ма ции, час тич но — производством новой.

Глав ное, одна ко, со сто ит в том (что очень ред ко зву чит дос та точ но вы -
ра зи тель но даже у осно ва те лей дан но го на прав ле ния), что пе чат ные тек сты
не толь ко спо соб ны из ме нить ха рак тер со ци аль ной ком му ни ка ции, при да -
вая ей бо лее устой чи вый, по нят ный, при год ный к вос про из во дству и кри ти -
чес ко му ана ли зу, пе ре да че на рас сто я ния в про стра нстве и вре ме ни и т.п. ха -
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рак тер; они так же спо соб ны сде лать саму ком му ни ка цию бо лее пря мо ли -
ней ной, чет кой, од но знач ной, ло ги чес ки упо ря до чен ной. Бла го да ря это му
ста но вит ся воз мож ным осо бый (на учный или ака де ми чес кий) язык как
 наи более упо ря до чен ная, эко ном ная и про дук тив ная фор ма ин фор ма ци он -
ных со об ще ний. На дан ной осно ве (хотя для это го име лись и дру гие не ме -
нее важ ные пред по сыл ки), воз ник ла и сфор ми ро ва лась осо бая (элит ная)
фор ма речи, об ла да ю щая оче вид ны ми тех ни чес ки ми пре и му щес тва ми по
срав не нию с об ы ден ным или бы то вым язы ком. Сов ре мен ный ан глий ский
со ци о лин гвист Б.Бер стайн на звал эту фор му “речью на осно ве усо вер ше н -
ство ван но го лин гвис ти чес ко го кода”, ко то рый су щес твен но рас ши ря ет по -
зна ва тель ные и ком му ни ка тив ные воз мож нос ти че ло ве чес ко го об ще ния и
форм со ци а ли за ции. Но вмес те с тем это вно сит до пол ни тель ные стра ти фи -
ка ци он ные ме ха низ мы и кри те рии в со ци ог руп по вую струк ту ру об щес тва
не толь ко как фор мы ком му ни ка тив но го вза и мо де йствия, но и как при знак
и кри те рий со ци аль но го раз ме же ва ния и не ра ве нства. Эта тема ма гис траль -
ной ли ни ей про хо дит сквозь все твор чес тво со вре мен но го фран цуз ско го
социолога П.Бурдье.

Одна ко пе чат ное пись мо (как и пись мо во об ще) не толь ко со де йство ва -
ло со вер ше нство ва нию ин фор ма ци он ной ком му ни ка ции и со ци аль но му
раз ме же ва нию, не толь ко при да ло речи боль шую кон крет ность и точ ность
за счет су же ния из лиш ней об раз нос ти и ме та фо рич нос ти, но и под го то ви ло
не об хо ди мые пред по сыл ки для даль ней шей ме ха ни за ции или тех но ло ги за -
ции ком му ни ка ции, под ве де ния под этот про цесс адек ват ной про мыш лен -
ной осно вы, ма гис траль ной ли ни ей ко то рой ста ло воз ник но ве ние ком пью -
те ра и ком пью тер ных тех но ло гий. Их раз ви тие при ве ло к по яв ле нию ин -
фор ма ци он ных се тей, ко то рые мож но, а по мне нию Кас тель са и не об хо ди -
мо, рас смат ри вать не столь ко как воз ник но ве ние но вых ин фор ма тив ных
средств, форм или ка на лов транс ля ции ин фор ма ции, сколь ко как но вое ка -
чес тво об щес тва, транс фор ма цию его в при нци пи аль но но вый спо соб су -
щес тво ва ния и вза и мо де йствия. Это, в свою оче редь, пред по ла га ет, по до бно
при ро де всех ка чес твен ных транс фор ма ций об щес тва, ко рен ное раз ру ше -
ние всех при выч ных форм его су щес тво ва ния, струк ту ри ро ва ния и  функ -
цио нирования.

Та ко го рода ин фор ма ци он ная ре во лю ция, по утвер жде нию Кас тель са,
на ча лась где-то в 80-х го дах про шло го века; то есть не столь ко с по яв ле ни ем
но вых форм, ка на лов и спо со бов об ра бот ки, транс фор ма ции и со хра не ния
ин фор ма ции (что на ча лось го раз до рань ше, при мер но в се ре ди не это го же
века), сколь ко с на ча лом про цес са транс фор ма ции об щес тва с по яв ле ни ем
не про сто са мо го по себе ком пью те ра и про ду ци ру е мой им ин фор ма ции, а
при нци пи аль но но вой фор мы ее (ин фор ма ции) об щес твен но го функ ци о -
ни ро ва ния, пре жде все го ее об щес твен но го ис поль зо ва ния. Но вое ка чес тво
ком пью тер ная ин фор ма ция по лу чи ла тог да, ког да ее раз роз нен ные, ха о тич -
ные и то чеч ные фор мы пре вра ти лись в осо бые ин фор ма ци он ные сети — не -
что та кое, что при об ре ло при нци пи аль но но вую ве ли чи ну, раз мер ность,
воз мож ность вли ять и опре де лять, при об ре тая ав то ном ное и не за ви си мое
су щес тво ва ние. На и бо лее оче вид ным, хотя не об я за тель но на и бо лее зна чи -
мым сле дстви ем это го яв ля ет ся пе ре ход ка пи та лис ти чес ко го об щес тва в но -
вое ка чес тво — в гло баль ную меж ду на род ную со ци аль ную сис те му. Это
озна ча ет, что от дель ные, даже са мые мо гу щес твен ные на ци о наль ные об -
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щес тва типа США, по сте пен но утра чи ва ют свою са мос то я тель ность и об -
особ лен ность су щес тво ва ния, транс фор ми ру ясь в осо бый элемент гло баль -
но го общества.

Борь ба за ми ро вое гос по дство, опре де ляв шая по ли ти ку и эко но ми ку в
те че ние двух пред ы ду щих ве ков, за вер ши лась тем, что гос по дству ю щей
еди ни цей ста ло не от дель ное об щес тво или груп па та ких об ществ, а не за ви -
си мая и до ми ни ру ю щая над ними все ми ми ро вая со ци аль ная сис те ма, в
пред е лах ко то рой все они в дан ное вре мя яв ля ют ся все го лишь от дель ны ми
точ ка ми, эле мен та ми или под чи нен ны ми единицами.

Ра зу ме ет ся, в за ви си мос ти от со бствен ных воз мож нос тей от дель ные об -
щес тва или их со ю зы ока зы ва ют боль шее вли я ние на про ис хо дя щее в пред е -
лах ми ро во го со ци аль но го по ряд ка. Но это вли я ние не аб со лют но и не дол -
го веч но. Нап ри мер, США, их со юз ни ки и про тив ни ки ис хо ди ли из того, что
по бе да в “хо лод ной вой не” га ран ти ру ет им ми ро вое гос по дство. По лу чи -
лось, одна ко, так, что на сме ну одним вра гам при шли дру гие, ко то рых ста ло
боль ше, а их по тен ци аль ное об ъ е ди не ние угро жа ет еще силь нее. Общий мо -
дус си ту а ции за клю ча ет ся в том, что борь бу в дан ное вре мя сле ду ет вес ти не
толь ко про тив дру гой стра ны или груп пы стран, а од но вре мен но и про тив
са мой ми ро вой со ци аль ной сис те мы, по сте пен но пре вра ща ю щей ся в  само -
стоятельный фак тор со учас тия, вли я ния и со стя за ния — уже за свое со бст -
вен ное су щес тво ва ние в ка чес тве имен но ми ро вой со ци аль ной сис те мы как
осо бо го иг ро ка на международной арене.

Суть, одна ко, не толь ко в этом. В опре де лен ной мере и в осо бых фор мах
ми ро вая вой на дли лась прак ти чес ки в те че ние всей пред ы ду щей че ло ве чес -
кой ис то рии, хотя цели, фор мы, сре дства, пред по ла га е мые тро феи раз ли ча -
лись. К тому же вой на чаще все го ве лась в ло каль ном про стра нстве. И толь -
ко в XX веке она ста ла при ни мать гло баль ный вид, то есть ста но вить ся борь -
бой од ной об ъ е ди нен ной груп пы стран про тив дру гой. Но со вре мен ный
 момент име ет свою спе ци фи ку: впер вые или впер вые с та кой оче вид нос тью
в этом про цес се важ ное, если не гос по дству ю щее мес то за ни ма ет ин фор ма -
ция: и как по ис ко вый ре сурс, и как сре дство, и как мо тив, и как фак тор  объ -
еди нения — раз ъ е ди не ния. Но са мое глав ное, что нуж но осо бо ак цен ти ро -
вать, за клю ча ет ся в том, что со учас тие ин фор ма ции в этой борь бе про ис хо -
дит не в виде ха о тич но рас по ро шен но го, эпи зо ди чес ки ак ту аль но го при су т -
ствия, а в виде осо бо го, со ци аль но го по смыс лу и фор ме, об ра зо ва ния — ин -
фор ма ци он ных се тей.

В при нци пе до ка зы вать со ци аль ную при ро ду и со ци аль ную зна чи мость
ин фор ма ции нет осо бо го смыс ла — это оче вид но со ци аль ная вещь. Дру гое
дело, ког да ин фор ма ция при об ре та ет фор му внут рен не про чно свя зан ных
бло ков, да еще и от но си тель но ав то ном ных в сво ем фор ми ро ва нии, су щес т -
во ва нии и ме ха низ мах вли я ния, ста но вит ся фак то ром не толь ко со ци аль -
ным по сво е му про ис хож де нию и спо со бу функ ци о ни ро ва ния, но и фак то -
ром де йствия и вза и мо де йствия. Ины ми сло ва ми, ког да ин фор ма ция ста но -
вит ся стро и тель ным ма те ри а лом, де йствен ным аген том и опре де ля ю щим
ло ко мо ти вом осо бо го типа об щес тва — ин фор ма ци он но го, при хо дя ще го на
сме ну то вар но му, ко то рое, в свою оче редь, при шло в свое вре мя на сме ну
производящему.

В ка ком-то смыс ле ин фор ма ци он ные сети как до ми ни ру ю щий и опре -
де ля ю щий эле мент но во го типа об щес тва по до бны мно гим пред ы ду щим
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струк ту рам. Так, мож но го во рить о се тях со об ще ний, пре жде все го — транс -
пор тной, о тор го вой, влас тной (в ко то рой цир ку ли ру ет ад ми нис тра тив -
но-управ лен чес кая ин фор ма ция), куль тур ной, до су го во-бы то вой и др. се -
тях. В этом ас пек те об щес тво мож но пред ста вить как упо ря до чен ную со во -
куп ность се тей. Спе ци фи ка со бствен но ин фор ма ци он ных се тей за клю ча ет -
ся в сле ду ю щем. Это от но си тель но но вая и ка чес твен но от лич ная сеть, в
час тнос ти и по то му, что все про чие яв ля ют ся ско рее упо ря до чен ны ми со во -
куп нос тя ми пред мет но го по ряд ка; ин фор ма ци он ная же пред став ля ет со бой 
ско рее смыс ло вую со во куп ность. Хотя но си те лем ин фор ма ции ока зы ва ют -
ся и не ко то рые пред мет ные струк ту ры или еди ни цы, ин фор ма ция зна чи -
тель но бо лее ав то ном на по от но ше нию к сво е му но си те лю, чем в дру гих слу -
ча ях. Даже в куль ту ре как чем-то очень близ ком к на ше му слу чаю лишь
опре де лен ным об ра зом струк ту ри ро ван ный об раз яв ля ет ся но си те лем эс те -
ти чес ко го, тог да как ин фор ма ция при нци пи аль но спо соб на быть за ко ди ро -
ван ной в лю бом или по чти лю бом внеш нем пред ме те, по сколь ку здесь зна -
че ние име ет не знак, а за ло жен ное и со дер жа ще е ся в нем со дер жа ние,  до -
ступное вос при я тию дру го го. Это озна ча ет, что люди об ща ют ся не че рез
зна ки, а че рез за ло жен ный в них и дос туп ный для вос при я тия смысл. В этом
пла не ин фор ма ци он ная сеть — это смыс ло вая сеть, она пред мет но-те лес но
сви де т ельству ет о пе ре хо де об щес тва на не кий но вый уро вень по ни ма ния и
са мо по ни ма ния, а так же спо соб нос ти к ком про мис су как в об ыч ной, так и,
что осо бен но важ но, в кон флик тной си ту а ции. В этой свя зи впол не оправ -
дан но над е ять ся если не на ис чез но ве ние (это ско рее ма ло ве ро ят ная ил лю -
зия), то хотя бы на бо лее раз умное и эф фек тив ное раз ре ше ние кон флик тов,
пер ма нен тное на ли чие ко то рых сви де т ельству ет о при нци пи аль ной огра -
ни чен нос ти до сих пор известных форм компромисса.

Инфор ма ци он ная сеть ко все му про че му — дос та точ но от кры тая сис те -
ма, еди нствен ным пре пя тстви ем для ко то рой яв ля ет ся суб ъ ек тив ная спо -
соб ность ком му ни ка тив ных пар тне ров. Прав да, здесь сра зу воз ни ка ют в па -
мя ти все воз мож ные сек ре ты и тай ны, но это уже про бле ма не по ни ма ния, а
управ ле ния и со от ве тству ю щих рег ла мен ти ру ю щих пра вил функ ци о ни ро -
ва ния ин фор ма ции. Зна че ние здесь име ет, и это при нци пи аль ный мо мент,
не при ро да ин фор ма ции, а об щес твен ная орга ни за ция лю дей. Боль шие  на -
деж ды здесь воз ла га ют на Интер нет с его воз мож нос тя ми, но сле ду ет иметь
в виду, что ес тес твен ной осно вой су щес тво ва ния влас ти яв ля ет ся сек рет -
ность. По э то му су щес тву ют впол не об осно ван ные опа се ния, что бю рок ра -
тия смо жет укро тить и Интер нет, как она до это го укро ща ла дру гие фор мы
сво бод но го дос ту па и вы бо ра лю дей. Мож но ожи дать уси ле ния по ли ти чес -
кой и дру гих форм борь бы за сво бо ду Интер не та, а зна чит, за сво бо ду за рож -
да ю щих ся ин фор ма ци он ных се тей. Зна чи тель ные над еж ды мож но воз ла -
гать на осо бую гиб кость ин фор ма ци он ных се тей и их спо соб ность к пер ма -
нен тно му са мо об нов ле нию. Не ме нее важ но и то, что Интер нет, во вся ком
слу чае в его ны неш нем виде, не име ет цен тра и, что осо бен но важ но, во об ще
цен тров. А ведь имен но на ли чие цен тров слу жит са мой над еж ной опо рой
лю бой влас ти — в та кой сте пе ни, что как раз власть и сле ду ет по до зре вать в
со зда нии цен тров, ко то рые по при ро де были, есть и оста ют ся в боль ши нстве 
случаев центрами власти.

Впро чем, в об щес твен ном функ ци о ни ро ва нии ин фор ма ции про дол жа ет
де йство вать ме ха низм вклю че ния/ис клю че ния. Оче вид но, в этой свя зи со -
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вре мен ный не мец кий со ци о лог Н.Лу ман [Luhman, 1997] рас смат ри вал гра -
ни цу как глав ный эле мент гло ба ли за ции, что по зво ля ет пу тем ис клю че ния
из бав лять ся от не ко то рых раз ног ла сий и не при ят нос тей, ко то ры ми мог ли бы
“за ра зить ся” бо лее раз ви тые об щес тва от сво их не удач ли вых со се дей. В та кой 
ин тер пре та ции гра ни цы при об ре та ют свое по след нее и еди н ствен ное зна че -
ние — быть со ци аль ны ми са ни тар ны ми гра ни ца ми [Luh man, 1997: p. 67–69].
Кас тельс при этом осо бо под че рктва ет, что ин фор ма ция функ ци о ни ру ет в со -
ци аль ной сети по до бно лю бой дру гой тех но ло гии и по ее об щим за ко нам. Та -
ким об ра зом, и имен но это, на мой взгляд, на ме рен под чер кнуть Кас тельс, ин -
фор ма ция сама по себе яв ля ет ся тех но ло ги ей и де йству ет как лю бая дру гая
тех но ло гия. В опре де лен ной мере та кой ак цент ва жен, по то му что сни ма ет
боль ши нство тех мно гоз на чи тель ных на сло е ний и смыс ло вых ак цен ту а ций,
ко то ры ми в пред ы ду щие годы со про вож да лась ин тер пре та ция ин фор ма ции.
Имен но в се те вой струк ту ре ин фор ма ция, ка за лось бы, на шла, по до бно Аб -
солютной идее Ге ге ля, свое на сто я щее мес то и под лин ную суть.

Со ци ог руп по вая струк ту ра об щес тва
в кон тек сте по яв ле ния ин фор ма ци он ных се тей

Глав ный мо мент, ко то рый не мо жет об ойти ни одна но вей шая со ци о ло -
ги чес кая кон цеп ция, если она пре тен ду ет на до воль но раз вер ну тое об ъ яс не -
ние об щес тва как не кой це лос тнос ти, со сто ит пре жде все го в ин тер пре та ции 
со ци ог руп по вой струк ту ры об щес тва. Как по ка зы ва ет опыт кри ти чес ко го
ана ли за по до бных по пы ток, это мо жет вклю чать то ли осо бую ин тер пре та -
цию груп по вой со во куп нос ти, то ли ин но ва ци он ное вы де ле ние ка кой-либо
осо бой груп пы, об ла да ю щей сис те мо об ра зу ю щим сво йством (опре де ля ю -
щей об щую кон фи гу ра цию всей со ци ог руп по вой со во куп нос ти), то ли их
(групп) но вый по ря док вза и мо де йствия и вза им но го рас по ло же ния по кри -
те ри ям воз мож нос ти вли ять на об щий со ци ог руп по вой по ря док об щес тва.
Эту не об хо ди мость, на сколь ко мож но су дить, Кас тельс при зна ет, хоть и в
раз ной сте пе ни ак цен ти ру ет одну из ука зан ных со став ля ю щих. Что ка са ет -
ся цен траль ной еди ни цы со ци ог руп по вой струк ту ры, здесь его по зи ция
ско рее тра ди ци он на: та ко вой он, по уже уста но вив шей ся в со ци о ло гии тра -
ди ции, при зна ет класс. Одна ко сра зу ука зы ва ет на те “дра ма ти чес кие”, как
он пи шет, транс фор ма ции, ко то рые с клас сом дол жны про и зой ти или уже
про и зош ли под вли я ни ем се те вой орга ни за ции со ци аль но го вза и мо де йст -
вия. На и бо лее не ве ро ят ным об сто я т ельством здесь, по его мне нию, яв ля ет -
ся ста нов ле ние или даль ней шее су щес тво ва ние ка пи та лиз ма без ка пи та -
лис тов. Объяс ня ет он этот па ра докс тем, что в ре зуль та те вы зван ных се те -
вы ми струк ту ра ми пер тур ба ций ка пи та лис ты пе ре ста ют быть со бствен ни -
ка ми, пре жде все го — фи зи чес ки ми со бствен ни ка ми фи зи чес ких об ъ ек тов
со бствен нос ти “за во дов, фаб рик и па ро хо дов”. Вмес то пред мет ной фор мы
со бствен нос ти в их ру ках на хо дят ся по ртфо лио ак ций, цен ных бу маг, кон -
трак тов и бан ков ских сче тов, то есть не что, об ла да ю щее не сколь ко во об ра -
жа е мой, если не фан тас ти чес кой фор мой су щес тво ва ния. Здесь мож но
было бы в пер вую оче редь об ра тить вни ма ние на те лег кость и под виж ность,
при су щие этой фор ме со бствен нос ти, ее спо соб ность пе ре ме щать ся из
одних рук в дру гие с не ве ро ят ной лег кос тью, мож но даже ска зать — лег ко -
мыс ли ем. Тем не ме нее, ис хо дя из сво их ме то до ло ги чес ких осно ва ний, Кас -
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тельс пре жде все го об ра ща ет вни ма ние на то, что эти “бу маж ки” — не что
иное, как но си те ли ин фор ма ции. В свя зи с этим дви же ние со бствен нос ти, в
час тнос ти ее пе ре ход из рук у руки, при об ре та ет чрез вы чай ную под виж -
ность, по чти иг ри вость. В со от ве тствии с этим не сколь ко сце нич ную фор му
при об ре та ет и ка пи та лис ти чес кая кон ку рен ция как ис клю чи тель но бу маж -
ная по фор ме. В ре зуль та те, при бав лю от себя, бю рок ра тия, как воп ло ще ние
со дер жа ния и фор мы от но ше ний из от да лен ной пе ри фе рии про из во дствен -
ных от но ше ний пе ре ме ща ет ся пря ме хонь ко в их центр, а ка пи та лис ти чес -
кая кон ку рен ция при ни ма ет дис ку тив но-пра во вой вид, про яв ля ясь как по -
иск луч ше го мо раль но-пра во во го или сло вес но-ора тор ско го оправ да ния
тех или иных де йствий. М.Ве бер в свое вре мя утвер ждал, что со ста нов ле ни -
ем ка пи та лиз ма бух гал тер взял верх над сред не ве ко вым ры ца рем, а его сче -
ты ока за лись бо лее эф фек тив ным ору жи ем, не же ли ры цар ский меч. Ныне,
по ло ги ке Кас тель са, гос по дству ю щей фи гу рой в этом про цес се ста но вит ся
пра во вед, юрист. Это лег че все го за ме тить в со ци аль ном вза и мо де йствии в
об щес твах, толь ко сту пив ших на путь ка пи та лис ти чес ко го раз ви тия: в них
кон ку рен тная борь ба еще не по лу чи ла дос та точ но изо щрен ных форм,  по -
этому сло вес ное об осно ва ние сво их де йствий име ет весь ма вуль гар но-про -
сто душ ный и ци нич но-сло воб луд ный ха рак тер. В этом же кон тек сте об на -
ру жи ва ют ся все пра во вые ма ни пу ля ции, пер ма нен тное пе ре пи сы ва ние или
пе ре тол ко вы ва ние за ко нов и во об ще — пра вил со ци аль но-эко но ми чес ко го
вза и мо де йствия. Всле дствие та ких и по до бных им де йствий не толь ко со ци -
аль ное вза и мо де йствие, как утвер жда ют по стмо дер нис ты, транс фор ми ру -
ет ся в текст: тек стом в зна чи тель ной мере ста но вит ся со бствен ность, даже ее 
пред мет но-ве ще вые фор мы. Труд но за ве до мо утвер ждать, что здесь чем
опре де ля ет ся, но мож но с дос та точ ной уве рен нос тью ска зать, что ин фор ма -
ци он ные сети и тек стуаль ные фор мы со ци аль но го вза и мо де йствия дви жут -
ся ря дом, су щес твен но вли яя друг на дру га. А в сво ей со во куп нос ти, вмес те с 
не ко то ры ми дру ги ми ана ло гич ны ми тен ден ци ями, они по сте пен но, но не -
об ра ти мо вы дви га ют со ци аль ную ком му ни ка цию на пе ре дний план со ци -
аль ных от но ше ний, пре вра щая сло вес но-зна ко вое вза и мо де йствие в до ми -
нан тный ре сурс со ци аль ной орга ни за ции в це лом, что и нашло отражение в
ос нов ных микросоциологичнских концепциях, акцентированных на зна ко -
вом и смысловом взаимодействии.

Сог лас но при нци пи аль ной ло ги ке ве щей, рес трук тури ро ва ние от но ше -
ний со бствен нос ти с не об хо ди мос тью ка са ет ся транс фор ма ции влас ти. Ис -
то ри чес ки власть дер жа лась и ин тер пре ти ро ва лась на осно ве эко но ми чес -
ко го не ра ве нства и со от ве тству ю щей со ци аль ной ие рар хии. В бю рок ра тии
власть по лу ча ет свое на и бо лее адек ват ное воп ло ще ние, пре вра ща ясь в об ез -
ли чен ную ма ши ну, чьим функ ци о наль ным на зна че ни ем яв ля ет ся де пер со -
на ли за ция от но ше ний и де ме та фо ри за ция со зна ния и мо ти ва ции. На ко нец,
как утвер жда ет один из осно ва те лей по стмо дер низ ма М.Фуко, власть пе ре -
ме ща ет ся из сфе ры го су да рства и фор маль ных струк тур в об ласть не пос ре д -
ствен но об щес твен ных от но ше ний (мож но ска зать — в граж дан ское  об -
щест во, ко то рое до сих пор бо лее или ме нее ак тив но про ти вос то я ло го су да р -
ству и ад ми нис тра тив ной сис те ме), в ре зуль та те чего имен но на се ле ние
 вынуждено брать на себя функ цию над зо ра и наказания [Фуко, 1998].

По нят но, что власть и ин фор ма ция тес но и орга нич но меж ду со бой свя -
за ны. Инфор ма ция в об озна чен ном про цес се учас тву ет как ре сурс не про сто 
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об ес пе че ния внеш не го по слу ша ния, по ряд ка и дис цип ли ны (“зна ние —
сила”), но и внут рен не го об ес пе че ния под чи не ния и са мо дис цип ли ни ро ва -
ния (по слу ша ние по убеж де нию). Эффек тив ность се те вым об ра зом офор м -
лен ной ин фор ма ции уси ли ва ет ся в об оих этих на прав ле ни ях: че рез внеш не
офор млен ные ин фор ма ци он ные по то ки про па ган ди стско го, об уча ю ще го,
ма ни пу ля тив но го и вну ша ю ще го на прав ле ния ин фор ма ци он ные сети це ли -
ком и по лнос тью охва ты ва ют че ло ве ка сво и ми вли я ни я ми, вы стра и вая
для него чет ко опре де лен ные гра ни цы воз мож ной са мо де я тель нос ти; че рез
внут рен ние вли я ния фор ми ру ет ся его го тов ность и склон ность де йство вать 
в со от ве тствии с внеш ни ми предписаниями.

Но как бы мы ни рас смат ри ва ли ин фор ма ци он ные сети, по нят но, что
они пред став ля ют со бой опре де лен ные бло ки, в ко то рых внут рен няя орга -
ни зо ван ность и сис тем ность ин фор ма ци он но го про дук та бе зус лов но уси -
ли ва ют ся, по сколь ку струк ту ра де йству ет как опре де лен ная це лос тность,
все эле мен ты ко то рой ра бо та ют в од ном на прав ле нии, уси ли вая де йствие
каж дой от дель ной струк тур ной еди ни цы, ко то рая вхо дит в блок и при зва на
ра бо тать ради успеш но го функ ци о ни ро ва ния це ло го. “Пос коль ку се те вая
струк ту ра мно го об раз на (бук валь но — муль тип ли ка тив на. — И.Г.), ин те ро -
пе ра тив ные коды раз но об ра зят вза и мо де йствие меж ду от дель ны ми эле мен -
та ми сис те мы, ста но вясь бла го да ря это му функ ци о наль ны ми ис точ ни ка ми
со вер ше нство ва ния об щей управ ля е мос ти об щес тва”, — пи шет по это му по -
во ду Кас тельс [Castells, 2004: p. 114].

Инфор ма ция во об ще и осо бен но ин фор ма ция в виде со ци аль ной сети
го раз до боль ше со от ве тству ет бу маж ной фор ме со вре мен ной ка пи та лис ти -
чес кой со бствен нос ти и управ ле ния ею, бла го да ря чему они об ра зу ют орга -
нич но це лос тный и вза им но под дер жи ва е мый блок, влас тно-ад ми нис тра -
тив ное управ ле ние и рас по ря же ние ко то рым так же лег ко впи сы ва ет ся или
вмон ти ру ет ся в эту струк ту ру. По ми мо но вой, пре и му щес твен но де неж ной
фор мы ка пи та лис ти чес ко го на коп ле ния, при ро да ко то рой уже бо лее или
ме нее вы яс не на на ака де ми чес ком уров не, та кая фор ма су щес тво ва ния об -
щес твен ных бо гатств зна чи тель но лег че под да ет ся си ту а тив но му управ ле -
нию и пер ма нен тно му об оро ту ка пи та лов на гло баль ном, или всеп ла нет ном
уров не. Прис по соб лен ная к управ ле нию та ки ми фи нан со вы ми по то ка ми
струк ту ра влас ти, в свою оче редь, при об ре та ет или дол жна при об рес ти осо -
бую струк тур но-функ ци о наль ную плас тич ность, бла го да ря чему она лег ко
рес трук ту ри ру ет ся, от час ти сле дуя за дви же ни ем фи нан со вых по то ков, от -
час ти “увле кая” их за со бой. Пер ма нен тная ре ко нструк ция со дер жа ния и
мес та ма те ри аль но го про из во дства ли ша ет об щес тво бы лой устой чи вос ти и 
ста биль нос ти, что ска зы ва ет ся на вос при я тии и на са мо и ден ти фи ка ции
пре об ла да ю щей мас сы на се ле ния, а не пре рыв ные пе ре ме ще ния  человече -
ских по то ков фор ми ру ют но ма до по доб ное (ко чев ни чес кое) ми ро вос при я -
тие, стрем ле ние к пер ма нен тной сме не мес то жи т ельства и об ра за жиз ни. В
этих усло ви ях от влас ти ожи да ют ис клю чи тель но на ве де ния и под дер жа -
ния не ко е го фор маль но го по ряд ка, но не как по ряд ка ста биль но го су щес т -
во ва ния, а как по ряд ка пер ма нен тно го пе ре ме ще ния. В наше вре мя кол лек -
тив ный про тест воз ни ка ет чаще тог да, ког да на ко че вом пути воз ни ка ют
пре пя тствия, не пред ви ден ные за дер жки или транс пор тные “про бки”. Учи -
ты вая то, что эта “ко че вая мас са” яв ля ет ся по-раз но му мо ти ви ро ван ной по
эт ни чес ким, по ли ти чес ким, ре ли ги оз ным и про чим при зна кам груп пой, по -
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до бно го рода со ци аль ный ажи о таж ока зы ва ет ся до воль но пес трым, по рой
край не бур ным и даже си ту а тив но раз ру ши тель ным, одна ко крат ков ре мен -
ным, мало вли яя на даль ней шую мо ти ва ци он но-по ве ден чес кую струк ту ру
учас тни ков. В ка кой-то мере все это на по ми на ет бур ные скан да лы в пе -
репол нен ных от е чес твен ных транспортных средствах, стихающие уже на
следующей остановке.

При ни мая во вни ма ние то, что основ ным мо ти вом по ве де ния в ка пи та -
лис ти чес ком об щес тве яв ля ет ся при быль, дви же ние ка пи та лов, а вмес те с
тем и про из во дства то ва ров, ра бо чей силы, на учно-тех ни чес кой ин тел ли -
ген ции, ме нед жме нтских кад ров и т.п., а так же то, что ка пи тал стре мит ся
туда, где про смат ри ва ет ся мак си маль но воз мо жная при быль, это дви же ние
ока зы ва ет ся сла бо орга ни зо ван ным, сти хий ным и по чти не пред ска зу е мым.
Одним из ес тес твен ных сле дствий это го мож но счи тать все об щую не урав -
но ве шен ность ми ро вой эко но ми чес кой и со ци аль ной сис тем. Дело в том,
что в боль ши нстве слу ча ев цель здесь за клю ча ет ся в том, что бы день ги де ла -
ли но вые день ги, и в сис те ме на ци о наль но го и ми ро во го фи нан со во го об о -
ро та зна чи тель ное, если не гос по дству ю щее мес то за ни ма ют фи нан со вые и
бан ков ские спе ку ля ции, дос та точ но труд но под да ю щи е ся го су да рствен но -
му и об щес твен но му кон тро лю. Тем бо лее, что в них не ред ко за де йство ва ны
и го су да рствен ные струк ту ры, и чи нов ни ки, об ес пе чи вая себе и дру гим  до -
ступ к “лег ким” день гам. На и бо лее оче вид ным ре зуль та том по до бных про -
цес сов яв ля ет ся пре вра ще ние то вар ных кри зи сов в фи нан со вые, ко то рые
из-за сла бой внеш ней кон тро ли ру е мос ти воз ни ка ют не ожи дан но, а вред на -
но сят су щес твен ный. Ста нут ли но вые, в том чис ле се те вые, фор мы со ци -
аль но го об оро та ин фор ма ции и осно ван ные на них но вые фор мы со ци аль -
ной ком му ни ка ции спа се ни ем от та кой не управ ля е мос ти об щес тва или же
до пол ни тель ным фак то ром са мой этой не управ ля е мос ти, — от кры тый воп -
рос. Пока оче вид ным оста ет ся лишь тот факт, что ми ро вая со ци о э ко но ми -
чес кая сис те ма транс фор ми ру ет ся в ги га нтское ми ро вое ка зи но, где вы иг -
рыш и про иг рыш рас пре де ля ют ся слу чай но. Бо лее того, до бав лю, это ка зи -
но из на чаль но ко нстру и ру ет ся так, что бы оно все гда оста ва лось в вы иг ры -
ше, а посетители, или игроки — в проигрыше.

Итак, со бствен ни ки как су гу бо ме нед же ры де неж но го об оро та не яв ля -
ют ся, с лю бой точ ки зре ния, по лно цен ны ми ка пи та лис та ми. Одна ко в этом
пун кте на ли цо про ти во ре чие и про блем ная си ту а ция, тре бу ю щая  деталь ного
об суж де ния. Де йстви тель но, Маркс, на при мер, раз де лял (внут рен не стра ти -
фи ци ро вал) этот класс в за ви си мос ти от сфе ры не пос ре дствен но го ин вес ти -
ро ва ния ка пи та лов на про мыш лен ную, бан ков скую, тор го вую, услу го вую и
дру гие фрак ции. Но и он при зна вал на и бо лее ка пи та лис ти чес ким имен но
фи нан со вый ка пи тал, где день ги про ду ци ру ют но вые день ги. Если до ба вить к 
это му, что имен но это об ес пе чи ва ет нор маль ное функ ци о ни ро ва ние про из -
во дства пу тем на ла жи ва ния сис те мы кро во об ра ще ния ка пи та лов, сво ев ре -
мен но (в иде а ле) пе ре ме щая ка пи та лы меж ду сфе ра ми и ви да ми про из во д -
ства и об ес пе чи вая ак ку му ля цию ка пи та лов, то со бствен ни ки этих ка пи та -
лов, воп ре ки ви ди мос ти, ока зы ва ют ся не “на и худ ши ми”, а “на и луч ши ми” ка -
пи та лис та ми, по лнее все го со от ве тству ю щи ми это му по ня тию. По мере ста -
нов ле ния ми ро вой фи нан со вой сис те мы их роль толь ко уси ли ва ет ся. Это
мож но бо лее на гляд но пред ста вить в том пла не, что день ги (ка пи тал) на и бо -
лее тес но и орга нич но свя заны с ин фор ма ци ей — в та кой мере, что если день ги 

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2012, 1 77

Се те вое об щес тво как по ня тие, об раз и ис то ри чес кая пер спек ти ва



слу жат кро ве нос ной сис те мой про из во дства, то ин фор ма ция яв ля ет ся той
ба зо вой осно вой — если не кро ве нос ной, то, по жа луй, не рвной сис те мой са -
мо го де неж но го об оро та, все боль ше ускаль зы ва ю ще го от бди тель но го и  все -
стороннего его уче та и граж дан ско го кон тро ля, про ду ци руя все воз мож ные
зло у пот реб ле ния и кор руп цию в до пол не ние к уже име ю щим ся. В этом
 аспекте мож но вы ска зать пред по ло же ние о том, что ин фор ма ци он ные сети
на й дут на и бо лее про дук тив ное об щес твен ное при ме не ние, ког да и если при
их по сред ни чес тве че ло ве чес тво смо жет взять под свой кон троль имен но
 финансовые по то ки: это, ве ро ят нее все го, и бу дет тот “мо гиль щик” ка пи та -
лиз ма, ко то ро го зна чи тель ная часть че ло ве чес тва уже дав но ждет.

Не мень шее вли я ние ста нов ле ние ин фор ма ци он ной сети ока зы ва ет и на 
под чи нен ный класс. Преж де все го, ра бо та с ин фор ма ци ей при нци пи аль но
про ти во ре чит при ро де его тра ди ци он но го тру да, ко то рый осу ще ствлял ся
при по мо щи тех ни чес ких ору дий тру да, пред по ла гал фи зи чес кое на пря же -
ние и фи зи чес кое ис то ще ние орга низ ма, имел груп по вой ха рак тер, что спо -
со бство ва ло кол лек тив ной иден ти фи ка ции и об ъ е ди не нию, пред по ла га ло
тес ную связь мес та ра бо ты и про жи ва ния и т.д. Клас со вая борь ба и клас со -
вое ра бо чее дви же ние пред став ля лись в этих усло ви ях чем-то ес тес твен ным 
и по нят ным. К тому же ра бо та име ла кон крет но-си ту а тив ный ха рак тер —
как воз де йствие в дан ном мес те на дан ный об ъ ект тру да чет ко опре де лен ны -
ми ору ди я ми, уме ние по льзо вать ся ко то ры ми опре де ля ло об щий и кон крет -
ный уро вень ра бо чей ква ли фи ка ции и вознаграждения.

Одна ко те перь ра бо та утра ти ла ха рак тер фи зи чес кой де я тель нос ти, на
мес то за тра ты фи зи чес ких сил при шло пси хо ло ги чес ки-ин тел лек ту аль ное
ис то ще ние, а под го тов ка к тру ду пред по ла га ет огром ный об ъ ем пред ва ри -
тель но го об уче ния, что со про вож да ет ся су щес твен ной иде о ло ги чес кой ин -
док три на ци ей. По ми мо того, труд при об ре та ет все бо лее об щий ха рак тер,
все боль ше пре вра ща ясь в ак тив ность по со хра не нию или об ра бот ке ин фор -
ма ции, ко то рая все ак тив нее вы тес ня ет тра ди ци он ный об ъ ект при ло же ния
тру до вых уси лий. По сути, ра бо та по сте пен но на чи на ет вы гля деть как ак -
тив ность в ин фор ма ци он ной сети, тес но свя зан ная с де я тель нос тью в фи -
нан со вых по то ках, не пре рыв но уве ли чи ва ю щих ся ко ли чес твен но, по об ъ е -
мам и мощ нос ти. Спе ку ля тив ный фи нан со вый ка пи та лизм та ким об ра зом
пре вра ща ет в фи нан со вых спе ку лян тов все боль шую часть об щес тва, в ко -
то ром экс плу а та ция про яв ля ет ся не столь ко в виде при сво е ния до ба воч ной
сто и мос ти, сколь ко в виде при сво е ния при ба воч но го ка пи та ла, в ко то ром
сто и мость уже при об ре ла на и бо лее удоб ный для ее при сво е ния вид. В этом
ас пек те про из во дствен ная де я тель ность ста но вит ся по до бной си ту а тив но -
му со учас тию в под дер жа нии жиз ни ка пи та ла на гло баль ной ми ро вой шах -
мат ной дос ке, где со вер ша ет ся гло баль ное дви же ние капиталов во всех
уголках земного шара.

Одна ко это не озна ча ет, что труд и ка пи тал на ко нец сли ва ют ся в еди ной
фор ме и сфе ре тру да; они все еще при нци пи аль но и враж деб но раз об ще ны,
что осо бен но за мет но в тер ми наль ной фазе, в точ ке при сво е ния ка пи та ла и
со пос тав ле нии с раз ны ми до ля ми, ко то рые по па да ют в час тные руки и пре -
вра ща ют ся в со ци аль ный ре сурс в од ном слу чае рос кош но го по треб ле ния, в
дру гом — со ци аль но го вы жи ва ния. 

В этой свя зи воз ни ка ет не об хо ди мость в но вом, от лич ном от  классиче -
ского, опре де ле нии как ка пи та ла, так и тру да. У Мар кса ка пи тал яв ля ет ся
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та кой сто и мос тью, ко то рая в сво ем при ме не нии по рож да ет но вую сто и -
мость. Здесь важ но под чер кнуть, что в дан ном слу чае ра бо чий, ак тив но
учас твуя в рож де нии но вой сто и мос ти, яв ля ет ся даже не столь ко со учас тни -
ком, сколь ко твор цом и ре а ли за то ром это го про цес са, по сколь ку сто и мость
ста но вит ся пре вра щен ной, или транс фор ми ро ван ной фор мой его со бствен -
но го тру да, его про дук том. Одна ко в наше вре мя по яв ле ние но вой сто и мос -
ти окон ча тель но утра чи ва ет свою связь с тру дом и не пос ре дствен ным про -
из во дствен ным про цес сом во об ще; она ока зы ва ет ся ско рее сле дстви ем не -
ких мыс ли тель ных ком би на ций и изо щрен ных за мыс лов, не име ю щих к
 непо средственному про цес су тру да ни ма лей ше го от но ше ния. Та ким об ра -
зом ка пи та лист ста но вит ся окон ча тель но и бес по во рот но фи нан со вым спе -
ку лян том и втя ги ва ет в этот про цесс ра бот ни ка в ка чес тве то ли не вин ной
 жерт вы, то ли по-сво е му ко рыс тно го иг ро ка, ко то рый ищет свою ма лень кую 
вы го ду во все мир ном раз гу ле алчного присвоения.

Су щес тву ет, впро чем, еще одно сво йство тру да и ка пи та ла, не по зво ля -
ю щее им стать чем-то еди ным. По сво ей сущ нос ти ка пи тал — это но си тель
все об ще го, сво йство, сле дствие и ре зуль тат тру да как ро до вой сущ нос ти че -
ло ве ка. В этом ас пек те он яв ля ет ся все об щей фор мой об щес твен но го бо га т -
ства, про дук том и про яв ле ни ем са мой сущ нос ти че ло ве ка, его спо соб нос ти
к эф фек тив но му функ ци о ни ро ва нию. Труд, на про тив, яв ля ет ся чем-то кон -
крет ным, су щес тву ю щим здесь и сей час. По мере вов ле че ния в ин фор ма ци -
он ную сеть труд пе ре ста ет быть кон крет ным тру дом, пре вра ща ясь в абст -
рак тную ра бо ту. Этот про цесс про ис хо дит уже в не драх орга ни за ции и дру -
гих про из во дствен ных струк тур, ко то рые, в свою оче редь, ока зы ва ют ся все -
го лишь мо мен та ми об щей со ци аль ной сети, а зна чит, вы нуж де ны под чи -
нять ся за ко нам ее функ ци о ни ро ва ния. В со от ве тствии с этим ин фор ма ци -
он ная сеть транс фор ми ру ет сеть про из во дствен но-об мен ных струк тур на
свой лад и по сво е му по до бию. Преж де все го ин фор ма ци он ная сеть сбли жа -
ет от дель ные, иног да ха о тич но раз бро сан ные по все му миру про из во дствен -
ные точ ки, пре вра щая их в це лос тный и тес но вза и мос вя зан ный блок. Бла -
го да ря это му рез ко улуч ша ют ся ко ор ди на ция и управ ле ние их де я тель нос -
тью, что в опре де лен ной пер спек ти ве пред по ла га ет ак тив ное фор ми ро ва ние 
не толь ко ми ро во го рын ка, ко то рый уже успеш но функ ци о ни ру ет, но и ми -
ро вой, свя зан ной в сво их час тях эко но ми ки, ее не пос ре дствен но го  произ -
вод ственного сек то ра, ко то рый бу дет функ ци о ни ро вать по не ко му еди но му
биз нес-пла ну и в рам ках об щих ми ро вых за дач. По яв ле ние в до пол не ние к
рын кам ка пи та лов, ра бо чей силы, рын ков сбы та и т.п. еще и ми ро во го внут -
рен не рег ла мен ти ро ван но го про мыш лен но-то вар но го про из во дства озна -
ча ет, в опре де лен ном смыс ле, за вер ше ние про цес са гло ба ли за ции: ныне вся
пла не та не толь ко ста но вит ся еди ной ком му ни ка тив ной де рев ней, как
утвер ждал Мак лю эн, но и еди ным кол хо зом, в ко то ром от дель ные на ци о -
наль ные про из во дства мо гут су щес тво вать ис клю чи тель но в виде осо бых
про из во дствен ных бри гад, как это было в ре аль ных со вет ских кол хо зах.
Сле до ва тель но, мож но ожи дать фор ми ро ва ния еди но го меж ду на род но го
клас са ка пи та лис тов, ко то ро му бу дет про ти вос то ять еди ный ми ро вой про -
ле та ри ат. Гре зы “ран них” со вет ских ком му нис тов о ми ро вой про ле тар ской
ре во лю ции слов но на чи на ют в ка ком-то виде опред ме чи вать ся, хотя вряд
ли это про ис хо ди ло бук валь но так, как пред став лял себе Ма кар На гуль -
нов — известный персонаж романа М.Шолохова “Поднятая целина”.
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По нят но и оче вид но, что та кие, пусть пока ско рее во об ра жа е мые, транс -
фор ма ции про из во дства, об ме на, рас пре де ле ния, тру да и по треб ле ния не об -
ра ти мо от ра зят ся на пе ре строй ке по ли ти чес ко го вза и мо де йствия — даже
если мы при этом не ис поль зу ем из вес тную со вет ско-мар кси стскую фор му -
лу о “пер вич ном” и “вто рич ном”. Но как? Точ ка ми или фраг мен та ми этой
ре ко нструк ции, ве ро ят нее все го, ста нут те учас тки об щес твен ных от но ше -
ний и де я тель нос ти, ко то рые тес нее все го при ле га ют к ин фор ма ци он но му
вза и мо де йствию: по ли ти чес кая иде о ло гия, сре дства мас со вой ком му ни ка -
ции, де мок ра ти чес кий про цесс (осо бен но так на зы ва е мая пря мая де мок ра -
тия, ко то рая пред по ла га ет тес ный кон такт и не пос ре дствен ное ком му ни ка -
тив ное вза и мо де йствие влас ти и на ро да — чаще все го кан ди да тов и из би ра -
те лей, реже — в виде ми тин гов и про тес тных ак ций). Инфор ма ци он ная сеть
от час ти пред по ла га ет и даже тре бу ет лич но го при су тствия, сце нич нос ти и
зре лищ нос ти вза и мо де йствия, на ли чия иг ро во го мо мен та. Зна чи мость
имид жа как лич нос тно го воп ло ще ния че ло ве ка в пуб лич ной сфе ре так же
по буж да ет к это му, ведь глав ным ре сур сом вза и мо де йствия в дан ном слу чае 
так же ока зы ва ет ся ин фор ма ци он ная сеть, а она, как уже го во ри лось, яв ля -
ет ся сре дством на и бо лее со вер шен ной орга ни за ции и эф фек тив но го функ -
ци о ни ро ва ния этой са мой ин фор ма ции. Все боль шее спек так ле по до бие и
те ат ра ли за ция по ли ти чес ко го вза и мо де йствия пред по ла га ют так же уси ле -
ние ро ле во го ас пек та со ци аль ных от но ше ний, что тре бу ет на ли чия раз ви -
той и пси хо ло ги чес ки и по ве ден чес ки плас тич ной ин ди ви ду аль нос ти, спо -
соб ной де йство вать адек ват но в не пред ви ден ных пуб лич ных об сто я т ель -
ствах. Сов ре мен ные ка на лы мас со вых ком му ни ка ций уже зна чи тель но пе -
рена сы ще ны ин фор ма ци ей и об ра за ми. В та ких усло ви ях успеш ным по ли -
ти ком ско рее все го ста нет тот, кто спо со бен при влечь к себе вни ма ние ау ди -
то рии и удер жать его в те че ние нуж но го вре ме ни. “По ли тик при этом пре -
вра ща ет ся в бе го во го (ип под ром но го) коня, ко то рый в сво ей стре ми тель ной 
жаж де влас ти по сто ян но дол жен де мо нстри ро вать свою спо соб ность пре -
одо ле вать лю бые пре пя тствия, дру жить с кем угод но, пред а вать лю бо го,
лишь бы это шло на пользу его избирателей” [Castells, 2000a: p. 112].

Эти но вые об сто я т ельства и фак то ры су щес твен но транс фор ми ру ют
тра ди ци он ную по ли ти ку, за ко но да т ельство и власть. Уро вень по ли ти ка в
дан ное вре мя опре де ля ет ся его спо соб нос тью ра бо тать в ин фор ма ци он ном
спек тре, пред став лять при вле ка тель ную пер спек ти ву и ма ни пу ли ро вать
по треб нос тя ми и мо ти ва ми из би ра те лей, а так же его спо соб нос тью не про -
сто успеш но функ ци о ни ро вать в уже су щес тву ю щей ин фор ма ци он ной се -
ти, но и со зда вать со бствен ную ин фор ма ци он ную сеть, в ко то рую нуж но
вов лечь как мож но боль шую часть на се ле ния. Кро ме того, он дол жен быть в
со сто я нии взять под свой кон троль уже име ю щу ю ся со во куп ность ин фор -
ма ци он ных се тей, под чи нить их сво е му вли я нию и со бствен ным про ек там.
Так же он дол жен адек ват но впи сать ся в име ю щу ю ся сеть от но си тель но ав -
то ном ных по ли ти чес ких об ъ е ди не ний, не вы зы вая в этой — на ци о наль ной
или ми ро вой — по ли ти чес кой сети осо бо го воз му ще ния. Ведь эта гло баль -
ная ко нструк ция, по-ви ди мо му, бу дет слиш ком зыб кой и не урав но ве шен -
ной, а по то му лю бые не зна чи тель ные фак то ры бу дут вы зы вать в ней не -
пред ска зу е мые по сле дствия. Все эти не об ра ти мые транс фор ма ции, по мне -
нию мно гих за ру беж ных со ци о ло гов, в час тнос ти Гид ден са [Giddens, 1991:
p. 87], тре бу ют очень вни ма тель но го от но ше ния как к тра ди ци он ным на ци о -
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наль ным тер ри то ри ям, став шим в вос при я тии на се ле ния про стра нством
его су щес тво ва ния, так и к куль ту ре, ко то рая вос при ни ма ет ся людь ми как
ове ще ствлен ное вре мя их со бствен ной жиз ни. По э то му нуж на осо бо уме лая 
ко ор ди на ция всей со во куп нос ти та ких раз но род ных эле мен тов. И хотя по л -
ной уве рен нос ти в том, что на ци е го су да рствен ные об ра зо ва ния со хра нят ся
в сис те ме но вых ко ор ди нат, в слу чае их от ми ра ния или влас тно го устра не -
ния по на до бит ся кро пот ли вая и вир ту оз ная ра бо та. Ведь тог да де йстви -
тель но речь по й дет о рез ком и не бы ва лом историческом то ли повороте, то
ли даже перевороте.
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