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Аннотация

Статья по свя ще на ис сле до ва нию вкла да вы да ю ще го ся австро-аме ри кан ско го
эко но мис та и со ци о ло га Йо зе фа Шум пе те ра в те о рию эко но ми чес ко го раз ви -
тия на осно ва нии пред при ни ма те льской ин но ва ци он ной де я тель нос ти. Ана -
лизируя со сто я ние и ди на ми ку ми ро вой эко но ми ки в ХХ сто ле тии и в на ча ле
ХХІ века, ав то ры по ка зы ва ют су щес твен ные пре и му щес тва не ошум пе те ри -
ан ской де я тель нос ти и по лную бес пер спек тив ность не омаль ту зи ан ской ак -
тив нос ти, вос про из во дя щей эко но ми чес кую от ста лость бед ных стран. Боль -
шое вни ма ние в статье уде ля ет ся при чи нам и по сле дстви ям ин но ва ци он но го
де фол та в Укра и не в те че ние ре а ли за ции “ра ди каль ных эко но ми чес ких ре -
форм”. Осо бый ак цент сде лан на не об хо ди мос ти быс тро го вы во да на шей стра -
ны на ма гис траль ный путь ин но ва ци он но го раз ви тия как глав но го сре дства ее
вы жи ва ния в со вре мен ных усло ви ях гло ба ли за ции ми ро вой эко но ми ки.

Клю че вые сло ва: пред при ни ма те льская де я тель ность, ин но ва ци он ная па ра -
диг ма, не ошум пе те ри ан ская ак тив ность, не омаль ту зи ан ская ак тив ность,
ин но ва ци он ный де фолт, гло баль ный фи нан со во-эко но ми чес кий кри зис
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Шум пе те ри ан ские ком по нен ты ин но ва ци он ной де я тель нос ти

В цен тре вни ма ния со ци аль ных наук с на ча ла ХХ сто ле тия на хо дит ся
воп рос, по че му не ко то рые стра ны при схо жих усло ви ях и ре сур сах де мо н -
стри ру ют бо лее вы со кие тем пы эко но ми чес ко го рос та и раз ви тия, чем боль -
ши нство дру гих стран мира. В эко но ми чес кой те о рии и со ци о ло гии одним
из пер вых пред при нял по пыт ку дать от вет на этот воп рос вы да ю щий ся
австро-аме ри кан ский эко но мист и со ци о лог Йо зеф Шум пе тер1. В по ис ке
при чин хо зя йствен но го пре успе ва ния одних и от ста ва ния дру гих стран он
при шел к вы во ду, что ма гис траль ный путь про грес са в этом от но ше нии ле -
жит в плос кос ти эко но ми чес кой де я тель нос ти, осно ван ной на ши ро ком
внед ре нии но во вве де ний в со ци аль но-эко но ми чес кую прак ти ку, и быс трой
диф фу зии инноваций.

Но вое ви де ние успеш но го, эф фек тив но го хо зя йство ва ния Шум пе тер из -
ло жил в сво их основ ных на учных тру дах — “При ро да и суть те о ре ти чес кой
на ци о наль ной эко но мии” (1908), “Те о рия эко но ми чес ко го раз ви тия” (1912),
“Эко но ми чес кий ме тод и док три на: ис то ри чес кий очерк” (1914), “Эко но ми -
чес кие цик лы” (1939), “Ка пи та лизм, со ци а лизм и де мок ра тия” (1942), а так -
же в не окон чен ной трех том ной фун да мен таль ной ра бо те “Ис то рия эко но -
ми чес ко го ана ли за”. Пос лед нее про из ве де ние ста ло ито гом его на учных ис -
сле до ва ний на про тя же нии по след них 12 лет жиз ни и было под го тов ле но к
из да нию его суп ру гой и друзь я ми по сле смер ти ав то ра в 1950 году и вы шло в 
свет в 1954 году. Осо бое мес то в жиз ни Шум пе те ра за ня ла раз ра бот ка те о -
рии эко но ми чес кой ди на ми ки. Как убеж ден ный мар жи на лист, он счи тал
на и бо лее раз ви той кон цеп цию об ще го эко но ми чес ко го рав но ве сия Л.Валь -
ра са. Одна ко, по его мне нию, по след няя тоже была ста тич ной и нуж да лась в
до пол не нии те о ри ей ди на ми ки эко но ми чес ко го раз ви тия.

Всес то рон не ис сле дуя сущ ность и фак то ры эко но ми чес ко го раз ви тия,
Шум пе тер по ста вил в центр вни ма ния не “ко ли чес твен ный эко но ми чес кий
рост”, а “ка чес твен ное раз ви тие”. Дос ти же ние по след не го воз мож но при по -
сто ян ном из ме не нии, об нов ле нии ис поль зу е мых про из во дствен ных ре сур -
сов. Что бы эко но ми ка по лу чи ла ди на мич ное раз ви тие, нуж ны пред при ни -
ма те ли-но ва то ры, спо соб ные прак ти чес ки осу ще ствлять сле ду ю щие пять
ви дов “но вых ком би на ций” [Шум пе тер, 2008: с. 132–133]: 1) про из во дство
но вых благ и улуч ше ние ка чес тва су щес тву ю щих благ; 2) внед ре ние но вых
спо со бов про из во дства или ком мер чес ко го ис поль зо ва ния су щес тву ю щих
то ва ров; 3) от кры тие и осво е ние но вых рын ков сбы та; 4) осво е ние но вых ис -
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1 Йо зеф Алоиз Шум пе тер ро дил ся 8 фев ра ля 1883 года в го ро де Триш (Австро-Вен -
грия) в семье мел ко го тек стиль но го фаб ри кан та и до че ри вен ско го вра ча, окон чил юри -
ди чес кий фа куль тет Вен ско го уни вер си те та. Сре ди его учи те лей — отцы мар жи на лиз ма
Ойген фон Бём-Ба верк и Фрид рих фон Ви зер. Зна чи тель ное вли я ние на на учные взгля ды
Шум пе те ра ока за ла не мец кая ис то ри чес кая шко ла, пре жде все го тру ды Мак са Ве бе ра и
мар ксизм. На уч но-пе да го ги чес кую де я тель ность на чал в Чер но виц ком уни вер си те те.
Ра бо тал в Австро-Вен грии, Гер ма нии, а по сле эмиг ра ции в свя зи с рос том фа ши стской
угро зы в 1932 году — в США, до кон ца сво ей жиз ни был про фес со ром Гар ва рдско го уни -
вер си те та. Он — и австрий ский, и аме ри кан ский эко но мист и со ци о лог. Приз на ни ем его
за слуг в об лас ти эко но ми ки и со ци о ло гии ста ло его из бра ние пре зи ден том и Аме -
риканской эко но ми чес кой ас со ци а ции, и Американской со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции.



точ ни ков по лу че ния сырья и по лу фаб ри ка тов; 5) про ве де ние ре ор га ни за -
ции в от рас ли и со зда ние про мыш лен ных организаций нового типа.

Для осу ще ствле ния но вых ком би на ций “пред при ни ма те лю нуж на по -
ку па тель ная сила, ко то рая не пред остав ля ет ся ему ав то ма ти чес ки как про -
из во ди те лю в про цес се кру го о бо ро та в фор ме до хо да от про дук та пред шес т -
ву ю ще го пе ри о да. Если пред при ни ма тель слу чай но не об ла да ет по ку па -
тель ной си лой за ра нее — и если это про ис хо дит, то толь ко как сле дствие
пред шес тву ю ще го раз ви тия, — он дол жен ее у кого-ни будь “за нять” ... Нель -
зя стать пред при ни ма те лем, не став пред ва ри тель но дол жни ком. Он ста но -
вит ся дол жни ком в силу внут рен ней не об хо ди мос ти, при су щей про цес су
раз ви тия. Ста нов ле ние дол жни ком яв ля ет ся са мой сутью яв ле ния, а не ано -
ма ли ей, не до сад ным со бы ти ем, вы зван ным слу чай ны ми об сто я т ельства ми. 
Пер вая по треб ность пред при ни ма те ля есть по треб ность в кре ди те” [Шум -
пе тер, 2008: с. 174–175]. Пред при ни ма тель ис поль зу ет кре дит как фак тор
раз ви тия для но вых ком би на ций ин но ва ци он но го ха рак те ра, а не для по га -
ше ния долгов его получателем.

Изу чая эко но ми чес кое раз ви тие ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, Шум -
пе тер сфор му ли ро вал ди на ми чес кую кон цеп цию цик ла, в ко то рой цик лич -
ность про яв ля ет ся в от кло не нии эко но ми ки от со сто я ния рав но ве сия и рас -
смат ри ва ет ся как за ко но мер ность эко но ми чес ко го рос та. Та кая фор ма раз -
ви тия эко но ми ки по до бна вос хож де нию и ни схож де нию по лес тнич ным
сту пень кам. В рам ках этой фор мы ин но ва ци он ное раз ви тие так же осу ще -
ствля ет ся как по вос хо дя щей, так и по ни схо дя щей ли нии. Это об услов ле но
ис чер па ни ем ста рых ин но ва ций и при хо дом на сме ну им но вых ин но ва ций.
Но вов ве де ния вы во дят эко но ми ку из со сто я ния рав но ве сия и сти му ли ру ют 
рост ка пи та лов ло же ний в но вые тех но ло гии. Одна ко со глас но те о рии
Шум пе те ра цик лич ная ди на ми ка раз ви тия ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки
не мо жет быть на ру ше на и бу дет иметь мес то в бу ду щем вмес те с эко но ми -
чес ки ми кри зи са ми.

Убе ди тель ным под твер жде ни ем пра виль нос ти вы во да Шум пе те ра о
цик ли чес ком ха рак те ре раз ви тия ка пи та лис ти чес кой эко но ми ки слу жит
со вре мен ный пер вый в ис то рии че ло ве чес тва гло баль ный фи нан со во-эко -
но ми чес кий кри зис, ко то рый мо жет пре взой ти, по мне нию мно гих уче ных с
ми ро вым име нем, Ве ли кую деп рес сию 1928–1933 го дов по мно гим из ос -
нов ных по ка за те лей. Ны неш ний крах гло баль ной ва лют ной и хо зя йствен -
ной сис тем еще раз на гляд но про де мо нстри ро вал, что так на зы ва е мая но вая
эко но ми ка не дает осно ва ний спи сы вать тра ди ци он ный эко но ми чес кий
цикл в ис то ри чес кий ар хив, не смот ря на по спеш ные за яв ле ния сто рон ни -
ков “ин фор ма ци он но го об щес тва”, зву чав шие на из ло ме двух ве ков. Бо лее
того, в ав гус те 2011-го в ин тер вью га зе те “Уолл-стрит Джор нел” про фес сор
эко но ми ки Нью-Йо ркско го уни вер си те та Н.Ру би ни (ко то рый че ты ре года
на зад пред ска зал не из беж ность ны неш не го гло баль но го фи нан со во го кри -
зи са) от ме чал: “Карл Маркс прав. На опре де лен ном эта пе ка пи та лизм мо -
жет сам унич то жить себя ... Мы ду ма ли, что рын ки ра бо та ют. Но они не ра -
бо та ют. То, что яв ля ет ся ра ци о наль ным на ин ди ви ду аль ном уров не ... яв ля -
ет ся са мо у нич то жа ю щим про цес сом” (цит. по: [Lazzaro, 2011]). При мер но
то же са мое го во рил и Шум пе тер в сво ем тру де “Ка пи та лизм, со ци а лизм и
де мок ра тия”. В нем под чер ки ва ет ся, что со ци а лис ти чес кая орга ни за ция об -
щес тва не из беж но вы рас тет из та ко го же не из беж но го про цес са раз ло же ния 
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ка пи та лис ти чес ко го об щес тва. По мне нию Шум пе те ра, со ци а лизм ста нет
сле дстви ем ис чез но ве ния тра ди ци он но го пред при ни ма те ля с эко но ми чес -
кой аре ны ка пи та лиз ма в свя зи с вы хо дом на нее круп ных кор по ра ций и не -
об хо ди мос тью введения экономического планирования.

Шум пе тер ввел по ня тия эф фек тив ная кон ку рен ция и эф фек тив ная мо -
но по лия. По его мне нию, кон ку рен ция эф фек тив на, если эко но ми чес кая
при быль по лу ча ет ся за счет эко но мии из дер жек, по вы ше ния ка чес тва про -
дук ции и рас ши ре ния ее ас сор ти мен та; мо но по лия так же эф фек тив на, ког -
да она осно ва на на но во вве де ни ях и эф фек те мас шта ба про из во дства, а не
толь ко на пра ве со бствен нос ти. Как и опти мум Па ре то, те о рия эко но ми чес -
кой ди на ми ки и пред при ни ма те льской де я тель нос ти Шум пе те ра в на сто я -
щее вре мя ши ро ко при зна на в эко но ми чес ком мире. Одна ко не оклас си чес -
кая те о рия не впи та ла ее и про дол жа ет оста вать ся на по зи ци ях ры ноч но го
рав но ве сия, что сыг ра ло да ле ко не по след нюю роль во втягивании мировой
капиталистической экономики в первый глобальный кризис, раз ра зив ший -
ся в мире во второй половине 2008 года.

Основ ные идеи Шум пе те ра на счет ин но ва ций как пер во ос но вы пред -
при ни ма т ельства, эко но ми чес ко го рос та и раз ви тия были ши ро ко вос тре бо -
ва ны за пад ны ми эко но мис та ми и со ци о ло га ми во вто рой по ло ви не ХХ века
в ре зуль та те “эф фек та со вет ско го Спут ни ка” и не утра ти ли сво ей ак ту аль -
нос ти до на сто я ще го вре ме ни. Пос ле эпо халь но го со бы тия — вы во да на
орби ту пер во го ис ку сствен но го спут ни ка Зем ли — “ин но ва ци он ная це поч -
ка Шум пе те ра” (“изо бре те ние–внед ре ние–рас прос тра не ние”) была пре об -
ра зо ва на на За па де с уче том со вет ско го опы та в сле ду ю щую фор му лу:
“НИОКР–изо бре те ние–внед ре ние–рас прос тра не ние–эко но ми чес кий
рост и раз ви тие”. С вво дом ее в де йствие изо бре те ние, ко то рое ра нее чаще
все го счи та лось “ожи да е мым” и “слу чай ным” эле мен том в ин но ва ци он ном
про цес се, пре вра ти лось в пла ни ру е мый и фи нан си ру е мый ком по нент в
рам ках на учных ис сле до ва ний и раз ра бо ток (НИР), под дер жи ва е мых как
го су да рством, так и час тным биз не сом с целью ре а ли за ции, в тер ми нах
Шум пе те ра, “со зи да тель но го раз ру ше ния”. Это об сто я т ельство, на ря ду с
дру ги ми, по зво ли ло за пад ной эко но ми ке во вто рой по ло ви не ХХ века со -
вер шить стре ми тель ный на учно-тех ни чес кий и технологический прорыв.

Одной из при чин ре нес сан са шум пе те ри а нства по сле смер ти Шум пе те -
ра было так же то, что он ни ког да не увле кал ся по стро е ни ем фор маль ных ма -
те ма ти чес ких мо де лей рав но ве сия, ко то рые не опи ра ют ся на кон крет ные
эко но ми чес кие фак ты. По при зна нию вид но го аме ри кан ско го эко но мис та
Ва си лия Ле он тье ва на стра ни цах жур на ла “Science” в июле 1982 года, бо лее
по ло ви ны ста тей, опуб ли ко ван ных в “American Economic Review”, со сто я ло
в то вре мя из ма те ма ти чес ких мо де лей, не име ю щих ни ка ко го от но ше ния к
ка ким-либо дан ным. В про ти во вес та ким эко но мис там Шум пе тер стре мил -
ся по знать при ро ду эко но ми чес ких и со ци аль ных из ме не ний на осно ва нии
вли я ния че ло ве чес ко го фак то ра на них и об осно вать его роль в об ес пе че нии
эко но ми чес ко го рос та и раз ви тия. Со вре ме нем основ ные эле мен ты шум пе -
те ров ской те о рии эко но ми чес ко го раз ви тия ста ли при ме нять ся в при клад -
ных ис сле до ва ни ях в це лях ин тер пре та ции мно жес тва ме та мор фоз хо зя йст -
вен ной жиз ни, пред став ля ю щих прак ти чес кий ин те рес как для со ци о ло гов,
так и для эко но мис тов.
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“Шум пе те ри ан ский ак цент на ин но ва ции — диф фу зии как ис точ ни ке
рос та (а так же на тех но ло ги чес кой кон ку рен ции как ме ха низ ме ее ре а ли за -
ции) ока зал силь ное вли я ние на ис сле до ва те льскую по вес тку дня в этой об -
лас ти в кон це 1960-х го дов, осо бен но сре ди уче ных, ори ен ти ро ван ных на эм -
пи ри чес кие ис сле до ва ния. Вли я ние на “вы со кую те о рию” — на вы со ко ма те -
мат изи ро ван ные фор маль ные мо де ли рав но ве сия, ко то рые вы зы ва ли вос -
хи ще ние у Шум пе те ра, но мало ис поль зо ва лись им в его ра бо тах, про я ви -
лось на мно го по зже, при бли зи тель но в 1990-е годы. И хотя это ока за ло
боль шое воз де йствие на эту спе ци фи чес кую об ласть на уки, те о ре ти чес кие
мо де ли, по лу чен ные в ре зуль та те это го, уди ви тель но мало ска за лись на
при клад ной по вес тке дня” [Fagerberg, 2003], — от ме ча ет со труд ник Цен тра
по ис сле до ва нию тех но ло гий, ин но ва ций и куль тур Уни вер си те та Осло Ян
Фэй джер берг. Это еще раз до ка зы ва ет всю слож ность и про ти во ре чи вость
син те за те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой ма те ма ти чес кой эко но ми ки, тщет -
но пы та ю щей ся за гнать че ло ве чес кий фак тор в про крус то во ложе фор маль -
ных математических уравнений.

Спра вед ли вос ти ради сле ду ет от ме тить, что от но ше ние Шум пе те ра к ма -
те ма ти ке на про тя же нии всей жиз ни оста ва лось дво йствен ным. С од ной сто -
ро ны, он не толь ко при зна вал и ува жал, но и вся чес ки про дви гал ма те ма ти -
чес кую эко но ми ку и эко но мет ри ку. С дру гой сто ро ны, как у са мо уч ки (Шум -
пе тер са мос то я тель но из учал ма те ма ти ку и тру ды эко но мис тов-ма те ма ти ков
от Антуана Огюс те на Кур но до Кну та Вик се ля) у него на всег да оста лось чу -
вство не уве рен нос ти в от но ше нии ис поль зо ва ния ма те ма ти чес ких ме то дов в
эко но ми ке. Го во ря о ма те ма ти чес кой эко но ми ке, Шум пе тер при зна вал ся: “Я
иног да чу вствую себя в по ло же нии Мо и сея, ког да, уви дев Зем лю Обе то ван -
ную, он за я вил, что сам не смо жет на нее сту пить” [Шум пе тер, 2008: с. 11].

Про ти во ре чия меж ду те о ри ей и прак ти кой в со вре мен ной эко но ми ке в
зна чи тель ной мере об ъ яс ня ют ся по лной ме то до ло ги чес кой не сос то я тель -
нос тью ны неш ней не оли бе раль ной эко но ми чес кой на уки. Пос лед няя за час -
тую пред став ля ет со бой се го дня сбор ную со лян ку раз лич ных те о ре ти чес ких
идей, да ле ко от сто я щих от тре бо ва ний ре аль ной со ци аль ной и эко но ми чес -
кой жиз ни. Впол не по нят но, что для воп ло ще ния в жизнь та ких идей в ин те -
ре сах об ога ще ния оли гар хи чес ких кла нов по след ним по на до би лись спе ци -
фи чес кие суб ъ ек ты око ло на уч ной де я тель нос ти, из вес тные в на сто я щее вре -
мя как “чи каг ские маль чи ки в ко рот ких шта ниш ках”. Эти вос пи тан ни ки ду -
хов но го гуру не оли бе ра лиз ма М.Фрид ма на из Чи каг ско го уни вер си те та при -
ве ли к кол лап су по стсо ци а лис ти чес кую эко но ми ку на ис хо де ХХ века и ми -
ро вую эко но ми ку на по ро ге но во го века и не ви дят вы хо да из со здан ной ими
же ха о ти чес кой си ту а ции. На опас ность за силья та ких спе ци а лис тов в США
и дру гих стра нах Ко ми тет вы да ю щих ся уче ных Аме риканской эко но ми чес -
кой ас со ци а ции об ра тил вни ма ние еще в 1991 году, под чер кнув, что “про -
грам мы для со ис ка те лей уче ной сте пе ни (в об лас ти эко но ми ки) мо гут при -
вес ти к про из во дству по ко ле ния слиш ком мно гих та лан тли вых иди о тов, ква -
ли фи ци ро ван ных в тех ни ке, но не ве жес твен ных в ре аль ных эко но ми чес ких
воп ро сах” [American Economic Association, 1991: p. 1044–1045].  Представ -
ляется оче вид ным, что ны неш ний гло баль ный кри зис слу жит луч шим  под -
тверж дением пра виль нос ти это го пред осте ре же ния.

Про дол жа ю ща я ся ди вер ген ция меж ду эко но ми чес кой на укой и прак ти -
кой по буж да ет мно гих со вре мен ных эко но мис тов воз вра щать ся к тру дам
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Шум пе те ра, в ко то рых пред при ни ма тель был по став лен в центр эко но ми -
чес ко го раз ви тия. В этом кон тек сте ав тор “Те о рии эко но ми чес ко го раз ви -
тия” про во дил чет кую раз гра ни чи тель ную ли нию меж ду фи гу ра ми пред -
при ни ма те ля-но ва то ра как основ но го дви га те ля эко но ми чес ко го про грес са
и “про сто биз нес ме на”, де йству ю ще го в рам ках тра ди ци он но го эко но ми чес -
ко го кру го о бо ро та. По его мне нию, по след ний мо жет пре тен до вать на зва -
ние пред при ни ма те ля толь ко в том слу чае, если он дает ин но ва ци он ные от -
ве ты на вы зо вы со вре мен нос ти, а не про дол жа ет за ни мать ся об ыч ной ру -
тин ной де я тель нос тью по про из во дству то ва ров и пред остав ле нию услуг.
Глав ная функ ция шум пе те ров ско го пред при ни ма те ля со сто ит в том, что бы
“де лать но вые вещи или де лать вещи, ко то рые уже де ла ют ся, но вым (ин но -
ва ци он ным) спо со бом” [Schumpeter, 1991: p. 412].

По оцен ке аме ри кан ско го со ци о ло га А.Мар ти нел ли, ана лиз пред при ни -
ма т ельства на хо дит ся в цен тре шум пе те ров ской те о ре ти чес кой сис те мы и
яв ля ет ся те о ре ти чес ки ре ле ван тным в от но ше нии всех трех по став лен ных
им основ ных воп ро сов: связь меж ду пред при ни ма т ельством, ин но ва ци ей и
ли де рством в его те о рии эко но ми чес ко го раз ви тия; от но ше ние меж ду пред -
при ни ма те льской функ ци ей и бур жу аз ным клас сом в его ана ли зе со ци аль -
ных клас сов; а так же по сте пен но ис че за ю щий пред при ни ма тель как клю че -
вой фак тор в об ъ яс не нии кри зи са ка пи та лиз ма. Осо бен но ва жен вы вод
Шум пе те ра о том, что пред при ни ма те льская де я тель ность в ин дус три аль -
ную эпо ху тре бу ет осо бо го типа лич нос ти и по ве де ния, ко то рое от ли ча ет ся
от про сто го, ра ци о наль но го по ве де ния эко но ми чес ко го че ло ве ка. Ибо пред -
при ни ма те льская ин но ва ция яв ля ет ся в основ ном со зи да тель ным ак том,
от кло ня ю щим ся от бур жу аз ной куль ту ры, ко то рая опре де ля ет ра ци о наль -
ность уже — с точ ки зре ния рас че та крат кос роч ных пре и му ществ, а ли де р -
ство пред при ни ма те ля пред по ла га ет об ла да ние спо соб нос тью мыс лить по-
 но во му, схва ты вать су щес твен ное, де йство вать быс тро, по ни мать ин ту и -
тив но [Martinelli, 1994: p. 478–479].

На ря ду с раз ра бот кой важ ней ших ас пек тов про яв ле ния че ло ве чес ко го
фак то ра в усло ви ях ка пи та лиз ма Шум пе тер внес весь ма ве со мый вклад в
со зда ние и ста нов ле ние со ци о э ко но ми ки — меж дис цип ли нар ной об лас ти
на учно го по зна ния, вклю ча ю ще го в себя сле ду ю щие основ ные на прав ле -
ния: 1) эко но ми чес кую те о рию; 2) эко но ми чес кую ис то рию (вклю чая эко -
но ми чес кую ан тро по ло гию); 3) эко но ми чес кую со ци о ло гию; 4) эко но ми -
чес кую ста тис ти ку. В этом кон тек сте эко но ми чес кая со ци о ло гия дол жна
иметь свой со бствен ный про филь, а так же уметь со труд ни чать и со су щес т -
во вать с эко но ми чес кой те о ри ей, эко но ми чес кой ис то ри ей и эко но ми чес -
кой ан тро по ло ги ей [Smelser, 1994: p. 13]. Весь ма по ка за тель но, что Шум пе -
тер всег да стре мил ся всес то рон не рас смат ри вать лю бое яв ле ние эко но ми -
чес кой жиз ни в ис то ри чес ком кон тек сте. Го во ря о ме то до ло ги чес ких про -
бле мах ис сле до ва ния пред при ни ма те льско го фе но ме на, Шум пе тер в сво их
“Ком мен та ри ях к пла ну из уче ния пред при ни ма т ельства” осо бо под чер ки -
вал: “Пред при ни ма те ли не яв ля ют ся эко но ми чес ки ми людь ми в те о ре ти -
чес ком смыс ле. Кто они есть на са мом деле, как они де йстви тель но ра бо та -
ют, ка ко вы усло вия их свер ше ний и не удач, как они, в свою оче редь, по мо га -
ют фор ми ро вать усло вия, в ко то рых они де йству ют, и пре жде все го мож но
ли сде лать ка кие-либо зна чи тель ные об об ще ния по этим воп ро сам — та кие
све де ния мож но по чер пнуть толь ко в ис то рии”. И да лее: “В на шем слу чае,
те о рия, в сущ нос ти, яв ля ет ся ис то ри ей” [Schumpeter, 1991: p. 408].
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На осно ва нии всес то рон не го ана ли за ис то ри чес кой эво лю ции пред при -
ни ма т ельства Шум пе тер вы де ля ет три ста дии ди на мич ной пред при ни ма те -
льской де я тель нос ти, ко то рые ха рак те ри зу ют ся по сто ян ным на ру ше ни ем
рав но ве сия: пер вая — боль шие за тра ты на ин но ва ции и ни ка ко го до хо да;
вто рая — ре а ли за ция ин но ва ций пре вра ща ет пред при ни ма те ля в мо но по -
лис та, при этом по лу ча ет ся вы со кий мо но поль ный до ход; третья — в от -
расль при хо дят кон ку рен ты, цены сни жа ют ся, мо но поль ная при быль ис че -
за ет. Надо сно ва на чи нать ин но ва ци он ный про цесс. В опре де ле нии со дер -
жа ния пред при ни ма т ельства Шум пе тер ис хо дил из того фак та, что в ин дус -
три аль ную эпо ху про из во дство пред став ля ет со бой не ко то рую ком би на -
цию сил и средств. За да ча же пред при ни ма те ля со сто ит в том, что бы  свое -
временно и пра виль но со че тать их в сво ей ин но ва ци он ной де я тель нос ти. В
со от ве тствии с сис те мой взгля дов Шум пе те ра, но вооб ра зо ван ные рис ко -
ван ные пред при я тия “бо лее ве со мы в осу ще ствле нии “но вых ком би на ций”,
чем дав но учреж ден ные фир мы” [Cheng, 2009: p. 330].

Шум пе тер не однок рат но под чер ки вал в сво их тру дах, что ин но ва ция
яв ля ет ся де ти щем пред при ни ма т ельства, а пред при ни ма тель — твор цом и
со зда те лем ин но ва ций; он так же сфор му ли ро вал и ввел в на учный об орот
по ня тие “ин но ва ци он ный про цесс” как ре а ли за ция “ин но ва ци он ной це поч -
ки Шум пе те ра”: “изо бре те ние — внед ре ние — рас прос тра не ние (диф фу -
зия)”. В сво ей ра бо те “Ка пи та лизм, со ци а лизм и де мок ра тия”, вы шед шей в
свет че рез 30 лет по сле “Те о рии эко но ми чес ко го раз ви тия”, он сно ва под -
твер дил свою при вер жен ность ви де нию пред при ни ма т ельства как пяти ти -
пов “но вых ком би на ций”. Фун кция пред при ни ма те ля, по его мне нию, за -
клю ча ет ся имен но в том, что бы ре фор ми ро вать или ре во лю ци о ни зи ро вать
спо соб про из во дства с целью “про из во дства но вых то ва ров или про из во д -
ства ста рых то ва ров но вым спо со бом по сре дством от кры тия но вых ис точ -
ни ков ма те ри аль но го снаб же ния или но вых рын ков сбы та, или по сре дством 
ре ор га ни за ции про мыш лен нос ти и т.д.” [Schumpeter, 1962: p. 132].

Пред при ни ма т ельство в ин тер пре та ции Шум пе те ра не име ет ни че го об -
ще го с так на зы ва е мым бу маж ным пред при ни ма т ельством, по лу чив шим
ши ро кое рас прос тра не ние во всем мире на ис хо де ХХ века, в том чис ле и в
по стсо вет ском про стра нстве в пе ри од при ва ти за ции, под при кры ти ем ко то -
рой осу ще ствля лось раз граб ле ние об ще на род но го дос то я ния в боль ши н -
стве “су ве рен ных” оскол ков СССР. Сущ ность “бу маж но го  предпринима -
тельства” — лю би мо го за ня тия эко но ми чес ких элит в наши дни — сво дит ся
к кон цен тра ции про из во дства и ка пи та ла за счет при об ре те ний, сли я ний и
по гло ще ний. В ре зуль та те это го, как от ме ча ет ка над ская ис сле до ва тель ни -
ца Д.Фрэн сис, “эко но ми ка ста но вит ся на столь ко кон цен три ро ван ной, что
го рстка про мыш лен ных или фи нан со вых маг на тов со сре до то чи ва ет в сво их 
ру ках чрез вы чай ное по ли ти чес кое вли я ние” [Francis, 1986: p. 282]. Та кое
“пред при ни ма т ельство” со всем не ве дет к уве ли че нию на ци о наль но го эко -
но ми чес ко го пи ро га, но оно по зво ля ет во ро ти лам ин дус три аль но го и фи -
нан со во го мира пе рерас пре де лять на род ное бо га тство в свою по льзу, что и
про ис хо дит сей час во всем мире. В этих усло ви ях, как от ме ча ет Д.Фрэн сис:
“Меж ду се мей ны ми им пе ри я ми, зо на ми по лно мо чий или вли я ния ме нед ж -
мен та и пра ви т ельства ми оста ет ся не мно го про стра нства — или воз мож нос -
тей — для под лин ных пред при ни ма те лей” [Francis, 1986: p. 283].
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Укра и на в тис ках ин но ва ци он но го де фол та

Кто они, под лин ные пред при ни ма те ли, в на учном тол ко ва нии Шум пе -
те ра? Преж де все го они — но ва то ры, на свой страх и риск ини ци и ру ю щие
учреж де ние но во го дела с целью по лу че ния эко но ми чес кой вы го ды (при -
бы ли). Для это го они бе рут бан ков ский кре дит, ко то рый ис поль зу ют в це -
лях при об ре те ния и об ъ е ди не ния всех не об хо ди мых фак то ров про из во д -
ства, что бы “де лать не то, что де ла ют дру гие”, или “де лать не так, как де ла ют
дру гие”. В ре ше нии этой важ ней шей ин но ва ци он ной за да чи за клю ча ет ся
осо бая функ ция пред при ни ма т ельства в со ци аль но-эко но ми чес ком про -
цес се раз ви тия — функ ция эко но ми чес ко го ли де рства и но ва то рства, по зво -
лив шая ка пи та лиз му, осо бен но в ин дус три аль ную эпо ху, раз вить ко лос -
саль ные про из во ди тель ные силы. С ис чер па ни ем воз мож нос тей этой пред -
при ни ма те льской функ ции, как под чер ки вал на стра ни цах сво е го тру да
“Ка пи та лизм, со ци а лизм и де мок ра тия” Шум пе тер, на сту па ет не из беж ный
за кат ка пи та лиз ма. Не ис клю че но, что ны неш ний гло баль ный фи нан со -
во-эко но ми чес кий кри зис яв ля ет ся “оче ред ным звон ком” в этом от но ше -
нии старому строю.

Шум пе те ров ский пред при ни ма тель — че ло век осо бо го типа, с осо бым
хо зя йствен ным на стро ем и осо бой тру до вой мо ти ва ци ей, это не уто ми мый
по бор ник ин но ва ци он но го пути эко но ми чес ко го раз ви тия. Он от ли ча ет ся
от “про сто хо зя и на” по ве де ни ем и мо ти ва ми про из во дствен ной де я тель нос -
ти, ин тел лек том и кру го зо ром, ин ту и тив ным чуть ем и во ле вы ми ка чес тва -
ми. По мне нию Шум пе те ра, пред при ни ма тель в сво ей хо зя йствен ной де я -
тель нос ти вы би ра ет “луч ший из воз мож ных ва ри ан тов”, “про сто хо зя ин” —
“са мый вы год ный из при выч ных, ис про бо ван ных на прак ти ке ва ри ан тов”.
Пред при ни ма тель “стро ит до ро гу”, “идет про тив те че ния”; “про сто хо зя ин”
— “идет по го то вой до ро ге”, “плы вет по те че нию”. “Нов шес тво всег да свя за -
но с рис ком, боль ши нство про ду цен тов не от ва жи ва ет ся на него” [Шум пе -
тер, 2008: с. 232], — пи сал в свое вре мя Шум пе тер. Со вер шен но оче вид но,
что эко но ми чес кая “эли та” Укра и ны (всле дствие спе ци фи ки ее фор ми ро ва -
ния в пе ри од мас со вой “при хва ти за ции” стра ны) ни одним из на зван ных ка -
честв не об ла да ет. Это сыг ра ло су щес твен ную роль в том, что Укра и на по сле 
20 лет ре фор ми ро ва ния сво ей эко но ми ки под эги дой со бствен ных “мла до -
ре фор ма то ров” ока за лась на задворках развитых стран.

В зна чи тель ной мере это было так же об услов ле но тем, что из двух воз -
мож ных пу тей эко но ми чес ко го раз ви тия — маль ту зи ан ско го и шум пе те ри -
ан ско го, утвер див ших ся в мире по сле Вто рой ми ро вой вой ны, Укра и не был
на вя зан пер вый из них, пред наз на чен ный для унич то же ния по тен ци аль ных
кон ку рен тов стран “зо ло то го мил ли ар да” и пре вра ще ния “но вых ры ноч ных
эко но мик” в по сто ян ных по став щи ков де ше во го сырья, без ко то ро го не мо -
жет су щес тво вать со вре мен ный “ци ви ли зо ван ный ка пи та лизм”. В этом вы -
бо ре пути раз ви тия для Укра и ны от чет ли во про смат ри ва ют ся двой ные
стан дар ты аме ри кан ско го эко но ми чес ко го мейнстри ма. Пос лед ний пред ла -
га ет для внут рен не го по треб ле ния и на экс порт два при нци пи аль но раз ных,
про ти во по лож ных вида эко но ми чес кой де я тель нос ти — шум пе те ри ан ский
и маль ту зи ан ский. Пер вый из них ре ко мен ду ет ся раз ви тым стра нам, вто рой 
с по мощью гло ба ли за тор ской “не свя той тро и цы” — Все мир но го бан ка (ВБ), 
Меж ду на род но го ва лют но го фон да (МВФ) и Все мир ной тор го вой орга ни -
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за ции (ВТО) — на вя зы ва ет ся всем осталь ным стра нам мира, ко то рым от во -
дит ся роль сырь е во го при дат ка со вре мен но го транс на ци о наль но го не о ли -
бе раль но го капитализма.

Всле дствие та кой за прог рам ми ро ван ной спе ци а ли за ции раз ви тия стра -
ны “цен тра” (“ядра”) в ито ге осу ще ствле ния шум пе те ри ан ской эко но ми чес -
кой ак тив нос ти по лу ча ют по сто ян но воз рас та ю щую от да чу, а тех но ло ги -
чес кие из ме не ния в них при во дят к сни же нию сто и мос ти про из во дства и,
та ким об ра зом, от кры ва ют воз мож ность для по лу че ния тех но ло ги чес кой
рен ты, ко то рая в при нци пе мо жет рас пре де лять ся меж ду ка пи та лис та ми,
на ем ны ми ра бо чи ми и пра ви т ельством. В то же вре мя “пе ри фе рий ные”
стра ны, сле ду ю щие в рус ле на вя зан ной им раз ви ты ми стра на ми маль ту зи -
ан ской эко но ми чес кой ак тив нос ти, по сле про хож де ния опре де лен ной точ -
ки в сво ем раз ви тии не из беж но стал ки ва ют ся с по вы ше ни ем из дер жек на
еди ни цу про дук ции. Это — глав ный, вмон ти ро ван ный в эко но ми ку стран-
 экс пор те ров сырья ме ха низм, не по зво ля ю щий им вы рвать ся из за пад ни
бед нос ти в от су тствие на ци о наль но го про из во дствен но го сек то ра и по сто -
ян но ве ду щий ко все боль шей и боль шей со ци аль но-эко но ми чес кой по ля -
ри за ции бо га тых и бедных стран [Reinert, 2003].

Наз ван ные два вида эко но ми чес кой де я тель нос ти были ап ро би ро ва ны
аме ри кан ской им пе ри ей по сле Вто рой ми ро вой вой ны. Шум пе те ри ан ский
под ход был ис пы тан в стра нах За пад ной Евро пы в пе ри од ре а ли за ции пла на
Мар шал ла и при вел к бла го дат ным ре зуль та там для США и мно гих за пад -
но ев ро пей ских го су дарств — жертв гит ле ров ской аг рес сии. Маль ту зи ан -
ский под ход стал тра ги чес ким экс пе ри мен том им пе ри а лиз ма США в пе ри од 
осу ще ствле ния в За пад ной Гер ма нии пла на ми нис тра фи нан сов США Ген -
ри Мор ген тау с целью де ми ли та ри за ции и пре вра ще ния ее в “зем ле дель чес -
кое и ско то вод чес кое го су да рство”. Под при кры ти ем де ми ли та ри за ции За -
пад ной Гер ма нии Со е ди нен ные Шта ты фак ти чес ки про во ди ли ее де ин дус -
три а ли за цию, с тем что бы устра нить сво е го дав не го основ но го кон ку рен та в
За пад ной Евро пе. Это при ве ло к мас со во му го ло ду в За пад ной Гер ма нии в
1947 году, что за ста ви ло США от ка зать ся от идеи “де ми ли та ри за ции” этой
стра ны и сроч но при сту пить к пре тво ре нию в жизнь пла на Мар шал ла на ее
тер ри то рии. Американский опыт “де ми ли та ри за ции” За пад ной Гер ма нии,
со про вож дав ший ся унич то же ни ем всех основ ных от рас лей про мыш лен -
нос ти стра ны, на гляд но по ка зал, что без ин дус три аль ной базы стра на не мо -
жет ре шать про до в ольствен ный воп рос и об ре че на на мас со вый го лод, не го -
во ря уже о ре а ли за ции за дач ин но ва ци он но го раз ви тия [Cook, 1983: p. 198;
Reinert, 2003]. Об этом тра ги чес ком экс пе ри мен те в ис то рии За пад ной Гер -
ма нии сле до ва ло бы по мнить про вод ни кам укра ин ских “эко но ми чес ких ре -
форм”, ко то рые при ве ли к де ин дус три а ли за ции стра ны. Осо бен но с уче том
вы во да-пред осте ре же ния из вес тно го нор веж ско го эко но мис та Э.Рай нер та
о том, что за де ин дус три а ли за ци ей, как пра ви ло, сле ду ет де аг ри куль ту ра ли -
за ция, а за ней — депопуляция страны [Райнерт, 2011: с. 283].

Ком мен ти руя при нци пи аль ные от ли чия пла нов Мар шал ла и Мор ген -
тау, Рай нерт пи шет: “На ция, со сре до то чен ная на маль ту зи ан ском типе ак -
тив нос ти, бу дет оста вать ся бед ной, в то вре мя как на ции, со сре до то чен ные
на шум пе те ри ан ском типе ак тив нос ти, бу дут под ни мать уро вень за рпла ты
и стан дар ты жиз ни. Рост маль ту зи ан ской ак тив нос ти за счет шум пе те ри ан -
ской ак тив нос ти на хо дит ся в цен тре лю бо го пла на Мор ген тау, а так же в цен -
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тре пла нов, скры ва ю щих ся под при кры ти ем “струк тур но го при спо соб ле -
ния” в 1990-е годы. По на ше му мне нию, Маль тус был прав, ког да пред ска зы -
вал, что че ло ве чес кая за рпла та всег да бу дет на хо дить ся на уров не про жи -
точ но го ми ни му ма. Исто ри чес кий опыт од но зна чен в этом от но ше нии:
толь ко шум пе те ри ан ский тип ак тив нос ти в со сто я нии из ба вить на ции от
бед нос ти” [Reinert, 2003]. Одна ко сим би оз ВБ и МВФ в осно ву сво ей ре -
фор ма тор ской и гло ба ли за тор ской де я тель нос ти в стра нах СНГ по ло жил
маль ту зи ан ские, а не шум пе те ри ан ские по сту ла ты. В этой свя зи Э.Рай нерт
спра вед ли во от ме ча ет: “Исто рия от кры ва ет нам, как бо га тые стра ны бо га те -
ли при по мо щи ме то дов, ко то рые се го дня прак ти чес ки по лнос тью за пре ще -
ны усло ви я ми Ва шин гтон ско го кон сен су са” [Райнерт, 2011: с. 43].

Как из вес тно, вы пол не ние им пе ра тив ных тре бо ва ний Ва шин гтон ско го
кон сен су са “но вы ми ры ноч ны ми стра на ми” яв ля ет ся об я за тель ным усло -
ви ем по лу че ния кре ди тов (“зо ло то го кор се та”) ВБ–МВФ. Пос лед ние же не
столь ко спо со бству ют ре фор ми ро ва нию эко но мик “вто ро го” и “треть е го”
ми ров, сколь ко опу ты ва ют их не по мер ны ми внеш ни ми дол га ми и тес но
при вя зы ва ют сво их за ем щи ков к маль ту зи ан ской ко лес ни це, не су щей  долж -
ников в од ном на прав ле нии — в эко но ми чес кую про пасть. За при ме ра ми в
этом от но ше нии да ле ко хо дить не надо. Их с лих вой хва та ет и в Укра и не,
став шей дол жни ком № 2 пе ред МВФ (по сле Ру мы нии), стре ми тель но те ря -
ю щей свою спо соб ность к вос про из во дству го су да рствен но го су ве ре ни те та
вмес то об е щан но го воз вра ще ния в “ми ро вую ци ви ли за цию” и Евро пу на
пра вах рав ноп рав но го пар тне ра. Одна ко двад цать лет сле до ва ния Укра и ны
по маль ту зи ан ско му пути за ве ли ее — одну из на и бо лее раз ви тых, бо га тых и
про цве та ю щих со вет ских рес пуб лик — в ис то ри чес кий ту пик, из ко то ро го
при дет ся вы би рать ся не од но му по ко ле нию на ших со о те чес твен ни ков.

В со от ве тствии с со вре мен ны ми эко но ми чес ки ми те о ри я ми тем пы эко -
но ми чес ко го рос та за ви сят от мно гих фак то ров; к ним от но сят ся ис ход ный
уро вень раз ви тия стра ны и куль ту ры на се ле ния, на ли чие пе ре до вых тех но -
ло гий и раз ви тых ин сти ту тов, ге о по ли ти чес кая си ту а ция, по ли ти чес кие ре -
ше ния влас тных струк тур, ре аль ное со сто я ние де мок ра тии и т.д. Со от но ше -
ние ука зан ных фак то ров, а так же роль каж до го из них, как де мо нстри ру ет ис -
то ри чес кая рет рос пек ти ва, раз нят ся. Это дает осно ва ние счи тать, что в дол -
гос роч ной пер спек ти ве тем пы эко но ми чес ко го рос та в от дель ных стра нах бу -
дут не оди на ко вы ми, при этом фак то ры опе ре жа ю ще го рос та так же бу дут раз -
ны ми. Опре де ля ю щая роль в этом от но ше нии бу дет при над ле жать ка чес т -
вен ным из ме не ни ям, ко то рые при ве ли к ста нов ле нию но вой ге о по ли ти чес -
кой и ге о э ко но ми чес кой кон фи гу ра ции мира на ру бе же двух ты ся че ле тий.

Обес пе че ние вы со ких тем пов раз ви тия эко но ми ки Укра и ны воз мож но
толь ко на осно ва нии ре а ли за ции опе ре жа ю ще го, а не на вя зан но го нам “до -
го ня ю ще го” раз ви тия. Это тре бу ет ак ти ви за ции роли го су да рства в эко но -
ми ке и пе ре хо да стра ны к ин но ва ци он но му раз ви тию по сре дством осво е ния 
ба зис ных тех но ло гий но во го тех но ло ги чес ко го укла да пре жде все го в тех
от рас лях, в ко то рых у Укра и ны есть со от ве тству ю щие на учно-тех но ло ги -
чес кие наработки.

Со вер шен но оче вид но, что об ес пе чить эко но ми чес кий рост в Укра и не в
на сто я щее вре мя очень труд но, по сколь ку в эко но ми ке стра ны за годы ры -
ноч но го ре фор ми ро ва ния про и зош ли су щес твен ные не га тив ные из ме не -
ния, ко то рые при ве ли к де ин дус три а ли за ции на род но го хо зя йства и меж от -
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рас ле вым пе ре ко сам. На и боль шие от ли чия про мыш лен ной струк ту ры Ук -
ра и ны от ми ро вых по ка за те лей за клю ча ют ся в край не низ ком удель ном
весе яв ля ю ще го ся осно вой на учно-тех но ло ги чес ко го про грес са  машино -
строения, а так же лег кой про мыш лен нос ти. С со ци о ло ги чес кой точ ки зре -
ния пер вое слу жит глав ной ни шей ин но ва ци он но го раз ви тия и ока зы ва ет
важ ное вли я ние на фор ми ро ва ние со ци аль ной струк ту ры об щес тва, вто рая
же ре ша ет за да чи удов лет во ре ния на сущ ных по треб нос тей лю дей и вно сит
ве со мый вклад в укреп ле ние бе зо пас нос ти и не за ви си мос ти стра ны от  ино -
странных по ста вок. Дег ра да ция ма ши нос тро е ния и лег кой ин дус трии в на -
шей стра не серь ез но под ры ва ет спо соб ность Укра и ны к вос про из во дству
го су да рствен но го суверенитета.

В ХХ веке об ъ ем ми ро во го про мыш лен но го про из во дства уве ли чил ся в
26,5 раза, а ма ши нос тро е ния — в 94,5 раза с ко эф фи ци ен том опе ре же ния 3,6.
Эта тен ден ция про дол жа ет де йство вать и в по след ние годы, что со де йству ет 
рос ту доли ма ши нос тро е ния в струк ту ре про мыш лен но го про из во дства, ко -
то рая в пе ри од 1950–2000 го дов в раз ви тых стра нах по вы си лась с 22,4% до
45,3%, или в два раза. В Укра и не же, на о бо рот, доля ма ши нос тро е ния в пе ри -
од ры ноч ных пре об ра зо ва ний со кра ти лась с 30% до 13%, или в 2,3 раза. В то
же вре мя доля сырь е вой про дук ции в об ъ е ме ре а ли зо ван ной про дук ции до -
бы ва ю щей и пе ре ра ба ты ва ю щей про мыш лен нос ти со ста ви ла 69,6%, а ин -
вес ти ци он ной — все го 14,6%, что весь ма су щес твен но сни жа ет эф фек тив -
ность укра ин ской эко но ми ки [Украї на–2015, 2008: с. 30, 31–32].

В струк ту ре про мыш лен нос ти Укра и ны со хра ня ет ся до ми ни ро ва ние
про из во дства про дук ции с низ кой до бав лен ной сто и мос тью. Доля ме тал -
лур ги чес кой про мыш лен нос ти в об щем об ъ е ме ре а ли зо ван ной про мыш -
лен ной про дук ции в 2010 году со ста ви ла 21,3%, про из во дства и рас пре де ле -
ния элек тро э нер гии, газа и воды — 17,4%, пи ще вой про мыш лен нос ти —
16,7%, до бы ва ю щей — 11,4%. В це лом про мыш лен ность Укра и ны ха рак те -
ри зу ет ся вы со кой тех но ло ги чес кой от ста лос тью и низ кой ин но ва ци он ной
ак тив нос тью суб ъ ек тов хо зя йство ва ния, уста рев шей струк ту рой ее об ра ба -
ты ва ю щей час ти, уси ле ни ем тех но ло ги чес кой за ви си мос ти от эко но ми чес -
ки раз ви тых стран мира [Мо дернізація Украї ни, 2011: с. 60].

Пре о до леть эту опас ную для Укра и ны тен ден цию воз мож но толь ко по -
сре дством пе ре хо да к не ошум пе те ри ан ской па ра диг ме эко но ми чес ко го рос -
та и раз ви тия, в осно ву ко то рой по ло жен ин но ва ци он ный про цесс. Как из -
вес тно, Укра и на вхо дит в пя тер ку стран мира, вла де ю щих са мы ми пе ре до -
вы ми аэ ро кос ми чес ки ми тех но ло ги я ми: из 22 ба зо вых тех но ло гий ра кет -
но-кос ми чес кой от рас ли она вла де ет 17. В то же вре мя доля от е чес твен ной
на уко ем кой про дук ции на ми ро вом рын ке вы со ко тех но ло ги чес ких то ва ров
состав ля ет 0,05–0,1%. В це лом в Укра и не око ло 95% об ъ е ма про из ве ден ной
про дук ции от но сит ся к 3-му (60%) и 4-му укла дам. Доля про дук ции вы с -
ших тех но ло ги чес ких укла дов в эко но ми ке стра ны со став ля ет 4% для 5-го
укла да и 0,15% для 6-го укла да. Рост ВВП за счет внед ре ния но вых тех но ло -
гий в Укра и не оце ни ва ет ся все го лишь в 0,7%, тог да как в раз ви тых стра нах
этот по ка за тель дос ти га ет 60% и даже 90% [Украї на–2015, 2008: с. 51, 52].

Уро вень фи нан си ро ва ния ис сле до ва те льской и ин но ва ци он ной де я -
тель нос ти в Укра и не су щес твен но от ста ет от ре аль ной прак ти ки в этом от -
но ше нии в раз ви тых го су да рствах мира. В час тнос ти, стра ны-чле ны Евро -
пей ско го Со ю за (ЕС) рас хо ду ют на на учные ис сле до ва ния и раз ра бот ки
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(НИР) 25–30% от об щих ас сиг но ва ний на со дер жа ние вы сшей шко лы, наша 
стра на — не мно гим боль ше 3%. На на уку и ис сле до ва ния в Укра и не вы де ля -
ет ся 0,9% ВВП, в стра нах Орга ни за ции эко но ми чес ко го со труд ни чес тва и
раз ви тия (ОЭСР) — 2%, в Япо нии и США — око ло 3%, в со от ве тствии с Лис -
са бон ской стра те ги ей — до 3% [Мо дернізація Украї ни, 2011: с. 46]. Сох ра ня -
ет ся тен ден ция со кра ще ния на учных кад ров в стра не. В по стсо вет ский пе -
ри од их ко ли чес тво умень ши лось боль ше чем в три раза. В со от ве тствии с
дан ны ми Гос ком ста та Укра и ны, при ве ден ны ми в сбор ни ке “На у ка та інно -
ваційна діяльність (1990–2010 рр.)”, в 2010 году ко ли чес тво ра бот ни ков на -
учных учреж де ний стра ны со став ля ло 141 тыс. (при чем умень ше ние за год
по срав не нию с пер вым по лу го ди ем пред ы ду ще го года дос тиг ло 1,4 тыс.), но 
эта чис лен ность вклю ча ла 16 тыс. тех ни ков и 26 тыс. вспо мо га тель но го пер -
со на ла. Ко ли чес тво же со бствен но ис сле до ва те лей не пре вы ша ло 73,5 тыс.
(из них 17 тыс. кан ди да тов и 4,5 тыс. докторов наук).

Отсу тствие ин вес ти ци он ных ре сур сов при ве ло к край не мед лен но му
внед ре нию но вей ших тех но ло гий и спол за нию Укра и ны к сырь е вой мо де ли 
эко но ми ки. Ста тис ти чес кие дан ные сви де т ельству ют о па де нии ин но ва ци -
он ной ак тив нос ти во всех сфе рах де я тель нос ти. Если в 2000 году 18% пред -
при я тий за ни ма лись ин но ва ци я ми, то в 2010-м — 13,8%. Объем вы пол нен -
ных на учных и на учно-тех ни чес ких ра бот в фак ти чес ких це нах рас тет, а по
удель но му весу в ВВП па да ет: в 2000 году он со став лял 1,16%, а в 2010 го -
ду — 0,9%. На пред при я ти ях про мыш лен нос ти си ту а ция, ко то рая сло жи -
лась с внед ре ни ем ин но ва ций и их ре а ли за ци ей, вы гля дит угро жа ю ще. В
2010 году все го 11,5% пред при я тий внед ря ли ин но ва ции, а удель ный вес
 реализованной про дук ции в об ъ е ме про мыш лен ной про дук ции со ста вил
3,8%. При чем по след ний по ка за тель уско рен но сни жа ет ся, что при во дит к
еще боль шей при ми ти ви за ции на ци о наль ной эко но ми ки. Сви де т ельством
это му яв ля ет ся дег ра да ция об орон но-про мыш лен но го ком плек са, па де ние
удель но го веса в про мыш лен нос ти ма ши нос тро е ния с бо лее чем 30% в кон -
це 1980-х до 10% в на сто я щее вре мя и со от ве тствен но уве ли че ние доли ме -
тал лур гии. Учи ты вая, что дан ная от расль яв ля ет ся экс пор тной, энер го ем -
кой (в Укра и не энер го ем кость ВВП в 2,5 раза выше сред не го уров ня энер го -
ем кос ти ВВП раз ви тых стран), нам на фоне ми ро во го из быт ка ста ле ли тей -
ных мощ нос тей ста но вит ся все труд нее вы дер жи вать кон ку рен цию. Вмес те
с тем воз рас та ет за ви си мость от внеш не го фак то ра, так как бо лее по ло ви ны
укра ин ско го ВВП се го дня со зда ют экс пор то-ори ен ти ро ван ные от рас ли
эко но ми ки, ко то рые про из во дят ме талл, хи мию, сель хоз про дук цию. Их
про да жи на ми ро вом рын ке не пос ре дствен но вли я ют как на курс на ци о -
наль ной ва лю ты, так и на спрос и пред ло же ние на зван ных то ва ров, что об -
услов ли ва ет нестабильность и кризисную ситуацию.

В то же вре мя по ин но ва ци он ной де я тель нос ти Укра и на да ле ко от ста ет
не толь ко от ин дус три аль но раз ви тых стран, но и от сво их бли жай ших со се -
дей. Нап ри мер, ко ли чес тво ис поль зо ван ных па тен тов, вы дан ных в США, в
2008 году, рав ня лось 279,3 на мил ли он на се ле ния в Тай ва не, 263,3 — в Япо -
нии, 250,9 — в США, 166,6 — в Изра и ле, 156 — в Южной Ко рее и толь ко 0,5 —
в Укра и не. По ка за тель ко ли чес тва ис поль зо ван ных в про из во дстве па тен -
тов, вы дан ных в США, на один мил ли он на се ле ния в 2008 году в со сед них с
Укра и ной стра нах был та ким: Вен грия — 6,6; Че хия — 4,7; Бол га рия — 2,1;
Поль ша — 1,4; Рос сия — 1,2; Сло ва кия — 0,9; Тур ция — 0,2. По на зван но му
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по ка за те лю Укра и на опе ре жа ла толь ко Тур цию и Мол до ву. В 2008 году ко -
ли чес тво па тен тов на изо бре те ния, вы дан ных в па тен тном ве до мстве США
граж да нам Рос сии, со ста ви ло 176, граж да нам Вен грии — 66, Че хии — 48,
Поль ши — 54, Укра и ны — 21 [Тех но логічний імпе ра тив, 2011: с. 227–228].
Из это го сле ду ет, что не уем ная эй фо рия по по во ду “свет ло го ка пи та лис ти -
чес ко го бу ду ще го”, охва тив шая не дав но пра вя щие кру ги в свя зи с 20-ле ти -
ем не за ви си мос ти Укра и ны, не име ет ни ка ких осно ва ний и мо жет толь ко
спо со бство вать углуб ле нию ин но ва ци он но го дефолта в нашей стране.

Ха рак те ри зуя со сто я ние ин но ва ци он но го про цес са в Укра и не, не об хо -
ди мо учи ты вать не уклон ное ста ре ние основ ных средств про из во дства в
стра не. Сог лас но дан ным Ми нис те рства эко но ми ки Укра и ны сте пень их из -
но са в 2000–2009 го дах воз рос ла с 43,7% до 60%. Укра и на так и не вы шла из
ин вес ти ци он но го кри зи са, на чав ше го ся с раз ру ше ни ем СССР. Если в 1991
году об ъ ем ин вес ти ций в основ ной ка пи тал по срав не нию с 1990 го дом со -
став лял 92,9%, то в 1995-м этот по ка за тель рав нял ся 29,1%, в 2000-м —
25,2%, в 2009-м — ме нее 60%. В та ких усло ви ях стра на смо жет еже год но об -
нов лять основ ные фон ды все го на 4–6%. Это озна ча ет, что в стра не бу дут и
да лее оста вать ся край не низ кие по ка за те ли эф фек тив нос ти эко но ми ки.

Один из важ ней ших по ка за те лей эф фек тив нос ти эко но ми ки — про из -
во ди тель ность тру да — в Укра и не на хо дит ся на уров не ми нув ше го сто ле -
тия. Сог лас но срав ни тель но му ана ли зу, про из во ди тель ность тру да по ППС
в Укра и не на про тя же нии 2001–2008 го дов со став ля ла 12,2–16,4% про из во -
ди тель нос ти тру да США, 15,9–22,2% — Гер ма нии, 13,4–19,6% — Фран ции,
16,1–21,2% — Ве ли коб ри та нии, 17,6–23,6% про из во ди тель нос ти тру да Япо -
нии. В срав не нии с но вы ми стра на ми-чле на ми Евро со ю за про из во ди тель -
ность тру да в Укра и не в 2008 году со став ля ла 30–33% про из во ди тель нос ти
тру да Чеш ской Рес пуб ли ки, Вен грии, Сло ва кии, 38% — Поль ши, 50,4% и
55,6% про из во ди тель нос ти тру да, со от ве тствен но, Рос сии и Ру мы нии. Оце -
ни вая тем пы ВВП на сред нес роч ную пер спек ти ву, для дос ти же ния уров ня
про из во ди тель нос ти но вых стран-чле нов Евро со ю за и вы со ко раз ви тых
стран при осу ще ствле нии ком плек сно го по дхо да к мо дер ни за ции эко но ми -
ки Укра и ны не об хо ди мо 10–15 лет [Со ко лик, 2011: с. 97, 101]. Все это убе ди -
тель но го во рит о том, что про цесс за креп ле ния за Укра и ной низ ко тех но ло -
ги чес ких сфер про из во дства бу дет на рас тать и в бли жай шие годы, не взи рая
на вся чес кие мно го о бе ща ю щие раз го во ры о пе ре хо де стра ны на ин но ва ци -
он ный путь раз ви тия.

Пред по сыл ки пе ре хо да Укра и ны на ин но ва ци он ный путь раз ви тия

Ми ро вой опыт убеж да ет в том, что про цве та ние на чи на ет ся тог да, ког да
бла го да ря зна чи тель ной раз ни це в эф фек тив нос ти меж ду внед рен ной и вы -
ве ден ной из экс плу а та ции тех ни кой и вы со кой нор ме ка пи та лов ло же ний
дос ти га ют ся на и выс шие тем пы при рос та в опре де лен ной со во куп нос ти
стран, пре жде все го в стра не-ли де ре. Вы со кие нор мы вло же ний в основ ной
ка пи тал озна ча ют, что за тра ты по тен ци а ла НТП про ис хо дят быс трее его на -
коп ле ния. Та ким об ра зом, со вре ме нем со кра ща ет ся раз рыв в эф фек тив нос -
ти меж ду внед рен ной и вы ве ден ной тех но ло ги ей. Сни же ние от да чи на ос -
нов ной ка пи тал мо жет до опре де лен но го вре ме ни ком пен си ро вать ся даль -
ней шим уве ли че ни ем норм ка пи та лов ло же ний ради воз рас та ния мас сы

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2012, 1 55

Не о шум пе те ри ан ская па ра диг ма ин но ва ци он но го хо зя йство ва ния



при бы ли. Ина че го во ря, не смот ря на то, что каж дый шаг озна ча ет умень ше -
ние дви же ния на пути воз рас та ния эф фек тив нос ти, ко ли чес тво ша гов в еди -
ни цу вре ме ни уве ли чи ва ет ся, то есть уско ря ет ся об нов ле ние тех ни чес кой
базы, что по зво ля ет под дер жи вать тем пы при рос та про из во ди тель нос ти
(бо лее под роб но по это му воп ро су см.: [Клинов, 2002: с. 12]).

При ни мая во вни ма ние тот факт, что про стое воз рас та ние об ъ е ма ин вес -
ти ций бу дет со де йство вать вос про из во дству уста рев ших тех но ло гий и кон -
сер ва ции эко но ми чес кой от ста лос ти стра ны, про ти во де йствуя струк тур -
ным из ме не ни ям, не об хо ди мо дос тичь рез ко го рас ши ре ния ин но ва ци он но -
го на пол не ния ин вес ти ций, а сре дства ми им пор тной по ли ти ки спо со бство -
вать им пор ту ин вес ти ци он но-тех но ло ги чес ких ре сур сов из раз ви тых стран
при со хра не нии эко но ми чес ки эф фек тив ной ко о пе ра ции с СНГ, осо бен но в
об лас ти ин вес ти ци он но го машиностроения.

При о ри тет ной со став ля ю щей кон цеп ции опе ре жа ю ще го раз ви тия для
Укра и ны дол жно стать опре де ле ние от рас лей-ли де ров, ко то рые мог ли бы
быс тро ин тег ри ро вать ся в со вре мен ный гло баль ный мир. От это го бу дет за -
ви сеть по вы ше ние кон ку рен тос по соб нос ти, с од ной сто ро ны, и дос туп к но -
вым тех но ло ги ям и ноу-хау — с дру гой, что по зво лит зна чи тель но по вы сить
про из во ди тель ность тру да. Та кие от рас ли дол жны быть на це ле ны на все
воз рас та ю щий экс порт. Экспор тны ми то ва ра ми мо гут быть не толь ко со -
вре мен ные са мо ле ты или кос ми чес кая тех ни ка, но и дру гие то ва ры и услу ги
(на при мер, са хар, под сол неч ное мас ло, фрук ты, ту ризм и т.д.). Глав ное, что -
бы то ва ры, пред наз на чен ные для экс пор та, про из во ди лись на уров не со вре -
мен ных дос ти же ний НТП и от ве ча ли за про сам потребителей.

Впол не оче вид но, что эко но мис ты и со ци о ло ги-ана ли ти ки дол жны бо лее
кри тич но и при нци пи аль но про а на ли зи ро вать ре фор ма тор скую прак ти ку
по стсо ци а лис ти чес ких стран на За па де и на Вос то ке, что бы сде лать об осно -
ван ный вы бор мо де ли хо зя йство ва ния, об ес пе чи ва ю щей не толь ко на и бо лее
ди на мич ный спо соб раз ви тия, но и воз мож ность прак ти чес ко го ре ше ния за -
да чи дог нать стра ны “зо ло то го мил ли ар да” в эко но ми чес ком, тех но ло ги чес -
ком и со ци аль ном пла не. Это по мо жет дать от вет на воп рос: сто ит ли всем
стра нам пла не ты стро ить еди ную мо дель раз ви тия без уче та осо бых ин те ре -
сов от дель ных на ро дов? Важ но по нять, ка кие сре дства и ме то ды фор ми ро ва -
ния ин фор ма ци он но го об щес тва, осно ван но го на де мок ра тии, и ка ким об ра -
зом бу дут при ме нять ся: внед ре ние ин фор ма ци он но-ком му ни ка ци он ных тех -
но ло гий по сре дством об ме на эко но ми чес кой де я тель нос тью или вой ны и
орга ни зо ван ное на си лие, как это де ла ет ся се го дня в Ира ке и Ли вии.

Мно го лет няя прак ти ка со ци аль но-эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний в
быв ших со ци а лис ти чес ких стра нах до ка за ла оши боч ность упро щен но-схе -
ма ти чес ко го под хо да к со зда нию ры ноч но го ме ха низ ма хо зя йство ва ния в
ко рот кие стро ки по сре дством раз го су д арствле ния и при ва ти за ции. Устра -
не ние го су да рства из эко но ми чес кой сфе ры, ли ше ние его прав со бствен нос -
ти не вы зва ло эко но ми чес ко го под ъ е ма и по вы ше ния эф фек тив нос ти на
пред при я ти ях не го су да рствен ной фор мы собственности.

Се год ня не ма ло эко но мис тов, со ци о ло гов и по ли то ло гов счи та ют, что в
Укра и не за вер шил ся пе ре ход ный пе ри од и со сто ял ся пе ре ход к но во му
типу хо зя йство ва ния. В та ком слу чае воз ни ка ют воп ро сы, во-пер вых, что
это за тип ве де ния хо зя йства, а во-вто рых, удов лет во ря ет ли он пре об ла да ю -
щее боль ши нство на се ле ния Украины?
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По на ше му мне нию, со вре мен ное со сто я ние раз ви тия Укра и ны  свиде -
тельствует о сле ду ю щем:

1. В Укра и не со зда на струк ту ра бю рок ра ти чес ко го оли гар хи чес ко го ка -
пи та лиз ма, осно ван ная на плу ток ра ти чес кой фор ме со бствен нос ти, в ко то -
рой опре де ля ю щую роль в со ци аль но-эко но ми чес кой жиз ни иг ра ют  вне -
экономические фак то ры и, в пер вую оче редь, мо но поль но кор рум пи ро ван -
ные суб ъ ек ты. В та кой струк ту ре эко но ми чес кое раз ви тие опре де ля ет ся
сквозь при зму груп по вых, час тных ин те ре сов в ущерб об ще на ци о наль ным
ин те ре сам.

2. Го су да рство утра ти ло кон троль над эко но ми кой, не спо соб но вос про -
из во дить со вре мен ную мо дель ры ноч ной эко но ми ки, под дер жи вать кон ку -
рен цию, га ран ти ро вать ста биль ность эко но ми чес кой сис те мы. По об ъ е му
ВВП стра на до сих пор не вы шла даже на уро вень 1991 года, жиз нен ный уро -
вень на се ле ния на хо дит ся ниже до ре фор мен но го пе ри о да. Про и зош ло рез -
кое па де ние ин дек са че ло ве чес ко го раз ви тия. Стра на “дер жит ся на пла ву” в
основ ном за счет со вет ско го по тен ци а ла, со здан но го до 1991 года. Эко но ми -
ка по сво ей струк ту ре не мо жет функ ци о ни ро вать на уров не тре бо ва ний со -
вре мен ной тех но ло ги чес кой революции.

3. Ми зер ной оста ет ся воз мож ность го су да рства вкла ды вать фи нан со -
во-эко но ми чес кие сре дства в че ло ве чес кий ка пи тал. Это бло ки ру ет пе ре ход 
стра ны к ин но ва ци он ной мо де ли раз ви тия, по вы ше ния ее кон ку рен тос по -
соб нос ти на ми ро вом рын ке. Если де йству ю щая сис те ма оста нет ся не из -
мен ной, стра на пе рей дет на ла ти но а ме ри кан ский путь раз ви тия. По доб ное
по ло же ние ве щей не мо жет удов лет во рять на род Укра и ны, за ис клю че ни ем
не зна чи тель ной час ти его в лице пра вя щей вер хуш ки. Укра ин ское об щес -
тво на сто я тель но нуж да ет ся в ра ди каль ных и ком плек сных пе ре ме нах во
всех сфе рах жиз ни стра ны. На и бо лее важ ны ми из них, по на ше му мне нию,
являются три.

Пер вая и опре де ля ю щая из не об хо ди мых пе ре мен со сто ит в том, что бы
воз ро дить в Укра и не на ци о наль но-пат ри о ти чес кую ду хов ную эли ту1, ко то -
рая бы ста ви ла на пер вый план имен но идею слу же ния сво е му на ро ду, так
как ны неш няя укра ин ская “эли та” — эко но ми чес кая и по ли ти чес кая — все
свои уси лия, сре дства и мыс ли на прав ля ет на то таль ное при сво е ние ма те -
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1 При ни мая во вни ма ние не дос тат ки че ло ве ка (за висть, склон ность к об ма ну и на коп -
ле нию бо га тства, стрем ле ние под чи нить лю дей и управ лять ими и др.), ми ро вая ин тел -
лек ту аль ная эли та серь ез но об суж да ет по след ние 30 лет про бле мы по стби о ло ги чес кой и 
по стче ло ве чес кой ци ви ли за ции, в ко то рой глав ную роль иг ра ли бы раз умные ма ши ны.
Это, по их мне нию, по зво лит вы сво бо дить ин тел лект че ло ве ка от би о ло ги чес кой огра ни -
чен нос ти и ру лет ки на сле дствен нос ти. Иску сствен ный ин тел лект и ис ку сствен ная
жизнь бу дет спо со бство вать тому, что при ро да овла де ет со бой че рез че ло ве ка, ко то рый
под дас тся влас ти мыс ля щих ма шин и бу дет вы пол нять под чи нен ную им роль.

Че ло ве чес тво воль но или не воль но пе ре даст ма ши нам все по лно мо чия ре шать и де й -
ство вать. Ведь мир, в ко то ром все боль ше функ ций вы пол ня ют сис те мы ду ма ю щих ма -
шин, ста но вит ся на столь ко слож ным, что кон тро ли ро вать его смо гут толь ко ма ши ны.

В свя зи с этим воз ни ка ет воп рос: смо гут ли люди кон тро ли ро вать де йствие раз умных 
ма шин? Воз мож но, это бу дет “тех но ло ги чес кая эли та”, власть этой эли ты над “мас са ми”
бу дет аб со лют ной. В силу этих об сто я тельств, как пи шет А.Горц: “Тех ни чес кая на ука в
со ю зе с ка пи та лом сде ла ли мир не при год ным для че ло ве чес кой жиз ни” (Горц А. Не ма те -
ри аль ное. Зна ние, сто и мость и ка пи тал. — М., 2010. — С. 136, 138).



ри аль ной со бствен нос ти, ин фор ма ци он но го про стра нства, си ло вых струк -
тур и ин тег ри ро ва ние с ми ро вым ка пи та лом. Наз ван ная “эли та” не брез гу ет
ни ка ки ми при е ма ми при сво е ния, от да вая пред поч те ние пе рерас пре де ле -
нию на коп лен ных ра нее об щес твом благ вмес то со зда ния но вых. С та ки ми
же це ля ми в стра не вос про из во дят ся кор руп ция, пре ступ ность, “чер ный ры -
нок”. Те не вая со став ля ю щая от е чес твен ной эко но ми ки оце ни ва ет ся при -
мер но в 50–60% ре аль но го ВВП, а по то ки укра ин ских ка пи та лов, от мы тых
за гра ни цей, по раз ным оцен кам, рав ня ют ся го до во му об ъ е му ВВП стра ны и
мно гок рат но пре вы ша ют сум мар ные инос тран ные ин вес ти ции в Укра и ну.
Вмес те с тем в стра не нет мес та вос про из во дству и ре а ли за ции ду хов но го
ка пи та ла, ко то рый от ра жа ет ве ко веч ные цен нос ти укра ин ско го на ро да, что
под ры ва ет веру, раз ъ е ди ня ет нацию и стимулы к развитию.

Вто рая пе ре ме на сво дит ся к вы ра бот ке еди ной иде о ло гии и цели по ли -
ти чес ко го кур са. Ми ро вой опыт убеж да ет, что дело не в том, что бы внед рять
ту или иную мо дель рос та, ко то рая ста ла эф фек тив ной в опре де лен ной стра -
не, про во дить жес ткую или мяг кую, мо не тар ную или ди ри жи стскую эко но -
ми чес кую по ли ти ку, а в ином. Мо дель рос та дол жна быть те о ре ти чес ки об -
осно ван ной, учи ты вать всю сис те му ин те ре сов об щес тва и на прав лять их на
дос ти же ние по став лен ных це лей. Толь ко это по зво ля ет пре тво рять в жизнь
ре аль но об осно ван ные цели, ко то рые об ес пе чи ва ют со ци аль ные при ори те -
ты и мо раль ные цен нос ти народа страны.

Еди ная иде о ло гия и цель по ли ти чес ко го кур са, об ъ е ди ня ю щие все груп -
пы и слои об щес тва, клас сы и пар тии, спо соб ны воз ро дить сти му лы к тру ду,
со де йство вать ста нов ле нию граж дан ско го об щес тва и де йствен ной сис те мы 
соци аль но го ди а ло га.

В осно ве еди ной иде о ло гии дол жны быть: во-пер вых, фи ло со фия  объ -
единения ин те ре сов лич нос ти — пред при я тия — ре ги о на — го су да рства, а не
под чи не ния их кор по ра тив но-кла но вым ин те ре сам, став шим мо но поль ны -
ми; во-вто рых, со гла со ва ние при нци пов эко но ми чес кой эф фек тив нос ти и
со ци аль ной спра вед ли вос ти. Имен но это по зво ли ло бы по стро ить со вре -
мен ную мо дель ры ноч ной эко но ми ки с вы со кой эф фек тив нос тью и со ци -
аль ной на прав лен нос тью. Утвер жде ние ин но ва ци он ной мо де ли раз ви тия
так же тре бу ет ра ди каль ной тех но ло ги чес кой струк ту ры и, в пер вую оче -
редь, вос ста нов ле ния ма ши нос тро е ния и раз ви тия прак ти чес ки от су тству -
ю ще го в Укра и не пя то го и шес то го тех но ло ги чес ких укладов.

Та ким об ра зом, эф фек тив ная мо дель со вре мен ной ры ноч ной эко но ми -
ки, в ко то рой в ко неч ном ито ге было бы за ин те ре со ва но боль ши нство на се -
ле ния стра ны, мо жет быть воп ло ще на в жизнь при усло вии со зда ния на ци о -
наль ной эко но ми ки, ко то рая ми ни ми зи ро ва ла бы про ти во ре чия меж ду все -
ми суб ъ ек та ми об щес тва, со де йство ва ла бы раз ви тию кон ку рен ции и пре -
одо ле нию мо но по лиз ма, сти му ли ро ва ла бы вы со ко эф фек тив ный ин тел -
лек ту аль ный труд, пред по ла га ла бы об щес твен ный кон троль за до хо да ми и
рас хо да ми суб ъ ек тов, пра во вую за щи ту каж до го из них в со от ве тствии с
законом.

Третья пе ре ме на дол жна чет ко опре де лять на прав ле ния, пути и спо со -
бы вхож де ния на ци о наль ной эко но ми ки в гло баль ное про стра нство при
 наи более по лной ре а ли за ции на ци о наль ных ин те ре сов. Осу щес твить это в
Укра и не на и бо лее ве ро ят но в со дру жес тве со стра на ми СНГ и в пер вую оче -
редь с Рос си ей, Бе ла русью и Ка зах ста ном.
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Пос лед нее об услов ле но тем, что ни на учные, ни тех но ло ги чес кие раз ра -
бот ки стра ны За па да с нами раз ви вать не бу дут, как не бу дут они это де лать
и с ины ми стра на ми СНГ. В этом нас убеж да ет опыт “стра те ги чес ко го” и
“пар тнер ско го” со труд ни чес тва Укра и ны с США, а так же ин тег ра ци он но го
за иг ры ва ния со стра на ми Евро со ю за. Во-вто рых, эко но ми чес кие, на уч но-
 тех ни чес кие и дру гие от но ше ния Укра и ны с Рос си ей и дру ги ми стра на ми
СНГ яв ля ют ся тра ди ци он ны ми и мас штаб ны ми (доля дан но го ре ги о на со -
став ля ет свы ше 44% об ще го об ъ е ма внеш ней тор гов ли Укра и ны). Наши
стра ны име ют еди ные на учные шко лы и тех но ло ги чес кие под хо ды, что
очень важ но при раз ра бот ке со вре мен ных технологий.

Стра ны СНГ за ни ма ют 16,3% ми ро вой тер ри то рии, об ла да ют 25% всех
за па сов при род ных ре сур сов, в них со сре до то че но 10% ми ро во го про мыш -
лен но го про из во дства, 12% на учно-тех ни чес ко го по тен ци а ла, 10% ре сур со -
об ра зу ю щих то ва ров. По тен ци аль ные воз мож нос ти ем кос ти рын ков стран
Сод ру жес тва оце ни ва ют ся при бли зи тель но в 1600 млрд долл. [Зи я дул ла ев,
2000: с. 114, 120]. Все это яв ля ет ся про чной и над еж ной ба зой для со зда ния
об ще го рын ка, что бу дет спо со бство вать воз рас та нию кон ку рен тос по соб -
нос ти и за ня тию дос той но го мес та в ми ро вом раз де ле нии тру да.

Толь ко ин тег ри ро вав шись в пред е лах СНГ, быв шие со вет ские рес пуб ли -
ки смо гут в усло ви ях гло ба ли за ции и ре ги о на ли за ции на и бо лее по лно ре а ли -
зо вать свои по тен ции. Тем са мым стра ны-чле ны СНГ сде ла ли бы вер ный шаг
на пути пре одо ле ния сво е го от ста ва ния по основ ным опре де ля ю щим по ка за -
те лям ин но ва ци он но го раз ви тия от стран Евро со ю за и дру гих ре ги о наль ных
об ъ е ди не ний про мыш лен но раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран. Ино го не
дано, ибо за пад ные фи нан со вые по то ки, если они и бу дут на прав ле ны в сто -
ро ну стран с “пе ре ход ной эко но ми кой”, устре мят ся в про из во дство/до бы чу
сырья и со зда ние про из во дствен ной ин фрас трук ту ры, а не в сфе ру про дви же -
ния на учно-тех но ло ги чес кой и ин фор ма ци он ной ре во лю ции.

Обос тре ние на ци о наль ной и гло баль ной кон ку рен ции об услов ли ва ет
не об хо ди мость но вых форм вме ша т ельства го су да рства в эко но ми ку, на -
прав лен но го на по вы ше ние тех но ло ги чес ко го уров ня и кон ку рен тос по соб -
нос ти на ци о наль ных от рас лей хо зя йства. Та ким об ра зом, ак тив ное вли я ние 
го су да рства на на зван ные про цес сы, про ве де ние им про мыш лен ной и аг рар -
ной по ли ти ки, адек ват ной вы зо вам гло ба ли за ции, дол жно стать важ ным
фак то ром про грес сив но го раз ви тия стра ны, за щи ты ее на ци о наль ных ин те -
ре сов. В свя зи с этим Укра и не не об хо ди мо раз ра бо тать но вые кон цеп ту аль -
ные при нци пы го су да рствен но го ре гу ли ро ва ния, ко то рые на осно ве ин но -
ва ци он ной мо де ли раз ви тия при ве ли бы к рез ко му под ъ е му тем пов эко но -
ми чес ко го рос та, зна чи тель но пре вы ша ю щих со от ве тству ю щие по ка за те ли
раз ви тых стран и все мер но со де йству ю щих струк тур но-тех но ло ги чес кой
мо дер ни за ции на род но го хо зя йства и по вы ше нию бла го сос то я ния на се ле -
ния Украины.

В этом кон тек сте кор мчим Укра и ны дав но пора по нять и осоз нать про -
стую ис ти ну: “В вой нах про шло го сра жа лись ар мии и во ен но-мор ские фло -
ты. В ве ли ких вой нах ХХІ века сра жа ют ся уче ные, ис сле до ва те ли, ин же не -
ры и ком па нии, ко то рые пре вра ща ют идеи в го то вые про дук ты, про да ва е -
мые мил ли ар дам по тре би те лей. В про шлом вы иг ры ва ю щие вой ны ар мии
име ли бо лее со вер шен ное ору жие, боль ше со лдат, бо лее муд рых глав но ко -
ман ду ю щих. В ХХІ веке в бит вах сра жа ют ся ко ман ды уче ных, а дос ти же ние
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по бе ды тре бу ет бо лее кре а тив но го раз ума, луч ших идей, луч ших ла бо ра то -
рий, луч ших спо соб нос тей ком мер ци а ли зи ро вать ин но ва ции, луч ших спо -
соб нос тей со зда вать спрос и про да вать но вые то ва ры и услу ги” [Rybiсski,
2010: p. 19–20].

Одер жать по бе ду в бит вах ХХІ века в рам ках не омаль ту зи ан ской мо де -
ли не воз мож но. К по бе дам в бит вах ХХІ века ве дет толь ко и имен но не о -
шум пе те ри ан ская де я тель ность, то есть ин но ва ци он ная ак тив ность. К со -
жа ле нию, она пред а на за бве нию в Укра и не. За ко но мер ным ре зуль та том
это го стал ин но ва ци он ный де фолт Укра и ны. Одна ко имен но на на шей
укра ин ской зем ле, в Чер но виц ком уни вер си те те 100 лет на зад на чи нал свою 
на учно-пе да го ги чес кую и на учно-ис сле до ва те льскую де я тель ность Шум -
пе тер, дав ший миру ин но ва ци он ную па ра диг му эко но ми чес ко го рос та и
раз ви тия. Пос лед няя вы ве ла в чис ло стран-ли де ров мно гие го су да рства За -
пад ной Евро пы, Се вер ной Америки и Юго-Вос точ ной Азии в про шед шем
сто ле тии и мог ла бы в ны неш нем веке сыг рать важ ную роль в спа се нии
Укра и ны от гро зя щих ей кра ха и раз ва ла. Пос лед ние угро зы впол не мо гут
ма те ри а ли зо вать ся в на шей стра не, если Укра и на в бли жай шее вре мя не от -
ка жет ся от бес пер спек тив но го и ущер бно го не омаль ту зи ан ско го ва ри ан та
эко но ми чес ко го раз ви тия и не вы й дет на ма гис траль ный путь ин но ва ци он -
но го ведения народного хозяйства.
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