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За пад?

Аннотация

Го су да рствен ный со ци а лизм был осо бым об щес твен ным стро ем, со че тав шим,
как утвер жда лось, ин дус три а лизм с ра ци о наль нос тью и ра ве нством. Одна ко
крах со ци а лис ти чес ких го су дарств был встре чен с ли ко ва ни ем как три умф
 демократии и сво бо ды. Ра ди каль ные ре фор мы го су да рствен но го со ци а лиз ма,
ос но ван ные на при нци пах не оли бе ра лиз ма, при ве ли к уста нов ле нию  политиче -
ской и эко но ми чес кой сис те мы, со здан ной по об раз цу ры ноч ных струк тур и
час тной со бствен нос ти. Одна ко в осно ве по ли ти чес ких и эко но ми чес ких  пре -
образований ле жа ли по рож ден ное при ва ти за ци ей не ра ве нство, не эф фек тив -
ность вы бор ной де мок ра тии, при вед шая к без ра бо ти це не а дек ват ность рын ка 
тру да и от стра не ние го су да рства от роли пред оста ви те ля все ох ва ты ва ю ще -
го со ци аль но го об ес пе че ния.
Но вые стра ны-чле ны Евро пей ско го Со ю за дос тиг ли боль ших успе хов на пути к
струк ту рам вы бор ной де мок ра тии и от кры тым эко но ми чес ким рын кам. При
этом со вер шен но не ис клю че но, что в стра нах СНГ (осо бен но в Укра и не) не оли -
бе раль ный ка пи та лизм при ве дет к кон сер ва ции со сто я ния от ста ло го либо од -
но бо ко го раз ви тия. Но даже в этих стра нах воз вра ще ние к го су да рствен но му
со ци а лиз му с го су да рствен ной со бствен нос тью, пла но вой эко но ми кой и все ох -
ва ты ва ю щим со ци аль ным об ес пе че ни ем ма ло ве ро ят но.

Клю че вые сло ва: го су да рствен ный со ци а лизм, ра ци о наль ность, ра ве нство,
ин дус три а лизм, де мок ра тия, сво бо да

Осо бый дух и при вле ка тель ность го су да рствен но го со ци а лиз ма об ъ яс -
ня лись тем, что он был не про сто раз но вид нос тью ка пи та лиз ма, а иной со ци -
аль ной сис те мой, дек ла ри ру ю щей со че та ние ин дус три а лиз ма с ра ци о наль -
нос тью и ра ве нством. Это при зна ет ся все ми ис сле до ва те ля ми, от Сид ни и
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Бе ат рис Уэб бов до Ри чар да Пай пса. Го су да рствен ный со ци а лизм под чи нил 
эко но ми ку по ли ти ке и низ верг ав то ном ную власть час тно го ка пи та ла. Ис -
сле до ва те ли с 1917 года и по сей день спо рят, что яви лось ре зуль та том это го: 
но вая ци ви ли за ция или не до пус ти мая ти ра ния. Пре об ра зо ва ние го су да рс т -
вен но го со ци а лиз ма ста вит воп рос: мо жет ли по стсо ци а лис ти чес кая сис те -
ма на осно ве рын ков и час тной со бствен нос ти пре одо леть свои пе ре ко сы и
не эф фек тив ность? Если убрать ком му нис ти чес кий ре жим и пла но вую эко -
но ми ку, по лу чит ся ли что-то луч шее? Се год ня этот воп рос пе ре стал быть
су гу бо те о ре ти чес ким и ко нтрфак ти чес ким. По про шес твии двад ца ти лет
пре об ра зо ва ний го су да рствен ный со ци а лизм мож но рас смот реть под дру -
гим углом зре ния. Что по лу чит ся, если срав нить не и де аль ное об щес тво, по -
стро ен ное ком му нис та ми, с ва ри ан том, пред ло жен ным не оли бе ра ла ми?

Изна чаль но па де ние со ци а лис ти чес ких го су дарств вос при ни ма лось на
За па де как “три умф”. Этот три умф об ыч но фор му ли ру ет ся в тер ми нах по -
бе ды де мок ра тии и сво бо ды, а зна че ние это го кол лап са час то оце ни ва ет ся
даже выше, чем са мой Окт ябрьской ре во лю ции 1917 года. К при ме ру, с точ -
ки зре ния Френ си са Фу ку я мы, рас пад Со вет ско го Со ю за при вел к “уни вер -
са ли за ции За пад ной ли бе раль ной де мок ра тии как окон ча тель ной фор мы
че ло ве чес ко го прав ле ния” [Fukuyama, 1989: p. 4]. Не о ли бе раль ная фи ло со -
фия, на ко то рую опи рал ся “три умф За па да”, была “под креп ле на ши ро ким
рас прос тра не ни ем со вре мен ной сво бод ной ры ноч ной эко но ми ки” [Fuku -
yama, 1989: p. 1, 8], утвер жде на ли бе раль ной де мок ра ти ей в ка чес тве по ли -
ти чес ко го про цес са и ле ги ти ми ро ва на кон сью ме риз мом в ка чес тве эко но -
ми чес кой цен нос ти. Дру гие ис сле до ва те ли, та кие как Збиг нев Бже зин ский
[Brzezinski, 1990], утвер жда ли, что ком му низ му как фор ме по ли ти чес ко го и
эко но ми чес ко го устро йства и мар ксиз му как те о рии при шел ко нец. Да рен -
дорф тор жес твен но про воз гла сил, что “со ци а лизм умер” [Dahrendorf, 1990:
p. 38].

Для не ком му нис ти чес ких ле вых па де ние со ци а лиз ма име ло та кое же
зна че ние, но рас це ни ва лось как ка тас тро фа. Для Фрэ да Хол ли дея крах этих
об ществ был “не чем иным, как по ра же ни ем ком му нис ти чес ко го про ек та,
ка ким он был из вес тен в XX веке, и три ум фом ка пи та лис тов” [Halliday,
1991: p.86]. В об ще ми ро вом мас шта бе крах ком му нис ти чес кой сис те мы и
при зна ние ее не а дек ват нос ти край не не га тив но ска за лись на уси ли ях по по -
стро е нию со ци а лис ти чес ко го об щес тва. Это спо со бство ва ло мо раль ной,
ин тел лек ту аль ной и по ли ти чес кой дез ин тег ра ции ле вых сил. Как вы ра зил -
ся Джон Са вилль, “вне вся ко го со мне ния, име ло мес то круп ное по ра же ние
со ци а лис ти чес кой идеи и иде а ла… во мно гих важ ных воп ро сах нам де йстви -
тель но при хо дит ся все на чи нать сна ча ла, и в ис то ри чес ком пла не этот про -
цесс бу дет дли тель ным и горь ким” [Saville, 1991: p. 7].

Крах го су да рствен но го со ци а лиз ма при вел к го су да рствен ной по ли ти -
ке, осно ван ной на не оли бе ра лиз ме. Сог лас но до ку мен та ции та ких ин сти ту -
тов, как ЕБРР, все по стсо ци а лис ти чес кие стра ны в той или иной мере от -
кры ли свою эко но ми ку ми ро во му рын ку, при ва ти зи ро ва ли об щес твен ные
ак ти вы, орга ни зо ва ли из би ра тель ные по ли ар хии, мо не та ри зи ро ва ли со ци -
аль ное об ес пе че ние и вы стро и ли сво бод ный ры нок тру да. Кон сью ме ризм
стал гла ве нству ю щей, хоть и не очень глу бо ко уко ре нен ной идеологией.

При ве ли ли эти меры к ожи да е мым уров ням улуч ше ния об щес твен но го
бла го сос то я ния, про воз гла шен ным не оли бе раль ны ми при вер жен ца ми пре -
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об ра зо ва ний? Име ло ли мес то при бли же ние к стан дар там по стин дус три -
аль ных за пад но ев ро пей ских го су дарств? И, в ка чес тве аль тер на тив ной точ -
ки зре ния, мо жет ли опыт го су да рствен но го со ци а лиз ма на учить нас чему-
 ни будь?

Пер вое де ся ти ле тие пре об ра зо ва ний было пе ри о дом огром но го со ци -
аль но го по тря се ния и ха о са. Пе ре ход к рын ку при вел к су щес твен но му сни -
же нию внут рен не го ва ло во го про дук та, су же нию рын ка тру да и без ра бо ти -
це, в свою оче редь, при вед шим к та ким со ци аль ным про бле мам, как уве ли -
че ние смер тнос ти и ко ли чес тва са мо у бийств. Одна ко на ру бе же ве ков эко -
но ми ки всех по стсо ци а лис ти чес ких го су дарств опра ви лись. Даже с уче том
су щес твен ных эко но ми чес ких спа дов 2008 и 2009 го дов ЕБРР за фик си ро -
вал усред нен ный рост ВВП всех стран пе ре ход ной эко но ми ки на 140% за пе -
ри од 1997–2009 го дов. При этом ВВП по стсо ци а лис ти чес ких го су дарств
Цен траль ной Евро пы и Бал ти ки в сред нем вы рос на 156%, Юго-Вос точ ной
Евро пы — на 114%, Рос сии — 108%, Вос точ ной Евро пы и Кав ка за — 100%,
Цен траль ной Азии — на 149%1.

Оцен ка со ци аль ных из ме не ний: мне ние на ро да

Боль ши нство ис сле до ва те лей из по стсо ци а лис ти чес ких стран оце ни ва -
ли го су да рствен ный со ци а лизм не га тив но. Опыт ры ноч ных ре форм при вел
к пе ре смот ру лич ных взгля дов на жизнь при го су да рствен ном со ци а лиз ме.
На шим основ ным ис точ ни ком ин фор ма ции ка са тель но оцен ки на се ле ни ем
жиз ни при ком му низ ме и по сле его пре об ра зо ва ния в не что иное яв ля ют ся
опро сы об щес твен но го мне ния. Иссле до ва те ли Цен тра Пью из уча ли об -
щес твен ное мне ние в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах в 1991 и 2009 го дах,
бла го да ря чему мы име ем хо ро шую воз мож ность оце нить от но ше ние об -
щес тва к раз лич ным ас пек там пе ре жи то го в ходе пре об ра зо ва ний. Эту ра бо -
ту до пол ня ют дру гие ис сле до ва ния, про ве ден ные в Рос сии и в Укра и не. Все
это дает нам кар ти ну рас ко ло тых об ществ. Со вре ме нем эн ту зи азм по по во -
ду пе ре мен ис сяк, и ав то ры про ек та “The Pew Global Attitudes Project” весь -
ма точ но под ме ти ли, что спус тя два де ся ти ле тия по сле па де ния Бер лин ской 
сте ны “ко нец ком му низ ма при ве тству ет ся, но уже с ого вор ка ми”2.

На рис. 1а и 1б вид но, что в 1991 году пе ре ход к мно го пар тий ной сис те ме 
и ры ноч ной эко но ми ке ши ро ко при ве тство вал ся в боль ши нстве по стсо ци а -
лис ти чес ких стран; в пе ри од с 1991-го по 2009 год от но ше ние к пе ре ме нам
ста ло бо лее сдер жан ным, в но вых стра нах-чле нах ЕС под дер жка пе ре мен
го раз до выше, чем в Рос сии и в Укра и не. На ко нец, на рис. 2 вид но, что, не -
смот ря на от ме чен ный в док ла дах ЕБРР и МВФ рост ВВП, ши ро ко рас -
прос тра не но пред став ле ние, что при ком му низ ме эко но ми чес кие усло вия
были луч ше.
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1 EBRD Transition Report 2009. — Ре жим дос ту па: 
<http://www.ebrd.com/downloads/research/TR09.pdf>. — P. 21.
2 Ма те ри а лы про ек та “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the Wall’s
Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available at <http://
pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-reservations/>
(ав тор бла го да рит Хей ко Плей не са за то, что тот об ра тил его вни ма ние на этот ма те ри ал).



Рис. 1а. Под дер жка мно го пар тий ной сис те мы в 1991 и 2009 го дах

Рис. 1б. Под дер жка ка пи та лис ти чес кой сис те мы в 1991 и 2009 го дах

Источ ник: ма те ри а лы про ек та “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the
Wall’s Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available
at <http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of- communism-cheered-but-now-with-more-
reservations/>. — P. 1.

За весь ука зан ный пе ри од лишь в Сло ва кии и Поль ше на блю дал ся рост
уров ня под дер жки пе ре мен, и то в от но ше нии мно го пар тий нос ти. В Укра и не,
Бол га рии, Лит ве и Вен грии про и зо шел за мет ный спад об щес твен но го до ве -
рия к мно го пар тий ной сис те ме. Под дер жка ка пи та лис ти чес кой сис те мы во
всех по стсо ци а лис ти чес ких го су да рствах, осо бен но в трех рес пуб ли ках быв -
ше го СССР (Лит ве, Рос сии и Укра и не), была ниже, чем со стя за тель ной де -
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мок ра тии. Бо лее того, во всех по стсо вет ских об щес твах под дер жка ка пи та -
лиз ма в пе ри од с 1991-го по 2009 год сни зи лась, при чем в Вен грии, Лит ве,
Рос сии и Укра и не уров ни под дер жки упа ли до 50% рес пон ден тов и бо лее.

Все при зна ют, что эко но ми чес кая си ту а ция при ком му низ ме была луч -
ше. Ни в од ной по стсо ци а лис ти чес кой стра не на воп рос “Как вы ду ма е те,
для боль ши нства лю дей, жи ву щих в (...стра на, где про во ди лось ис сле до ва -
ние), эко но ми чес кая си ту а ция се го дня луч ше, хуже или при мер но та кая же,
как при ком му низ ме?” не от ве ти ли “луч ше” бо лее по ло ви ны опро шен ных.
Как по ка за но на рис. 2, в 2009 году в Вен грии 72%, а в Укра и не и Бол га рии
62% опро шен ных были уве ре ны, что на род жи вет хуже, чем при ком му низ -
ме. Даже в са мых успеш ных стра нах (Че хии и Поль ше) от тре ти до двух пя -
тых рес пон ден тов ощу ща ли, что при ком му низ ме им жи лось лучше.

Рис. 2. Срав не ние эко но ми чес кой си ту а ции се го дня и при ком му низ ме

Источ ник: ма те ри а лы про ек та “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the
Wall’s Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available
at <http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-
reservations/>. — P. 5.

Как по ка за но на рис. 3, толь ко в Че хии не мно го бо лее чем по ло ви на рес -
пон ден тов по ла га ли, что “об ыч ные люди” вы иг ра ли от пе ре мен, в то вре мя
как во всех осталь ных стра нах (кро ме Вен грии) бо лее 80% рес пон ден тов счи -
та ли, что вы иг ра ли биз нес ме ны, и по чти во всех стра нах в 1990-х го дах в вы -
иг ры ше ока за лись по ли ти ки. Оче вид но, под ав ля ю щее боль ши нство на се ле -
ния счи та ло, что по лу чи ло от пе ре мен очень мало. В об щес твен ном со зна нии
опре де ля ю щим фак то ром вы иг ры ша от пре об ра зо ва ний вы сту па ет класс.

Сти вен Уайт до воль но под роб но опи сы ва ет ши ро ко рас прос тра нен ную
нос таль гию по со вет ской сис те ме. К при ме ру, боль ше по ло ви ны рес пон ден -
тов опро са, про ве ден но го Ле ва да-Цен тром в ян ва ре 2005 года, от ве ти ли, что
“было бы луч ше, если бы все оста ва лось так, как было до 1985 года” [White,
2007: p. 36]. Дан ные Уай та сви де т ельству ют, что в 2005 году “луч ши ми”
 чертами ком му нис ти чес ко го ре жи ма счи та лись га ран тия за ня тос ти (31%),
меж этн и чес кий мир (20%), эко но ми чес кая ста биль ность (17%), за кон и по -
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ря док (13%), боль шее ра ве нство (14%), при этом лишь 2% рес пон ден тов
счи та ли, что со вет ская сис те ма не име ла ни ка ких по ло жи тель ных черт
[White, 2007: p. 42]. Худ ши ми чер та ми ком му нис ти чес ко го ре жи ма на зы ва -
ли за силье бю рок ра тии (27%), эко но ми чес кую стаг на цию (25%), при тес не -
ние прав че ло ве ка (14%), кор руп цию (8%), за гряз не ние окру жа ю щей сре ды
(7%); 10% счи та ли, что “пло хих черт во об ще не было”. Срав ни вая “на и бо лее
ха рак тер ные” чер ты ком му нис ти чес ко го и по стком му нис ти чес ко го ре жи ма 
2005 года в Рос сии, Уайт от ме ча ет, что 34% хва ли ли пер вый за “бли зость к
на ро ду”, 30% опре де ля ли его как бю рок ра ти чес кий, 30% — как “силь ный”
либо “про чный”, 28% от ме ча ли его за кон ность, 26% опре де ля ли его как “наш 
со бствен ный либо при выч ный”. Вто рой (по стком му нис ти чес кий) по лу чил
зна чи тель но боль ше не га тив ных от зы вов: его са мой от ли чи тель ной чер той
на зы ва ли кри ми наль ность и кор рум пи ро ван ность (62%), от да лен ность от
лю дей и чу же род ную при ро ду (42%), не ре ши тель ность (29%), сла бость и
бес си лие 20% (хотя еще в 1998 году это от ме ча ли 30%; вне вся ко го со мне -
ния, здесь ска за лось вли я ние пре зи ден та Пу ти на) [White, 2007: p. 43].

Рис. 3. Кто боль ше все го вы иг рал от пре об ра зо ва ний?

Воп рос: “Кто вы иг рал от пе ре мен, на чав ших ся в 1989/1991 го дах?” (в Укра и не и Рос -
сии — в 1991 году). Дан ные по ва ри ан ту от ве та: “мно го/зна чи тель но”.

Источ ник: ма те ри а лы про ек та “The Pew Global Attitudes Project: Two Decades after the
Wall’s Fall” / Pew Research Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — Available
at <http://pewglobal.org/2009/11/02/end-of-communism-cheered-but-now-with-more-
reservations/>. — P. 31.

Име лись важ ные от ли чия в вос при я тии рас па да СССР раз ны ми сло я ми 
на се ле ния. В Рос сии в 2005–2006 го дах о кра хе Со ю за со жа ле ли 69% жен -
щин, 82% лю дей в воз рас те 60 лет и стар ше, 82% — со сред ним об ра зо ва ни ем, 
76% — с низ ки ми до хо да ми. Даже сре ди лю дей в воз рас те до 30 лет, от но сив -
ших ся к СССР на и бо лее враж деб но, 44% со жа ле ли о его рас па де, а сре ди
лю дей с вы сшим об ра зо ва ни ем та ких было 62% [White, 2007: p. 46].
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К 2010 году в Рос сии 34% рес пон ден тов из ана ло гич ной вы бор ки по -
лнос тью или час тич но со гла ша лись, что “это ка тас тро фа, что Со вет ско го
Со ю за боль ше не су щес тву ет” (в час тнос ти, так счи та ли 46% лю дей стар ше
60 лет и 28% лю дей в воз рас те 18–30 лет). В Укра и не со от ве тству ю щие по -
ка за те ли были схо жи ми: 45% все го на се ле ния, 63% лю дей стар ше 60 лет и
27% лю дей мо ло же 30 лет1. Основ ны ми фак то ра ми под дер жки Со вет ско го
Со ю за были “по лная за ня тость, низ кие цены, все объ ем лю щее со ци аль ное
об ес пе че ние и го су да рство, брав шее на себя от ве тствен ность за управ ле ние
эко но ми кой” [White, 2007: p. 55]. Наб лю да лась зна чи тель ная под дер жка в
рет рос пек ти ве мно гих при нци пов, на ко то рых ба зи ро вал ся Со вет ский
Союз] [White, 2007; см. табл.].

Таб ли ца

Мне ния ка са тель но Со вет ско го Со ю за по ито гам опро сов
 общественного мне ния в Рос сии и Укра и не, 2010, % от ве тив ших

Ва ри ан ты Укра и на Рос сия

А. “Это ка тас тро фа, что СССР боль ше не су щес тву ет”

Не со глас ны по лнос тью либо час тич но 47 58
Сог лас ны по лнос тью либо час тич но 45 34

Б. На зо ви те ОДНУ са мую луч шую чер ту СССР

Боль шее ра ве нство 15 17
Мир меж ду на ро да ми 10 17
Эко но ми чес кая ста биль ность 24 16
Га ран ти ро ван ное тру до ус тро йство 31 28
Ни ка ких по ло жи тель ных черт не было  3  2
В. У СССР не было ни ка ких от ри ца тель ных черт 14  9

Опрос 2010 года, N = 2017 (Рос сия), N = 1200 (Укра и на).
Источ ник: ис сле до ва ние, про ве ден ное орга ни за ци ей, за ни ма ю щей ся опро са ми об щес т -

вен но го мне ния. Автор вы ра жа ет бла го дар ность Сти ве ну Уай ту за пред остав лен ные
дан ные.

В Рос сии и Укра и не не удов лет во рен ность жиз нен ны ми усло ви я ми про -
яв ля ет ся и в дру гих ас пек тах. Иссле до ва ния, про ве ден ные Ле ва да-Цен -
тром, по ка за ли, что в Рос сии в 1998 году удов лет во рен ны ми или в основ ном
удов лет во рен ны ми жиз нью во об ще были толь ко 6% на се ле ния, и к 2005
году этот по ка за тель уве ли чил ся лишь до 26%. Что ка са ет ся про ти во по лож -
но го кон ца шка лы, то в 1998 году по лнос тью либо в основ ном не удов лет во -
рен ны ми сво и ми жиз нен ны ми усло ви я ми были 26% рес пон ден тов, а к 2005
году их доля уве ли чи лась до 34% [Вес тник, 2005: с. 73, табл. 2]. Де заг ре ги ро -
вав эти дан ные, по лу чим чет кую со ци аль ную кор ре ля цию меж ду со ци аль -
ным ста ту сом и эко но ми чес ким по ло же ни ем: к ка те го рии лю дей, опи сав -
ших себя как “едва сво дя щих кон цы с кон ца ми, де нег не хва та ет даже на
еду”, от но си лись 32% без ра бот ных, 37% пен си о не ров, 22% до мо хо зя ек, 31%
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1 На осно ве дан ных ис сле до ва ний, про ве ден ных для Сти ве на Уай та в Рос сии и в Укра -
и не в 2010 году. В Рос сии N = 2017, в Укра и не N = 1200. Автор бла го да рит Сти ве на Уай та
за пред остав лен ные дан ные.



не ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих, 14% ква ли фи ци ро ван ных ра бо чих, 12%
не ква ли фи ци ро ван ных ра бот ни ков умствен но го тру да, 6% “спе ци а лис тов”
(ра бот ни ков с про фес си о наль ны ми ква ли фи ка ци я ми) и толь ко 5%  мене -
джеров [Вес тник, 2005: с. 87].

Опро сы в Укра и не по ка зы ва ют схо жие фор мы раз оча ро ва ния. С пун к -
том опро са “сей час все на столь ко не опре де лен но, что, ка жет ся, мо жет  про -
изойти прак ти чес ки все что угод но” в 1999 году со гла ша лись 85,7%, в 2005 — 
72% [Вес тник, 2005: с. 35]. С пун ктом “про бле ма се го дняш не го мира в том,
что боль ши нство лю дей на са мом деле ни во что не ве рят” в 1999 году со гла -
си лись 86%, в 2005 — 76% [Вес тник, 2005: с. 36]. Что ка са ет ся “удов лет во ре -
ния жиз нью во об ще”, в 1994 году по лнос тью либо час тич но не удов лет во -
рен ны ми были 49% рес пон ден тов, в 2005 — 45% [Вес тник, 2005: с. 60]. На
воп рос о том, чего им не хва та ет в жиз ни, в 1995 году 48% рес пон ден тов упо -
мя ну ли свое здо ровье (в 2005 году этот по ка за тель вы рос до 51%); ра бо ту
(42% и 46% со от ве тствен но) и “не об хо ди мую одеж ду” (48% и 31% со от ве т -
ствен но). На воп рос, чу вству ют ли они себя спо соб ны ми “жить в но вых со -
ци аль ных усло ви ях”, в 1995 году 47% ска за ли, что не спо соб ны (в 2005 году
этот по ка за тель сни зил ся до 35%); спо соб ны ми жить в но вых усло ви ях счи -
та ли себя 13% и 24% со от ве тствен но [Вес тник, 2005: с. 61] (см.: [Па ни на,
2005: с. 35, 36, 60, 61]).

В свою оче редь, в Рос сии в 1995 году лишь 11% рес пон ден тов опи сы ва -
ли свою жиз нен ную си ту а цию как “не пло хую” и при зна ва ли: “я могу спра -
вить ся”; в 2005 году их доля (в сред нем) вы рос ла до 17%. На про ти во по лож -
ном кон це шка лы (“наша ка тас тро фи чес кая си ту а ция уже не вы но си ма”) в
1995 году на хо ди лись 35%, в 2005 — 25% [Вес тник, 2005: с. 74].

Иссле до ва ние Pew Research Center, про ве ден ное в 2009 году, ког да на -
ча ли ощу щать ся по сле дствия эко но ми чес ко го кри зи са, вы я ви ло очень вы -
со кие уров ни не удов лет во рен нос ти. Как не га тив ную оце ни ли “те ку щую
эко но ми чес кую си ту а цию” 94% на се ле ния Вен грии, 93% ли тов цев, 91%
укра ин цев, 84% бол гар, 81% че хов. Даже в стра нах с на и бо лее по зи тив ны ми
на стро е ни я ми — Сло ва кии, Рос сии и Поль ше — доля лю дей, счи тав ших эко -
но ми чес кие усло вия пло хи ми, за мет но пре вы ша ла по ло ви ну на се ле ния
(73%, 68% и 59% со от ве тствен но). Схо жие по ка за те ли на блю да лись при от -
ве те на воп рос о “про ис хо дя щем в моей стра не”1.

Вли я ние на со ци аль ное бла го сос то я ние

До па де ния го су да рствен но го со ци а лиз ма со ци а лис ти чес кие го су да р -
ства су щес твен но раз ли ча лись по сво е му эко но ми чес ко му, по ли ти чес ко му
и со ци аль но му раз ви тию. Их стар то вые по зи ции не были рав ны ми. Это
спра вед ли во не толь ко для стран Цен траль ной Евро пы, но и для рес пуб лик
СССР, так же во мно гом раз ли чав ших ся. Одной из це лей ре форм и по сле до -
вав ше го пре об ра зо ва ния го су да рствен но го со ци а лиз ма было по вы ше ние
уров ня бла го сос то я ния. Как от ме ча лось выше, по сле по чти двад ца ти лет
пре об ра зо ва ний ВВП уве ли чил ся, но ощу ще ния на ро да ука зы ва ют на раз о -
ча ро ва ние в стан дар тах бла го сос то я ния в усло ви ях рын ка.
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Center. — Washington, DC. — November 2, 2009. — P. 73, 75.



Отче го та кое не со от ве тствие? Отто го, что ВВП — слиш ком узкий па ра -
метр для оцен ки бла го сос то я ния, иг но ри ру ю щий рас пре де ле ние до хо дов и
спо соб их ис поль зо ва ния. Кро ме того, бла го сос то я ние сле ду ет оце ни вать в
срав ни тель ной пер спек ти ве. Кон троль ные точ ки для по стком му нис ти чес -
ких стран сле ду ет вы би рать с уче том си ту а ции в по стин дус три аль ных стра -
нах За па да, так же из ме нив шей ся с мо мен та на ча ла пре об ра зо ва ний. По э то -
му про гресс об ществ го су да рствен но го со ци а лиз ма сле ду ет ана ли зи ро вать
в тер ми нах усло вий не 1989 или 1991 го дов, а се го дняш не го дня. Если взять
за осно ву ны неш нюю си ту а цию, воз мож но, пре об ра зо ва ния пред ста нут в
ином све те.

Индекс раз ви тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла (ИРЧП) дает свод ный рей -
тинг стран на осно ва нии че ты рех ком по нен тов: ожи да е мая про дол жи тель -
ность жиз ни при рож де нии, гра мот ность взрос ло го на се ле ния, его уро вень
об ра зо ва ния (сред нее и вы сшее), а так же ва ло вый внут рен ний про дукт на
душу на се ле ния1. Его мож но ис поль зо вать в ка чес тве ис ход ных ба зис ных
дан ных для из ме ре ния срав ни тель ных уров ней раз ви тия но вых стран-чле -
нов ЕС, рес пуб лик быв ше го СССР и Ки тая, а так же для оцен ки по сле дствий 
пе ре мен, к ко то рым при вел про цесс пре об ра зо ва ний. Рас смот рим два уров -
ня бла го сос то я ния, из ме ря е мые ИРЧП, с двух то чек зре ния. Во-пер вых, из -
ме не ние бла го сос то я ния в по стсо ци а лис ти чес ких стра нах; во-вто рых, со от -
но ше ние этих пе ре мен с си ту а ци ей в дру гих стра нах. Эти по ка за те ли по зво -
лят нам опре де лить сте пень улуч ше ния бла го сос то я ния в по стсо ци а лис ти -
чес ких стра нах с те че ни ем вре ме ни и вы яс нить, при бли жа ют ся они к бо лее
раз ви тым стра нам или уда ля ют ся от них.

На рис. 4а–в по ка за ны трен ды бла го сос то я ния от мо мен та не пос ре д -
ствен но пе ред па де ни ем го су да рствен но го со ци а лиз ма (1985) и в пе ри од
1990–2007 го дов. Пер вый гра фик по ка зы ва ет из на чаль ное сни же ние уров -
ня бла го сос то я ния во всех че ты рех но вых стра нах-чле нах ЕС (Поль ше, Вен -
грии, Лат вии и Че хии). Во всех этих стра нах этот уро вень за мет но сни жал ся
вплоть до 2002 года, ког да было за фик си ро ва но улуч ше ние. Осо бен но силь -
ное па де ние про и зош ло в Лат вии. Нес мот ря на раз во рот это го трен да в 2002
году, к 2007 году ни одна из этих стран не дос тиг ла ис ход ной по зи ции. Ри су -
нок 4б ил люс три ру ет раз ви тие со бы тий в ев ро пей ских стра нах СНГ (Рос -
сия, Бе ла русь, Укра и на, Армения). В этих стра нах про и зо шел го раз до бо лее
силь ный спад, при чем в Армении и Укра и не он был осо бен но рез ким. К 2007 
году ни одна из этих стран не вер ну лась к уро ве ню со вет ско го пе ри о да. Ри -
су нок 4в по ка зы ва ет си ту а цию в цен траль но а зи ат ских рес пуб ли ках быв ше -
го СССР (Ка зах стан и Узбе кис тан), а так же в Азербайджане и Ки тае. В
Узбе кис та не сни же ние уров ня жиз ни было су щес твен но мень шим, и все эти 
стра ны вер ну лись к уров ню со вет ско го пе ри о да, а то и пре взош ли его. Боль -
ше все го по ра жа ет ста биль ное улуч ше ние усло вий в Ки тае, хотя с 2005 года
про грес са прак ти чес ки не было.
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1 Human Development Report 2005. — Available from <www.hdr.und.org/reports/
global/2005> (дан ные для 2005 года). В ни жес ле ду ю щих таб ли цах ис поль зу ют ся дан ные 
док ла дов 2001 года (ка са ю щи е ся 2000 года) и 2005 года (ка са ю щи е ся 2003 года). См. так -
же: UNDP Human Development Report 1991. — New York and London: Oxford University
Press, 1991.



Рис. 4а. ИРЧП в 1987—2007 го дах (Поль ша, Вен грия, Лат вия, Че хия)

Рис. 4б. ИРЧП в 1987—2007 го дах (Рос сия, Бе ла русь, Укра и на, Армения)

Рис. 4в. ИРЧП в 1987—2007 го дах (Узбе кис тан, Азербайджан, Ка зах стан, Ки тай)
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Вто рым воп ро сом яв ля ет ся срав не ние по стсо ци а лис ти чес ких стран и
Ки тая с осталь ным ми ром. Ста ли ли их по зи ции по срав не нию с дру ги ми
стра на ми луч ше, чем до пре об ра зо ва ний? Да вай те срав ним по зи ции этих
стран в об ще ми ро вом мас шта бе. По ИРЧП са мая раз ви тая стра на за ни ма ет
1 мес то. Вер хние мес та за ни ма ют ев ро пей ские и ан гло сак сон ские стра ны
(еди нствен ное ис клю че ние — Япо ния, вхо дя щая в пер вую де сят ку стран). В
ми ро вом рей тин ге в кон це 1980-х го дов вы сшие уров ни раз ви тия че ло ве чес -
ко го по тен ци а ла сре ди со ци а лис ти чес ких стран име ли Че хос ло ва кия (27-е
мес то), Вен грия (30-е) и СССР (31-е). В это же вре мя все ев ро пей ские со ци -
а лис ти чес кие стра ны (кро ме Ру мы нии) от но си лись к “ка те го рии стран с
вы со ким уров нем РЧП”, вклю чав шей пер вые 53 стра ны (Ру мы ния за ни ма -
ла 58-е мес то). Не ев ро пей ские со ци а лис ти чес кие стра ны на хо ди лись в эше -
ло не сред не раз ви тых стран: Куба (62-е мес то), Се вер ная Ко рея (74-е) и Ки -
тай (82-е). Толь ко Вьет нам (99-е мес то) от но сил ся к ка те го рии стран с “низ -
ким уров нем РЧП”.

К со жа ле нию, срав ни тель ное ис сле до ва ние по стсо ци а лис ти чес ких тен -
ден ций ослож ня ет ся тем, что по ка за те ли рес пуб лик быв ше го СССР вплоть
до 1992 года, ког да они ста ли не за ви си мы ми го су да рства ми, аг ре ги ро ва лись 
в об щий по ка за тель СССР. В свою оче редь, по пыт ки срав нить тен ден ции
по сле 1992 года ослож ня ют ся тем, что те перь мес та стран в рей тин ге опре де -
ля ют ся, ис хо дя из боль ше го ко ли чес тва го су дарств. По э то му дан ные по
СССР при шлось пе ре ра бо тать, что бы раз гра ни чить его ев ро пей ские и ази -
ат ские рес пуб ли ки. Так же при шлось на й ти мес та в рей тин ге но вым по стсо -
ци а лис ти чес ким ев ро пей ским го су да рствам (та ким, как Сло ва кия). С уче -
том все го это го ста ло воз мож ным со ста вить по-на сто я ще му срав ни тель ную
таб ли цу, по ка зы ва ю щую рей тин ги со вре мен ных го су дарств и их из ме не ние
с течением времени.

ВВП раз ных рес пуб лик СССР су щес твен но от ли чал ся. В еже год ных
ста тис ти чес ких от че тах по СССР эти дан ные не пуб ли ко ва лись. Одна ко
одним из па ра мет ров, от ра жа ю щих эко но ми чес кую си ту а цию, яв ля ет ся
 зар плата ра бот ни ков руч но го и умствен но го тру да. По э то му мы вы чис ли ли
со от но ше ние сред них за рплат в от дель ных рес пуб ли ках и в СССР в це лом;
при этом ев ро пей ские рес пуб ли ки ока за лись в вер хней час ти, а цен траль но -
а зи ат ские — вни зу1. В ка чес тве ин дек са здо ровья мы ис поль зо ва ли ожи да е -
мую про дол жи тель ность жиз ни и мла ден чес кую смер тность2. Так же были
со бра ны дан ные о ко ли чес тве лю дей с вы сшим и сред ним спе ци аль ным об -
ра зо ва ни ем, за ня тых в эко но ми ке каж дой из рес пуб лик. На ко нец, для из ме -
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1 Пер вые мес та за ня ли Эсто ния, Рос сия, Лат вия и Лит ва, сле дом за ко то ры ми шли
 Турк мения и Ка зах стан. Бед ней ши ми рес пуб ли ка ми ока за лись Кир ги зия, Узбе кис тан,
Тад жи кис тан, Азербайджан и за мы кав шая спи сок Мол да вия [Труд в СССР, 1988: с. 154–
155]. Кол хоз ни ки (крес тья не) в этих по ка за те лях не учи ты ва лись, по сколь ку по лу ча ли
до хо ды от кол хо зов и лич ных учас тков. Вез де, кро ме, воз мож но, Гру зии, до хо ды в се ль -
ском хо зя йстве были на мно го мень ше, чем в про мыш лен нос ти и сфе ре услуг. Со ци аль -
ные и эко но ми чес кие усло вия на селе так же были су щес твен но хуже.
2 На и мень шая мла ден чес кая смер тность была за фик си ро ва на в Лат вии, за ко то рой
шли Лит ва, Бе ла русь, Укра и на, Эсто ния и Рос сия. На про ти во по лож ном кон це спис ка
на хо ди лись Азербайджан, Ка зах стан, Кир ги зия, Узбе кис тан, Тад жи кис тан и (по след нее
мес то) Тур кме ния (дан ные за 1987 год см.: [На се ле ние СССР, 1989: с. 492; с. 680–684]).



ре ния эко но ми чес ко го раз ви тия мы взя ли уро вень об оро та роз нич ной тор -
гов ли1. Эти че ты ре ин дек са (мла ден чес кая смер тность, уро вень об ра зо ван -
нос ти, то есть ко ли чес тво лю дей с вы сшим и сред ним спе ци аль ным об ра зо -
ва ни ем, сред няя за рпла та и об орот роз нич ной тор гов ли) были аг ре ги ро ва -
ны для по лу че ния свод ной кар ти ны со сто я ния рес пуб лик СССР до того,
как на ча ли ска зы вать ся ре фор мы Гор ба че ва се ре ди ны 1980-х го дов. Бал -
тий ские рес пуб ли ки и Рос сия фор ми ру ют груп пу на вер ши не рей тин га раз -
ви тия, а че ты ре цен траль но а зи ат ские рес пуб ли ки (плюс Мол до ва) его за -
мы ка ют. Нес коль ко особ ня ком сто ит Ка зах стан, за ни ма ю щий де вя тую
строч ку рей тин га (из 15)2.

Рис. 5. По ка за те ли РЧП: рей тин ги стран в 1990 и 2009 го дах

Источ ни ки: Human Development Report 2009. — UNDP, 2009. — 
<http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2009/>; Human Development Report
1991. — New York: UNDP, 1991. — Р. 119—121. Дан ные по СССР дез аг ре ги ро ва ны.
Стра ны ран жи ро ва ны со глас но уров ню раз ви тия (1 мес то — на и выс ший). В 1990
году рей тинг охва ты ва ет 177 стран (с уче том ав тор ских оце нок, из на чаль но 160), в
2009 — 182 стра ны.

Этот ана лиз по зво ля ет нам опре де лить мес то цен траль но ев ро пей ских
стран, рес пуб лик быв ше го СССР и Ки тая в ми ро вом рей тин ге го су дарств
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1 В 1988 году в СССР на 10 000 жи те лей при хо ди лось 53 ра бот ни ка с вы сшим спе ци -
аль ным об ра зо ва ни ем, за ня тых в сфе ре те о ре ти чес кой или при клад ной на уки и вы сше го
об ра зо ва ния. При этом в Рос сий ской Фе де ра ции их было 70 на 10 000, а в Узбе кис та не,
Ка зах ста не, Кир ги зии, Тад жи кис та не и Тур кме нии — со от ве тствен но, 20, 25, 24, 18 и 16
[На уч ные кад ры СССР, 1991: с. 110]. Дан ные об об оро те роз нич ной тор гов ли взя ты из
сбор ни ка “На род ное хо зя йство СССР в 1985 г.” (с. 466).
2 По ря док рес пуб лик в рей тин ге (сверху вниз): Лат вия, Эсто ния, Рос сия, Лит ва,
Армения, Укра и на, Гру зия, Бе ла русь, Ка зах стан, Азербайджан, Тур кме ния, Кир ги зия,
Мол до ва, Узбе кис тан, Тад жи кис тан.



со глас но ИРЧП1. Рей тин ги за 1990 год по ка за ны вер ти каль ны ми стол би ка -
ми, со пос та ви мые рей тин ги за 2009 год — ли ни я ми.

Толь ко три стра ны срав ни тель но улуч ши ли свои по зи ции в ми ро вом рей -
тин ге: Ки тай, Куба и Поль ша. Все ев ро пей ские стра ны-чле ны СНГ за мет но
опус ти лись, при чем Укра и на и Рос сия — по чти на 40 по зи ций.  Центрально -
азиатские рес пуб ли ки, в осо бен нос ти Узбе кис тан и Тур кме ния, так же рез ко
упа ли. По зи ции стран вто рой груп пы (Вен грия, Че хия и Бе ла русь) сни зи -
лись от но си тель но мало. Оче вид но, ожи да ния тех, кто ра то вал за пе ре ход к
ка пи та лиз му, не очень оправ да лись. Как уже от ме ча лось на осно ве дан ных,
пред став лен ных на ри сун ке 1, у боль ши нства по стсо ци а лис ти чес ких стран
уров ни раз ви тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла те перь мень ше, чем в со вет ское
вре мя; лишь очень не мно гие хоть как-то улуч ши ли свое по ло же ние. Приб ли -
же ния к за пад но му уров ню жиз ни, на что так над е я лись и что так ак тив но дек -
ла ри ро ва ли, не про и зош ло. Дис тан ция меж ду быв ши ми со ци а лис ти чес ки ми
стра на ми и ин дус три а ли зо ван ным За па дом не со кра ти лась.

Не ра ве нство

Мно гие кри ти ки со вет ской сис те мы, от Гид ден са [Giddens, 1973: p. 294]
до Фе йе ра с его со ав то ра ми [Feher, 1983: p. 299] — утвер жда ли, что она озна -
ча ла сме ну ка пи та лис ти чес кой сис те мы по ли ти чес ким до ми ни ро ва ни ем
без сни же ния со ци аль ной экс плу а та ции. Ре а лии по след них 20 лет по зво ля -
ют оце нить по сле дствия пе ре хо да от по ли ти чес ко го управ ле ния к ры ноч но -
му и не по зво ля ют утвер ждать, что эко но ми чес кая экс плу а та ция сни зи лась.
Нап ро тив, в быв ших об щес твах го су да рствен но го со ци а лиз ма не ра ве нство
и бед ность рос ли экс по нен ци аль но.

Две основ ные при чи ны чу до вищ но го не ра ве нства до хо дов при ры ноч -
ной ка пи та лис ти чес кой сис те ме — не ра ве нство час тной со бствен нос ти на
сре дства про из во дства (да ю щие при быль) и без ра бо ти ца, пе ре кры ва ю щая
по ток до хо дов. В стра нах го су да рствен но го со ци а лиз ма ни че го это го не
было, всле дствие чего они были бо лее эга ли тар ны ми в пла не рас пре де ле ния 
до хо дов и име ли от но си тель но не вы со кую бед ность. Одной из це лей про -
грам мы ре форм, на ря ду с рос том бла го сос то я ния, было пе рерас пре де ле ние
благ та ким об ра зом, что бы со здать эко но ми чес кие сти му лы для по ощре ния
ини ци а ти вы и воз наг раж де ния тру до лю бия. Ре фор ма то ры по ла га ли, что за
пе ре хо дом к рын ку по сле ду ет уве ли че ние не ра ве нства до хо дов и бо га тства,
что, в свою оче редь, про сти му ли ру ет эко но ми чес кую эф фек тив ность, от
которой выиграют все.

Индек сы Джи ни по ка зы ва ют со от но ше ние меж ду груп па ми бо га тей ших
и бед ней ших (0 — иде аль ное ра ве нство, то есть все по лу ча ют оди на ко во,
100 — иде аль ное не ра ве нство, то есть бо га тые по лу ча ют все, бед ные — ни че -
го). Индекс Джи ни из ме ря ет де неж ный до ход, но упус ка ет из виду дру гие
виды до хо да (пред остав ля е мое го су да рством об ра зо ва ние, здра во ох ра не ние,
жилье). Одна ко де неж ный до ход яв ля ет ся важ ной со став ля ю щей не ра ве н -
ства, по э то му мо жет быть ис поль зо ван как для срав не ния стран меж ду со бой,
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1 За осно ву взя ты стра ны, вклю чен ные в “Док лад о раз ви тии че ло ве чес ко го по тен ци а ла”
за 2003 год (HDR 2005). К это му спис ку до бав ле ны 18 но вых го су дарств и ис клю чен СССР.
В 1990 году Док лад охва ты вал в об щей слож нос ти 260 стран, в 2003 году — 277 стран.



так и для из уче ния из ме не ний с те че ни ем вре ме ни. С мо мен та па де ния го су -
да рствен но го со ци а лиз ма не ра ве нство су щес твен но вы рос ло1. В 1987– 1988
го дах сред ний ко эф фи ци ент Джи ни для СССР и цен траль но ев ро пей ских со -
ци а лис ти чес ких стран рав нял ся 23 (для Рос сии — 24, Укра и ны — 24, са мый
низ кий был у Че хии (19) и Сло ва кии (20)). В пе ри од по сле 2000 года (са мые
све жие дан ные да ти ру ют ся 2010 го дом) у трех (Ки тай, Тур кме ния и Рос сия)
ин дек сы пре вы си ли 40. За вы че том та ких стран, как США (41), и раз ви ва ю -
щих ся ка пи та лис ти чес ких стран вро де Бра зи лии (59), боль ши нст во ин дус -
три аль ных за пад ных стран име ют ин дек сы в пред е лах треть е го де сят ка (Гер -
ма ния — 28, Да ния — 25). Пос ле 2000 года де вять по стсо ци а лис ти чес ких
стран (Узбе кис тан, Албания, Укра и на, Бе ла русь, Хор ва тия, Сло ве ния, Сло -
ва кия, Вен грия и Че хия) име ют ин дек сы в пред е лах 30 и мень ше. 

Пре об ра зо ва ния, вне вся ко го со мне ния, при ве ли к огром но му рос ту
уров ня бед нос ти. Сог лас но дан ным, со бран ным Ми ла но ви чем, до пре об ра -
зо ва ний в вос ем над ца ти цен траль но- и вос точ но ев ро пей ских стра нах на -
счи ты ва лось 14 млн бед ных лю дей (4% на се ле ния); в 1993–1995 го дах эта
циф ра вы рос ла до 168 млн или 45% на се ле ния [Milanovic, 1998: p. 67]. Уро -
вень бед нос ти в Вен грии вы рос с 1% на се ле ния в 1987–1988 до 2% в 1993–
1995 го дах, в Эсто нии — с 1% до 37%, в Рос сии про и зо шел огром ный ска чок с 
2% до 44%, а в Укра и не — с 2% до 63% (здесь под бед нос тью по ни ма ет ся до -
ход ме нее 120 долл. США на че ло ве ка в месяц).

В Рос сии не по мер но вы со кий до ход и бо га тство свя за ны с при ва ти за ци ей 
цен ных при род но ре сур сных ак ти вов (нефти и газа), об ес пе чив шей ог ром ные 
до хо ды для не боль шо го ко ли чес тва свя зан ных с этим сек то ром лю дей. Без ра -
бо ти ца и низ кая за рпла та вы зва ли по яв ле ние ши ро ко го слоя очень бед ных
лю дей [King, 2003: p. 3–30]. В Бе ла ру си час тный сек тор раз вит очень сла бо.
Рос сия и Тур кме ния вхо дят в пер вую пя тер ку основ ных стран- экс пор те ров, в 
чис ло ко то рых вхо дят так же Мол до ва и Ка зах стан. У всех этих стран ин дек сы 
Джи ни очень вы со кие. Ко рел ля ция меж ду до лей вкла да в эко но ми ку основ -
ных экс пор тных ста тей и не ра ве нством так же очень вы со ка и со став ля ет
+0,689. Воз мож но, это об ъ яс ня ет ся де ше виз ной ра бо чей силы и низ кой на сы -
щен нос тью рын ка тру да в этих от рас лях, а так же тем, что, как от ме ча лось
выше, в ре зуль та те при ва ти за ции вы со кие до хо ды от про да жи нефти ока за -
лись в рас по ря же нии не сколь ких че ло век. Воз мож но, эти стра ны по ра же ны
“Гол ла ндской бо лез нью”, ког да вы со кий об мен ный курс на ци о наль ной ва лю -
ты под ав ля ет раз ви тие се льско го хо зя йства и про мыш лен нос ти, при во дя в
ито ге к без ра бо ти це. Одна ко Нор ве гия, стро го ре гу ли ру ю щая до хо ды от про -
да жи нефти, из бе жа ла из лиш ней кон цен тра ции бо гатств в ру ках не боль шо го
чис ла со бствен ни ков. Оче вид но, что при ва ти за ция ма ло го биз не са, к при ме -
ру, роз нич ной тор гов ли, вли я ет на до хо ды ина че, чем при ва ти за ция ги га нт -
ских ма те ри аль ных ак ти вов, та ких как мес то рож де ния по лез ных ис ко па е -
мых. В этом слу чае эф фект от “при ва ти за ции” мо жет дви нуть стра ну в дру гом 
на прав ле нии.
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1 Источ ни ки: Док ла ды о раз ви тии че ло ве чес ко го по тен ци а ла (вы пус ка ют ся еже год но
для Прог рам мы раз ви тия ООН (ПРООН) за 2002 и 2005 годы [Human Development
Report, 2002. — New York: OUP, 2002; для вы пус ка 2005; World Development Report,
1996]. Дан ные за пе ри од по сле 2004 года взя ты из: [Development Report, 2010]; за
1987–1988 — из: [Milanovic, 1998: p. 41].



К фак то рам, вли я ю щим на мас штаб не ра ве нства, от но сят ся раз ли чия
меж ду час тным и го су да рствен ным сек то ра ми. Го су да рствен ный сек тор за -
ви сит от бюд жет ных огра ни че ний (по ли ти ка, ко то рую очень лю бят не оли -
бе ра лы и на саж да ет МВФ), что при ве ло к за дол жен нос тям по за рпла те и
сни же нию ре аль ных до хо дов в силу ин фля ции. В но вых стра нах-чле нах ЕС
не ра ве нство ниже, и их ВВП выше, чем у стран СНГ. Боль шие об ъ е мы и ши -
ро кое рас прос тра не ние пря мых инос тран ных ин вес ти ций при ве ли к фор -
ми ро ва нию бо лее про цве та ю ще го час тно сек тор но го сред не го клас са, ко то -
ро го явно не хва та ет стра нам СНГ и на ли чие ко то ро го спо со бству ет бо лее
рав но му рас пре де ле нию до хо дов. Мож но сде лать вы вод, что в бо лее успеш -
ных и урба ни зи ро ван ных пе ре ход ных стра нах (Вен грия, Че хия) при ва ти за -
ция ак ти вов инос тран ны ми фир ма ми при ве ла к уве ли че нию за рплат на
рын ке тру да и по яв ле нию ра бо чих мест. Там, в от ли чие от Рос сии, при быль
ре пат ри и ру ет ся, и не зас лу жен ные до хо ды со бствен ни ков не на кап ли ва ют -
ся за ру бе жом; та ким об ра зом сни жа ет ся до ход бо га тей шей час ти на се ле ния
стра ны. Для об ъ яс не ния осталь ных слу ча ев тре бу ет ся из учить про чие кон -
тек сту аль ные фак то ры. Бе ла русь, к при ме ру, явно име ет го су да рство, дос -
та точ но силь ное для под дер жа ния низ кой диф фе рен ци а ции до хо дов. В на -
хо дя щем ся в про ти во по лож ной час ти спек тра Тур кме нис та не не по лу чил
раз ви тия час тный сек тор, одна ко не дос та ет либо же ла ния, либо спо соб нос -
ти пред от вра тить воз ник но ве ние вы со кой диф фе рен ци а ции до хо дов, что,
опять-таки, мож но спи сать на осо бен нос ти эко но ми ки, по стро ен ной на экс -
пор те энер го но си те лей. Если ис клю чить го су да рства-экс пор те ры энер го но -
си те лей, по лу чим об щую тен ден цию сни же ния дифференциации доходов
по итогам приватизации.

Без ра бо ти ца

Не о ли бе раль ная по ли ти ка пре об ра зо ва ний прак ти чес ки унич то жи ла
при ня тую в об щес твах го су да рствен но го со ци а лиз ма прак ти ку об ес пе че -
ния все об ще го тру до ус тро йства. В от су тствие сис те мы го су да рствен но го
пла ни ро ва ния все по стсо ци а лис ти чес кие стра ны оста лись один на один с
си ла ми рын ка. Как сле дствие, про и зош ло су щес твен ное уве ли че ние уров ня
без ра бо ти цы, ко то рый мож но опре де лить дву мя спо со ба ми: во-пер вых, ана -
ли зи руя за ня тость лю дей; во-вто рых, оце ни вая уро вень офи ци аль ной без -
ра бо ти цы. Вто рой спо соб оцен ки без ра бо ти цы в опре де лен ной сте пе ни за -
ви сит от ад ми нис тра тив ных струк тур, за ни ма ю щих ся сбо ром дан ных. Хо -
ро шим ин ди ка то ром ре аль но го уров ня без ра бо ти цы яв ля ют ся из ме не ния
чис лен нос ти за ня то го трудоспособного населения.

На ри сун ке 6 по ка за но из ме не ние ко ли чес тва лю дей тру дос по соб но го
воз рас та, за ня тых в эко но ми ках не ко то рых по стсо ци а лис ти чес ких стран,
на чи ная с 1989 года. Вид но, что в пе ри од меж ду 1989 и 1999 го да ми про и зо -
шел огром ный спад уров ней за ня тос ти, при чем осо бо рез ко па де ние на блю -
да лось в Вен грии (на 21,7%), Поль ше (17,9%), Рос сии (13,3%) и Укра и не
(15,2%). Ра бо ты ли ши лись де сят ки мил ли о нов че ло век. В тер ми нах не оли -
бе раль ной эко но ми ки та кие по те ри озна ча ют, что в стра нах го су да рствен -
но го со ци а лиз ма име ла мес то “пе реза ня тость”, а ры нок по зво лил ис поль зо -
вать ра бо чую силу бо лее эф фек тив но.
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Рис. 6. Уро вень за ня тос ти (% от на се ле ния в воз рас те 15—59 лет)

Источ ник: База дан ных TransMONEE 2010 (www.unicef.org/ceecis), (цит. 2010, 2 июля).

Если об ра тить ся к ис поль зу е мым ЕБРР ин ди ка то рам пе ре ход но го про -
цес са за 2003 год (сум ме из 9 ин ди ка то ров), по лу чим, что кор ре ля ция меж ду 
ско рос тью сни же ния чис лен нос ти ра бо чей силы и про грес сом пре об ра зо ва -
ний со став ля ет +0,58 — чем мас штаб нее не оли бе раль ные ре фор мы, тем
боль ше сни жа ет ся уро вень за ня тос ти. Это го и сле до ва ло ожи дать, ведь не о -
ли бе раль ная по ли ти ка пред усмат ри ва ет уве ли че ние про из во ди тель нос ти
тру да за счет уров ня за ня тос ти. Одна ко, как по ка зы ва ет гра фик, уве ли че ние 
за ня тос ти по сле 1999 года не смог ло по лнос тью ком пен си ро вать по те рю ра -
бо чих мест в свя зи с со зда ни ем но вых ви дов за ня тос ти.

Если мы рас смот рим уров ни без ра бо ти цы, то за ме тим ана ло гич ную,
хоть и не столь от чет ли вую тен ден цию. Как вид но на ри сун ке 6, в пер вые
годы пре об ра зо ва ний офи ци аль но за ре гис три ро ван ный уро вень без ра бо ти -
цы (со глас но LFS)1 зна чи тель но вы рос (в Поль ше он был осо бен но вы со -
ким, со став ляя в 2000–2005 го дах бо лее 15%). Ко рел ля ция меж ду уров нем
без ра бо ти цы и ин ди ка то ра ми пе ре ход но го про цес са вновь бу дет по зи тив -
ной, но бо лее низ кой. Если рас смот реть сред нее уве ли че ние уров ня без ра -
бо ти цы в 1993–2008 го дах, то в 2009 году кор ре ля ция меж ду уров нем без ра -
бо ти цы в стра не и упо мя ну ты ми выше ин ди ка то ра ми ЕБРР со став ля ет 0,2,
а в 2003 — 0,3. Здесь сле ду ет от ме тить, что на и ме нее ре фор ми ро ван ные
стра ны (Бе ла русь, Тур кме ния и Узбе кис тан) в рас че те не учи ты ва ют ся, по -
сколь ку для этих стран дан ные о без ра бо ти це от су тству ют. В све те опи сан -
ных выше за ко но мер нос тей уро вень без ра бо ти цы, ве ро ят но, дол жен быть
ниже, а кор ре ля ция, сле до ва тель но, выше (см. рис. 7).
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след них 4 не дель. Эти дан ные не до о це ни ва ют ре аль ный уро вень без ра бо ти цы, по сколь -
ку “по иск ра бо ты” — со ци аль ная кон цеп ция.



Рис. 7. Еже год ные по ка за те ли без ра бо ти цы на осно ве ме то ди ки LFS (в про цен тах от
тру дос по соб но го на се ле ния) за 1993–2008 годы для не ко то рых но вых стран-чле нов

ЕС и СНГ

Источ ни ки: база дан ных TransMONEE 2010 (www.unicef.org/ceecis,  дата дос ту па: 2010,
24 июня; Transition Report 2003. — London: EBRD, 2003. — Р. 16; Transition Report
2009. — London: EBRD, 2009. — Р. 9 (Russian edition). Без ра бот ны ми счи та ют ся те,
кто не име ет опла чи ва е мой ра бо ты и ищет ра бо ту в те че ние по след них 4 не дель.

Эко но ми чес кий спад по сле 2007 года при вел к рос ту без ра бо ти цы. Даже
в пе ри од с ав гус та 2008-го по март 2009-го без ра бо ти ца во всех стра нах-чле -
нах Орга ни за ции эко но ми чес ко го со труд ни чес тва и раз ви тия су щес твен но
вы рос ла, при чем в Евро пей ском Со ю зе — на 18,5%, с 7% до 8,3% тру дос по -
соб но го на се ле ния. Дан ные по не ко то рым по стком му нис ти чес ким чле нам
ЕС от су тству ют, одна ко в Че хии этот по ка за тель уве ли чил ся с 4,3% до 5,5%
тру дос по соб но го на се ле ния, что озна ча ет 28-про цен тный при рост ко ли чес -
тва без ра бот ных. Для срав не ния, в США рост был даже выше — на 38,4% (с
6,17% до 8,54% тру дос по соб но го на се ле ния). В Рос сии об щее ко ли чес тво
без ра бот ных уве ли чи лось с 1,39 млн че ло век (сред нее зна че ние за 2008 год)
до 2,04 млн в мар те 2009 года, что со став ля ет при рост на 46,7% [WEO, 2009:
p. 17]1. В стра нах с низ кой за щи той за ня тос ти, осо бен но в “стра нах Евро пы с
пе ре ход ной эко но ми кой” (но вых стра нах-чле нах ЕС и Тур ции), как при зна -
ет МВФ, уро вень без ра бо ти цы, ве ро ят но, уве ли чит ся: в стра нах Евро пы с
пе ре ход ной эко но ми кой “про и зош ла серь ез ная кор рек ция за ня тос ти, и гиб -
кость рын ка тру да бу дет клю чом к не об хо ди мо му пе рерас пре де ле нию ра бо -
чей силы и со зда нию но вых ра бо чих мест”2. В стра нах с вы со кой за щи той за-
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2 См. так же дан ные, по ка зы ва ю щие, что уве ли че ние уров ня без ра бо ти цы в “стра нах
Евро пы с пе ре ход ной эко но ми кой” выше, чем в Ла тин ской Америке. Офи ци аль но за ре -
гис три ро ван ный уро вень без ра бо ти цы в ав гус те 2009 года в Лат вии со став лял 12%, в
Вен грии — 10%, в Поль ше — 11% [WEO, 2009: p. 77].



ня тос ти, та ких как Гер ма ния, вли я ние на без ра бо ти цу ниже, но про дук тив -
ность тру да на од но го ра бо та ю ще го сни жа ет ся.

Рис. 8. Уро вень без ра бо ти цы сре ди 15–24-лет них

Источ ник: база дан ных TransMONEE 2010 (www.unicef.org/ceecis, дата дос ту па: 2010,
24 июня).

Уров ни мо ло деж ной без ра бо ти цы, опять-таки, чрез вы чай но вы со кие и
сви де т ельству ют о том, что но вые ра бо чие мес та со зда ны не были (см. рис.
8). Очень вы со кие уров ни без ра бо ти цы (бо лее 40% в Поль ше и бо лее 30% в
Лит ве в 2001 году) ста ли “тол чко вым” фак то ром эмиг ра ции мо ло де жи в то
вре мя, как эти стра ны дви га лись к чле нству в Евро пей ском Со ю зе. Опять-
 таки, эти циф ры вы со ко кор ре ли ру ют с вве де ни ем не оли бе раль ной эко но -
ми чес кой по ли ти ки. Ко эф фи ци ент кор ре ля ции меж ду уров нем мо ло деж -
ной без ра бо ти цы в 2005 году и ин ди ка то ра ми ЕБРР за 2003 год ра вен 0,42, а
если взять сред ний уро вень мо ло деж ной без ра бо ти цы за пе ри од с 1995-го по 
2008 год, он бу дет ра вен 0,44. Сле ду ет по мнить, что дан ные о без ра бо ти це в
от ста ю щих в пла не пе ре хо да к рын ку Бе ла ру си и Узбе кис та не от су тству ют,
а по сколь ку впол не ве ро ят но, что без ра бо ти ца там ниже, ко эф фи ци ент кор -
ре ля ции дол жен быть выше.

Изу че ние от дель ных стран про ли ва ет свет на по сле дствия не оли бе раль -
ной по ли ти ки. В цен траль но ев ро пей ских но вых стра нах-чле нах ЕС (Вен -
грии, Че хии и Поль ше) от но си тель но вы со кие уров ни пря мых инос тран ных 
ин вес ти ций (ПИИ) и вы де лен ные ЕС сре дства на под дер жа ние струк тур -
ных из ме не ний спо со бство ва ли от но си тель но успеш но му осу ще ствле нию
пре об ра зо ва ний. Вен грия и Че хия — это ма лень кие стра ны с мощ ной про -
мыш лен нос тью, при ва ти зи ро ван ной ев ро пей ски ми ком па ни я ми. Уве ли че -
ние бо га тства, пусть даже це ной рос та без ра бо ти цы на пер вых эта пах,  спо -
соб ствовало ста нов ле нию го су да рства все об ще го бла го де нствия в ходе про -
цес са по ли ти чес ки ин спи ри ро ван ных пре об ра зо ва ний. Так же Евро пей ский 
Союз со здал сво бод ный ры нок тру да, во мно гом смяг чив по сле дствия воз -
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ник шей без ра бо ти цы — без ра бот ные или по тен ци аль но без ра бот ные мог ли
пе ре ез жать в дру гие час ти Евро пей ско го Со ю за, что они мас со во и де ла ли.
На про ти во по лож ном кон це шка лы на хо дят ся Тур кме ния и Узбе кис тан,
пра ви т ельства ко то рых про во ди ли па тер на ли стскую по ли ти ку и для об ес -
пе че ния со ци аль ной ста биль нос ти со хра ни ли эле мен ты го су да рст вен ни -
чес кой экономики.

Струк тур ные про бле мы эко но ми ки, об щее за мед ле ние эко но ми чес ко го
рос та в со че та нии с им мо биль нос тью на се ле ния и не боль ши ми об ъ е ма ми
“раз ма зан ных тон ким сло ем” инос тран ных ин вес ти ций в эко но ми ку рес -
пуб лик быв ше го СССР мо гут слу жить об ъ яс не ни ем бо лее вы со ких уров ней 
без ра бо ти цы, так как во мно гих ре ги о нах про и зо шел кол лапс про мыш лен -
нос ти и се льско го хо зя йства, в ре зуль та те чего ис чез ли ра бо чие мес та. Быв -
шие рес пуб ли ки СССР, в пер вую оче редь Рос сия и Укра и на, про иг ра ли в
пла не за ня тос ти боль ше все го. Мар ке ти за ции и при ва ти за ции хва ти ло, что -
бы унич то жить пре жний эко но ми чес кий уклад, но уро вень вос ста нов ле ния
эко но ми ки ока зал ся не дос та точ ным для ком пен са ции за счет но вых воз -
мож нос тей для тру до ус тро йства тех раз ру ше ний, ко то рые были вы зва ны
маркетизацией.

Вы во ды

Го су да рствен ный со ци а лизм осно вы вал ся на идее, что все люди име ют
пра во на за ня тость, на про фес сию и в ка чес тве не от чуж да е мо го пра ва на ши -
ро кий спектр со ци аль ных услуг — кол лек тив ное, по сре дством де я тель нос -
ти го су да рства, удов лет во ре ние сво их по треб нос тей. Отвер гая роль  госу -
дар ства в дос ти же нии са мо ре а ли за ции, ра ди каль ные ре фор ма то ры  госу -
дар ственного со ци а лиз ма раз ру ши ли ме ха низм кол лек тив ной де я тель нос -
ти, за ме нив его кон ку рен тной борь бой ин ди ви дов. В чем они до би лись успе -
ха, так это в утвер жде нии веры в плю ра лизм и ры ноч ный вы бор; их про грам -
ма была очень при вле ка тель на для тех, кто ищет ин ди ви ду а лис ти чес кие ре -
ше ния об щес твен ных про блем. Вы бор ная де мок ра тия в струк ту ре  капита -
листической сис те мы была ши ро ко под дер жа на на се ле ни ем. Со вре ме нем,
одна ко, эта под дер жка ста ла па дать, сме нив шись все об щим скептицизмом.

Общес тва всес то рон не го раз ви тия, га ран ти ро ван но го тру до ус тро йства и
ста биль нос ти — того, что об ес пе чи вал го су да рствен ный со ци а лизм, — так и
не воз ник ло. Но вая сис те ма ока за ла не одноз нач ное воз де йствие на вза и мо от -
но ше ния внут ри по стсо ци а лис ти чес ких об ществ, а так же меж ду ними. Раз -
мыш ляя о двад ца ти лет нем пе ри о де пре об ра зо ва ний, я вспом нил свое пред -
ска за ние, да ти ро ван ное 1996 го дом: как и в слу чае с куль том кар го, вера в то,
что при плы вет ко рабль ка пи та лиз ма и при ве зет все, чего люди были по лнос -
тью или от час ти ли ше ны при со ци а лиз ме, в ре аль нос ти мо жет ока зать ся бес -
поч вен ной [Lane, 1996: p. 199]. Это пред ска за ние не впол не оправ да лось, так
как не ко то рым вер нув ший ся ко рабль ка пи та лиз ма таки при вез не смет ное бо -
га тство, одна ко боль ши нству лю дей не дос та лось ни че го. Из всех по стсо ци а -
лис ти чес ких стран лишь в Поль ше ин ди ка то ры раз ви тия че ло ве чес ко го по -
тен ци а ла за фик си ро ва ли по зи тив ные из ме не ния. Вмес то того, что бы дог нать
ин дус три аль ные стра ны За па да, боль ши нство но вых го су дарств от ста ли от
них еще силь нее. Все по стсо ци а лис ти чес кие стра ны пе ре жи ли вы со кие уров -
ни без ра бо ти цы, при вед шие к со ци аль но му на пря же нию.

38 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2012, 1

Дэ вид Лейн



Но вые стра ны-чле ны ЕС до би лись боль ших успе хов на пути к струк ту -
рам вы бор ной де мок ра тии и от кры тым эко но ми чес ким рын кам, по э то му
там под дер жка вы бор ной де мок ра тии и ка пи та лиз ма выше, чем в  постсо -
циа листических стра нах, остав ших ся за бор том ЕС. Одна ко в тер ми нах бла -
го сос то я ния уро вень раз ви тых ев ро пей ских стран в по стсо ци а лис ти чес ких
стра нах не был дос тиг нут, и в ми ро вом рей тин ге они сда ли свои по зи ции.
Кон вер ген ция воп ло ти лась в дру гие фор мы. Клас со вые струк ту ры (в этой
ра бо те не рас смат ри вав ши е ся) име ют боль ше об ще го, и на блю да ет ся тот же
рост по ля ри за ции бо га тства, в ре зуль та те чего воз ни ка ет, с од ной сто ро ны,
класс праз дных бо га чей, а с дру гой — слой без ра бот ных. Во всех стра нах ЕС
по ли ти ков за ни ма ют схо жие воп ро сы: сни же ние пе ре те ка ния средств меж -
ду стра на ми и сфе ра де йствия на ло го об ло же ния; роль на ци о наль ных го су -
дарств в кон тек сте эко но ми чес ко го управ ле ния ЕС. Хотя за да чей воз глав -
ляв ших пре об ра зо ва ния элит и клас сов было вы звать сво е го рода “со зи да -
тель ное раз ру ше ние” в душе Шум пе те ра, ре зуль та том ста ло боль ше раз ру -
ше ние, не же ли со зи да ние. В этом от но ше нии про сле жи ва ют ся па рал ле ли с
де ин дус три а ли за ци ей даже в стра нах-яд рах ЕС, та ких как Ве ли коб ри та ния. 
При ва ти за ция фи зи чес ких ак ти вов при ве ла к по яв ле нию не толь ко пред -
при им чи вой бур жу а зии, но и класса капиталистов-рантье.

Ре ак ция на это не одноз нач на. С од ной сто ро ны, рез ко уве ли чи лась лич -
ная не удов лет во рен ность, при вед шая к воз му ще нию со сто ро ны зна чи тель -
ной час ти на се ле ния. Ши ро ко рас прос тра не на от чуж ден ность от об щес тва.
От тре ти до чет вер ти на се ле ния жи вет в от но си тель ной бед нос ти и в усло -
ви ях фи зи чес ко го и пси хо ло ги чес ко го стрес са. Рас прос тра не на нос таль гия
о по те рян ном мире, осо бен но сре ди пред ста ви те лей стар ше го по ко ле ния и
жен щин. Мож но с уве рен нос тью за клю чить, что об е ща ния ра ди каль ных ре -
фор ма то ров и их за пад ных со вет ни ков не при ве ли к дос ти же нию уров ня
жиз ни, ха рак тер но го для раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран.

Одна ко, с дру гой сто ро ны, сле ду ет при знать, что мно гие люди в со ци а -
лис ти чес ких стра нах, в основ ном сре ди мо ло де жи, от ри ца ют эга ли та ризм,
кол лек ти визм, го су да рствен ный цен тра лизм и кон троль, ас со ци и ру е мые с
со вет ской сис те мой. Они не нос таль ги ру ют о про шлом, а смот рят в бу ду -
щее. Хотя мно гие пред ста ви те ли мо ло до го по ко ле ния от но сят ся к со вет -
ской сис те ме по зи тив но, под ав ля ю щее боль ши нство счи та ет ина че. Пред -
ста ви те ли по ко ле ний, со ци а ли зи ро вав ши е ся в усло ви ях кам па ний со ци а -
лис ти чес кой ин дус три а ли за ции и Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны, либо уже 
умер ли, либо дос тиг ли пен си он но го воз рас та. Для мо ло до го по ко ле ния ха -
рак тер но стрем ле ние к изо би лию За па да, к про цве та нию и по тре би те льско -
му вы бо ру. Инди ви ду а лизм силь нее рас прос тра нен в мо ло дом по ко ле нии,
ко то рое, по раз мыс лив, со чло не оли бе раль ную сис те му бо лее вы год ной для
себя. Боль ше все го нос таль ги ру ют о со ци а лиз ме ста ри ки, со ци а ли зи ро вав -
ши е ся в со вет ских рес пуб ли ках. Фу ку я ма был прав, го во ря, что рас прос тра -
не ние ин ди ви ду а лиз ма при дет на сме ну кол лек ти виз му, еди но об ра зие сме -
нит ся стрем ле ни ем к раз но об ра зию, сво бо ду пред поч тут ра ве нству, час т -
ный вы бор — об щес твен но му бла гу. Одна ко он и дру гие ошиб лись, пе ре оце -
нив спо соб ность по стсо вет ских эко но мик об ес пе чить ма те ри аль ную ба зу
для та ко го кон сью ме риз ма, что породило серьезную напряженность.

Ли бе раль ные ре фор ма то ры уста но ви ли в стра нах Вос точ ной Евро пы
по ли ти ко-эко но ми чес кую сис те му, по стро ен ную на ры ноч ных струк ту рах
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и час тной со бствен нос ти. Выше мы уже от ме ча ли рост скеп ти циз ма по по -
во ду “де мок ра тии”. В про цес се пре об ра зо ва ний в по стсо вет ских об щес твах
была со зда на дво йствен ная сис те ма влас ти: по ли ти чес кая ас сам блея, из би -
ра е мая на род ным го ло со ва ни ем, и эко но ми ка с со бствен нос тью1 на ак ти вы,
со от ве тству ю щие рын ку. Под все ми по ли ти чес ки ми и эко но ми чес ки ми из -
ме не ни я ми об на ру жи ва ют ся воз ник шее в ре зуль та те при ва ти за ции  нера -
венство, не эф фек тив ность вы бор ной де мок ра тии в пре тво ре нии ча я ний на -
ро да в по ли ти чес кую прак ти ку, при во дя щая к без ра бо ти це не а дек ват ность
рын ка тру да и са мо ус тра не ние го су да рства от об ес пе че ния все об ще го бла -
го сос то я ния. Важ но от ме тить, что су щес твен ная часть на се ле ния до сих пор
под дер жи ва ет рас пре де ле ние по по треб нос тям, силь ное вли я ние  прави -
тельства на управ ле ние эко но ми кой и эко но ми ку все об щей за ня тос ти
[Mason, 1995: p. 388–390]2. Хотя “го су да рствен ный цен тра лизм” не по пу ля -
рен, го су да рствен ное об ес пе че ние, как ни па ра док саль но, до сих пор по льзу -
ет ся широкой поддержкой.

Что это су лит нам в бу ду щем? Пре об ра зо ва ния в но вых стра нах-чле нах
ЕС при ве ли к со зда нию сис те мы ли бе раль ных вы бор ных де мок ра тий. Цен -
траль но ев ро пей ские по стсо ци а лис ти чес кие го су да рства при шли к ли бе -
раль но му ва ри ан ту ка пи та лиз ма и ин тег ра ции в ев ро пей ское ядро, не об ра -
ти мо при вя зав шее их к Евро пей ско му Со ю зу. В эко но ми чес ком пла не та кие 
ин сти ту ты, как МВФ и ЕБРР, ожи да ют раз ви тия со бы тий по опти мис ти -
чес ко му сце на рию. ЕБРР от ме тил, что те ку щая эко но ми чес кая ре цес сия не
вы зва ла ка ких-либо су щес твен ных ко нтрмер со сто ро ны по стсо ци а лис ти -
чес ких стран, и бе гства от рын ка об рат но в го су да рствен ный цен тра лизм не
про и зош ло. Хотя пре об ра зо ва ния счи та ют ся успеш ны ми, ЕБРР при зы ва ет
к даль ней шим ре фор мам, боль шей ин тег ра ции в гло баль ные ин сти ту ты,
улуч ше нию биз нес-кли ма та, боль шей кон ку рен ции и луч ше му ме нед жмен -
ту [EBRD, 2009].

Одна ко дан ные, при ве ден ные в этой статье, по ка зы ва ют, что во всех по -
стсо ци а лис ти чес ких стра нах при су тству ют устой чи вые уров ни не удов лет -
во рен нос ти эко но ми чес кой и по ли ти чес кой си ту а ци ей; люди не рас по ло же -
ны по зи тив но к эко но ми чес ким по сле дстви ям пре об ра зо ва ний. Хотя ЕС
рас ши рил ся, что бы при вя зать к себе но вые стра ны-чле ны и со здать усло вия
для под дер жа ния ста биль нос ти, при мер Гре ции по ка зы ва ет, что рас счи ты -
вать на го тов ность по кор но го и апо ли тич но го на се ле ния сми рить ся с су щес -
твен ным ухуд ше ни ем уров ня жиз ни и вы со ким уров нем без ра бо ти цы не
при хо дит ся. Пос ле 2007 года, по мере того, как стра ны ядра Евро пей ско го
Со ю за на ча ли ис пы ты вать серь ез ные эко но ми чес кие про бле мы, чле нство в
Евро пей ском Со ю зе ста ло вы гля деть уже да ле ко не столь при вле ка тель -
ным, как на заре пре об ра зо ва ний. Тем не ме нее по ли ти чес кая об ста нов ка во
всех но вых стра нах-чле нах, кро ме раз ве что Вен грии, ныне боль ше на по ми -
на ет не Гре цию, а Ирлан дию. Люди до сих пор го то вы сно сить тя жесть ре -
форм. Тому есть две при чи ны. Во-пер вых, эли ты ме нее раз де ле ны и силь нее
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1 Со бствен ность мо жет быть не толь ко час тной, но и го су да рствен но-ка пи та лис ти чес -
кой.
2 Вы во ды сде ла ны на осно ве всес то рон них опро сов на се ле ния по стком му нис ти чес ких
стран.



тя го те ют к ЕС, чем в ев рос кеп тич ных стра нах За па да. На се ле ние всех но -
вых стран-чле нов ЕС, за ис клю че ни ем Поль ши, не ве ли ко, и они силь но за -
ви сят от ЕС в фи нан со вом, по ли ти чес ком и эко но ми чес ком пла не. Во-вто -
рых, в но вых стра нах-чле нах нет зна чи тель ных по ли ти чес ких дви же ний,
мо гу щих пред ло жить аль тер на тив ный век тор. На го су да рствен ном уров не
но вых стран-чле нов ЕС по ли ти чес кий про стор огра ни чен даже для про по -
вед ни ков эко но ми чес кой по ли ти ки кей нси ан ско го тол ка. По э то му на и бо -
лее ве ро ят ны — по край ней мере, в крат кос роч ной пер спек ти ве — внут ри -
сис тем ные из ме не ния в соответствии с рекомендациями ЕБРР.

В дол гос роч ной пер спек ти ве пе ре ход к го су да рствен но му цен тра лиз му,
вне вся ко го со мне ния, был бы под дер жан боль шой час тью на се ле ния. Под -
дер жкой дол жны по льзо вать ся уси ле ние кор по ра ти виз ма1 или тра ди ци он -
ных со ци ал-де мок ра ти чес ких при нци пов в эко но ми ке и по ли ти чес кой сис -
те ме с силь ным эле мен том го су да рствен но го ре гу ли ро ва ния, ори ен ти ро -
ван но го на кей нси ан скую по ли ти ку и на прав ля ю ще го ин вес ти ции го су да р -
ствен ных и час тных ком па ний на ре ги о наль ную базу, со зда вая тем са мым
ра бо чие мес та. Это был бы бо лее при ем ле мый тип капитализма.

В эко но ми чес ки гиб рид ных и бо лее го су да рствен но ре гу ли ру е мых стра -
нах СНГ (Рос сия, Бе ла русь и Ка зах стан), а так же в Укра и не, впол не ве ро ят -
на си ту а ция, ког да не оли бе раль ный ка пи та лизм га ран ти ру ет лишь не пре хо -
дя щее со сто я ние от ста лос ти или од но бо ко го раз ви тия. В от ли чие от но вых
стран-чле нов ЕС, стра ны СНГ об ла да ют боль шим на се ле ни ем и огром ны ми 
при род ны ми ре сур са ми. Одним из воз мож ных ва ри ан тов раз ви тия яв ля ет -
ся уве ли че ние роли го су да рства. В этих стра нах не оли бе ра лизм ме нее уко -
ре нен, и они ме нее ин тег ри ро ва ны в гло баль ные по ли ти чес кую и эко но ми -
чес кую сис те мы. По ли ти чес кое про стра нство для аль тер на тив ных по ли тик
на мно го боль ше. Но даже здесь воз вра ще ние к го су да рствен но му со ци а лиз -
му с го су да рствен ной со бствен нос тью, пла но вой эко но ми кой и все объ ем -
лю щим со цо бес пе че ни ем ма ло ве ро ят но. Воз мож но, что “внут ри сис тем ные” 
из ме не ния под пред во ди т ельством той или иной груп пи ров ки пра вя щих
элит (к при ме ру, си ло вых струк тур, под дер жи ва е мых ме нед же ра ми  госу -
дар ственных кор по ра ций) мо гут при вес ти к не ко то ро му типу ре жи ма го су -
да рствен но го цен тра лиз ма. Бо лее ве ро ят ным сце на ри ем пред став ля ет ся пе -
ре ход к на ци о наль но му типу ка пи та лиз ма, как в Гер ма нии и Австрии в меж -
во ен ный пе ри од. Час тная со бствен ность кор по ра ций в усло ви ях ры ноч ной
эко но ми ки оста нет ся, но при уси ле нии го су да рствен но го кон тро ля и при вя -
зы ва нии на прав ле ния раз ви тия к на ци о наль ным це лям. В луч шем слу чае
мож но пред по ло жить воз ник но ве ние управ ля е мой фор мы де мок ра тии в ка -
чес тве об олоч ки для политической системы корпоратистского типа.
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