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Со ци о ло ги чес кая эпис те мо ло гия: 
про бле мы и воз мож нос ти

Аннотация

Статья по свя ще на ана ли зу усло вий и про блем фор ми ро ва ния со ци о ло ги чес кой
эпис те мо ло гии — уче ния о про цес се по зна ния в со ци о ло гии. Обос но вы ва ет ся
на ли чие по треб нос ти со ци о ло ги чес кой на уки в из уче нии ее со бствен но го по зна -
ва тель но го про цес са, за ви си мость спо со бов ре ше ния эпис те мо ло ги чес ких про -
блем от рас кры тия фун да мен таль ных осо бен нос тей гно се о ло ги чес кой при ро -
ды со ци о ло гии. Анализируется гно се о ло ги чес кое со дер жа ние и ме то до ло ги чес -
кая роль в со ци о ло гии при нци па от ра же ния, при нци па по ни ма ния и при нци па
ко нстру и ро ва ния, опре де ля ю щих в зна чи тель ной сте пе ни ста нов ле ние со ци о -
ло ги чес кой эпис те мо ло гии.

Клю че вые сло ва: гно се о ло гия, со ци о ло ги чес кая эпис те мо ло гия, гно се о ло ги чес -
кая при ро да со ци о ло гии, эпис те мо ло ги чес кая про бле ма, при нцип от ра же ния,
при нцип по ни ма ния, при нцип ко нстру и ро ва ния
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Общие пред по сыл ки со ци о ло ги чес кой эпис те мо ло гии

Исто ри чес кая судь ба со ци о ло гии рас по ря ди лась та ким об ра зом, что эта 
на учная дис цип ли на, об ла да ю щая раз ви той спо соб нос тью к са мо реф лек -
сии и рас по ла га ю щая те о ри ей эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния, не име ет сво ей
эпис те мо ло гии — уче ния о со бствен ном про цес се по зна ния. Не име ет пре -
жде все го по той при чи не, что не из уча ет этот про цесс, осо бен но в раз ре зе
гно се о ло ги чес ко го под хо да.

Си ту а ция с этим под хо дом в со вре мен ной фи ло соф ской ме то до ло гии и
те о рии по зна ния не прос тая. По все му вид но, что тра ди ци он ную суб ъ ек т -
но-об ъ ек тную гно се о ло гию от тес ня ют на пе ри фе рию наук, из уча ю щих про -
цесс по зна ния, под вер га ют кри ти ке за так на зы ва е мый абстрак тный гно се о -
ло гизм, ото рван ность от ис то ри чес ких и со ци о куль тур ных пред по сы лок
по зна ния, узко “от ра жа тель ную на прав лен ность”, яко бы про кла ми ру ю щую 
“фо тог ра фи ро ва ние” об ъ ек та, зер каль ное вос про из ве де ние по след не го че -
рез об раз-ко пию, и т.д., и т.п.

“Чу вство не удов лет во рен нос ти воз ни ка ет уже от упот реб ле ния са мо го
тер ми на “те о рия по зна ния”, — утвер жда ет ме то до лог Л.А.Ми ке ши на. — Все
чаще его за ме ня ют тер ми ном “эпис те мо ло гия”, осо бен но по сле кри ти ки
К.Поп пе ра и ото жде ствле ния им тра ди ци он ной те о рии по зна ния Лок ка,
Бер кли, Юма, Кан та с “фи ло со фи ей веры”, ко то рой про ти во пос тав ле на со -
вре мен ная эпис те мо ло гия. За про шед шие века само со че та ние слов в тер ми -
не “те о рия по зна ния” при об ре ло иди о ма ти чес кий от те нок; как пра ви ло, ни -
кто уже не за ду мы ва ет ся над тем, пра во мер но ли го во рить в этом слу чае о
те о рии, и если да, то в ка ком смыс ле” [Ми ке ши на, 2005: с. 13].

На наш взгляд, это за ме ча ние Л.Ми ке ши ной спра вед ли во бо лее все го в
об ще фи ло соф ском пла не, ког да речь идет об из уче нии са мых об щих за ко но -
мер нос тей по зна ния и раз ра бот ке со от ве тству ю щих ме то до ло ги чес ких
при н ци пов. Что же ка са ет ся на учной кон кре ти ки, в том чис ле и со ци о ло гии, 
гно се о ло ги чес кая при ро да ко то рой оста ет ся все еще не из учен ной, то сле ду -
ет сде лать ряд уточ не ний.

Во-пер вых, если ка кой-ни будь на уке и нуж на “ста рая гно се о ло гия”, то
это со ци о ло гия. Пос лед няя нуж да ет ся пре жде все го в тра ди ци он ной  гно сео -
логии, ведь имен но она смо жет по мочь ей раз об рать ся в том, как в со ци о ло -
ги чес ком по зна нии осу ще ствля ют ся реф лек тив ные про цес сы, что в ре аль -
нос ти со ци о ло гия ото бра жа ет, а что толь ко мар ки ру ет, что ис ку сствен но ко н -
стру и ру ет, а что до пус ка ет услов но и т.д. Без раз ли че ния и раз гра ни че ния
все го это го так и оста нут ся не осво ен ны ми в со ци о ло гии азы гно се о ло гии.

Во-вто рых, но вая си ту а ция в об лас ти эпис те мо ло гии, воз ник шая в по -
след ние годы, мо жет не оста вить со ци о ло гии над ежд иметь свою те о рию по -
зна ния, по сколь ку эпис те мо ло гия об на ру жи ва ет “за гла ты ва ю щую” тен ден -
цию, го то вясь за хва тить в свое лоно и со ци о ло гию. В ли те ра ту ре этот мо -
мент от ме чен за яв ле ни я ми о том, что в пред мет эпис те мо ло гии вхо дят ис то -
рия со ци о ло гии и со ци о ло гия зна ния. “На у ка, ко то рую об ыч но на зы ва ют
“ис то ри ей со ци о ло гии”, — пи шет, на при мер, В.Д.Пла хов, — в бо лее ши ро -
ком пла не со став ля ет лишь опре де лен ную часть (вид) эпис те мо ло ги чес ко го 
под хо да к зна нию во об ще и к на уке, в том чис ле и со ци о ло гии, в час тнос ти.
На у ка “ис то рия со ци о ло гии”, ина че го во ря, вхо дит в пред мет со ци о э пис те -
мо ло гии как на уки о со ци аль ном зна нии и по зна нии. И еще бо лее стро го — в
пред мет со ци о ло ги чес кой эпис те мо ло гии как осо бой на учной дис цип ли ны,
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из уча ю щей осо бен нос ти и за ко но мер нос ти раз ви тия и орга ни за ции со ци о -
ло ги чес кой на уки” [Пла хов, 2006: с. 6].

Как ви дим, вы ри со вы ва ет ся та кая схе ма “при вяз ки” со ци о ло гии к эпис -
те мо ло гии: со ци о ло ги чес кая эпис те мо ло гия — со ци о э пис те мо ло гия —
эпис те мо ло гия (об щая). Ра зу ме ет ся, со ци о ло гия, как, оче вид но, и лю бая
дру гая на ука, — эпис те мо ло ги чес кая дис цип ли на, по э то му ту часть, ко то -
рую она от час ти уже за ни ма ет или дол жна за нять по лным сво им со ста вом в
об шир ной сис те ме эпис те мо ло гии, впол не мож но на зы вать со ци о ло ги чес -
кой эпис те мо ло ги ей в ши ро ком по ни ма нии, тем бо лее, что тер мин “со ци о -
ло ги чес кая эпис те мо ло гия” су щес тву ет, хотя и нуж да ет ся в бо лее кон крет -
ном, “узком” гно се о ло ги чес ком тол ко ва нии. И во об ще, сто ить до ба вить, что
фор ми ру ю ща я ся со ци о ло ги чес кая часть эпис те мо ло гии тре бу ет уси ле ния
сво е го гно се о ло ги чес ко го сег мен та, даже воп ре ки тем на прав ле ни ям в со ци -
о ло ги чес кой на уке, пред ста ви те ли ко то рых на прочь его от вер га ют, за яв ляя
о пре одо ле нии суб ъ ект-об ъ ек тно го ду а лиз ма, об ис чез но ве нии суб ъ ек та по -
зна ния, са мой со ци о ло гии, со ци аль но го и т.п. Одна ко оче вид но, что толь ко
гно се о ло ги чес ки во о ру жен ная со ци о ло гия смо жет вой ти в со вре мен ную
эпис те мо ло гию на усло ви ях со бствен но го кон цеп та сво е го же по зна ния, а
не толь ко в той вер сии по след не го, ко то рую пред оста вит ей эпис те мо ло гия.

В-треть их, ждать над еж ной ме то до ло ги чес кой по мо щи, ру ко во дя щих на 
этот счет гно се о ло ги чес ких “ука за ний” от со вре мен ной укра ин ской фи ло со -
фии, пе ре жи ва ю щей пер ма нен тный про цесс транс фор ма ции сво е го ос нов но -
го воп ро са, со ци о ло гии не при хо дит ся (в от ли чие от фор му ли ров ки Ф.Эн -
гель са, ин тер пре ти ро вав ше го “вы сший” воп рос фи ло со фии в гно се о ло ги чес -
ком клю че как “воп рос об от но ше нии мыш ле ния к бы тию, духа к при ро де”
[Маркс, Энгельс, т. 21: с. 283]). Сов ре мен ные трак тов ки это го воп ро са идут не
столь ко от по треб нос тей по зна ния, сколь ко от ак ту аль ных за дач жиз не де я -
тель нос ти че ло ве чес тва, осоз на ва е мых фи ло со фа ми. Раз ные ва ри ан ты этих
не гно се о ло ги чес ких трак то вок опи ра ют ся чаще все го на со ци о ан тро по ло ги -
чес кий, си нер ге ти чес кий, эко ло ги чес кий и дру гие под хо ды в на уке и прак ти -
ке, в том чис ле и та кой сре ди них, как про бле ма вой ны и мира. “Итак, основ -
ным воп ро сом со вре мен ной фи ло со фии, ре ше ние  ко торого ста ло глав ным и
для все го че ло ве чес тва, — утвер жда ет фи ло соф В.С.Лу тай, — яв ля ет ся дос ти -
же ние не ан та го нис ти чес ко го ре ше ния тех ост рей ших про ти во ре чий, ко то -
рые воз ник ли во вза и мо де йствии че ло ве чес тва и при ро ды, меж ду основ ны ми 
со ци у ма ми, меж ду об щес твом и лич нос тью” [Лу тай, 2004: с. 5].

Сло вом, из ме не ния в по ни ма нии жиз нен ных ак цен тов че ло ве чес тва,
опре де ля ю щих конъ юн ктур ные на прав ле ния со ци аль но го мыш ле ния, вос -
при ни ма ют ся фи ло со фа ми как “тол чки” к пе ре трак тов кам основ но го  во -
про са фи ло со фии в ка чес тве глав но го фо ку са в ее ви де нии мира. Ко неч но,
цен ность этих трак то вок со мне нию не под ле жит, одна ко, ис хо дя из все го
это го, не льзя не за ме тить крен в сто ро ну прак ти чес кой функ ции фи ло со -
фии, сни же ние вни ма ния к гно се о ло ги чес кой про бле ма ти ке. Воз ник ли да -
же кон цеп ция и мо дель не кой фи ло со фии “не кан тов ско го типа”, — так на -
зы ва е мая прак ти чес кая фи ло со фия, осно вы ва ю ща я ся, как раз ъ яс ня ют
А.Лой и А.Тол сто у хов, на кре а тив ном на ча ле с за да чей об ес пе че ния праг ма -
ти чес ко го ре ше ния раз лич ных при клад ных про блем. Она охва ты ва ет фи ло -
со фию эко но ми ки, со ци аль ную фи ло со фию, по ли ти чес кую фи ло со фию,
фи ло со фию пра ва, фи ло со фию эко ло гии, фи ло со фию аб со лю та (фи ло со -
фию ре ли гии) [Лой, Тол сто у хов, 2000].
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Ду ма ет ся, от та ко го ва ри ан та прак ти чес кой фи ло со фии труд но ожи дать 
ком пе тен тно го ана ли за глу бин ных по зна ва тель ных про блем и про ти во ре -
чий со ци о ло гии. Одна ко воз ни ка ет пря мой воп рос от но си тель но со ци аль -
ной фи ло со фии, вклю чен ной в со став прак ти чес кой фи ло со фии: став прак -
ти чес кой, от ка зы ва ет ся ли она от сво ей гно се о ло ги чес кой роли, сво их ме то -
до ло ги чес ких “об я зан нос тей” и пре ро га тив в об лас ти со ци аль но го, в том
чис ле и со ци о ло ги чес ко го, по зна ния?

А.Лой и А.Тол сто у хов уточ ня ют: “Ког да со ци аль ная фи ло со фия рас -
смат ри ва ет об щес тво, на при мер, с по зи ции сис тем но го под хо да, ког да она
ин те ре су ет ся со во куп нос тью функ ций об щес твен но го це ло го, ко то рые
 обес печивают ему успеш ную адап та цию к ме ня ю щей ся сре де, то в та ком
слу чае она не име ет ни ка ко го от но ше ния к прак ти чес кой фи ло со фии. Но
ког да ту же со ци аль ную фи ло со фию ин те ре су ет роль со ци аль но го де йствия
как кон сти ту ен та опре де лен но го типа от но ше ний меж ду людь ми, ког да де й -
ст вие транс фор ми ру ет ка кую-ни будь не об хо ди мую для об щес твен ной са -
мо ор га ни за ции лю дей зна чи мость, тог да та ко го рода ис сле до ва ние по не во -
ле при об ща ет ся к со ци аль ной фи ло со фии” [Лой, Тол сто у хов, 2000]. Вы хо -
дит, со ци аль ная фи ло со фия по лнос тью не утра чи ва ет ин те ре са к гно се о ло -
ги чес ким, а шире — к эпис те мо ло ги чес ким ас пек там по зна ва тель ной де я -
тель нос ти че ло ве ка, но что это за фи ло со фия, ка ко ва ее гно се о ло ги чес кая
 компе тент ность и ка ков уро вень ее на учнос ти?

Об этом сле ду ет спра ши вать, ибо та кая мо дель со ци аль ной фи ло со фии,
как ис то ри чес кий ма те ри а лизм, раз ра ба ты вав ший ме то до ло гию со ци аль -
но го по зна ния, мож но ска зать, сда на в ар хив; ее либо рья но кри ти ку ют, либо 
за мал чи ва ют, но тем не ме нее не ре ко нстру и ру ют. Пос ле того, как быв шие
со вет ские об щес тво ве ды, в том чис ле и со ци о ло ги, слов но по ко ман де, от ка -
за лись от ис то ри чес ко го ма те ри а лиз ма, а вмес те с ним и от сво е го твор чес -
ко го на сле дия, со зда вав ше го ся под эги дой его ме то до ло гии, они те о ре ти чес -
ки “по плы ли”, де мо нстри руя ко пи ро валь ный об раз те о ре ти чес ко го мыш ле -
ния, раз вер ну то го в сто ро ну глав ным об ра зом за пад ной и аме ри кан ской фи -
ло со фии и со ци о ло гии. Имен но от сю да чер па ют ся те о ре ти чес кие дос ти же -
ния и ме то до ло ги чес кие уста нов ки для со вре мен ной укра ин ской со ци о ло -
гии, хотя без ис тма тов ской те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кой базы они явно не -
дос та точ ны. Здесь не об хо ди мо под чер кнуть, что без ис то ри чес ко го  мате -
риа лизма ана лиз со ци аль но го и со ци о ло ги чес ко го по зна ния как на учное
пред при я тие весь ма огра ни чен, по то му что ис тмат, даже бу ду чи в быв шем
СССР из ряд но за дог ма ти зи ро ван ным и за и де о ло ги зи ро ван ным, со дер жит в
себе не ко то рые спо со бы те о ре ти зи ро ва ния, от су тству ю щие у дру гих мо де лей 
со ци аль ной фи ло со фии, да и со вре мен ную эк лек ти ку он спо со бен об об щать.

Нель зя не от ме тить, что от тес не ние гно се о ло ги чес кой трак тов ки основ -
но го воп ро са фи ло со фии на пе ри фе рию эпис те мо ло ги чес ко го дис кур са,
утра та ею (трак тов кой) не ког да при над ле жав шей ей по зи ции пер вос те пен -
ной важ нос ти, а так же от каз со ци аль ных уче ных от ис тма та — все это по вли -
я ло на об щие спо со бы те о ре ти чес ко го вы ра же ния со ци аль ной ре аль нос ти.
Нап ри мер, в со ци о ло гии идею раз ви тия сме ни ла идея из ме не ния, а при нци -
пы ма те ри а лис ти чес кой ди а лек ти ки как об щей те о рии раз ви тия и по зна ния
оста лись не вос тре бо ван ны ми и не за де йство ван ны ми. Фор му ла же основ -
но го воп ро са фи ло со фии, ко то рая в по сле мар ксов ском мар ксиз ме по лу чи -
ла раз ра бот ку в виде еди нства (тож дес тва) ди а лек ти ки, ло ги ки и те о рии по -
зна ния, рас сы па лась. Ди а лек ти ка, ло ги ка и те о рия по зна ния не толь ко оста -
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лись каж дая сама по себе, но и едва ли не по лнос тью уда ли лись из те о ре ти -
чес кой со ци о ло гии. По нят но, сам слож ный про цесс со ци аль но го и со ци о ло -
ги чес ко го по зна ния тре бу ет ре а би ли та ции, ре ко нструк ции и даль ней ше го
раз ви тия ис то ри чес ко го ма те ри а лиз ма, об осно вы ва ю ще го осо бую кон цеп -
цию этих раз но вид нос тей в ду хов но-ин тел лек ту аль но го осво е ния со ци аль -
ной ре аль нос ти.

В-чет вер тых, гно се о ло ги чес кая при ро да со ци о ло гии на столь ко слож на 
и спе ци фич на, что об щие эпис те мо ло ги чес кие при нци пы и за ко но мер нос ти 
ре а ли зу ют ся че рез сис те му ее ис сле до ва те льско-по зна ва тель ных прак тик
осо бым об ра зом. Это тре бу ет от нее при сталь но го вни ма ния к дан ным про -
цес сам и ме ха низ мам. Не об хо ди ма пре жде все го гар мо ни за ция реф лек сии и 
са мо реф лек сии со ци о ло гии, меж ду ко то ры ми об ра зо вал ся раз рыв, по буж -
да ю щий не ко то рых со ци о ло гов утвер ждать, что со ци о ло гия — в кри зи се.
Обыч ное на блю де ние по ка зы ва ет, что чаще в со ци о ло гии го во рят о реф лек -
сии, чем о са мо реф лек сии, об ис сле до ва нии, чем о по зна нии. Де йству ет сте -
ре о тип на ив но го со ци о ло га, ото жде ствля ю ще го ис сле до ва ние и по зна ние,
хотя они мо гут не со впа дать. И вся эта си ту а ция об ъ яс ня ет ся не толь ко тем
об сто я т ельством, что на учный ин тел лект со ци о ло гии кон цеп ту аль но не
охва ты ва ет ее как це лос тность, эпис те мо ло ги чес кую то таль ность. Отсю -
да — тот про бел в те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ком фун да мен те со ци о ло гии, с
ко то рым, ка жет ся, свык лись со ци о ло ги. Это — от су тствие в со ци о ло гии те о -
рии са мой со ци о ло гии. Вмес то нее име ет ся не кий то щий об раз, пред ло жен -
ный на на чаль ном эта пе ста нов ле ния со ци о ло гии, — “на ука об об щес тве”.

Кар ди наль ные из ме не ния в ми ро воз зрен чес ких осно вах со вре мен но го
об щес твоз на ния, пе ре ко сы в ис сле до ва те льских про грам мах, не и зу чен -
ность гно се о ло ги чес кой при ро ды со ци о ло гии, опре де ля ю щей ее на учную
иден тич ность и мес то сре ди наук как по зна ва тель ных сис тем, — все это ве -
со мые сдер жи ва ю щие пре пя тствия для со ци о ло ги чес кой эпис те мо ло гии.
На ко нец, про ти во ре чи вые свя зи меж ду мак ро-, мезо- и мик ро э ле мен та ми
со ци о ло гии не спо со бству ют во ца ре нию еди нства ее гно се о ло ги чес ких
 прин ципов и ме ха низ мов.

Надо ска зать, что про ти во ре чия во внут рен ней ар хи тек ту ре со ци о ло гии 
не ми ну е мы, так как про цесс со ци о ло ги чес ко го по зна ния мно го век тор ный и 
мно го ва ри ан тный, при чем он осно вы ва ет ся на про ти во по лож но на прав лен -
ных реф лек сии и са мо реф лек сии. Если пер вая фо ку си ру ет по зна ние на со -
ци аль ной ре аль нос ти, на хо дя щей ся вне со ци о ло гии, то вто рая — на са мой
со ци о ло гии, всле дствие чего воз ни ка ют рас хож де ния в ее пред мет ной об -
лас ти, по зна ва тель ных ин те ре сах и це лях, а так же ре зуль та тах. В час тнос ти,
пред мет ная об ласть раз два и ва ет ся: в пер вом слу чае она охва ты ва ет со ци -
аль ную ре аль ность (со ци аль ный мир), во вто ром — саму со ци о ло гию, пре -
вра щен ную в об ъ ект са мо поз на ния. В этой свя зи ста но вит ся по нят но, что
не пре мен ным усло ви ем со ци о ло ги чес ко го по зна ния дол жно быть еди нство
реф лек сии и са мо реф лек сии, об ес пе чи ва ю щее со ци о ло гии воз мож ность
по ни мать со ци аль ный мир и себя не толь ко на осно ве от кры тых ею свойств
и ка честв мира, но и, так ска зать, из сво их со бствен ных ка честв, уров ня сво -
ей по зна ва тель ной спо соб нос ти. Для это го нуж на имен но са мо реф лек си ру -
ю щая со ци о ло гия. Не че го и го во рить, что раз ви тию дан но го ка чес тва со ци о -
ло гии по мо жет со бствен ная гно се о ло гия.

В-пя тых, ла тен тная при ро да со ци аль но го об ъ ек та вно сит в про цесс его
со ци о ло ги чес ко го по зна ния та кие воз му ще ния, слож нос ти и труд нос ти,
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спра вить ся с ко то ры ми мо жет толь ко сама со ци о ло гия, опи ра ясь, раз уме ет -
ся, на гно се о ло гию и со ци аль ную фи ло со фию.

Ла тен тность об ъ ек та озна ча ет, что он ни ког да не об ре та ет пред мет ной
фор мы сво е го бы тия, сво ей на лич нос ти. “Со ци аль ный мир онто ло ги чес ки
пуст”, — спра вед ли во утвер жда ет Ю.Ка ча нов [Ка ча нов, 2006]. Извес тная
фор му ла Дж. Бер кли “Быть — зна чит быть вос при ня тым” кос вен но го во рит
о том же: ла тен тный об ъ ект чу вства ми ис сле до ва те ля не вос при ни ма ет ся,
сле до ва тель но, эм пи ри чес ки его нет. А что же тог да есть и как его мож но по -
зна вать? В этом и со сто ит “веч ная” гно се о ло ги чес кая про бле ма со ци о ло гии, 
ее глав ный воп рос.

Но дело в том, что “онто ло ги чес кая пус то та” со ци аль но го об ъ ек та —
осо бо го рода. Она не озна ча ет, что его вов се нет, что он не су щес тву ет как та -
ко вой. Нап ро тив, о том, что об ъ ект по зна ния ре аль но на ли чес тву ет, что ему
при су щи опре де лен ные сво йства, что он от ли ча ет ся от дру гих об ъ ек тов, —
все это со ци о ло гу под ска зы ва ют че ло ве чес кий опыт и здра вый смысл, усво -
ен ные им и как че ло ве ком, и как спе ци а лис том. Да, опыт го во рит, что в со ци -
аль ном мире су щес тву ют, к при ме ру, ра ве нство и не ра ве нство, сво бо да и не -
сво бо да, бед ность и бо га тство, со весть и бес со вес тность и т.д., и т.п. И все
это — ла тен тные об ъ ек ты, к ко то рым эм пи ри чес кие кон так тные ме то ды ис -
сле до ва ния не пос ре дствен но не при ме ни мы. Их мож но по зна вать толь ко
че рез их же про яв ле ния, то есть че рез раз лич ные сре дства и спо со бы об на ру -
же ния. Но ре ле ван тны ли эти про яв ле ния сво йствам са мо го об ъ ек та или же
эту ре ле ван тность при пи сы ва ет им сам ис сле до ва тель? Это — тоже слож ная 
гно се о ло ги чес кая про бле ма со ци о ло гии, ко то рая не ред ко иг но ри ру ет ся в
эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях. Здесь ко рень воз ник но ве ния кол ли зий меж -
ду ис сле до ва ни ем и по зна ни ем. Ясно, что устра нять их, если они воз ни ка ют, 
по мо жет опять-таки со ци о ло ги чес кая гно се о ло гия.

На ко нец, в-шес тых, утвер див ша я ся в но вей шей со ци о ло гии тра ди ция
ко нстру и ро ва ния и мар ки ро ва ния, ког да не кий об ъ ект со ци аль ной ре аль -
нос ти либо ис ку сствен но со зда ет ся за ра бо чим сто лом, либо толь ко об озна -
ча ет ся, ста вит воп рос о гно се о ло ги чес кой при ро де и зна че нии ко нструк тов
и мар ке ров (ко дов, сим во лов и т.д.). Ведь в этом слу чае не толь ко мо жет
идти, но уже идет речь о по зна нии без ото бра же ния, о вы тес не нии от ра же -
ния по ни ма ни ем, во об ще о за ме не эпис те мо ло ги чес ко го ре а лиз ма ан ти ре а -
лиз мом и ир ра ци о на лиз мом. Ло ги ка по нят на: с по мощью воз буж ден но го
во об ра же ния и ин тел лек ту аль ной им про ви за ции мож но иде аль но ско нст ру -
и ро вать что угод но и вы ста вить его как эле мент ре аль нос ти, а под мар кер
мож но под вес ти лю бое со дер жа ние и при нять по след нее тоже в ка чес тве
фраг мен та ре аль нос ти. Сло вом, на мес то ре аль нос ти те перь впол не воз мож но 
ста вить ис ку сствен но сра бо тан ный миф о ней, ведь по зна ние ее вы гля дит как
буд то со всем не об я за тель ным де лом. Сов ре мен ные ко нструк ти вис ты так и
счи та ют: того, что на зы ва ют “дан ным” со зна нию, нет и быть не мо жет, а все
ког ни тив ные об ра зо ва ния мо гут быть пред став ле ны как ин тел лек ту аль ные
ко нструк ции [Лек тор ский, 2008: с. 3]. Ясно, что си ту а ция в со ци о ло ги чес ком
по зна нии не прос тая, раз би рать ся с ее про бле ма ми смо жет ее же гно се о ло гия.

Та ким об ра зом, в со ци о ло гии име ет ся мно жес тво гно се о ло ги чес ких
воп ро сов, не име ю щих дос то вер ных от ве тов. Оче вид но, дать эти от ве ты —
за да ча со ци о ло ги чес кой эпис те мо ло гии, спо соб ной вскрыть слож ную гно -
се о ло ги чес кую при ро ду со ци о ло гии. Сле ду ет за ме тить, что по ня тие “ гно -
сео логическая при ро да со ци о ло гии” не раз ра бо та но ни в эпис те мо ло гии, ни
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в со ци аль ной фи ло со фии, ни в са мой со ци о ло гии. Даже со ци о ло гия зна ния,
ко то рая, со глас но М.Ше ле ру и К.Ман нгей му, из уча ет зна ние, по зна ние и
мыш ле ние и, ка за лось бы, дол жна вплот ную при бли зить ся к это му по ня -
тию, не опе ри ру ет им. Тем не ме нее не ко то рые важ ные ас пек ты со дер жа ния
это го по ня тия мож но об озна чить, учи ты вая, что оно фик си ру ет осо бую ха -
рак те рис ти ку со ци о ло гии как ис сле до ва те льско-по зна ва тель ной дис цип -
ли ны, а имен но суб ъ ект-об ъ ек тное от но ше ние ее к со ци аль но му миру, опре -
де ля ю щее ее спо соб ду хов но- ин тел лек ту аль но го осво е ния (по зна ния) это -
го мира. В со от ве тствии со сво ей гно се о ло ги чес кой при ро дой со ци о ло гия
за ни ма ет опре де лен ное мес то сре ди наук как эпис те мо ло ги чес ких сис тем и
стро ит с ними свои от но ше ния. В свою оче редь, ее гно се о ло ги чес кая при ро -
да опре де ля ет ся и вы ра жа ет ся со че та ни ем мно жес тва раз лич ных ме то до ло -
гий, по зна ва тель ных тех но ло гий, ис сле до ва те льских ме то дов, ме то дик и
тех ник, про грамм, сис тем по ня тий и ме та фор, ког ни тив ных вкрап ле ний из
дру гих наук, про ни ка ю щих в со ци о ло гию, и т.д. Бла го да ря та кой уни вер -
саль ной гно се о ло ги чес кой спо соб нос ти со ци о ло гия раз во ра чи ва ет свой по -
зна ва тель ный про цесс по та ким глав ным ли ни ям — ото бра же ние, по ни ма -
ние, ко нстру и ро ва ние, оце ни ва ние. Вмес те с тем это и спо со бы по зна ния,
пред по ла га ю щие диф фе рен ци а цию эпис те мо ло ги чес ких це лей, ис поль зо -
ва ние спе ци фи чес ких средств, в том чис ле и на учность язы ка, но от ра же ния
еди но го ре зуль та та — зна ния.

Отоб ра жа тель ная спо соб ность со ци о ло гии (при нцип от ра же ния)

Вся на ука осно вы ва ет ся на дав ней ак си о ме: в по зна нии ре аль ность ото -
бра жа ет ся, и это пер вей шее усло вие по лу че ния зна ния о ней. Если же не что
не ким об ра зом не ото бра жа ет ся, то по зна ние его не воз мож но. Опо рой дан -
ной ак си о мы яв ля ет ся, ко неч но же, вся ис то рия че ло ве чес ко го по зна ния, но
осо бое об осно ва ние она по лу чи ла в ди а лек ти ко-ма те ри а лис ти чес кой те о -
рии по зна ния, в час тнос ти, в уче нии об от ра же нии как спо соб нос ти всей ма -
те рии, ко то рая (спо соб ность) в сво ем раз ви тии про шла ряд эта пов, на чи ная
от фи зи чес ко го (ме ха ни чес ко го) от ра же ния и кон чая ото бра же ни ем ре а лий 
в че ло ве чес кой го ло ве. Та кое ото бра же ние — са мый вы со кий уро вень от ра -
же ния, пред по ла га ю щий об щес твен но го суб ъ ек та по зна ния, изо бре та тель -
ные и твор чес кие це ле вые на ча ла его по зна ва тель ной де я тель нос ти, опи ра -
ю щей ся на прак ти ку. Вот по че му в со ци о ло гии ре а ли зу ет ся имен но при -
нцип че ло ве чес ко го, осоз нан но го ото бра же ния, вы ра жа ю щий и утвер жда ю -
щий дан ную ак си о му, но ре а ли зу ю щий ся осо бым об ра зом, по сколь ку  со -
цио логия, как уже ука зы ва лось, име ет дело с ла тен тным об ъ ек том. Пос лед -
ний пря мо му ото бра же нию не под ле жит, а толь ко опос ре до ван но му — че рез
свои про яв ле ния. Это вно сит в про цесс со ци о ло ги чес ко го по зна ния та кие
слож нос ти, без пре одо ле ния ко то рых последний не может состояться.

Речь идет пре жде все го о по яв ле нии у об ъ ек та по зна ния двой ни ка — за -
ме ни те ля, в ка чес тве ко то ро го вы сту па ет опре де лен ное об ра зо ва ние (яв ле -
ние, про цесс, де йствие, по сту пок и т.п.), ко то рое транс ли ру ет и вы ра жа ет че -
рез себя, свое функ ци о ни ро ва ние те или иные про яв ле ния ла тен тно го об ъ -
ек та. Если это, на при мер, со весть, то, как утвер жда ет здра вый смысл, осно -
ван ный на прак ти ке жиз ни, она про яв ля ет ся че рез по ве де ние лю дей. Сле до -
ва тель но, ин ди ви ду аль ное по ве де ние вы сту па ет не толь ко сре дством вы ра -
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же ния со вес ти, но и за ме ни те лем ее как об ъ ек та по зна ния, по сколь ку счи та -
ет ся (опять-таки на осно ве здра во го смыс ла), что сво йства ла тен тной со вес -
ти и их про яв ле ние че рез транс ли ру ю щее и вы ра жа ю щее по ве де ние  аде -
кватны или же иден тич ны друг дру гу. Та ким об ра зом по ве де ние ста но вит ся
па рал лель ным об ъ ек том по зна ния со вес ти, но те перь оно вы сту па ет как
пред мет ис сле до ва ния, про во ди мо го с по мощью кон так тных эм пи ри чес -
ких ме то дов, на при мер, на блю де ния, в ре зуль та те чего в го ло ве со ци о ло га
воз ни ка ет на гляд ный об раз, одна ко не со вес ти, а по ве де ния. Это озна ча ет,
что по ве де ние, транс ли ру ю щее и вы ра жа ю щее про яв ле ния со вес ти,  непо -
средственно ото бра жа ет ся по зна ю щим суб ъ ек том, ко то рый в осо бен нос тях
по ве де ния скло нен ви деть воп ло ще ние опре де лен ных ха рак те рис тик со вес -
ти. Что бы опи сать их, в по зна нии со вес ти дол жен сле до вать да лее воз врат
“на зад” — к совести (к объекту познания).

Что это та кое с гно се о ло ги чес кой точ ки зре ния? Это есть вос хож де ние
от эм пи ри чес ко го от но ше ния (к по ве де нию) на уро вень умоз ри тель но-те о -
ре ти чес ко го от но ше ния (к со вес ти), от на гляд но го об ра за по ве де ния к  умо -
зрительному об ра зу со вес ти, то есть ис сле до ва тель воз вра ща ет ся к на чаль -
но му пун кту по зна ния. Этот воз врат про ис хо дит пу тем ин тер пре та ции ин -
фор ма ции о по ве де нии (на гляд но го об ра за) и ко нстру и ро ва ния умоз ри -
тель но го об ра за (ха рак те рис ти ки) со вес ти по зна ва тель ны ми сре дства ми.
Дру ги ми сло ва ми, ис сле до ва тель те о ре ти чес ки ко нстру и ру ет об раз того
фор ма та со вес ти, ко то рый под ска зы ва ют ему здра вый смысл и из учен ное
по ве де ние и ко то рый ви дит ся его твор чес ко му во об ра же нию. Да лее умоз ри -
тель ный об раз об ъ ек ти ви ру ет ся и кон сти ту и ру ет ся как эле мент со ци аль -
ной ре аль нос ти, то есть как наличная совесть.

Те перь ис сле до ва тель мо жет пре тен ци оз но за я вить: из учен ная мною со -
весть че ло ве ка Í та ко ва, ка кой я ее изо бра зил. Нет, та ко ва она или дру гая —
это за ви сит не от убеж ден нос ти ис сле до ва те ля, а от меры со впа де ния об ра за
и ори ги на ла, ко то рую он, ес тес твен но, ни ког да не зна ет и не мо жет знать,
ведь на пря мую со от нес ти свой умоз ри тель ный кон цепт с со вес тью ему не
дано. Эта про це ду ра на прочь от су тству ет в по зна нии ла тен тных со ци аль -
ных об ъ ек тов. На са мом деле меру со впа де ния об ра за и ори ги на ла мо жет
знать толь ко тот, чья со весть из уча ет ся, если он име ет воз мож ность  соот -
нести вы во ды со ци о ло га со сво и ми пред став ле ни я ми о со бствен ной со вес -
ти. Что же ка са ет ся со ци о ло га, то он су дит об этой мере по дру гой схе ме —
адек ват ность ме то да, ме то ди ки и ве ли чи на за фик си ро ван ных оши бок ис -
сле до ва ния. Чем бо лее адек ва тен ме тод, а ошиб ка мень ше, тем, сле до ва тель -
но, по лу чен ное зна ние ближе к реалиям.

Что же сле ду ет из ска зан но го здесь? Сле ду ет за клю че ние о том, что со -
дер жа ние при нци па от ра же ния весь ма об шир но, по сколь ку сам этот про -
цесс очень слож ный и про ти во ре чи вый. Он со сто ит из мно жес тва ис сле до -
ва те льско-по зна ва тель ных про це дур, свя зы ва ю щих со ци аль ный, а так же
эпис те мо ло ги чес кий опыт че ло ве чес тва и со ци о ло ги чес кие ис сле до ва те -
льские прак ти ки. В ре зуль та те ла тен тный об ъ ект ото бра жа ет ся че рез по ни -
ма ние (осмыс ле ние), пре зен та цию, мар ки ро ва ние, ко нстру и ро ва ние, ко ди -
ро ва ние, суб ъ ек ти ва цию, об ъ ек ти ва цию, ле ги ти ма цию и т.д. Каж дая из этих 
про це дур в от дель нос ти не дает его ото бра же ния, а толь ко все в единстве.

Ясно, что не мо жет не быть об шир ным и ар се нал эпис те мо ло ги чес ких
пра вил и тре бо ва ний к по зна ю ще му суб ъ ек ту, вы те ка ю щих из со дер жа ния
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при нци па от ра же ния. Здесь об ра тим вни ма ние толь ко на не ко то рые из них:
1) что бы ото бра жа тель ный про цесс не на ру шал ся, не об хо ди мо по сто ян но
об ес пе чи вать в со ци о ло гии вза и мос вязь всех по зна ва тель ных тех но ло гий и
про це дур, еди нство ис сле до ва ния и по зна ния, реф лек сии и са мо реф лек сии;
2) ис сле до ва те льские прак ти ки не дол жны иг но ри ро вать со ци аль ный и гно -
се о ло ги чес кий опыт, а так же про ти во ре чить ему; 3) кор пус ис сле до ва те лей
дол жен быть гно се о ло ги чес ки гра мот ным, об ла дать дол жным уров нем
эпис те мо ло ги чес кой куль ту ры; 4) сле ду ет иметь в виду, что об раз ла тен тно -
го об ъ ек та в со ци о ло гии мо жет быть трех ви дов: а) чис то умоз ри тель ный,
со здан ный в ре зуль та те толь ко ин тел лек ту аль но го ко нстру и ро ва ния (“иде -
аль ный тип”); б) эм пи ри чес кий (опи са ние об ъ ек та на базе дан ных эм пи ри -
чес ко го ис сле до ва ния); в) сме шан ный (про дукт те о ре ти чес ко го и эм пи ри -
чес ко го ис сле до ва ния). Все они име ют пра во на су щес тво ва ние в струк ту -
рах со ци о ло ги чес ко го зна ния, но на учный вес и цен ность их раз ные, как и их 
функ ци о наль ное пред наз на че ние; 5) для опре де ле ния меры со от ве тствия
от ра жа ю ще го об ра за ори ги на лу важ ны: опо ра на здра вый смысл, учет со ци -
аль но го и гно се о ло ги чес ко го опы та, ис сле до ва те льских оши бок, экс пер ти за 
со ци о ло ги чес ких вы во дов об щес твен ным мне ни ем и прак ти кой,  профес -
сио нальный дис курс, устра не ние пе ре ко сов в ис сле до ва те льско- по зна ва -
тель ном про цес се.

Прин цип от ра же ния не об хо ди мо рас смат ри вать в све те клас си чес кой и
не клас си чес кой эпис те ми о ло гии [Лек тор ский, 2009], по сколь ку его со дер -
жа ние и ме то до ло ги чес кая роль по сто ян но эво лю ци о ни ро ва ли, но это от -
дель ный воп рос, ко то рый здесь не об суж да ет ся.

Прин цип по ни ма ния в со ци о ло ги чес ком по зна нии

Этот при нцип — со став ная часть при нци па от ра же ния, кон кре ти зи ру ю -
щая и уточ ня ю щая опре де лен ные ас пек ты его со дер жа ния тре бо ва ни ем по -
ни мать то, что ото бра жа ет ся в со ци о ло ги чес ком по зна нии. Со бствен но, ото -
бра же ние и по ни ма ние — две сто ро ны од но го и того же про цес са, ко то рые
вза и мос вя за ны и, по сути, еди ны.

Одна ко про цесс по зна ния в со ци о ло гии устро ен та ким об ра зом, что по -
ни ма ние ла тен тно го об ъ ек та пред шес тву ет его из уче нию. Преж де чем из -
учать ту же со весть, не об хо ди мо на пе ред знать и по ни мать, что она та кое.
Все это пред ва ри тель но под ска зы ва ет со ци о ло гу че ло ве чес кий опыт, ко то -
рый он сра зу же под клю ча ет че рез свой здра вый смысл к по зна нию, те ма ти -
зи руя ис сле до ва те льскую про бле му. Отсю да мы мо жем го во рить о двух ви -
дах по ни ма ния — пред ва ри тель ном (до на ча ла ис сле до ва ния) и по ни ма нии
“опос ля” (на осно ве ин тер пре та ции по лу чен ных в ис сле до ва нии дан ных).
Это от но си тель но раз ные типы осмыс ле ния об ъ ек та, сви де т ельству ю щие о
раз дво е нии со дер жа ния при нци па по ни ма ния. Но этот при нцип дво як и в
ином от но ше нии — с точ ки зре ния при вле чен ных средств по ни ма ния.

В со ци о ло гии от час ти за и мство ва ны, от час ти вы ра бо та ны две сис те мы
средств по ни ма ния: сис те ма по ня тий и ме та фор и сис те ма цен нос тей. Сле -
до ва тель но, со ци о ло ги чес ки по нять не что озна ча ет осмыс лить его либо в
сис те ме по ня тий и ме та фор со ци о ло гии, либо в сис те ме цен нос тей и оце нок, 
фик си ру ю щих тот или иной тип со ци аль ных от но ше ний и по ве де ния. Что
же ка са ет ся осмыс ле ния на осно ве ме та фор, то оно мно гоз нач но, и со ци о лог
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дол жен ре ду ци ро вать его к од но знач нос ти, от ыс кав в смыс ло вом со дер жа -
нии ме та фо ры по ня тий ное зна че ние и та ким об ра зом адап ти ро вав ме та фо -
ру к по треб нос тям со ци о ло ги чес ко го по зна ния.

Надо ска зать, что это де ла ет ся в со ци о ло гии не всег да. Нап ри мер, кон -
цепт П.Бур дье о не ма те ри аль ном ка пи та ле (куль тур ном, сим во ли чес ком и
др.) до сих пор осоз на ет ся и ин тер пре ти ру ет ся в со ци о ло гии не столь ко на
по ня тий ном, сколь ко на ме та фо ри чес ком уров не. Мно гие на это  обстоя -
тельство не об ра ща ют вни ма ния, хотя точ ное со ци о ло ги чес кое со дер жа ние
кон цеп та П.Бур дье не уста нов ле но и не раз ра бо та ны по ня тия для фик си ро -
ва ния его. Дру ги ми сло ва ми, от су тству ет спе ци аль ный со ци о ло ги чес кий
по ня тий ный язык для ко ди ро ва ния и вы ра же ния кон цеп та, а так же ключ к
его про чте нию. Прав да, в со ци о ло гии на блю да ет ся осо бая ди а лек ти ка свя -
зей меж ду ме та фо ра ми и по ня ти я ми, ког да пер вые мо гут пре вра щать ся во
вто рые, а эти по след ние — в пер вые. Воз мож но, кон цепт Бур дье тоже под -
вер жен ди а лек ти ке и бу дет эво лю ци о ни ро вать от ме та фо ры к по ня тию или
ком плек су по ня тий. А воз мож но, он в со ци о ло гии не оста нет ся и “уплы вет”
в “эко но ми ку зна ний”, ко то рая, как сви де т ельству ют не ко то рые ис точ ни ки
[Горц, 2010], уско рен но фор ми ру ет ся.

По ни ма ние в сис те ме по ня тий мо жет быть как ана ли ти чес ким, рас чле -
ня ю щим об ъ ект на мель чай шие де та ли, так и син те ти чес ким, ко то рое об об -
ща ет его че рез со зда ние по ня тия, кон цеп ции, те о рии или даже уче ния о нем.
Во всех этих слу ча ях не из мен ны ми оста ют ся тре бо ва ния при нци па по ни ма -
ния — не до пус кать лож но го осмыс ле ния, про ве рять по ни ма ние на пред мет
со от ве тствия ре а ли ям. Со вре мен М.Ве бе ра (“Объек тив ность со ци аль но-
 на учно го и со ци аль но-по ли ти чес ко го по зна ния”) счи та ет ся, что по ни ма ние
в сис те ме по ня тий пред став ля ет со бой на учное тол ко ва ние фак тов, об ес пе -
чи ва ю щее со ци о ло ги чес ко му зна нию сво йства об ъ ек тив нос ти.

По ни ма ние ла тен тно го об ъ ек та в кон тек стах цен нос тей и оце нок тоже в
ко неч ном сче те под чи ня ет ся тре бо ва ни ям про вер ки на ис тин ность, но с уче -
том того, что ис сле до ва тель дол жен пред ва ри тель но раз об рать ся в воп ро се
о ха рак те ре цен нос тей (ис тин ные и лож ные и т.п.), про ду мать спо со бы об ес -
пе че ния од но знач нос ти оце нок (мне ний) при ме ни тель но к дан но му виду
цен нос тей, и на ко нец, при нять во вни ма ние иде о ло ги чес кий до ве сок, ко то -
рый не из беж но воз ни ка ет при оце ни ва нии, так как в де йствие всту па ет тот
или иной иде ал. Кро ме того, цен нос тное по ни ма ние тре бу ет уче та мас штаб -
нос ти про бле мы, сквозь при зму ко то рой из уча ет ся об ъ ект, по сколь ку от
это го за ви сит опре де ле ние воз мож нос тей од но знач нос ти суж де ний, со от но -
ше ние в их со дер жа нии на учных и не на уч ных пред став ле ний. Как под чер -
ки вал М.Ве бер, чем бо лее об щий ха рак тер но сит про бле ма, чем даль ше про -
ни ка ет ее куль тур ное зна че ние, “тем ме нее она дос туп на од но знач но му ре -
ше нию на ма те ри а ле опыт но го зна ния, тем боль шую роль иг ра ют ... су гу бо
лич ные ак си о мы веры и цен нос тных идей” [Ве бер, 2002]. Ясно, что в све те
та кой об рат но про пор ци о наль ной за ви си мос ти со от но сят ся по до бным же
об ра зом на учное со дер жа ние и зна че ние цен нос тных суж де ний и их идей -
ное (иде о ло ги чес кое) со дер жа ние и зна че ние: боль ше пер вых — мень ше
вто рых, мень ше пер вых — боль ше вто рых. Не че го и го во рить, что че рез цен -
нос тную “нишу” вхо дит в со ци о ло гию иде о ло гия, и она не мо жет не иде о ло -
ги зи ро вать ся. Имен но здесь сты ку ют ся эти два ду хов но-ин тел лек ту аль ных
об ра зо ва ния и имен но в этом пун кте ста но вит ся по нят но, от име ни и в ин те -
ре сах ка ких со ци аль ных групп, по ли ти чес ких сил, ин сти ту тов про во дит ся
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цен нос тное ис сле до ва ние. Все это го во рит о том, что со ци о ло гия как со ци -
аль ная на ука мо жет от но си тель но лег ко ста но вить ся час тью не толь ко эпис -
те мо ло гии, но и иде о ло гии.

Прин цип по ни ма ния утвер жда ет пра во моч ность со су щес тво ва ния в со -
ци о ло гии по ня тий но го и цен нос тно-оце ноч но го спо со бов осмыс ле ния ре а -
лий и в свя зи с этим со от ве тствен но двух ти пов по зна ния, эпис те мо ло ги чес -
ки по-раз но му ори ен ти ро ван ных: одно — на ис ти ну, дру гое — на цен ность
(идею, иде ал, ин те рес). Прав да, оце ноч ное по зна ние в со ци о ло гии тра ди ци -
он но не от но сит ся к раз ря ду на учных; оно на хо дит ся, как пра ви ло, вне  пре -
делов эм пи ри чес ких ис сле до ва ний. Одна ко, ду ма ет ся, про бле ма на учнос ти
при ме ни тель но к со ци о ло гии вряд ли ре ше на окон ча тель но, тем бо лее на
базе по зи ти ви стской вер сии по зна ния в этой на уке. За бы ва ют, что на -
учность в со ци о ло гии, если мож но так ска зать, осо бо услов ная, спе ци фи чес -
ки при бли зи тель ная, к тому же диф фе рен ци ро ван но со от не се на с раз ны ми
ее мо де ля ми (по зи ти ви стской, фе но ме но ло ги чес кой, по стструк ту ра ли ст -
ской и др.), что и над ле жит при сталь но ис сле до вать. По э то му по зво ли тель -
но по ста вить воп рос: не льзя ли по ис кать в со ци о ло гии ка кие-либо эпис те -
мо ло ги чес кие осно ва ния, что бы и цен нос тно-оце ноч ное осмыс ле ние и по -
зна ние тоже при знать на учным, но “осо бо услов ным”, “спе ци фи чес ки при -
бли зи тель ным”?

Отме тим еще одну осо бен ность ре а ли за ции при нци па по ни ма ния в со -
ци о ло гии — по стмо дер ни стскую и по стструк ту ра ли стскую его на це лен -
ность на пре одо ле ние уже упо ми нав ше го ся суб ъ ект-об ъ ек тно го ду а лиз ма в
по зна нии, а на этой по чве — ду а лиз ма суб ъ ек тив но го и об ъ ек тив но го ми ров.
По пыт ка ба зи ру ет ся на при зна нии того те зи са, что со ци ум об ла да ет спо соб -
нос тью к реф лек сии, он реф лек ти вен, по э то му суб ъ ект по зна ния как эле -
мент та ко го со ци у ма яв ля ет ся од но вре мен но и реф лек ти ру ю щим об ъ ек том, 
всле дствие чего его ви дят то “ис че за ю щим” в об ъ ек те, то реф лек ти ру ю щей
функ ци ей по след не го. Не вда ва ясь в де та ли, за ме тим, что ви де ние суб ъ ек та
и об ъ ек та по зна ния в од ном лице пу та ет все кар ты клас си чес кой, но не дает
над еж ных гно се о ло ги чес ких ко зы рей и не клас си чес кой эпис те мо ло гии,
ведь в та ком слу чае про ис хо дит бло ки ров ка по зна ва тель но го про цес са
( субъ ект не мо жет от ли чить себя от об ъ ек та), и речь дол жна идти о при нци -
пи аль ной сме не це лей по зна ния, ког да от уче но го тре бу ет ся вмес то по лу че -
ния зна ний толь ко со зда ние опре де лен ных ин тел лек ту аль ных ко нструк -
ций, вы ра жа ю щих ре зуль тат его мыс ли. А воп рос о том, что эти ко нструк -
ции от ра жа ют в ре аль нос ти и во об ще спо соб ны ли они что-либо ото бра -
жать, либо вто рос те пен ный, либо даже из лиш ний.

Ра зу ме ет ся, дан ный спо соб осоз на ния ре аль нос ти (че рез суб ъ ект-об ъ -
ек тное тож дес тво) опи ра ет ся на раз ви тую ин тел лек ту аль ную им про ви за -
цию и за пре дель ное во об ра же ние, ото рван ное от рас суд ка, ко то рый всег да
раз во дил суб ъ ект и об ъ ект по зна ния. Ко неч но, не льзя не при знать, что фан -
та зи ро ва ние на базе ука зан но го тож дес тва от кры ва ет но вый твор чес кий
путь в со ци о ло гии, на пря мую вво дя в ее эпис те мо ло ги чес кий дис курс ис ку -
сствен ный эк лек ти чес кий син тез не толь ко мно го об раз но го, но и аль тер на -
тив но го. В этой си ту а ции не мо жет не воз вы шать ся ко нструк ти ви ст ско-
 мар кер ная тен ден ция, про из во дя щая зна ния-ко нструк ты и всту па ю щая в
кон фликт с ото бра жа тель ной тра ди ци ей, тре бу ю щей эм пи ри чес кой про -
вер ки ко нструк тов на ис тин ность воп ре ки ин ту и тив ной гно се о ло ги чес кой
вере в них ко нструк ти вис тов.
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Субъ ект-об ъ ек тное тож дес тво как ухо дя щий от ста рых сте ре о ти пов по -
зна ния взгляд на со ци аль ный мир ста вит в за труд ни тель ное по ло же ние рас -
су док, от кры ва ет в со ци о ло гии до ро гу к ис ку сствен ным язы кам и огра ни чи -
ва ет воз мож ность при ме не ния об ы ден но го язы ка. Здра во мыс лию ста но -
вит ся труд но по ни мать вхо дя щие друг в дру га суб ъ ек тив ную и об ъ ек тив -
ную час ти со ци аль ной ре аль нос ти по при чи не ме ша ни ны по ня тий и тер ми -
нов, на кла ды ва ю щих ся друг на дру га, а имен но: суб ъ ек тное — об ъ ек тное,
суб ъ ек тив ное — об ъ ек тив ное, со ци аль ное — со ци о ло ги чес кое, ре аль ное —
не ре аль ное, ско нстру и ро ван ное — об об щен ное, ото бра жен ное — об озна чен -
ное, ин тер пре ти ро ван ное — об ъ яс нен ное, по ня тий ное — ме та фо ри чес кое,
кон цеп ту аль ное — те о ре ти чес кое и т.д., и т.п. Исполь зу е мые для фик си ро ва -
ния по до бных “на кла док” сло ва и тер ми ны вы гля дят как язы ко вые из ли -
шес тва, чрез мер ные тав то ло гии или же как аб сур дные со че та ния типа “об ъ -
ек ти ва ция об ъ ек ти ви ро ва но го суб ъ ек та”, “струк ту ри ру ю щие струк ту ры”,
“поле по зи ций”, “агент поля”, “со ци о ло гия со ци о ло гии” и т.п.

Вмес те с тем не льзя от ри цать тяги час ти со ци о ло гов к тому, что бы сло -
мать мыс ли тель ные сте ре о ти пы и язы ко вые ав то ма тиз мы здра во го смыс ла
в но вых усло ви ях про из во дства зна ний, ког да фор ми ру ет ся так на зы ва е мая
ин фор ма ци он ная ци ви ли за ция. Ког да П.Бур дье спро си ли, по че му он  упо -
требляет осо бый и на ро чи то труд ный стиль речи, ко то рый час то де ла ет его
со бствен ные рас суж де ния не дос туп ны ми для не пос вя щен но го, он от ве тил
имен но в этом духе: “Что бы раз орвать с со ци аль ной фи ло со фи ей, оза бо чен -
ной упот реб ле ни ем по всед нев ных слов, а так же что бы вы ра зить то, что по -
всед нев ный язык вы ра зить не мо жет (на при мер, все, что су щес тву ет как
“само со бой раз уме ю ще е ся”), со ци о лог дол жен об ра щать ся к изо бре тен ным
сло вам и по сре дством это го за щи щать ся, хотя бы от но си тель но, от на ив ных
про ек ций здра во го смыс ла” [Бур дье, 2005: с. 137]. Та кие сло ва, по мне нию
Бур дье, на и ме нее под вер же ны ис ка же ни ям, свя зан ным с упот реб ле ни ем
по всед нев но го язы ка.

Что ж, ис ку сствен ный по ня тий ный язык в со ци о ло гии — не ви дан ное
ра нее нов шес тво, но воз ни ка ет воп рос: есть ли это по треб ность са мой со ци о -
ло гии или же от дель ных групп со ци о ло гов с ги пер тро фи ро ван ным во об ра -
же ни ем? Со ци о ло гия — не фи зи ка и не хи мия, где ис ку сствен ный, фор ма -
ли зо ван ный язык ну жен, как воз дух че ло ве ку, и если она осу щес твит по л -
ный пе ре ход к ис ку сствен но му язы ку, то тем са мым уйдет из сфе ры вли я ния 
и кон тро ля здра во го смыс ла, ото рвет ся от че ло ве чес ко го опы та и ста нет
 непонятной для об щес тва, ко то рое ис поль зу ет со ци о ло ги чес кое зна ние и
ре фе ри ру ет его. Чем это гро зит со ци о ло гии, ска зать од но знач но труд но.
По-ви ди мо му, либо ис чез но ве ни ем, либо пе ре хо дом в но вый до этих пор не -
из вес тный фор мат. Одно мож но пред ви деть уже сей час: не из беж но по я вит -
ся по треб ность в тол ко ва те лях ис ку сствен ных со ци о ло ги чес ких зна ний,
транс ли ру ю щих их на язык здра во го смыс ла. Сле до ва тель но, здесь нуж на
раз умная мера.

И еще одна про бле ма со пу тству ет по ни ма нию че рез суб ъ ект-об ъ ек тное
тож дес тво — про бле ма гар мо ни за ции на учно го ин тел лек та со ци о ло гии и
уси ле ния роли здра во го смыс ла в усло ви ях но вой по зна ва тель ной си ту а -
ции. Ни ин ту и ция, ни раз ум, ни во об ра же ние как функ ци о наль ные эле мен -
ты на учно го ин тел лек та не мо гут сами по себе вы сту пать кри те ри аль ны ми
мер ка ми про из во дства со ци о ло ги чес ких зна ний — толь ко здра вый смысл,
ото бра жа ю щий со ци аль ный и гно се о ло ги чес кий опыт че ло ве чес тва. Речь
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идет о так на зы ва е мом “про све щен ном” здра вом смыс ле, про шед шем об кат -
ку прак ти кой жиз ни и на укой.

Та ким об ра зом, при нцип по ни ма ния утвер жда ет: в со ци о ло гии до пус -
ка ет ся раз но ва ри ан тность по ни ма ния одних и тех же со ци аль ных яв ле ний и 
про цес сов, осоз на ние их с раз лич ных по зи ций и опи са ние раз ны ми по ня -
тий ны ми язы ка ми, но при усло вии, что все это гер ме нев ти чес кое мно го об -
ра зие дол жно, в об щем, от ве чать тре бо ва ни ям здра во го смыс ла.

Прин цип ко нстру и ро ва ния в со ци о ло ги чес ком по зна нии

Сво им со дер жа ни ем и ме то до ло ги чес ки ми тре бо ва ни я ми при нцип ко н -
стру и ро ва ния охва ты ва ет пре жде все го ту сто ро ну со ци о ло ги чес ко го по зна -
ния, ко то рая свя за на с иде аль ным ко нстру и ро ва ни ем со ци аль ной ре аль нос -
ти. Он тоже яв ля ет ся вы во дом из ис то рии по зна ния, в час тнос ти, из дав но,
со вре мен Р.Де кар та (“На ча ла фи ло со фии”), из вес тной спо соб нос ти зна ния 
не толь ко от ра жать об ъ ек тив ную ре аль ность, но и ко нстру и ро вать ее в виде
не ко е го иде аль но го ги по те ти чес ко го мира, то есть иде аль ных об ъ ек тов.
Отсю да воз ник ла воз мож ность по ни мать зна ние как об раз ре аль нос ти, ее
ото бра жа ю щий, реп ре зен ти ру ю щий и ко нстру и ру ю щий. Эта воз мож ность
ре а ли зо ва лась так же и в со ци о ло гии. Нап ри мер, в кон цеп ции М.Ве бе ра иде -
аль ный тип ко нстру и ру ет ся как не что не де йстви тель ное, чего нет в эм пи ри -
чес кой ре аль нос ти, но что опре де лен ным об ра зом ее от ра жа ет, пред став ля -
ет. Ве бер пи сал: “Чем от чет ли вее и од но знач нее ко нстру и ро ва ны иде аль ные 
типы, чем даль ше они, сле до ва тель но, от ре аль нос ти, тем пло дот вор нее их
роль в раз ра бот ке тер ми но ло гии и клас си фи ка ции, а так же их эв рис ти чес -
кое зна че ние” [Ве бер, 1990: с. 623–624].

Ины ми сло ва ми, Ве бер от ме чал ши ро кий функ ци о наль ный ди а па зон
иде аль ных ко нструк тов в по зна нии. Но в даль ней шем при нцип ко нстру и ро -
ва ния об ога тил свое со дер жа ние, при об ре тя бо лее ши ро кое зна че ние, об ъ е -
ди нив гно се о ло ги чес кую и тех но ло ги чес кую свои функ ции. Сог лас но это -
му зна че нию, со ци о ло ги чес кое ко нстру и ру ю щее мыш ле ние про ду ци ру ет не 
толь ко иде аль ные типы, дру гие об ра зы со ци аль ной ре аль нос ти, но и саму
эту ре аль ность. Это ста ло воз мож ным всле дствие при зна ния дан ных об ра -
зов эле мен та ми со ци аль ной ре аль нос ти (в час тнос ти, суб ъ ек тив ной, смыс -
ло вой, сим во ли чес кой), а так же по ни ма ния зна ния как ре сур са де я тель нос -
ти, что по тре бо ва ло от фи ло со фов и со ци о ло гов из уче ния тех но ло ги чес ких
ме ха низ мов со ци аль но го ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти с уче том об щес твен -
ной де тер ми на ции мыш ле ния, его свя зи с со ци аль ным кон тек стом. П.Бер -
гер и Н.Лук ман опи са ли эти ме ха низ мы в рам ках пред ме та фе но ме но ло ги -
чес кой со ци о ло гии зна ния при ме ни тель но к об ъ ек тив ной и суб ъ ек тив ной
со ци аль ной ре аль нос ти [Бер гер, Лук ман, 1995]. И та, и дру гая ко нстру и ру -
ет ся мыш ле ни ем и во об ра же ни ем бла го да ря со от ве тствен но об ъ ек ти ва ции
и суб ъ ек ти ва ции зна ния.

Осо бая ме то до ло ги чес кая роль при нци па ко нстру и ро ва ния ре а ли зу ет -
ся в по зна нии по так на зы ва е мым сле дам, ког да тре бу ет ся по зна вать со ци -
аль ную ре аль ность (ис чез нув шую или на ли чес тву ю щую) че рез тек сты, до -
ку мен ты, сви де т ельства и т.п. Дан ный спо соб ко нстру и ро ва ния об осно ван в
по стструк ту ра лиз ме (Ж.Дер ри да и др.) как ме то до ло гия ис сле до ва ния со -
вре мен ных ху до жес твен ных тек стов, в ко то рых за пе чат ле ны смыс лы про -
шло го вре ме ни, не осоз на ва е мые даже са мим ав то ром тек ста мыс ли тель ные
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сте ре о ти пы (“сле ды” тог даш них язы ко вых прак тик). Они вли я ют на
 рефлексию чи та те ля тек ста, его вос при я тие ре аль нос ти, за фик си ро ван ной
тек стом. Их-то и над ле жит под вер гнуть де ко нструк ции — про це ду ре, об рат -
ной ко нстру и ро ва нию смыс лов, что бы че рез “ис прав лен ную” реф лек сию
чи та те ля пе ред ним об на жи лась бо лее адек ват ная кар ти на ре аль нос ти.

Вто рой слу чай ко нстру и ро ва ния по “сле дам” име ет мес то в рет рос пек -
тив ном по зна нии, в том чис ле и ис то ри чес ком, пред наз на чен ном из учать
ис чез нув шую ре аль ность про шло го. Как же ее из учать, если она ка ну ла в
Лету, ведь то, чего нет, по зна вать не воз мож но? Даже в са мом тер ми не “по -
зна ния” за ло же но не яв ное при зна ние на лич нос ти су щес тву ю ще го. Одна ко
име ет мес то осо бый ню анс: ис че зая, со ци аль ная ре аль ность не ред ко остав -
ля ет не кие “сле ды”, сви де т ельства о себе, ко то рые го во рят о том, что она су -
щес тво ва ла, была в на ли чии как факт. По этим “сле дам”, сви де т ельствам ее
мож но по зна вать пу тем иде аль но го вос соз да ния, то есть ре ко нстру и ро ва -
ния. Ра зу ме ет ся, это до воль но услов ное, ве ро ят нос тное по зна ние, опос ре -
до ван ное во об ра же ни ем ре ко нструк то ра и про ве ря е мое на дос то вер ность
от не се ни ем зна ния не к ре аль нос ти (она, по вто рим, ис чез ла), а к ис точ ни -
кам и “сле дам”, по ко то рым иде аль ное ко нстру и ру ет ся. По этой при чи не
про бле ма ис тин нос ти и кон цеп ту аль нос ти рет рос пек тив но го, в осо бен нос -
ти ис то ри чес ко го, зна ния яв ля ет ся слож ной гно се о ло ги чес кой про бле мой,
дис кус сии по ко то рой в на уке не пре кра ща ют ся и по сей день.

Та ким об ра зом, при нцип ко нстру и ро ва ния в со ци о ло ги чес ком по зна -
нии ме то до ло ги чес ки об об ща ет его осо бую сто ро ну — со зда ние зна ния пу -
тем его ко нстру и ро ва ния, а че рез этот про цесс — и ко нстру и ро ва ние (иде -
аль ное) са мой со ци аль ной ре аль нос ти. Обра ща ет ся вни ма ние на при ме не -
ние трех спе ци аль ных ме то дов ко нструк ти ви стской па ра диг мы: про ду ци -
ро ва ние зна ния как но во го ко нструк та (ко нстру и ро ва ние, на при мер, те о -
рии); де ко нстру и ро ва ние — раз ру ше ние ста ро го ко нструк та; ре ко нстру и ро -
ва ние — вос соз да ние, вос про из во дство ис чез нув ше го иде аль но го ко нструк -
та, а че рез него — об ра за про шлой ре аль нос ти. Во всех этих слу ча ях ме то до -
ло ги чес кая роль при нци па ко нстру и ро ва ния не за ме ни ма. Вмес те с тем он
не яв ля ет ся гно се о ло ги чес ки са мо дос та точ ным, его не льзя от ры вать от при н -
ци пов от ра же ния и по ни ма ния и аб со лю ти зи ро вать. В про тив ном слу чае ему
гро зит пре вра ще ние в инстру мент об осно ва ния про цес сов про из во дства вы -
хо ло щен ных ис ку сствен ных ког ни тив ных ко нструк тов, с по мощью ко то рых
мож но в луч шем слу чае толь ко мар ки ро вать со ци аль ную ре аль ность, но не
по зна вать ее. Со ци о ло ги чес кое ко нстру и ро ва ние — не са мо цель, оно дол жно
быть орга ни чес ки впле те но в по зна ва тель ный про цесс, а при нцип ко нстру и -
ро ва ния точ но так же орга ни чес ки дол жен ис пол нять в нем свою гно се о ло ги -
чес кую, тех но ло ги чес кую и ме то до ло ги чес кую функ ции.

На этом мы за кон чим крат кое рас смот ре ние ба зо вых при нци пов со ци о -
ло ги чес ко го по зна ния, ко то рые нуж да ют ся в тща тель ной те о ре ти ко-ме то -
до ло ги чес кой раз ра бот ке. Они за клю ча ют в себе слож ней шую тех но ло гию
это го про цес са, ре а ли за ция их со дер жа ния озна ча ет раз вер ты ва ние едва ли
не все го без остат ка ис сле до ва те льско-по зна ва тель но го ар се на ла со ци о ло -
гии, ее плю раль ной гно се о ло ги чес кой при ро ды, в глу бин ные тай ны ко то рой 
не мо жет про ник нуть ни одна на ука, из уча ю щая по зна ние. Это мо жет сде -
лать толь ко сама со ци о ло гия, ко то рая, ко нстру и руя те о рию со бствен но го
по зна ния, су ме ет за гля нуть в эти тай ны и от крыть все му миру то, мимо чего
пока про хо дят ис сле до ва те ли.
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Пред по ло жи тель но со ци о ло ги чес кая эпис те мо ло гия — это фи ло соф -
ско-гно се о ло ги чес кая часть со ци о ло гии, ко то рая опи ра ет ся на не ко то рые
ме то до ло ги чес кие при нци пы клас си чес кой на уки, ме то до ло гию со ци аль -
ной фи ло со фии и со бствен ную ме то до ло гию со ци о ло гии. Ра зу ме ет ся, со -
ци о ло гия сама яв ля ет ся осо бой эпис те мо ло ги чес кой сис те мой. Тог да, ка за -
лось бы, за чем нуж на ей по до бная сис те ма еще и внут ри себя? Нуж на по
мно гим при чи нам и для вы пол не ния по край ней мере не сколь ких фун да -
мен таль ных за дач: из уче ния и по ни ма ния сво ей очень не прос той гно се о ло -
ги чес кой при ро ды; вы ра бот ки об об ща ю щих средств, спо соб ных охва тить
со ци о ло гию как це лос тность, что бы мож но было со здать со вре мен ную те о -
рию со ци о ло гии как на уки; под дер жа ния ис сле до ва те льской гар мо нии
меж ду реф лек си ей и са мо реф лек си ей, а че рез нее — от но си тель но го рав но -
ве сия в из уче нии со ци о ло ги ей со ци аль ной ре аль нос ти и са мой себя. Ка жет -
ся, для вы пол не ния всей этой слож ной гно се о ло ги чес кой ра бо ты со ци о ло -
гии без со бствен ной те о рии по зна ния пока не дос та ет на учно го ин тел лек та.
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