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О смыс ле жиз ни с по зи ции со ци о ло ги чес кой
реф лек сии

Как хо те лось мне жить, хоть о жиз ни дав но от грус ти ли,
Как я смыс ла ис кал, как я ве рил в лю дей до поры...

Н.Кор жа вин

Аннотация

В статье от ста и ва ет ся по зи ция пре и му щес твен но го пра ва со ци о ло гии (пе ред
фи ло со фи ей и пси хо ло ги ей) на из уче ние смыс лов жиз ни с при клад но го и со ци -
аль но-про гнос ти чес ко го ба зи са. Рас смат ри ва ют ся основ ные при чи ны, об усло -
вив шие, по мне нию ав то ра, тра ди ции дос та точ но сдер жан но го от но ше ния со -
ци о ло ги чес кой на уки к смыс ло жиз нен ной про бле ма ти ке. Обос но вы ва ет ся це ле -
со об раз ность ис сле до ва ния со ци аль ных про блем не толь ко с “цен нос тной”, но
так же и со “смыс ло жиз нен ной” плат фор мы. При во дит ся ряд ар гу мен тов, об о -
сно вы ва ю щих раз ноч те ния в трак тов ках до ми ни ру ю щих в об щес тве цен нос -
тей, если их ана ли зи ро вать с уче том на хож де ния/утра ты смыс ла жиз ни.
Ука зы ва ет ся на со зда ние в об щес тве сво е об раз но го “куль та” пра виль но го
смыс ла жиз ни. При этом от ме ча ет ся, что со зда нию дан но го “куль та” в ис то -
ри чес ком пла не спо со бство ва ли все ми ро вые ре ли гии и до ми ни ру ю щие по сле на -
ча ла про цес са се ку ля ри за ции ми ро вые иде о ло гии. Фак ти чес ки име ет мес то
тож дес твен ность клю че вых по зи ций в от но ше нии “пра виль но го”, “ис тин но го”
смыс ла жиз ни сре ди аб со лют но го боль ши нства клю че вых раз но вид нос тей ре -
ли ги оз но-иде оло ги чес ко го фун да мен та че ло ве чес тва. В то же вре мя вли я ние
тра ди ции куль ти ви ро ва ния пра виль ных смыс лов жиз ни на со ци ум и са мо оп ре -
де ле ние лич нос ти про ти во ре чи во, если учесть фак ти чес кие усло вия жиз не де я -
тель нос ти. Выс ка зы ва ет ся ряд до во дов в по льзу бо лее де таль но го ис сле до ва -
ния смыс лов жиз ни в пе ри од гло ба ли за ции. В час тнос ти, в свя зи с су щес твен -
ным вли я ни ем гло ба ли за ци он ных про цес сов на де фор ми ро ва ние, а не ред ко и де -
сак ра ли за цию тра ди ци он ных смыс ло жиз нен ных уста но вок.

Клю че вые сло ва: смысл жиз ни, цен нос ти, про ти во ре чия, ми ро вые ре ли гии,
иде о ло ги чес кие док три ны, гло ба ли за ци он ные про цес сы
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Ка кой смысл со ци о ло гии из учать смысл?

Со ци о ло ги чес кие раз ра бот ки, в той или иной мере ка са ю щи е ся смыс ла
жиз ни, как пра ви ло, не об хо ди мо на чи нать с услов но оправ да тель ных об ъ яс -
не ний. Нас толь ко силь на меж от рас ле вая (“меж ве до мствен ная”) ком по зи -
ция, со глас но ко то рой со ци о ло гам не ре ко мен ду ет ся из учать смыс лы, по -
сколь ку это яко бы пре ро га ти ва, пре жде все го фи ло со фов и пси хо ло гов. Не
ста нем по вто рять весь на бор ар гу мен тов, на чи ная с не об хо ди мос ти от ка зы -
вать ся от ар ха и ки рас чле нен но го гу ма ни тар но го зна ния (мо жет оно за час тую 
та кое “мер твое”, по сколь ку “рас чле нен ное”) до оче вид ной ис ку сствен нос ти
вы тес не ния со ци о ло гии с ис сле до ва те льско го про стра нства смыс ла. Кто
убеж ден в не об хо ди мос ти на учно го син те за, и так бу дет его ре а ли зо вы вать,
а кому ком фор тно в узких гра ни цах зна ния — ни ког да не вос при мет до во ды
 оппонентов. До ка зы вать же орга нич ность смыс ло жиз нен ной про бле ма ти -
ки для со ци о ло ги чес кой на уки, увы, так или ина че вновь и вновь при хо дит -
ся. И хотя я счи таю здесь мно гое са мо о че вид ным, — тем не ме нее тра ди ции
сло жи лись, и си ту а ция де йстви тель но тре бу ет опре де лен ных уси лий для их
из ме не ния. Хотя лич но меня очень за де ва ет, на при мер, та кой по ка за тель ный
факт, что на од ном из по пу ляр ных те ма ти чес ких сай тов, по свя щен ных про -
бле мам смыс ла жиз ни (www.hpsy.ru), где по ме ще но не ма ло ра бот из вес тней -
ших ав то ров, вклю чая и со ци о ло гов, на клю че вом бан не ре пред став ле на над -
пись: “Анонс. Смысл жиз ни: пси хо ло гия, фи ло со фия, ре ли гия, ли те ра ту ра.
но вый про ект hpsy.ru. Опрос «Ваш смысл жиз ни»” [www.hpsy.ru]. Как ви дим, 
со ци о ло гия в пе ре чне на прав ле ний от су тству ет. И это не смот ря на за яв ку ав -
то ров сай та о про ве де нии фак ти чес ки со ци о ло ги чес кой ис сле до ва те льской
про це ду ры.

Бе зус лов но, и фи ло со фия, и пси хо ло гия име ют бо га тые на учные тра ди -
ции в из уче нии смыс ла жиз ни. Одна ко сре ди все го раз но об ра зия под хо дов и
кон цеп ций мож но вы де лить дос та точ но усто яв ши е ся гра ни цы. Если очень
крат ко, то в мно го чис лен ных об зо рах пси хо ло ги чес кие воп ро сы смыс ла жиз -
ни в боль ши нстве слу ча ев сво дят ся к ди лем ме об их про ис хож де нии (об щес т -
во, со ци аль ная сре да или са мо и ни ци а ция, акт ин ди ви ду аль но го со зна ния), а
так же к из уче нию внут рен ней струк ту ры, вли я ния раз лич ных смыс ло вых
уста но вок на ин ди ви ду аль ное со зна ние и т.д. В фи ло со фии же пре ва ли ру ет
те ма ти ка са мо оп ре де ле ния че ло ве ка че рез смысл жиз ни к веч ным про бле -
мам. Фи ло со фы и ре ли ги оз ные де я те ли чаще все го по зво ля ют себе за нять по -
зи цию дол же нство ва ния или мо ра ли за то рства, пси хо ло ги склон ны углуб -
лять ся во внут ри лич нос тные ас пек ты смыс ла жиз ни и ана лиз пси хо па то ло -
гий на базе смыс ло ут рат или “смыс ло не на хож де ний”. В ка чес тве при ме ра
при ве ду глу бо кую, со дер жа тель ную кни гу Д.Ле он тье ва “Пси хо ло гия смыс -
ла”, в ко то рой спе ци а ли зи ро ва но про бле ме смыс ла жиз ни уде ле но че ты ре
стра ни цы в рам ках од но го под раз де ла (и это в по чти пя тисо тстра нич ном тру -
де!). Сам же ав тор, кста ти го во ря, ука зы ва ет, что: “Во п рос, в чем со сто ит
смысл жиз ни, не вхо дит в ком пе тен цию пси хо ло гии. В сфе ру ин те ре сов пси -
хо ло гии лич нос ти вхо дит, одна ко, воп рос о том, ка кое вли я ние ока зы ва ет
смысл жиз ни или пе ре жи ва ние его от су тствия на жизнь че ло ве ка, а так же
про бле ма пси хо ло ги чес ких при чин утра ты и пу тей об ре те ния смыс ла жиз ни” 
[Ле он тьев, 2003: с. 247].
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По мо е му глу бо ко му убеж де нию, со ци о ло ги чес кое поле из уче ния смыс -
лов не за хо дит на со пре дель ные тер ри то рии пси хо ло гии и фи ло со фии, оно
вби ра ет их в себя. Важ но ли для со ци о ло гии, сколь ко лю дей и в ка кой мере
про жи ва ют свою жизнь осмыс лен но, как и чем эти смыс лы опос ре до ва ны,
ка ким об ра зом они свя за ны с раз лич ны ми ре ли ги оз ны ми (и псев до ре ли ги -
оз ны ми) ве ро ва ни я ми, со пря же ны с осоз на ни ем смер ти, а сле до ва тель но,
за ви сят от мно го чис лен ных угроз, ка кие смыс лы рет ран сли ру ют ся раз лич -
ны ми об щес твен ны ми сис те ма ми, со ци аль ны ми орга ни за ци я ми, со ци аль -
ны ми груп па ми...? Лю бой из этих воп ро сов бо лее чем “социологичен”.

Мож но, ко неч но, со слать ся на ав то ри тет М.Ве бе ра и в оче ред ной раз
про воз гла сить не об хо ди мость воз вра ще ния “к ис то кам”. Но ведь суть за -
клю ча ет ся не в том, что, по сколь ку со вре мен ная со ци о ло ги чес кая на ука по -
чи та ет М.Ве бе ра как сво е го ин тел лек ту аль но го гуру, сле ду ет ис поль зо вать
его на ра бот ки в ка чес тве до ка за тель но го ар гу мен та це ле со об раз нос ти ин те -
ре са со ци о ло гов к ка те го рии “смысл”. Смысл вряд ли нуж да ет ся даже в та -
кой серь ез ной за щи те. Тем бо лее, мне ка жет ся, что от ве бе ров ских весь ма
про дук тив ных, но осто рож ных по сы лов от но си тель но из уче ния смыс лов
со ци аль но го де йствия не об хо ди мо ре ши тель нее пе ре хо дить к из уче нию ак -
тов смыс ло жиз нен но го по ве де ния, вклю чая и мак ро у ров ни. Ведь оче вид -
но — воп ро сы счас тья, ано мии, са мо у бийств, де ви а ции, в це лом об щес твен -
но го раз ви тия и т.п. тес ней шим об ра зом свя за ны со смыс ло вым по лем, если
не вы те ка ет из него. Да и мно гие со ци аль ные дви же ния, а так же по тря се ния,
ре во лю ции, вой ны (вклю чая и граж дан ские) сво и ми кор ня ми ухо дят туда
же. В этой свя зи ин те рес пред став ля ет сам факт не об хо ди мос ти про дол жать 
убеж дать и со ци о ло гов, и не со ци о ло гов в ин тел лек ту аль ном пра ве про фес -
си о наль ной со ци о ло гии от чет ли во и мас штаб но ис сле до вать всю гам му
смыс ло вых про блем.

Что бы снять хотя бы ряд воп ро сов от но си тель но того, что име ет ся в
виду, ког да в пред став лен ном клю че го во рит ся о смыс ле, сра зу под чер к -
ну, — да лее речь по й дет о смыс ле ис клю чи тель но в зна че нии “смысл жиз ни”. 
Не ста ну вхо дить ни в гер ме нев ти чес кие, ни в ло ги чес кие, ни в ка кие-либо
иные сис те мы рас пред ме чи ва ния ка те го рии “смысл”. В дан ном ма те ри а ле я
по ста ра юсь сфо ку си ро вать свое вни ма ние на 4-х ас пек тах об шир ной про -
бле мы смыс ла жиз ни в со вре мен ном об щес тве: а) основ ные вер сии  опре -
деленного не при я тия смыс ло вой про бле ма ти ки в со ци о ло ги чес ком  сооб -
щест ве; б) по сто ян но дис ку ти ру е мый воп рос о со от но ше ни ях ка те го рий
“цен ность” и “смысл”; в) дав ле ние раз лич ных ре ли ги оз ных и свет ских иде о -
ло ги чес ких тра ди ций на со зда ние в со ци у ме “куль та” пра виль но го смыс ла
жиз ни; г) мас со вая бес смыс лен ность гло баль но го об щес тва в усло ви ях про -
воз гла ше ния “тор жес тва” осмысленной жизни.

Вна ча ле вы ска жу свои пред по ло же ния от но си тель но ощу ща ю щей ся
дис тан ци ро ван нос ти, если не ска зать, не при я тия смыс ло вой про бле ма ти ки
сре ди опре де лен ной час ти со ци о ло ги чес ко го со об щес тва. Пока мне ви дит ся 
как ми ни мум три основ ных на бо ра при чин.

Исто ри чес кие при чи ны. По жа луй, на и бо лее оче вид ные. Изна чаль ная
опо ра со ци о ло гии на по зи ти ви стские кон цеп ции как бы пред по ла га ла сама
по себе на ли чие смыс ла в про цес се че ло ве чес кой жиз не де я тель нос ти как
це ле нап рав лен нос ти и дви жи мом ра цио. Спра ши ва ет ся, за чем услож нять
жизнь (чи тай на учное твор чес тво) слож ны ми и “раз мы ты ми” ка те го ри я ми,

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 4 123

О смыс ле жиз ни с по зи ции со ци о ло ги чес кой реф лек сии



име ю щи ми не одноз нач ную, как ска за ли бы фи нан сис ты, “кре дит ную ис то -
рию” да еще в рам ках кон ку ри ру ю щих на прав ле ний (фи ло соф ской и ре ли -
ги оз ной тра ди ций). Увы, как из вес тно, в на уке, как и в об ы ден ной жиз ни, не -
ред ко но вое зна ние утвер жда ет ся за счет ра ди каль но го от тор же ния пре ж -
них по сту ла тов. При этом мало об ра ща ют вни ма ние на то, что за час тую речь 
идет не о ре во лю ци он ных про ры вах, а лишь о по ня тий ной мо ди фи ка ции.
Воз мож но, опре де лен ное (а по рой и су щес твен ное) иг но ри ро ва ние ка те го -
рии смыс ла име ет в ка чес тве од ной из при чин ан тик ле ри ка ли стские тен ден -
ции, ко то рые в со ци о ло ги чес кой на уке (осо бен но опять-таки на пер вых эта -
пах ее ста нов ле ния) были весьма сильны.

Со ци аль но-эко но ми чес кие при чи ны. В ка чес тве ги по те зы я так же вы дви -
ну пред по ло же ние, что ин дус три аль ная эпо ха, бла го да ря ко то рой со ци о ло -
гия сфор ми ро ва лась как опре де лен ная сис те ма зна ния, дик то ва ла свои дос -
та точ но праг ма тич ные уста нов ки и за да чи, не да вая воз мож нос ти ухо дить в
“тон кую ма те рию” смыс ла жиз ни. Не об хо ди мо было орга ни зо вы вать, упо -
ря до чи вать, кон тро ли ро вать со ци ум, а зна чит, и от ве чать на дос та точ но ути -
ли тар ные за про сы основ ных за каз чи ков (за фик си ро вать, ди аг нос ти ро вать
и т.д.). Для это го тре бо ва лась опо ра на ка кие-то от чет ли вые кри те рии. Ка те -
го рия “смысл” с этих по зи ций весь ма под виж на, а с по зи ций эко но ми зи ро -
ван но го управ лен чес ко го ба зи са — по чти эфе мер на. При со хра ня ю щей ся и
по сей день об щей экс тен сив ной (по от но ше нию к че ло ве ку) па ра диг ме об -
щес твен но го раз ви тия, ког да в сис те ме при ори те тов про дол жа ют пре об ла -
дать про цент при бы ли, по ка за те ли ВВП, про из во ди тель ность тру да и сто и -
мость ра бо чей силы, смыс ло вые воп ро сы не мо гут (и, ви ди мо, не дол жны)
до ми ни ро вать. Они по лнос тью рас тво ря ют ся сре ди “мо ти вов”, “мо ти ва -
ций”, “по треб нос тей” и, в луч шем слу чае, “цен нос тей”. Боль ши нство из этих
ка те го рий мож но удоб нее (с раз ной до лей успеш нос ти и эф фек тив нос ти)
встро ить в сис те му мас со во го про из во дства и мас со во го по треб ле ния. А вот
смысл сра зу со зда ет ощу ще ние фрон ды. Слиш ком вы нуж да ет к раз думь ям,
со мне ни ям, воз мож но му не сог ла сию с шаб ло на ми и даже про тес тами про -
тив ру ти ны и по ряд ка. Дру гое дело, что ког да со ци ум “взры ва ет ся”, ин те рес,
как это не раз под чер ки ва лось (см., на при мер, ин тер вью с бель гий ским со -
ци о ло гом М.Болль де Ба лем в жур на ле “Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар -
ке тинг”), к смыс ло вой со став ля ю щей со ци аль ной жиз ни сра зу воз рас та ет
[Болль де Баль, 2011: с. 173–175].

Лич нос тно-пси хо ло ги чес кие при чи ны. Осме люсь пред по ло жить, что оп -
по ни ро ва ние ши ро ко му про ник но ве нию ка те го рии “смысл” в ка те го ри аль -
ный ап па рат со ци о ло гии име ет ряд глу бо ких и тра ги чес ких лич ных при чин,
ко то рые свя за ны уже с внут рен ним ми ро о щу ще ни ем глав ных но си те лей со -
ци о ло ги чес ко го зна ния, то есть са мих со ци о ло гов. Пос коль ку боль ши нство
пред ста ви те лей со ци о ло ги чес кой на уки – люди с вы со ко раз ви той са мо реф -
лек си ей, оче вид но, что в воп ро сах о смыс ле жиз ни (лич нос тных, груп по вых, 
об щес твен ных) они раз би ра ют ся не пло хо. А зна чит, не ред ко при хо ди ли к
вы во дам, ко то рые изо би лу ют со всем не лес тны ми эпи те та ми, зна ют, как
слож но смыс лы жиз ни ис кать, на хо дить, от ста и вать, ре а ли зо вы вать, а ре а -
ли зо вав (если по вез ло), вновь вос про из во дить весь (по сути бес ко неч ный, а
не ред ко и “бес смыс лен ный”) цикл. Это же ка са ет ся и об щес твен ных про -
цес сов, где об утвер жде нии смыс ло по ла га ний (осо бен но взве шен но ра ци о -
наль но го и гу ман но го пла нов) во об ще луч ше не го во рить. Сле до ва тель но,
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бо лее ре зон ны ми вы гля дят ис сле до ва те льские под хо ды с опо рой опять-
 таки на цен нос тную, не же ли на смыс ло вую плат фор му. Не так лич нос тно,
не так про ти во ре чи во, да и за каз чи кам по нят нее. Впол не оче вид но, что
скру пу лез но и пла но мер но из учать смыс лы озна ча ет воль но или не воль но и
себя по гру жать в это не одноз нач ное поле, где не из бе жать, в том чис ле (или
в пер вую оче редь), не ли цеп ри ят но го самоанализа.

Что же ка са ет ся не пос ре дствен но укра ин ской со ци о ло гии, то от рад но,
что за по след нее вре мя ощу ща ют ся не боль шие, но су щес твен ные под виж ки
в пла не сво е об раз ной ле ги ти ми за ции смыс ла как со ци о ло ги чес кой ка те го -
рии. Так же сим пто ма тич но, что сре ди кан ди да тов наук, ас пи ран тов и со ис -
ка те лей по яв ля ют ся ис сле до ва те ли, стре мя щи е ся бо лее пред мет но под хо -
дить к из уче нию смыс ла на ба зи се со ци о ло ги чес ко го зна ния. Из укра ин ских 
ав то ров из вес тных мне круп ных на учных ра бот (мо ног ра фии и, со от ве т -
ствен но, док тор ские дис сер та ции), не пос ре дствен ным об ра зом свя зан ных
со смыс ло вой про бле ма ти кой, до сих пор мож но на звать лишь две фа ми -
лии — В.Бур ла чук и Ю.Романенко.

Жить с “цен нос тя ми” или со “смыс лом”?

Сле ду ю щий мо мент ана ли за вы зван мно го чис лен ны ми и пло дот вор ны -
ми дис кус си я ми во вре мя об суж де ния темы “смыс ла жиз ни” на це лом ряде
со ци о ло ги чес ких кон фе рен ций. В ходе на учной по ле ми ки кол ле ги-со ци о -
ло ги тра ди ци он но спра ши ва ют, в чем при нци пи аль ные от ли чия ка те го рий
“цен ность” и “смысл”. На что я так же тра ди ци он но пы та юсь от ве тить по не -
сколь ким по зи ци ям (см., напр.: [Яко вен ко, 2010: с. 58–62]). Сра зу же под -
чер кну, что не со би ра юсь жес тко про ти во пос тав лять дан ные ка те го рии,
рав но как и под дер жи вать точ ку зре ния тех, кто утвер жда ет, что име ет мес то 
об ыч ная тож дес твен ность (из чего ав то ма ти чес ки сле ду ет вы вод: стрем ле -
ния го во рить о смыс ле — все го лишь пло хая по пыт ка со ри ги наль ни чать).
Са мый про стой и оче вид ный при мер, ко то рый мне не однок рат но при шлось
де мо нстри ро вать в ка чес тве по ка за те ля воз мож нос ти раз ноч те ний (и даже
по ляр ных по зи ций) в со дер жа нии этих двух ка те го рий (“цен ность” и
“смысл”) — это “здо ровье”. Как хо ро шо из вес тно, имен но “здо ровье” по ре -
зуль та там мно го чис лен ных опро сов тра ди ци он но за ни ма ет пер вые мес та
сре ди цен нос тей со вре мен но го че ло ве ка. Так вот, ког да его (“здо ровье”)
фик си ру ют в ка чес тве до ми ни ру ю щей цен нос ти, то ха рак те ри зу ют дан ный
факт в боль ши нстве слу ча ев весь ма по ло жи тель но. С по зи ций же смыс ла —
жить ради того, что бы быть здо ро вым — дан ная цен ность вы гля дит уже,
мяг ко го во ря, не одноз нач но. Пос коль ку сра зу про сту па ет воз мож ность ска -
ты ва ния в на рцис сизм, са мо за цик ли ва ние и, как пра ви ло, со ци аль ную бе з -
от ве тствен ность. Тог да при нци пи аль но важ но по нять, ка кие смыс лы бу дет
ре а ли зо вы вать че ло век, вод ру жа ю щий цен ность “здо ровье” на пье дес тал. А
здесь спектр мо жет быть очень ши рок — от ба наль но го смыс ла по сто ян но
до би вать ся эго ис ти чес ко го ощу ще ния влас ти над дру ги ми людь ми, вни ма -
тель но сле дя за сво им на ч альствен ным здо ровь ем, и до пред ан но го слу же -
ния обществу (прекрасный пример Н.Амосов).

Или дру гая ил люс тра ция, по ка зы ва ю щая раз ноч те ние ка те го рий “цен -
ность” и “смысл” с услов но-ди на ми чес ких по зи ций. Го во ря про ще, мож но
раз де лять цен нос ти, но не ве рить в их дос ти жи мость. Че ло век бу дет счи тать
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вы со кой (вы со чай шей) цен нос тью “Друж бу” (“Лю бовь”, “Семью” ...), но
из-за цепи пред а тельств уже не ви деть смыс ла ре а ли зо вы вать эту цен ность
на прак ти ке. А зна чит для него от су тству ет смысл жить “ради” люб ви, де тей,
дру зей, род ных. Люди мо гут иметь цен нос ти и даже про дол жать при дер жи -
вать ся их, но при этом в “гло баль ном зна че нии” утра тить смысл жиз ни. В
этом кон тек сте умес тно при вес ти сле ду ю щий фак ти чес кий ар гу мент о не -
тож дес твен нос ти по ня тий “смысл” и “цен ность”. Счи та ет ся едва ли не само
со бой раз уме ю щим ся, что цен нос ти у лю дей есть. За час тую вы яс ня ет ся толь -
ко, ка ко вы они, на что на прав ле ны и т.д. А вот смыс ла жиз ни мо жет и не быть.
При этом от су тствие смыс ла жиз ни мо жет вы зы вать осуж де ние, со чу вствие,
но не осо бое удив ле ние в свя зи с ти пич нос тью яв ле ния (бес смыс лен ная
жизнь). Мало того, ког да пы та ют ся кого-либо не га тив но оце ни вать, чаще го -
во рят, что он де йству ет, со вер ша ет по ступ ки “бес смыс лен но” или во об ще его
су щес тво ва ние “бес смыс лен но”. В укра ин ском язы ке есть не ме нее бес по щад -
ный тер мин “без глуз до”. Хотя, по вто рю, — в це лом ряде со ци аль ных ак тов
цен нос ти и смысл мо гут быть ка те го ри я ми, еди ны ми по со дер жа нию.

Оче вид ны и эти мо ло ги чес кие раз ли чия. Цен ность — то, что “цен но”.
Смысл — “с мыс лью”, то есть то, что “осмыс лен но”. Рус ско- и укра и но я зыч -
ные ис сле до ва те ли дав но уже за ме ти ли раз ноч те ния это го по ня тия (смысл)
с ан гло я зыч ной вер си ей (см., на при мер, уже упо ми нав шу ю ся ра бо ту Д.Ле -
он тье ва “Пси хо ло гия смыс ла” [Ле он тьев, 2003: с. 8]), вер нее, с дву мя вер си -
я ми ка те го рии “смысл”: “sense” и “meaning”. Мы раз де ля ем точ ку зре ния, со -
глас но ко то рой “sense” бли же не к со зна тель ной, а чу вствен но-по ве ден чес -
кой со став ля ю щей че ло ве чес кой де я тель нос ти. В то вре мя как “meaning”
боль ше со от ве тству ет по со дер жа нию ло ги ко-се ман ти чес ко му кон тек сту.
Со от ве тствен но, оба по ня тия (“sense” и “meaning”) в по лной мере не пе ре да -
ют того со дер жа тель но го ха рак те ра при ме ни тель но к сло ву “смысл”, к ко то -
ро му при вык ли в рус ско- и укра и но го во ря щей и мыс ля щей сре де. При ме ча -
тель но, что в укра ин ском язы ке, как из вес тно, при ем ле мо упот реб ле ние
 обо их по ня тий: и “сенс”, и “смисл”. Даже в этом, если ис кать так се го дня
мод ную бли зость Укра и ны к раз лич ным куль тур но-ци ви ли за ци он ным по -
лю сам, укра ин ский со ци ум вновь ока зы ва ет ся би на рен (а мо жет син те ти -
чен?). Впро чем, не ста ну утвер ждать ка кую-либо уни каль ность смыс ло жиз -
нен ных пе ре жи ва ний или тем бо лее их по ляр нос ти у тех, кто го во рит на
 английском, укра ин ском, рус ском, рав но как и иных язы ках. В ка чес тве
 иллюстрации со шлюсь на зна ме ни тый фраг мент из “Евгения Онегина”:

“Не дуг, ко то ро го при чи ну
Дав но бы от ыс кать пора,
По доб ный ан глиц ко му спли ну,
Ко ро че: рус ская хан дра”. 

Для ве ли ко го по э та была оче вид на тож дес твен ность ду шев ных смыс ло жиз -
нен ных ме та ний, сво йствен ных, если го во рить со ци аль но-по ли ти чес ки ми
ка те го ри я ми, пред ста ви те лям элит ных со сло вий клю че вых им пе рий пер -
вой тре ти XIX века.

Если по пы тать ся со вмес тить на и бо лее близ кие к ка те го рии “смысл” по -
ня тия “мо тив” и “цен ность”, то в на шем по ни ма нии смысл жиз ни — это,
 прежде все го, ак тив ная и осоз нан ная со став ля ю щая мо ти вов ре а ли за ции
цен нос тей. В слу чае же от хо да от ряда стро гих де фи ни ций и пред став ле ний
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в от но ше нии ка те го рии смыс ла жиз ни в рам ках мод ной се го дня со ци о ло гии
по всед нев нос ти, то в жи тей ском (об ы ден ном) зна че нии мы склон ны по ни -
мать под смыс лом от чет ли вое внут рен нее по ни ма ние че ло ве ком того, ради
чего он жи вет; пред став ле ние о том, как дол жна скла ды вать ся его жизнь, и
того, на сколь ко она ре а ли зу ет ся в со от ве тствии с дан ной смыс ло вой про -
грам мой (если та ко вая есть или была). Так и осоз на ние его (смыс ла жиз ни)
от су тствия, как бы с об рат ной сто ро ны, дает пред став ле ние о по ни ма нии
смыс ла жиз ни че рез его утра ту, по ис ки, не на хож де ние и т.п. Мне очень
близ ка по зи ция Д.Ле он тье ва, от ме чав ше го: “Смысл жиз ни — это пси хо ло -
ги чес кая ре аль ность не за ви си мо от того, в чем кон крет но че ло век ви дит
этот смысл” [Ле он тьев, 2003: с. 247]. Под чер кну, что я не скло нен ни при да -
вать из лиш нюю па фос ность дан ной ка те го рии и тем бо лее утвер ждать ее
гла ве нство, ни ни ве ли ро вать ее зна чи мость. Для тех, кто на ме рен бо лее под -
роб но рас смот реть воп ро сы, свя зан ные с со от но ше ни ем по ня тия “смысл
жиз ни” с ины ми ка те го ри я ми гу ма ни тар но го зна ния, в час тнос ти, “жиз нен -
ный путь”, “жиз нен ная про грам ма”, “стра те гия жиз ни”, “жиз нен ные цели” и
т.д., по ре ко мен дую об ра тить вни ма ние на не дав ние пуб ли ка ции Д.Ро щи на
[Ро щин, 2010: с. 95–96]. И хотя я со гла сен не со все ми те о ре ти чес ки ми вы -
клад ка ми ис сле до ва те ля, тем не ме нее скру пу лез ность, с ко то рой ве дет ся
ка те го ри аль ный ана лиз по ня тия “смысл жизни”, мне более чем импонирует.

Не за ви си мо от раз ноч те ний в трак тов ках (тем бо лее та кой не одноз нач -
ной ка те го рии) мож но го во рить о це лой со ци о куль ту ро ло ги чес кой тра ди -
ции вос при ни мать жизнь как тре бу ю щую про жи ва ния ее “со смыс лом”. За -
ме чу: не “с цен нос тя ми”, а имен но “со смыс лом”. При чем я на ме рен но не
про ти во пос тав ляю в этом пла не ре ли ги оз ную и свет скую тра ди ции. Обе
они, каж дая со сво и ми на бо ра ми ар гу мен тов, по спо со бство ва ли тому, что бы 
под дер жи вать и по ощрять опре де лен но го рода по треб ность в по ис ке, на -
хож де нии и ре а ли за ции смыс ла жиз ни. И в дан ном слу чае для нас пока не
важ но, что про па ган ди ро ва лось в ка чес тве пер во ис точ ни ка смыс ла: Смысл
как не что сак раль ное, бо гом вдох нов ля е мое в че ло ве ке или же смысл как
осоз нан ный, со ци аль но зна чи мый и не об хо ди мый жиз нен ный вы бор без по -
сред ни чес тва вы сших сил. На ис то ри чес ких ис то ках идей но го куль ти ви ро -
ва ния зна чи мос ти жиз ни со смыс лом (при чем од но знач но с вы со ким смыс -
лом) оста но вим ся не сколь ко подробнее.

“Культ” смыс ла жиз ни в ре ли ги оз ной и свет ской тра ди ци ях

Всю че ло ве чес кую со ци аль ную ис то рию, как ми ни мум с пе ри о да по яв ле -
ния ми ро вых ре ли гий, мож но было бы на звать пер со на ли зи ро ван но ( субъ -
ектно) смыс лов дох нов ля ю щей. Однаж ды по ста вив в центр ми роз да ния че -
ло ве чес кую лич ность, ка кие бы га дос ти и по шлос ти ни тво ри лись в ре аль -
ных по ли ти чес ком и со ци аль но-эко но ми чес ком из ме ре ни ях, ни кто на про -
тя же нии мно гих сто ле тий не по сяг нул на то, что бы в идей ном пла не сме -
нить ак цен ты. Даже кор рек тные кри ти ки кол лек ти ви стских прак тик, — а
они (прак ти ки), за ме чу, со вер ша лись и про дол жа ют со вер шать ся и под при -
кры ти ем сверх индив и ду а лис ти чес ких док трин — не ста нут от ри цать, что
речь всег да шла о “на сто я тель ном” убеж де нии лю дей в не об хо ди мос ти их
лич но го “со зна тель но го” вы бо ра смыс ла жиз ни, пусть даже и в по льзу ин те -
ре сов об щи ны (в ши ро ком по ни ма нии это го тер ми на).
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Пе рет рак то вы вая одно из клю че вых по ло же ний ра бо ты Н.Бер дя е ва
“Смысл ис то рии”, в ко то ром он воз ла га ет на хрис ти а нство от ве тствен ность
за идею про грес са и ре зуль та ты ре а ли за ции дан ной идеи, мож но ска зать, что 
хрис ти а нство и ис лам (а еще ра нее буд дизм) не сут от ве тствен ность за идею
ин ди ви ду аль но го и об щес твен но го смыс ла жиз ни. Имен но ми ро вые ре ли -
гии, оли цет во ря ю щие пер вый этап гло ба ли за ции, вбро си ли, рас про па ган -
ди ро ва ли (так и хо чет ся про из нес ти по шлое “рас пи а ри ли”) и уни фи ци ро ва -
ли в мас со вом мас шта бе для всех без ис клю че ния пред ста ви те лей рода че -
ло ве чес ко го фа бу лу смыс ла. Идти к Богу “за” и “во имя” смыс ла, на хо дить ся 
в веч ном по ис ке Исти ны, са мо со вер ше нство вать ся и пр. (все идеи “ бого -
смысла” и “че ло ве кос мыс ла” мно гок рат но и ве ли ко леп но описаны).

Дру гое дело, что в пре жних аг рар ных ци ви ли за ци ях про бле ма смыс ла
жиз ни была су же на, как пра ви ло, рам ка ми за дач вы жи ва ния, по сколь ку зна -
чи тель ная часть чле нов об щес тва по сто ян но функ ци о ни ро ва ла в за мкну том 
кру ге вос про из во дства усло вий для об ес пе че ния ви таль ных по треб нос тей.
Без над ежд и по пол зно ве ний на не что боль шее. По нят ность “ушед ше го”
мира, о ко то рой се го дня столь ко нос таль гии, опре де ля лась и ба зи ро ва лась
на его ви ди мой при ми тив нос ти. Ре ли ги оз ные по сту ла ты, как из вес тно, в
луч шем слу чае успо ка и ва ли над еж дой, что смысл жиз ни — тво рить доб ро,
ис кать ис ти ну, по сту пать доб ро де тель но, то есть если де йство вать со глас но
божь им за ве там, это при не сет воз наг раж де ние в по тус то рон нем мире. В
свое вре мя меня по ра зи ло боль шое ко ли чес тво по сло виц, со бран ных В.Да -
лем, в ко то рых от чет ли во про яв ля лось же ла ние ско рей ше го на ступ ле ния
смер ти, как из бав ле ния от жиз нен ных тя гот и не взгод: “Эта жизнь хуже
смер ти. Эта жизнь и смер ти не сто ит”, “Отдох нешь, ког да из дох нешь. Пом -
решь, так от дох нешь”, “Луч ше смерть, не же ли зол жи вот”, “Чем жить да век
пла кать, луч ше спеть да уме реть. Чем с пла чем жить, так луч ше с пес ня ми
уме реть”, “Бой ся жить, а уми рать не бой ся! Жить страш нее, чем уме реть” ...
[Даль]. Сми рен ность, по кор ное слу же ние Богу, его зем но му на мес тни ку и
“на мес тни кам на мес тни ка” (сю зе ре нам) яв ля лись клю че вы ми смыс ло вы ми 
уста нов ка ми. Толь ко сверх бой кие в тор гов ле го су да рства, где по яв ля лась
зна чи тель ная про слой ка лю дей, име ю щих воз мож ность по жить не пло хо и
по сюс то рон ней жиз нью, мог ли по зво лить себе про па ган ди ро вать смыс ло -
вые воль нос ти, впро чем, в стро го ре ли ги оз но до зи ро ван ных по рци ях. Как
из вес тно, Э.Фромм ве ли ко леп но про а на ли зи ро вал эту эво лю цию че рез ка -
те го рию “сво бо ды”. В его зна ме ни той ра бо те “Бе гство от сво бо ды” он под -
чер ки ва ет (в том чис ле ссы ла ясь на глу бо кие ра бо ты Я.Бур кхар дта), что в
сред не ве ковье “че ло век был при креп лен к ка кой-то струк ту ри ро ван ной об -
щнос ти; с са мо го на ча ла его жизнь была на пол не на смыс лом, что ис клю ча ло 
воз ник но ве ние всяких сомнений” [Фромм, 2003: с. 62].

По яв ле ние в ка чес тве свет ских аль тер на тив ре ли ги оз ным те о ри ям на и -
бо лее из вес тных се го дня пра вых (ли бе ра лизм) и ле вых (со ци а лизм, ком му -
низм) иде о ло ги чес ких плат форм озна ча ло пе ре ход к сле ду ю ще му еще бо лее 
ра ди каль но му эта пу в куль ти ви ро ва нии осо бой зна чи мос ти на хож де ния и
ре а ли за ции смыс ла жиз ни. Для меня оче вид но, и я не однок рат но под чер ки -
вал, что в по лной мере раз де ляю точ ку зре ния, со глас но ко то рой ли бе раль -
ная (по от но ше нию к мо нар хиз му в свое вре мя весь ма ле вая и даже ле во ра -
ди каль ная) и со ци а лис ти чес ки-ком му нис ти чес кая иде о ло гии име ли об -
щий фун да мент в от но ше нии идеи со ци аль но го и ду хов но го рас кре по ще ния 
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лич нос ти. И та ким об ра зом, по мере за во е ва ния со от ве тству ю щих в на ча ле
иде о ло ги чес ких, а за тем и по ли ти чес ких по зи ций по ста ви ли в ка чес тве
смыс лов жиз нен ной ре а ли за ции (по вто рю еще раз) твор чес кое раз ви тие че -
ло ве ка. А вот кто и ка ким об ра зом чи тал, трак то вал, а глав ное осу ще ствлял
(и про дол жа ет осу ще ствлять) кон крет ные прак ти ки со ци аль но го управ ле -
ния, ис поль зуя со ци аль ный ре сурс ли бе ра лиз ма и со ци а лиз ма, важ но имен -
но в пла не кор ре ля ции меж ду об щес твен ны ми по сы ла ми и воз мож нос тя ми
их удов лет во ре ния. Рас кре по ще ние лич нос ти (“ис тин ное”, “под лин ное”...
эпи те тов за это вре мя на ко пи лось очень мно го) ста но ви лось ло зун гом и
идей ным мо то ром для ги га нтских со ци аль ных транс фор ма ций. Вся сис те ма 
по ли ти чес кой про па ган ды (так же без ви ди мо го де ле ния на ка пи та лис ти -
чес кую и со ци а лис ти чес кую) ока зы ва лась про ни зан ной мыс лью о том, что
че ло век — еди нствен ный хо зя ин сво ей судь бы, он мо жет, а глав ное, дол жен
раз ви вать ся согласно собственным желаниям и стремлениям.

Мало того, “про ти во бо рству ю щие” сис те мы еще и со рев но ва лись в том,
кто боль ше рас пи а рит (здесь уже точ но под хо дит имен но дан ный тер мин)
себя в аль тер на ти ву дру го му, де мо нстри руя воз мож нос ти по удов лет во ре -
нию лич нос тных смыс лов жиз ни. В ре зуль та те мы по лу чи ли по ис ти не мас -
штаб ней шие иде о ло ги чес кую, об ра зо ва тель ную, да и на учную тра ди ции
куль та осмыс лен но про жи ва е мой жиз ни, что ста ло вос при ни мать ся как эта -
лон если не счас тли вой, то уж во вся ком слу чае “пра виль ной” че ло ве чес кой
са мо ре а ли за ции. “Все наши тра ди ци он ные ду хов ные нор мы были осно ва ны 
на идее, что каж дый дол жен де лать то, что хо ро шо для че ло ве ка, что ис тин -
но, что пре крас но, что ве дет к его раз ви тию и по лно те его жиз ни”, — пи сал
Э.Фромм [Фромм, 2009: с. 108].

На прак ти ке же (и здесь в кри ти чес ких оцен ках схо дят ся боль ши нство
тех, кто уме ет от ли чать иде о ло гию от ре аль ных про цес сов) ни ка ких воз -
мож нос тей для зна чи тель но го и тем бо лее мас со во го удов лет во ре ния “пра -
виль ных” смыс лов не про яв ля лось. Нап ро тив, в про ти во вес кра си вым ло -
зун гам то таль но вы стра и ва лась ин дус три аль ная ци ви ли за ция пре сло ву тых 
“вин ти ков”. В опре де лен ном клю че ре ли ги оз ные под хо ды ока за лись даже
чес тнее свет ских. Они хотя бы ни че го не об е ща ли лю дям в по сюс то рон ней
жиз ни. Как уже от ме ча лось, для аг рар ной, и в зна чи тель ной мере, ин дус три -
аль ной ци ви ли за ции ре ли ги оз ный смысл вы сту пал спа се ни ем в по тус то -
рон ней жиз ни от тя гот по сюс то рон ней жиз ни. Так же оче вид но, что аг рар -
ное и даже час тич но ин дус три аль ное об щес тво (“пу ри тан ские” тра ди ции) — 
это по сути сво ей та бу и ро ван ные сис те мы, где це ле со об раз нее го во рить не
столь ко о смыс лах-раз ре ше ни ях, сколь ко о смыслах-запретах.

В со вре мен ную эпо ху, с од ной сто ро ны, ин фрас трук тур но воз рос ли воз -
мож нос ти ре а ли зо вать ся “до”, а не “по сле” смер ти, ощу тить свою жизнь на -
пол нен ной и со дер жа тель ной. С дру гой сто ро ны, фак ти чес ки та кие воз мож -
нос ти ока зы ва ют ся (для огром но го ко ли чес тва жи те лей пла не ты Зем ля)
весь ма огра ни чен ны ми. Та ким об ра зом, пе ре ход от “ин дус три а лиз ма” к
“ пост индустриализму” оха рак те ри зо вал ся дву мя вза и мо ис клю ча ю щи ми
про цес са ми: еще боль шим куль ти ви ро ва ни ем идей сво их устрем ле ний, и
на ря ду с этим со хра не ни ем узос ти ко ри до ра де йстви тель ных спо со бов
прак ти чес ко го воп ло ще ния пре крас но душ ных ло зун гов. Для ил люс тра ции
со шлюсь на ин те рес ную пуб ли ка цию не мец ко го со ци о ло га П.Ге но ва в од -
ном из но ме ров жур на ла “Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг”, по свя -
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щен ную оцен ке со ци аль но-эко но ми чес ких и по ли ти чес ких транс фор ма -
ций, про и зо шед ших в быв шей Вос точ ной Евро пе под воз де йстви ем не оли -
бе раль ной иде о ло гии и гло баль ных трен дов. Автор от чет ли во фик си ру ет:
“Гло ба ли за ция осу ще ствля ет ся по сре дством на рас та ю ще го об ъ е ма пе ре ра -
бот ки ве щес тва и ис поль зо ва ния энер гии, а так же на рас та ю щей ин тен сив -
нос ти вос при я тия, со хра не ния, пе ре ра бот ки и ис поль зо ва ния ин фор ма ции.
Толь ко на пер вый взгляд основ ным ак то ром в этих про цес сах яв ля ет ся че -
ло ве чес кий ин ди вид” [Ге нов, 2011: с. 28]. В ка чес тве же основ ных ак то ров
ис сле до ва тель на зы ва ет эко но ми чес кие, по ли ти чес кие и куль тур ные орга -
ни за ции, а глав ным гло баль ным трен дом счи та ет по вы ше ние орга ни за ци -
он ной ра ци о наль нос ти [Ге нов, 2011: c.29]. Сле до ва тель но, в не мно го упро -
щен ном виде я бы пред ста вил эво лю цию идеи слу же ния че ло ве ка (без осо -
бо го уче та ин ди ви ду аль ных стрем ле ний его са мо го) как ре а ли за цию им об -
щес твен но зна чи мых смыс ло жиз нен ных уста но вок та ким об ра зом: че ло век
в аг рар ную эпо ху слу жит го су да рю (и богу), в ин дус три аль ную — го су да р -
ству, в по стин дус три аль ную — орга ни за ции. Идея смыс ла жиз ни как путь
для рас кры тия спо соб нос тей ради са мо го че ло ве ка ока зы ва ет ся в оче ред ной 
раз по срам лен ной. Кста ти, пе ре ход от “ком му низ ма к ли бе ра лиз му” в Укра -
и не и во всем по стсо ци а лис ти чес ком про стра нстве тоже ведь про хо дил че -
рез об е ща ние раскрепощения индивидуальных возможностей личности.

Но пока вер нем ся к бо лее ана ли ти чес ким сен тен ци ям. Для пра виль но го
по ни ма ния об ще со ци аль но го фона, ко то рый сло жил ся на про тя же нии мно -
гих ве ков су щес тво ва ния че ло ве чес кой ци ви ли за ции, не об хо ди мо вы де -
лить ряд под хо дов, при су щих явно или под спуд но про цес су дек ла ри ро ва -
ния ха рак те рис тик смыс ла жиз ни с уче том вы ше у ка зан ных ре ли ги оз -
но-иде о ло ги чес ких традиций.

Гу ма нис ти чес кий и об щес твен ный па фос. Итак, смысл жиз ни с по зи ций 
ми ро вых ре ли гий и до ми ни ру ю щих свет ских иде о ло гий про ни зан пред став -
ле ни я ми и по сы ла ми от но си тель но его (смыс ла жиз ни) зна чи мос ти, если он
на прав лен на “бла гое”, “спра вед ли вое”, при но ся щее по льзу че ло ве ку, его
близ ким и об щес тву. И хотя под об щес твом не ред ко под ра зу ме ва ет ся кон -
крет ное го су да рство, ре ли ги оз ная об щи на и т.п., по боль шо му сче ту, со глас но
дог ма ти ке уче ний, смысл жиз ни дол жен вклю чать в себя не рав но ду шие к
судь бе все го че ло ве чес тва, то есть гло баль но го об щес тва. Дру гое дело, что оно 
(гло баль ное об щес тво) в оцен ках ре ли ги оз ных и иде о ло ги чес ких про по вед -
ни ков де лит ся на тех, кто уже “свой” (в вере, в пра виль ной иде о ло гии), и тех,
кого еще надо при вес ти к “ис тин ной” вере или иде о ло гии. В этом, кста ти го во -
ря, тоже мо жет (а за час тую, по мне нию адеп тов, и дол жен!) со сто ять “ис тин -
ный” смысл жиз ни. И по до бно го рода мес си а нство от нюдь не ума ля ет, а, на -
про тив, лишь до бав ля ет гу ма нис ти чес ко го, об щес твен но зна чи мо го па фо са.

Де ле ние (диф фе рен ци а ция) на “пра виль ные” и “не пра виль ные”
смыс лы жиз ни. Дан ная уста нов ка не пос ре дствен но вы те ка ет из пред ы ду -
щей. Под “пра виль ны ми”, в пер вую оче редь, под ра зу ме ва ют ся со ци аль но
от ве тствен ные вы бо ры и их ре а ли за ция в про цес се жиз не де я тель нос ти.
Идея слу же ния (“Сво бо де”, “Общес тву”, “Ро ди не”, “Че ло ве чес тву”, “Богу”,
“Семье”) — клю че вая и “пра виль ная”. Все, что идет враз рез с по до бно го рода 
смыс ла ми, об ъ яв ля ет ся “не пра виль ным”. Прос то ку шать, пить, вес ти так
на зы ва е мый праз дный об раз жиз ни офи ци аль но не по ощря лось ни ког да.
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Даже не су щие основ ную на се го дняш ний день от ве тствен ность за так на зы -
ва е мый ге до низм Со е ди нен ные Шта ты Америки на уров не офи ци аль ных
иде о ло гий (ли бе ра лизм, не окон сер ва тизм и т.д.) осуж да ют бес смыс лен ное
вре мяп реп ро вож де ние, асо ци аль ное и бе зот ве тствен ное по ве де ние, иду щее
враз рез с “ба зо вы ми аме ри кан ски ми цен нос тя ми”. Один из ин те рес ных па ра -
док сов за клю ча ет ся в том, что це лый ряд со вре мен ных сти лей жиз ни в том
виде, как, на при мер, их мас тер ски опи сы ва ет Н.Шуль га в ра бо те “Дрейф
на об очи ну”, про ти во ре чат клас си чес кой ли бе раль ной кон цеп ции [Шуль га,
2011: с. 222–227]. Пос коль ку в этой док три не лич ность вы сту па ет, пре жде
все го, в ка чес тве ак тив но го и со ци аль но от ве тствен но го суб ъ ек та. Ни ге до -
низм, ни кон сью ме ризм не име ют от но ше ния к глав ным офи ци аль ным
идей ным гло баль но смыс ло вым кон цеп там со вре мен нос ти. По ка за тель но,
что круп ных биз нес ме нов во всех стра нах от име ни об щес тва на граж да ют не 
за их вир ту оз ные спо соб нос ти ухо дить от упла ты на ло гов или за ра ба ты вать
за счет эф фек тив ных при е мов экс плу а та ции ра бо чей силы, а за бла гот во ри -
тель ность, ме це на тство, то есть “бла гое”: по мощь цер кви, го ро ду, об лас ти,
го су да рству... В та ком слу чае они име ют воз мож ность по чу вство вать себя
“пра виль ны ми” на сво ем жиз нен ном пути и скор рек ти ро вать от но ше ние к
себе окру жа ю щих. В со от ве тствии с плат фор мой “пра виль ных” смыс лов
шлейф осуж да ю щих оце нок (сво е об раз ная иде о ло ги чес кая “ана фе ма”) ка -
са ет ся не толь ко тех, кто жи вет “не пра виль ны ми” смыс ла ми, но и тех, кто
жи вет “без смыс ла”, ина че го во ря, во об ще не зна ет, за чем он жи вет.

Нос таль гия по ушед шим вре ме нам (ге ро и за ция про шло го).  Неодно -
кратно опи сан ный со ци аль ный фе но мен, по сто ян но воль но или не воль но
про яв ля ю щий ся в по зи ци ях рет ран сля то ров и про па ган дис тов ве ро у че ний
и иде о ло гий, со глас но ко то ро му КОГДА-ТО (тут воз мож ны лю бые вре мен -
ные ссыл ки: от не дав не го вре ме ни и до не су щес тву ю щих эпох) “пра виль -
ные” смыс лы жиз ни ре а ли зо вы ва лись чаще и луч ше. В зна чи тель ной мере
это об ъ яс ня ет ся, с од ной сто ро ны, склон нос тью к бла го го ве нию пе ред ис то -
ри ей и ее ми фо ло ги за то рству и, с дру гой сто ро ны, по ко лен чес ким фак то -
ром. Сле ду ет при ни мать во вни ма ние и то, что на гляд ные при ме ры чес тно го 
слу же ния и ре а ли за ции “пра виль ных” смыс лов в со от ве тствии с “пра виль -
но” по ня ты ми иде я ми так же бе рут ся из про шло го, освя ще ны им. А зна чит, и
в свя зи с этим оно (про шлое) по лу ча ет свой бо нус пе ред буд нич ной со вре -
мен нос тью и не по нят но-пу га ю щим бу ду щим. Вре мя “на сто я щих ге ро ев”
всег да ока зы ва ет ся где-то по за ди. Даже не смот ря на то, что его (“вре ме ни
на сто я щих ге ро ев”) ни ког да не было. А если и было, то эти ге рои были “оди -
ноч ка ми” сре ди аб со лют но го боль ши нства стя жа те лей и праз дно жи ву щих.
И ге ро я ми они ста но ви лись на фоне бес смыс лен но го без брежья толп, масс,
во инств и т.п., пре вра ща ясь в сим во лы за час тую уже тог да, ког да окле ве тан -
ные и го ни мые (про дан ные и пред ан ные) схо ди ли с жиз нен ной тро пы.

За вы шен ные кри те рии. Здесь, ес тес твен но, речь идет о “пра виль ных”
смыс лах жиз ни. По сути сво ей это сплошь и ря дом иде а лы, ко то рые под
силу воп ло тить в луч шем слу чае еди ни цам. Ведь че ло век, ре а ли зу ю щий
смыс лы жиз ни во всей по лно те тре бо ва ний об ще го ре ли ги оз но-иде о ло ги -
чес ко го фона, дол жен од но вре мен но осу щес твить це лый ком плекс уста но -
вок: рас крыть ся твор чес ки, чаще все го это озна ча ет на й ти свое про фес си о -
наль ное при зва ние, а на осно ва нии его и об щес твен ное (как ми ни мум на
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груп по вом уров не) при зна ние, со здать по лно цен ную и счас тли вую семью,
оста вив ей дос той ное на сле дство (ин тел лек ту аль ное и иму щес твен ное). Не
хо чет ся, от кро вен но го во ря, да вать лиш ние ар гу мен ты ра ди каль ным фе ми -
нис ткам, но чего прав ду скры вать, — до на сто я ще го вре ме ни, осо бен но ре ли -
ги оз ные док три ны, все вы шес ка зан ное от но си ли к смыс ло жиз нен ным уста -
нов кам муж чин. Для жен щин же опре де ля лись бо лее узкие смыс лы жиз ни.
Одна ко се го дня по сте пен ный от ход от жес тких пат ри ар хат ных по сту ла тов
при во дит к тому, что и для жен ской по ло ви ны че ло ве чес тва иде аль ные кри -
те рии ста ли вклю чать твор чес кую, про фес си о наль ную, карь ер ную и иму -
щес твен ную са мо ре а ли за цию. И все это дол жно осу ще ствлять ся в про цес се
чес тно го тру да, пра вед ной жиз ни и того же ак тив но го не рав но ду шия к судь -
бам и ча я ни ям окру жа ю щих. На пом ню, что даже в за яв ле ни ях о мис сии(!)
Меж ду на род но го де мок ра ти чес ко го со ю за, ко то рый се го дня вос при ни ма ет -
ся как не оли бе раль ный (со от ве тствен но пра вый) ин тер на ци о нал и жес т ко
кри ти ку ет ся с ле во цен три стских и ле вых по зи ций, по сту ли ру ет ся: “На ше ви -
де ние — сво бод ные, спра вед ли вые и бла гот во ри тель ные об щес тва” [Ар се -
енко, 2011: с. 83]. То есть про воз гла ша ет ся зна ко мая и зна ко вая сен тен ция:
“Сво бо да и Со ли дар ность!” Имен но дан ный ло зунг уже бо лее двух сто ле тий
от ра жа ет две сто ро ны од но го по ры ва — ин ди ви ду аль ную са мо ре а ли за цию, не 
за бы ва ю щую об об щес твен ной от ве тствен нос ти. Если го во рить на ме рен но
тав то ло ги чес ки, то, в при нци пе, смыс лы жиз ни — это по чти иде аль ные
 воплощения в не ме нее иде аль ных усло ви ях по чти иде аль ных це лей.

Бес ко неч ная про цес су аль ность. “Пра виль ные”, “иде аль ные” смыс лы
жиз ни не мо гут быть ког да-либо в по лной мере ре а ли зо ва ны. Они пред став -
ля ют со бой веч ный про цесс са мо со вер ше нство ва ния. Оста нов ка на этом
пути — уступ ка ле нос ти и праз днос ти. Че ло век дол жен по сто ян но идти и от -
кры вать для себя и в себе Бога, Исти ну, Доб ро, Спра вед ли вость...

Уточ ню, что ко все му на зван но му я не от но шусь ни кри ти чес ки, ни тем
бо лее осуж да ю ще. Я лишь вы нуж ден кон ста ти ро вать, что план ка идей ных
тре бо ва ний очень (воз мож но и пра виль но) вы со ка. А сле до ва тель но, в со от -
ве тствии с дан ной план кой пе ри о ди чес ки (или по сто ян но) про ис хо дит оцен -
ка смыс ло жиз нен ных ре а ли за ций. Здесь же сле ду ет ис кать мно го чис лен ные
“ком плек сы вины”, “чу вства не ре а ли зо ван нос ти” и про чие слож ные осо бен -
нос ти ин ди ви ду аль ных и об щес твен ных на стро е ний. Ведь, с од ной сто ро ны,
мы де ла ем каж дую лич ность от ве тствен ной за по иск, на хож де ние и ре а ли за -
цию смыс ла жиз ни. С дру гой сто ро ны, пред ъ яв ля ем к ней весь ма вы со кие
тре бо ва ния. И на ря ду со всем этим от су тству ют (во об ще или в зна чи тель ной
мере) усло вия, спо со бству ю щие воп ло ще нию “пра виль ных” смыс лов. Как
ре зуль тат — со ци аль ная не удов лет во рен ность ухо дит или внутрь че ло ве ка,
или во вне, что при во дит к из вес тным со ци аль ным по тря се ни ям.

В прак ти чес кой плос кос ти, если мы и мо жем ви деть в не ко то ром при -
бли же нии ре а ли за цию “пра виль ных” смыс лов жиз ни, то пре и му щес твен но
в мо би ли за ци он ном клю че, экс тре маль ных усло ви ях. На мик ро у ров нях это, 
как пра ви ло, жи тей ско-се мей ная мо би ли за ция. Нап ри мер, борь ба за жизнь
ре бен ка (дру гих ро дствен ни ков), стрем ле ние “по ста вить на ноги” и т.д. На
мак ро у ров нях — та же вой на, фор ми ру ю щая за да чи по бе дить, вы жить, на -
ко нец, лю бой це ной. Впол не воз мож но, что со ци аль но-ис то ри чес ки воз ник -
но ве ние иде аль ных кон цеп ций смыс ло жиз нен ной ре а ли за ции — это по пыт -
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ка от ве та на про ти во по лож ную сто ро ну про бле мы смыс ла — со ци аль ную
инер тность, со ци аль ную бе зот ве тствен ность зна чи тель ной час ти об щес тва.
Ведь оче вид но, что со ци о ло гию вол ну ют не толь ко слож нос ти с ре а ли за ци -
ей смыс ло жиз нен ных уста но вок, но и, ска жем так, не пред рас по ло жен ность
(воз мож но, даже от су тствие в мас со вом мас шта бе) спо соб нос тей к со зна -
тель но му на хож де нию и ре а ли за ции смысложизненных установок.

Ха рак тер но, что и при по пыт ках клас си фи ка ции смыс лов при су тству ет
(явно или не яв но) тра ди ция брать в ка чес тве от прав ной точ ки не кие иде -
аль но-пра виль ные смыс лы жиз ни. В час тнос ти, в упо ми нав шей ся ра бо те
“Пси хо ло гия смыс ла” Д.Ле он тьев при во дит че ты ре ва ри ан та от но ше ний
меж ду смыс лом жиз ни и со зна ни ем. При ве ду важ ную, на мой взгляд, ци та ту 
по лнос тью: “1. Не о соз нан ная удов лет во рен ность. Это жизнь, про те ка ю щая
глад ко и без реф лек сии и при но ся щая чу в ство удов лет во ре ния, не по буж -
дая к раз думь ям о ее смыс ле. 2. Не о соз нан ная не удов лет во рен ность. Че ло -
век ис пы ты ва ет фрус тра цию, пус то ту, не удов лет во рен ность, не осоз на вая
при чин это го. 3. Осоз нан ная не удов лет во рен ность. Че ло век ис пы ты ва ет чу -
вство от су т ствия смыс ла и ак тив но, осоз нан но и це ле нап рав лен но этот
смысл ищет. 4. Осоз нан ная удов лет во рен ность. Че ло век в со сто я нии дать
себе от чет в смыс ле сво ей жиз ни, это осоз нан ное пред став ле ние не рас хо -
дит ся с ре аль ной на прав лен нос тью жиз ни и вы зы ва ет по ло жи тель ные эмо -
ции. Отдель но сле ду ет от ме тить пя тый слу чай — вы тес не ние смыс ла жиз ни, 
ког да адек ват ное осоз на ние об ъ ек тив ной на прав лен нос ти жиз ни не сет в
себе угро зу для са мо у ва же ния. Если жизнь че ло ве ка об ъ ек тив но име ет не -
дос той ный, мел кий или, бо лее того, амо раль ный смысл, то осоз на ние это го
ста вит под уг ро зу са мо от но ше ние лич нос ти. Что бы со хра нить са мо у ва же -
ние, суб ъ ект внут рен не бес соз на тель но от ре ка ет ся от ис тин но го смыс ла
сво ей ре аль ной жиз ни и за яв ля ет, что его жизнь ли ше на смыс ла. На деле за
этим сто ит то, что его жизнь ли ше на дос той но го смыс ла, а не то, что она не
име ет смыс ла во об ще” [Ле он тьев, 2003: с. 249–250]. Как ви дим, пя тый слу -
чай, не смот ря на его рас прос тра нен ность и ти пич ность, об озна чен ис сле до -
ва те лем фак ти чес ки в ка чес тве до пол ни тель но го (“от дель но го”). И имен но
в нем при ха рак те рис ти ках смыс ла жиз ни пред став ле ны та кие эпи те ты, как
“ис тин ный”, “дос той ный”, что под ра зу ме ва ет не кие “пра виль ные” кри те -
рии, по от но ше нию к ко то рым “жизнь че ло ве ка об ъ ек тив но име ет не дос той -
ный, мел кий или, бо лее того, амо раль ный смысл”. Та ким об ра зом, ав то ри -
тет ный пси хо лог ис хо дит в сво ем ана ли зе из все того же дис со нан са меж ду
“ис тин ным” и “амо раль ным” смыс ла ми. Осо бен но по ка за те лен эпи тет “мел -
кий”. То есть в об щес тве бы ту ет пред став ле ние о “боль ших” (не ре а ли зо ван -
ных или не ре а ли зу е мых) смыс лах жиз ни и о “мел ких”. Прав да, я бы не со -
гла сил ся с од но знач ной фор му ли ров кой, что че ло век “внут рен не бес соз на -
тель но” от ре ка ет ся от ис тин но го смыс ла. Мно гие про из во дят дан ный акт
впол не со зна тель но (и это вы гля дит на са мом деле еще бо лее тра гич но).
По-мо е му, “пя тый слу чай” — это, ско рее, раз но вид ность 2 и 3 ва ри ан тов,
ког да су щес тву ет осоз нан ное или не осоз нан ное чу вство не удов лет во рен -
нос ти смыс ла ми жиз ни. Весь ма лю бо пыт но, что в 3 пун кте ав тор не удер -
жал ся и ввел в по ляр нос ти “осоз нан ность–не осоз нан ность” и “удов лет во -
рен ность–не удов лет во рен ность” так же и де я тель нос тную ха рак те рис ти ку:
“ак тив но, осоз нан но и це ле нап рав лен но этот смысл ищет”. С че ло ве чес кой
по зи ции это оправ дан но, а вот с ана ли ти чес кой вряд ли. Пос коль ку та кие

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 4 133

О смыс ле жиз ни с по зи ции со ци о ло ги чес кой реф лек сии



по ляр нос ти, как “ищет–не ищет”, “ак тив но–не ак тив но”, “це ле нап рав лен -
но–не це ле нап рав лен но”, тре бу ют осо бой диф фе рен ци а ции и, сле до ва тель -
но, учета при оценке смысложизненных ориентиров.

В этом кон тек сте до сих пор не дос та точ но ис сле до ван ной со ци о ло га ми
оста ет ся ак ту аль ней шая про бле ма “уга са ния” смыс лов жиз ни, ког да фак ти -
чес ки люди утра чи ва ют серь ез ную мо ти ва цию для са мо раз ви тия. Дос та точ -
но ука зать лишь та кие фак то ры, как не удов лет во рен ность про фес си о наль -
ной са мо ре а ли за ци ей и от су тствие по лно цен ных се мей ных от но ше ний. В
ре зуль та те име ют мес то смыс ло ут ра ты, свя зан ные с воз мож нос тя ми лич но -
го рос та и по зи тив но го са мо ут вер жде ния в ка чес тве по лно цен ных ро ди те -
лей. Даже по этим двум основ ным па ра мет рам че ло ве чес ко го смыс ло во го
раз ви тия мы име ем зна чи тель ный про цент лю дей, раз оча ро вав ших ся и по -
те ряв ших над еж ду на вос ста нов ле ние ра нее же ла е мых и, воз мож но, на ка -
ком-то эта пе утвер жда е мых смыслов.

Итак, об щий иде о ло ги чес кий фон, со вме ща ю щий и ре ли ги оз ные и свет -
ские по сту ла ты, по сто ян но рет ран сли ру ет в об щес твен ную сре ду сле ду ю -
щие тре бо ва ния-по зи ции: 1) че ло век дол жен жить со смыс лом; 2) этот
смысл дол жен быть по ло жи тель ным — при но сить по льзу са мо му че ло ве ку
и об щес тву; 3) толь ко та ким об ра зом че ло век мо жет ощу щать свою жизнь
счас тли во про жи той и по лу чить об щес твен ное одоб ре ние.

Под чер кну спе ци аль но: здесь при ве де на идей ная (и иде аль ная) плат фор -
ма, ко то рая по сто ян но че рез сис те му об уче ния, вос пи та ния, на учные и ре ли -
ги оз ные ка на лы вли я ния пред ъ яв ля ет ся как эта лон ин ди ви ду аль но го по ве -
де ния. Естес твен но, от сю да ис клю че ны (аб со лют но со зна тель но) сфе ра де я -
тель нос ти масс-ме диа и уж тем бо лее ре аль ные по ли ти ко-эко но ми чес кие
прак ти ки. Нап ро тив, я как раз пы та юсь под чер кнуть то фак ти чес кое про ти -
во ре чие, из вес тное всем, кто име ет хотя бы не боль шой жиз нен ный опыт,
меж ду смыс ла ми жиз ни, опре де ля е мы ми “об щес твен ной иде о ло ги ей”, и жиз -
нью как та ко вой с ее ре аль ны ми усло ви я ми и воз мож нос тя ми, то есть в боль -
шей мере то таль ны ми не воз мож нос тя ми эти смыс лы ре а ли зо вы вать. Имен но 
на этой фун да мен таль ной “не сты ков ке” ба зи ру ют ся мно гие вы вод ные ли нии
от но си тель но со ци аль ных ас пек тов смыс ло жиз нен ной про бле ма ти ки. По
сути, до сих пор, не смот ря на всю ли бе ра ли зи ро ван ность, по стин дус три аль -
ность, де мок ра тич ность (“де мок ра тот ран зит ность”) об щес т вен ных от но ше -
ний, по сту ли ру е мые “пра виль ные” или “ис тин ные” смыс лы жиз ни пред став -
ля ют со бой пре одо ле ние и, пре жде все го, пре одо ле ние со ци аль ных усло вий,
огра ни чи ва ю щих, а то и вов се ис треб ля ю щих же ла ние к осмыс лен ной и об -
щес твен но зна чи мой ре а ли за ции. В по ли ти чес ком зву ча нии, раз ви вать ся,
 руководствуясь “вы со ки ми” гу ма нис ти чес ки ори ен ти ро ван ны ми смыс ла ми
жиз ни, пред став ля ет со бой, в сущ нос ти оп по зи ци он ную жиз не де я тель ность
и даже ра ди каль но оп по зи ци он ную. Здесь сле ду ет вы де лить, как ми ни мум,
три услов ных по ро га, пре вра ща ю щих ре а ли за цию по зи тив ных смыс ло жиз -
нен ных устрем ле ний едва ли не в граж дан ский под виг:

1) об щая инер тность и тен ден ци оз ность со ци аль ной сре ды, ко то рая
пред по чи та ет жить в усто яв ших ся усло ви ях и для ко то рой лю бая по -
зи тив ная ре а ли за ция — укор и об ви не ние в ее не спо соб нос ти к “на -
сто я щей” жиз ни;

2) тра ди ци о на лизм форм и при нци пов управ ле ния (под чи не ние, то -
таль ный кон троль и т.д.);
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3) рас чле нен ность все об ще го со ци у ма, а, сле до ва тель но, со хра не ние
иден ти фи ка ции “свой”–”чу жой” по мно гим ли ни ям со ци аль ной
диф фе рен ци а ции.

В этой свя зи, ко неч но же, воз ни ка ет мно жес тво воп ро сов, над ко то ры ми
со ци о ло ги (и не толь ко они) ло ма ют по ле ми чес кие копья. Преж де все го: что 
пер вич но, так на зы ва е мая при ро да че ло ве ка, ко то рая об услов ли ва ет и кон -
фор мизм, и инер тность, и за висть, и аг рес сию по от но ше нию к успеш ным,
це ле ус трем лен ным, “смыс ло жиз не ре а ли зу е мым” пред ста ви те лям об щес -
тва, или же со ци аль ные усло вия, ко то рые во мно гом саму эту при ро ду опре -
де ля ют и вос про из во дят?

Смыс лы жиз ни в эпо ху гло ба ли за ции: усколь за ние тра ди ций

Не могу не кос нуть ся вли я ния пре сло ву той гло ба ли за ции на смыс ло -
жиз нен ную сфе ру. Но в на ча ле еще раз от ме чу важ ность тес но го со пря же -
ния ин ди ви ду аль ных смыс лов жиз ни со смыс ла ми жиз ни об щес тва. Инди -
ви ду аль ные и об щес твен ные смыс лы свя за ны не толь ко че рез из вес тную
рег ла мен та цию об щес твом опре де лен но го спек тра лич нос тных смыс ло вых
вы бо ров, но и по иным осно ва ни ям.

Во-пер вых, смыс лы жиз ни явно или ла тен тно увя зы ва ют ся со “слу же -
ни ем” об щес тву, с по льзой для него.

Во-вто рых, смыс лы жиз ни свя за ны со смыс ла ми су щес тво ва ния со ци у -
мов, от дель ных со ци аль ных ин сти ту тов, скреп ля ю щих со ци ум. Осо бен но
это ка са ет ся де я тель нос ти клю че вых со ци аль ных ин сти ту тов (об ра зо ва ние, 
здра во ох ра не ние, ар мия, цер ковь...). Чес тное вы пол не ние об щес твен ных
об я зан нос тей в сис те ме их функ ци о ни ро ва ния (учить, ле чить, за щи щать,
спа сать...) — тра ди ци он ные смыс ло жиз нен ные уста нов ки мил ли о нов лю -
дей, бла го да ря ко то рым об щес тва со хра ня ют свою це лос тность. Раз ру ше -
ние об щес твен ных сис тем и со ци аль ных ин сти ту тов, пре жде все го го су -
дарств, ве дет к гро мад но му чис лу смыс ло жиз нен ных утрат.

По э то му все, что мы се го дня от но сим к по сле дстви ям гло ба ли за ции, са -
мым не пос ре дствен ным об ра зом за тра ги ва ет сис те му усто яв ших ся смыс ло -
жиз нен ных уста но вок. Пе ре чис лю лишь ряд дос та точ но оче вид ных ре зуль -
та тов гло ба ли за ци он ных транс фор ма ций, вли я ю щих на смыс ло жиз нен ную
сфе ру. По ня тие “Ро ди на” ста но вит ся эфе мер ным, так как тра ди ци он ное го су -
да рство пре вра ща ет ся в часть по ли тэ ко но ми чес ких аг ло ме ра ций. Армии все
боль ше на чи на ют на по ми нать по теш ные вой ска (или мо ди фи ци ру ют ся в
струк ту ры для “внут рен не го по льзо ва ния”) в свя зи с тем, что стра ны и без во -
о ру жен но го со про тив ле ния сда ют ся без боя в эко но ми чес кую ка ба лу кол лек -
тив ным фи нан со вым струк ту рам. Се льско хо зя йствен ные ра бот ни ки с удив -
ле ни ем узна ют, что их труд так же осо бо го су да рству не ну жен, по сколь ку есть 
про из во ди те ли сель хоз про дук ции из бо лее силь ных стран или об ъ е ди не ний
стран, со здав шие пра ви ла, со глас но ко то рым раз ви тие “от е чес твен но го” се -
льско го хо зя йства эко но ми чес ки не це ле со об раз но. Ра бот ни ки про мыш лен -
ной, бан ков ской и мно гих иных сфер (осо бен но в по стсо вет ских го су да р -
ствах) за час тую меч та ют по пасть в со лид ные за ру беж ные ком па нии с сис те -
мой со цга ран тий, ме нед жмен том и т.п. Та ким об ра зом, смыс лы слу же ния Ро -
ди не все чаще ста но вят ся уде лом для на ив ных граж дан, ко то рых ждет оче -
ред ное раз оча ро ва ние, ког да они узна ют, кто и за сколь ко “про дал” или “за ло -
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жил” их бо лее опыт ным и уме лым кон ку рен там. “Слу жить” же МВФ, Все -
мир но му бан ку, ООН или даже абстрак тно му Че ло ве чес тву — и та кая иде о -
ло ги чес кая куль ту ра еще не сфор ми ро ва лась. Этот фе но мен утра ты веры в
не об хо ди мость слу же ния пре жним го су да рствам не нов. Дос та точ но вспом -
нить хотя бы на ча ло про шло го века, ког да сра зу не сколь ко им пе рий (Осман -
ская, Австро-Вен гер ская, Рос сий ская) ока за лись в уди ви тель но ко рот кие
сро ки по ли ти чес ки ми фан то ма ми. А ведь их на се ля ло мно жес тво лю дей, до
поры до вре ме ни ве рив ших в них и свя зы вав ших свои ин ди ви ду аль ные смыс -
лы с эти ми го су да рствен ны ми об ра зо ва ни я ми. Но если рань ше ва ку ум и то -
таль ная фрус тра ция пре жних со ци аль но зна чи мых “го су да рствен ни чес ких”
или “мо нар хи чес ких” смыс лов за ме ща лась сверх идеол о ги я ми, да вав ши ми
лю дям сверх на деж ду в то таль ном кри зи се, а на базе этих иде о ло гий воз ни ка -
ли но вые или пе ре офор мля лись ста рые го су да рства, то се го дня, как от ме ча ют 
мно гие спе ци а лис ты, нет та кой сверх идеи. Прес ло ву тая двух по люс ная сис -
те ма по ми мо все го про че го (а мо жет и пре жде все го) да ва ла тем, кто на хо дил -
ся внут ри каж до го из про ти во бо рству ю щих ла ге рей, ощу ще ние гло баль ной
зна чи мос ти в ка чес тве спа си те лей че ло ве чес тва (одни спа са ли мир от ка пи та -
лиз ма, дру гие — от ком му низ ма). Утра та этой гло баль нос мыс ло вой “шап ки”,
как пред став ля ет ся, еще не дос та точ но оце не на ис сле до ва те ля ми. Пусть это
про зву чит ко щу нствен но, но нам не однок рат но при хо ди лось слы шать при -
зна ния лю дей о том, что они за ви ду ют сво им стар шим ро дствен ни кам, умер -
шим до 1991 года, по сколь ку те зна ли, “за чем” жили и “за что” уми ра ли. “Сво -
бо да”, ко то рая в на сто я щее вре мя, по жа луй, оста лась еди нствен ным ма ги чес -
ким по ня ти ем, зо ву щим ве рить и “сра жать ся” за луч шее бу ду щее Че ло ве чес т -
ва, ока зы ва ет ся еще бо лее абстрак тным и вы хо ло щен ным тер ми ном, не же ли
ли бе ра лизм и со ци а лизм в пе ри о ды их со ци аль но-ре во лю ци он ных три ум фов 
(пусть даже и в на ци о наль но огра ни чен ных мо ди фи ка ци ях). Тем бо лее, что и
кон цеп ту аль но “сво бо да”, как из вес тно, лишь часть все тех же пре жних сверх -
идеол о гий, вклю чая, кста ти го во ря, и ее ком му нис ти чес кий ва ри ант. И если в
пре жние вре ме на гло баль ные со ци аль ные бро же ния, вы сту па ю щие сле дст -
ви ем утра ты кон тро ля пре жних элит над об щей эко но ми чес кой, фи нан со вой
и по ли ти чес кой си ту а ци ей, а глав ное над со бствен ны ми ам би ци я ми и за ско -
руз лы ми пред став ле ни я ми, не со от ве тству ю щи ми из ме нив шим ся  обстоя -
тель ст вам, ком пен си ро ва лись, как мы уже ука зы ва ли, пер спек тив ны ми иде я -
ми, то се го дня оче ви ден ва ку ум гло баль ных смыс лов. Преж ние дис кре ди ти -
ро ва ны, но вые со чи нять бес смыс лен но — они бу дут пред став лять со бой ком -
пи ля цию пре жних смыс ло вых уста но вок. А прак ти чес ким воп ло ще ни ем иде -
а лов Сво бо ды, Ра ве нства и Бра тства — за ни мать ся не ко му. Гло баль ное об -
щес тво ха рак те ри зу ет ся не от су тстви ем ам би ци оз ных идей, спо соб ных в оче -
ред ной раз вдох но вить, а вдох но вив, об ма нуть пре сло ву тые “мас сы”. Оно на -
хо дит ся в то таль ном, как се го дня мод но го во рить, ис пол ни те льском кри зи се,
ког да “на пер сточ ни чес тво” ми ро вой эли ты (без ка ко го-либо на ци о наль но го,
рас ово го, ре ли ги оз но го, язы ко во го и проч. де ле ния) все бо лее оче вид но, бла -
го да ря но вей шим ком му ни ка ци он ным тех но ло ги ям и по вы ше нию чис ла об -
ра зо ван ных лю дей. Общес твен ный не га тив (всле дствие на коп лен но го от ри -
ца тель но го опы та) и не спо соб ность к ре а ли за ции ис то ри чес ки пе ре бро див -
ших смыс лов все труд нее пе ре бра сы вать с кон ти нен та на кон ти нент. Раз ви -
вать ся (если ста вить пе ред со бой та кую за да чу) мож но толь ко “вов нутрь”. А
это зна чит де фор ми ро вать ты ся че ле ти я ми скла ды вав ши е ся пра ви ла игры.
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Как про дол жать, на при мер, жить по при нци пу “раз де ляй и влас твуй”, ког да
надо де лить то, что на пра вах ми ро во го пая тебе же и при над ле жит? И та ких
аб сур дов ста но вит ся все боль ше. Но ска зать чес тно лю дям, на при мер, что их
смыс лы жиз ни не свя за ны с жиз не де я тель нос тью кон крет но го го су да рства,
ко то рое уже не сколь ко раз “за ло же но” и “пе реза ло же но”, еще не ре ша ют ся.
Умные же пред ста ви те ли со ци у ма об этом дав но до га ды ва ют ся. Как, на при -
мер, в свое вре мя до га ды вал ся и в от ча я нии пи сал о пред а т ельстве Фран ции в
на ча ле Вто рой ми ро вой вой ны Антуан де Сент- Экзю пе ри [де Сент-Экзю пе -
ри, 2003: с. 92]. Сей час все про зрач нее и про за ич нее. И это еще один  ком -
понент в об щей сис те ме слож нос тей с опре де ле ни ем со ци аль но зна чи мых
смыс лов.

По то му мож но пред по ла гать по вы ше ние ак ту аль нос ти смыс лов в сис -
те ме мик рос вя зей. Одна ко и здесь мас са про блем. Жить “ради” семьи в усло -
ви ях раз ру ше ния семьи не ме нее слож но, чем жить “ради” Ро ди ны, ког да она 
быс тро ме ня ет ори ен та ции или во об ще ис че за ет. Про фес си о наль ная сфе ра
так же ста но вит ся весь ма под виж ной. Все боль ше при чин и фак то ров за -
став ля ют че ло ве ка ме нять об лас ти за ня тос ти, не свя зы вать себя од нопо ряд -
ко во с кор по ра тив ной стра те ги ей (фир ма, за вод, фаб ри ка, орга ни за ция и
т.д.). Тра ди ци он но устой чи вые сис те мы про фес си о наль ной са мо ре а ли за -
ции, та кие как ар мия и пра во ох ра ни тель ные струк ту ры, хотя и ме нее под -
вер же ны ди хо то мии, одна ко ра бо та в них все чаще пре вра ща ет ся в спо соб
за ра ба ты ва ния при лич ной пен сии и об ес пе че ния трам пли на на по стпен си -
он ный пе ри од или, на ху дой ко нец, со зда ния усло вий для не очень “жес ткой
по сад ки” по сле вы хо да на за слу жен ный отдых.

Та ким об ра зом, ин ди ви ду а ли за ция и ав то но ми за ция жиз нен но го про -
стра нства для зна чи тель но го чис ла лю дей де ла ют не ак ту аль ны ми при выч -
ные “пра виль ные” смыс лы жиз нен ной ре а ли за ции. И здесь вновь на блю да -
ет ся из вес тный су щес твен ный дис со нанс. Смыс лы жиз ни де йстви тель но в
их ис то ри ко-иде о ло ги чес кой тра ди ции и фак ти чес кой зна чи мос ти не мо гут
не вклю чать об щес твен ной ком по нен ты. Про ще го во ря, че ло век не мо жет до 
кон ца ощу щать удач ность ре а ли за ции сво е го смыс ла жиз ни, если это не по -
свя ще но кому-то или чему-то (кон крет ным лю дям, Семье, Го су да рству, Че -
ло ве чес тву, Богу, Все лен ной ...). И чем ра ци о наль нее, чем гра мот нее и об ра -
зо ван нее лич ность, тем это от чет ли вее осоз на ет ся. Ком мер чес кая сфе ра
дает дос та ток, са мо у ве рен ность. Одна ко по лное са мо у ва же ние мо жет дать
толь ко осоз на ние об щес твен ной по лез нос ти, а вот ее надо еще са мо му себе
до ка зать. И “вы ход” че ло ве ка, как пи сал Э.Фромм, “из до ин ди ви ду аль но го
су щес тво ва ния” и “по лное осоз на ние себя в ка чес тве от дель но го су щес тва”
[Фромм, 2003: с. 73] озна ча ют “вход” в про стра нство, ко то рое ока зы ва ет ся в
боль шей сте пе ни пе репол нен ным со мне ни я ми, не же ли уве рен нос тью. По
боль шо му сче ту, здра во мыс ля щий че ло век дол жен на хо дить для себя смыс -
лы сво е го су щес тво ва ния, бо лее не по ла га ясь на ста рые и но вые под сказ ки.
Они, как пра ви ло, спекулятивны и фиктивны.

Со ци аль ное про стра нство ста ло от нюдь не бо лее слож ным, как это за -
час тую под чер ки ва ет ся. По мо е му мне нию, оно ни ког да не было про стым
для мыс ля щих лю дей. Дос та точ но об ра тить ся здесь в ка чес тве ар гу мен та к
ми ро вой ли те ра ту ре. Нап ри мер, при вес ти зна ме ни тые тер за ния при нца
Гам ле та, а на их фоне на блю дать, как ска за ли бы се го дня, ге о по ли ти чес кий
пе ре дел сфер вли я ния с ис поль зо ва ни ем внут ри ди нас ти чес кой борь бы.
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Слож ность со вре мен но го со ци аль но го про стра нства за клю ча ет ся, пре жде
все го, в уве ли че нии чис ла лю дей, спо соб ных к кри ти чес ко му мыш ле нию, и в
воз рас та ю щих воз мож нос тях к бо лее от чет ли во му, не пред взя то му ана ли зу
про ис хо дя ще го. При чем в усло ви ях, ког да боль ше нет ил лю зий от но си тель но 
лю бых ре ли гий (не на уров не пра виль ных гу ман ных идей, а на уров не мер -
кан тиль ных прак тик), иде о ло гий, по ли ти чес ких ре жи мов. Боль ше не ку да
спря тать ся и фак ти чес ки не ку да бе жать, если ты, ко неч но, не “кол бас ный”
эмиг рант. Свя зы вать же свою жизнь с об щей фа бу лой раз ви тия че ло ве чес т -
ва, — как это в свое вре мя пы та лись де лать, на при мер, А.Швей цер, В.Вер над -
ский, Б.Рас сел, Э.Фромм и дру гие гу ма нис ты рас тво рив шей ся эпо хи, — до
сих пор еще оста ет ся эк зо ти чес ким вы бо ром в сис те ме де я тель нос ти усто яв -
ших ся мак ро кор по ра ций, ко то рые к тому же весь ма на стой чи во сра жа ют ся
друг с дру гом хотя бы за со хра не ние пре жней ве ли чес твен ной ат ри бу ти ки.

Ко неч но, мож но воз ра зить, что та кие тер за ния и со мне ния ка са ют ся не -
боль шой доли про цен та от всех жи ву щих на пла не те. Но я могу от ве тить,
что, во-пер вых, это на и бо лее ин тел лек ту а ло ем кая часть че ло ве чес тва. А,
как пра ви ло, имен но она со зи да ет “гло баль ные смыс лы” или всем стре мит ся 
об ъ я вить о “кри зи се”, “ка тас тро фе”, “про бле мах” и т.д. Во-вто рых, то, что от -
чет ли во по ни ма ет на и бо лее ду ма ю щая и со мне ва ю ща я ся часть все об ще го
со ци у ма, как пра ви ло, в ме нее кон цен три ро ван ном виде при су тству ет в
ощу ще ни ях тех, кто в силу об сто я тельств не мо жет до кон ца “за мыс ли вать -
ся” и “про мыс ли вать”.

Проб ле ма смыс ла сре ди бес смыс лен но жи ву щих

В этой свя зи воз ни ка ет еще одна ще кот ли вая тема, ко то рую ис сле до ва -
те ли рас смат ри ва ют либо не очень охот но, либо из лиш не об об щен но. В ка -
кой мере оправ дан но го во рить о смыс лах жиз ни, если пе ри о ди чес ки воз ни -
ка ют боль шие со мне ния в том, что мно гие люди во об ще спо соб ны от чет ли -
во ду мать о со бствен ных смыс лах жиз ни, их со зна тель но вы би рать и стре -
мить ся осу щес твить? Мож но даже ска зать, что из вес тная со ци аль но-пси хо -
ло ги чес кая труд ность из уче ния та ких не одноз нач ных про блем, как смысл
жиз ни, за клю ча ет ся в том, что те, кто за ни ма ет ся его из уче ни ем, так или
ина че об ла да ют им (смыс лом), ком пе тен тны по це ло му ряду со ци аль ных
воп ро сов и устрем ле ны (ори ен ти ро ва ны) на по зна ние. Им за час тую слож но 
со гла сить ся с иной ре аль нос тью, в ко то рой мо гут су щес тво вать люди, ко то -
рым в при нци пе, воз мож но, от чет ли во и не при хо ди ло в го ло ву за ду мать ся,
за чем они су щес тву ют и в чем их жиз нен ное пред наз на че ние. Воз ни ка ют и
вос про из во дят ся два по чти па рал лель ных “мен таль ных” мира, один из ко -
то рых пы та ет ся по нять дру гой, воль но или не воль но на вя зы вая ему свои
пра ви ла (в дан ном слу чае пра ви ла ка чес твен но го са мо о соз на ния). Я уже
как-то от ме чал, что из вес тная прак ти ка из уче ния смыс лов с по мощью МПС 
(Ме то ди ка пред ель ных смыс лов) де мо нстри ру ет ин те рес ный ре зуль тат: це -
лый ряд ис пы ту е мых при зна ют ся, что ста ли за ду мы вать ся над сво и ми
смыс ла ми жиз ни, толь ко ког да были при вле че ны к экс пе ри мен ту. Мне так -
же при хо ди лось стал ки вать ся с по до бным фе но ме ном при орга ни за ции со б -
ствен ных скром ных ис сле до ва ний. Один из ав то ров и про па ган дис тов дан -
ной ме то ди ки Д.Ле он тьев ис крен не ра ду ет ся тому, что экс пе ри мен та тор
вы сту па ет в роли эда ко го “пер вос мыс лод ви га те ля” [Ле он тьев, 1999]. Одна -
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ко, ви ди мо, бо лее ва жен воп рос, в ка кой мере мы мо жем по ла гать ся на от ве -
ты дан ных рес пон ден тов, если они до на ча ла “ини ци а ции” пре бы ва ли во
впол не “бес смыс лен ном” со сто я нии. Не го во ря уже о по сле дстви ях та ко го
смыс ло во го тол чка. Ведь хо ро шо из вес тен па ра докс, со глас но ко то ро му не
по нят но, что луч ше — про бу дить в че ло ве ке про бле му смыс ла жиз ни и, если
он не спра вит ся с ее прак ти чес ким раз ре ше ни ем, сде лать его не счас тным
или же со хра нить та ко го ин ди ви да в счас тли во-бес печ но-бес смыс лен ном
со сто я нии. По ла гаю, что со ци о ло гам по ми мо все го про че го очень важ но на -
учить ся по ни мать со ци аль ное са мо чу вствие тех, кто амор фен и дос та точ но
инер тен к про бле мам по ис ка и ре а ли за ции ка ко го-то смыс ла жиз ни, са мо -
раз ви тия и т.п., не говоря уже о смыслах развития общества (обществ).

Воз ни ка ет сво е об раз ное про ти во ре чие. С од ной сто ро ны, со зда на це лая
тра ди ция и даже культ осмыс лен но про жи ва е мой жиз ни, а с дру гой — не льзя
не фик си ро вать мно го чис лен ные при ме ры от су тствия у че ло ве ка смыс ла как
та ко во го. В ре зуль та те жить без смыс ла счи та ет ся не пра виль ным, по стыд -
ным с офи ци аль ных по зи ций, но в то же вре мя уста нов ка ис кать, на хо дить и
ре а ли зо вы вать лич нос тно- и тем бо лее со ци аль но от ве тствен ные смыс ло вые
уста нов ки вос при ни ма ет ся как де ви а ция в сре де и в оцен ках лю дей, плы ву -
щих по те че нию жиз ни. По ис ки смыс ла жиз ни не про из воль но по буж да ют к
не об хо ди мос ти мыс ли тель но го на пря же ния. Со ци аль ная же сре да — на про -
тив сфо ку си ро ва на на все воз мож ных спо со бах рас слаб ле ния. Основ ная мас -
са лю дей по вер хнос тна, со зер ца тель на, инер тна. До в ольству ет ся при нци пом
лег ко го и быс тро го удо в ольствия. Та ким об ра зом, по зи тив ная, со зна тель ная
ре а ли за ция смыс ло жиз нен ных уста но вок на тал ки ва ет ся на опре де лен ные
пре пя тствия. Но если выше я вы де лял три услов ных по ро га, то в дан ном слу -
чае оха рак те ри зую их, ис поль зуя ме тод за да ва ния “дет ских” воп ро сов. При -
ве ду лишь не сколь ко: Мо гут ли все (боль ши нство) жить с “пра виль ны ми”,
“ис тин ны ми” смыс ла ми жиз ни? Мо гут ли они (смыс лы жиз ни) у дан но го
боль ши нства ока зать ся ре а ли зо ва ны та ким об ра зом, что бы в мо мент пе ре хо -
да из од но го мира в дру гой люди ощу ща ли себя по лно цен но жив ши ми? Мо -
гут ли все быть твор чес ки ми, са мо ак ту а ли зи ро ван ны ми, са мо раз ви ва ю щи -
ми ся людь ми, не под да ю щи ми ся со блаз нам по тре би те льско го об щес тва?
Мож но ли — и если “да”, то ка ким прак ти чес ким об ра зом — устра нить же ла -
ние че ло ве ка до в ольство вать ся упро щен ны ми (при ми тив ны ми) по тре би те -
льски ми прак ти ка ми? Что вы сту па ет пер во ос но вой та ких прак тик — сфор -
ми ро вав ши е ся со ци аль ные усло вия или же внут рен няя пред рас по ло жен -
ность че ло ве чес кой осо би к от но си тель но пас сив ной, не твор чес кой, инер ци -
он ной де я тель нос ти (рав но как ле нос ти и без де я тель нос ти)? Что озна ча ет на -
ли чие огром но го чис ла лю дей, со бствен но го во ря, не зна ю щих (и не пы та ю -
щих ся за ду мать ся), в чем их смысл жиз ни, — сле дствие со ци аль но-эко но ми -
чес ких огра ни чи те лей или же ре зуль тат де йствия внут рен них пси хо би о ло ги -
чес ких фе но ме нов, “бло ки ру ю щих” по до бно го рода “ра ци о наль ную тре во гу”
и “смыс ло вую ак тив ность” в со зна нии ин ди ви дов? Что де лать с ми ро вой эко -
но ми кой, ко то рая ба зи ру ет ся пре и му щес твен но (если не ска зать ис клю чи -
тель но) на фа бу ле воз рас та ю ще го по треб ле ния, так что сни же ние по тре би те -
льской ак тив нос ти вы сту па ет алар ми чес ким сиг на лом для ее (ми ро вой эко -
но ми ки) са мо чу вствия? И, сле до ва тель но, воз мож но ли пре одо ле ние про ти -
во ре чия меж ду при ми тив но-по тре би те льской гло баль ной эко но ми кой и со -
ци у мом, ко то рый, если ве рить по сле до ва тель ным гу ма нис там, дол жен ста но -
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вить ся все бо лее и бо лее “по стма те ри а лис ти чес ким”? Спо соб но ли орга ни зо -
ван ное че ло ве чес тво от ка зать ся от прак ти ки си ло во го и мо но поль но го раз ре -
ше ния кри зи сов, ког да ради при бы ли, эко но ми чес ко го рос та, гло баль но го
вли я ния и т.д. одни орга ни зо вы ва ют уби йства (фи зи чес кие, мо раль ные, пси -
хо ло ги чес кие...), дру гие, со от ве тствен но, пре вра ща ют ся в убийц, а третьи (аб -
со лют ное боль ши нство) — ока зы ва ют ся в по ло же нии пас сив ных на блю да те -
лей (со учас тни ков) на си лия, со гла ша ясь с об ы ден нос тью та ко го рода де йст -
вий? В ре зуль та те фрус тра ция тех са мых иде аль ных по зи тив ных смыс лов
жиз ни ока зы ва ет ся уде лом и пер вых, и вто рых, и треть их...

Вы во ды

Ре зю ми руя вы ше оз на чен ное, от ме чу пре жде все го, что у со ци о ло ги чес -
кой на уки есть свой впол не оче вид ный ин те рес к смыс ло жиз нен ной про бле -
ма ти ке, по э то му бо лее чем стран ной ка жет ся не об хо ди мость по сто ян но го
едва ли не оправ ды ва ния при ар ти ку ля ции до ка за тельств це ле со об раз нос ти 
для со ци о ло гии вхо дить в дан ное про блем ное поле. Я так же со гла сен, что
се го дня есть мно го не зри мых по ро гов, не по зво ля ю щих пред ста ви те лям со -
ци о ло ги чес ко го зна ния без со мне ний и ко ле ба ний брать на себя ин тел лек -
ту аль ную от ве тствен ность из учать смыс ло жиз нен ные ориентации.

Кро ме про ти во ре чий по ня тий но-ка те го ри аль но го пла на, вра ща ю щих ся 
вок руг со от но ше ния слов “цен нос ти”, “цели”, “смыс лы”, “по треб нос ти”,
“мо ти вы”, “мо ти ва ции” и т.д., не ме нее важ но по ни ма ние про ти во ре чий, свя -
зан ных с воз мож нос тя ми/не воз мож нос тя ми осоз на ния и ре а ли за ции смыс -
ло жиз нен ной со став ля ю щей со зна ния и де я тель нос ти. Со ци о ло ги чес кой
на уке важ но не толь ко зна ние ме ха низ мов со ци аль но го “за пус ка” воп ро сов
о смыс ле (об щес тво/са мо и ни ци а ция), но и по ни ма ние того, на сколь ко кон -
крет ные со ци аль ные усло вия по зво ля ют или не по зво ля ют лю дям (кому, в
ка ком про цен тном от но ше нии и т.д.) ощу щать свою жизнь как осмыс лен но
про жи ва е мую.

Так же важ но опре де ле ние “ко ли чес твен ных” и “ка чес твен ных” ха рак -
те рис тик тех пред ста ви те лей со ци у ма, ко то рые либо во об ще ни ког да не
стал ки ва лись по-на сто я ще му с этой му чи тель ной про бле мой и лишь смут -
но ощу ща ют свою жизнь бес смыс лен ной, либо утра ти ли или утра чи ва ют (а
зна чит, важ но по ни ма ние ха рак те ра и сте пе ни утрат) смыс ло жиз нен ные
уста нов ки, живя по тра ек то рии со ци аль ной (или уже про сто ви таль ной)
инер ции. Для меня оче вид но, что дан ная те ма ти ка впол не ре зон но име ет
гло баль ное из ме ре ние. Мил ли ар дное со об щес тво впол не за слу жи ва ет по -
пы ток осоз на ния того, кто, в ка кой мере и чем ру ко во дству ет ся при по стро е -
нии смыс ло жиз нен ных пер спек тив.

Исто ри ко-со ци аль ные ре а лии та ко вы, что име ет мес то мно го ве ко вая
все об щая прак ти ка про ду ци ро ва ния по зи тив но го со ци аль но го про па ган ди -
стско го фона, в ко то ром глав ную роль иг ра ют об щес твен но зна чи мые смыс -
лы жиз ни. Они (смыс лы об щес твен но го слу же ния, мо раль но го по ве де ния и
твор чес ко го раз ви тия) про дол жа ют оста вать ся как те о ре ти чес ким от ве том
на со ци аль ные по треб нос ти кон со ли да ции об щес тва, так и уме лым иде о ло -
ги чес ким ору жи ем, име ю щим мало об ще го с прак ти кой по всед нев но го со -
ци аль но го бы тия. Это ис пы тан ный ве ка ми идей ный ры чаг управ ле ния,
при спо саб ли ва е мый под об нов ля ю щи е ся со ци аль но-тех но ло ги чес кие по -
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ряд ки. С од ной сто ро ны, про воз гла ша ет ся и со ци аль но аги ти ру ет ся, что че -
ло век дол жен про жи вать жизнь со смыс лом. С дру гой — ре аль ные по тре би те -
льские и ква зи ге до нис ти чес кие прак ти ки (в лю бой из ци ви ли за ций — без ис -
клю че ния) ге не ри ру ют по зи ции, со глас но ко то рым осо бые со зи да тель ные
смыс лы жиз ни не нуж ны. А те, кто слиш ком силь но углуб ля ет ся в эти про -
бле мы, — едва ли не мар ги на лы. По зи тив ный жиз нен ный смысл — это ско рее
со ци аль ная оп по зи ция, име ю щая со от ве тству ю щие иро нич ные и даже осуж -
да ю щие эпи те ты — от чу да чес тва до бо лее ра ди каль ных оце нок со сто ро ны
инер тно го и за цик лен но го на со бствен ном не рас чле нен ном “Я” со ци у ме.

Лю дей, от чет ли во и са мос то я тель но на хо дя щих и стре мя щих ся ре а ли -
зо вать смыс лы са мо ре а ли за ции, аб со лют ное мень ши нство. Боль ши нство
су щес тво ва ло и про дол жа ет су щес тво вать в инер тном или же даже ак тив но
со про тив лен чес ком от но ше нии к вы со ким смыс ло жиз нен ным ори ен ти рам.
В ка чес тве основ ных при чин здесь мож но опре де лить и сло жив ши е ся фор -
мы эко но ми чес кой де я тель нос ти, и, по всей ви ди мос ти, еще не до кон ца из -
учен ные ме ха низ мы ин ди ви ду аль но го пси хо со ци аль но го тор мо же ния, ухо -
дя щие сво и ми кор ня ми, воз мож но, еще в древ ние адап та ци он ные прак ти ки.
Так или ина че, об щес тву в лице его управ лен чес ко го зве на в боль шей мере до
сих пор нуж ны люди с ис пол ни те льской пси хо ло ги ей и со ци аль ной по зи ци -
ей, не пред по ла га ю щей смыс ло вой ини ци а тив нос ти, вы со ко го уров ня смыс -
ло вых при тя за ний. Мы име ем гло баль ное об щес тво по ко ря е мых и по ко ря ю -
щих ся ин ди ви дов при по вы ше нии иде о ло ги чес кой ам пли ту ды зна чи мос ти
са мо ор га ни зу ю щих ся лю дей. В со вре мен ном со ци у ме про дол жа ют вы иг ры -
вать те, кто жи вет упро щен ны ми смыс ла ми или псев дос мыс ла ми. Про иг ры -
ва ют же те, кто ду ма ет о дос та точ но вы со ких жиз нен ных сти му лах, и осо бен -
но те, кто пы та ет ся со хра нять гу ма нис ти чес кую плат фор му сво их смыс ло по -
ла га ний. И это при на ли чии тра ди ции осуж да ю ще го от но ше ния к лю дям, не
име ю щим смыс ла жиз ни или вы би ра ю щим “не пра виль ные” смыс лы.

В ка чес тве не боль шо го при ме ча ния

Я ни в коем слу чае не пре тен дую на ма ни фес ти ро ва ние не об хо ди мос ти
со зда ния оче ред но го на прав ле ния или от дель ной от рас ли со ци о ло гии, как это 
сей час за час тую при ня то и даже мод но. Я лишь хочу ввес ти (вер нуть) ка те -
го рию “смысл” в ка чес тве впол не об ы ден но го, при выч но го эле мен та со ци о ло -
ги чес ко го ана ли за. Скром ные по пу ля ри за тор ские устрем ле ния ав то ра уже
осу щес тви лись по сле того, как сло во со че та ние “со ци о ло гия смыс ла” вош ло в
Со ци о ло ги чес кую эн цик ло пе дию под ре дак ци ей В.Го ро дя нен ко. Пре по да ва те -
льские же ам би ции были с лих вой ре а ли зо ва ны в пе ри од с 2003-го по 2005-й,
ког да од но и мен ный экс пе ри мен таль ный курс, бла го да ря под дер жке Б.На гор -
но го (за ве ду ю ще го ка фед рой со ци о ло гии ВНУ им. В.Даля), вклю чал ся в про -
грам му под го тов ки спе ци а лис тов и ма гис тров со ци о ло гии. Уже тог да, не -
смот ря на боль шой ин те рес сту ден тов к смыс ло вой про бле ма ти ке, вста ло
огром ное ко ли чес тво фун да мен таль ных воп ро сов. Часть из них здесь осве ще -
на. Впро чем, не раз ре ши мы ми оста ют ся клю че вые из них: за чем по ни мать
мно гое о со бствен ных смыс лах и смыс лах ин ди ви ду аль но го, груп по во го и об -
щес твен но го раз ви тия, если: во-пер вых, это мало кого вол ну ет даже в бли -
жай шем окру же нии, а если и вол ну ет, то ни кто ни че го ме нять не со би ра ет -
ся; во-вто рых, в ре аль ных прак ти ках (про из во дствен но-бы то вых) даже сло -
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во “смысл” мало при ве тству ет ся, если не вы зы ва ет аг рес сию; в-треть их, из -
уче ние смыс ла жиз ни вы сту па ет, как ми ни мум, ис точ ни ком пер со наль но го
дис со нан са. И даже ис крен няя ра дость за про фес си о наль ные успе хи на ше го
мо ло до го кол ле ги А.Мель ни ко ва (од но го из тех, кто в свое вре мя был вы нуж -
ден слу шать учеб ный курс “Со ци о ло гия смыс ла”), свя зав ше го свою твор чес -
кую судь бу с эк зис тен ци аль ной со ци о ло ги ей, не мо жет ком пен си ро вать ощу -
ще ние со мне ния в це ле со об раз нос ти по пол зно ве ний к из уче нию смыс ло жиз -
нен ных па ра док сов в рам ках учеб ных про грамм. Пе реф ра зи руя из вес тную
фра зу На по ле о на в от но ше нии Ки тая, мо жет, и здесь луч ше при знать:
“Смысл спит — ну и пусть спит...”?
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