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Кон цеп ция ин сти ту ци о наль но вос про из во ди мых 
со ци аль ных не ра венств

Аннотация

В статье об суж да ют ся не ко то рые со вре мен ные трак тов ки по ня тия “ин сти -
тут”, а так же вво дит ся до ми ни ру ю щее до пу ще ние, огра ни чи ва ю щее ва ри а -
тив ность ин тер пре та ции это го по ня тия. Вос про из во дство мно жес твен ных
не ра венств име ет пре ва ли ру ю ще ин сти ту ци о наль ный ха рак тер. Это озна ча -
ет, что со ци аль ные ин сти ту ты в кон тек сте дан ной кон цеп ции бе рут ся син -
хрон но — как вос про из во дя щие или мо ди фи ци ру ю щие не ра ве нства, углуб ляя
или сгла жи вая их. Инсти ту ты трак ту ют ся как ак тив ные суб ъ ек ты, аген ты
вос про из во дства не ра венств, а так же фор ми ро ва ния у ин ди ви дов спо со бов вос -
при я тия не ра венств, уста но вок и оце нок со бствен но го по ло же ния и ста ту са в
об щес тве. Опи сан ная в статье схе ма ин сти ту ци о наль но го вос про из во дства
мно жес твен ных не ра венств со дер жит та кие основ ные со став ля ю щие: со ци -
аль ный ин сти тут, бла га/ре сур сы, ре жи мы реп ли ка ции не ра венств, ре жи мы
мо ди фи ка ции не ра венств, вза и мо де йствие с дру ги ми ин сти ту та ми, мно жес т -
вен ные стра ти фи ка ци он ные по ряд ки, ин ди ви ды.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный ин сти тут, стра ти фи ка ция, мо биль ность

В той об лас ти со ци о ло ги чес ко го зна ния, ко то рую в на учных пуб ли ка -
ци ях и учеб ной ли те ра ту ре — иног да без ого во рок, спо соб ных над олго от ло -
жить на ча ло раз го во ра по су щес тву, но час то и не сколь ко по спеш но, без над -
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ле жа ще го об осно ва ния или же по не кри ти чес кой при выч ке — име ну ют “те -
о ри ей стра ти фи ка ции”, на ли чес тву ет по ми мо про чих, бес спор но, осо бен но
ин три гу ю щая нас об ласть не опре де лен нос ти. Тог да как виды, кри те рии,
при чи ны, яв ные и ла тен тные сле дствия не ра венств [Anthias, 2001; Halcli,
2000], ме та мор фоз со ци аль но-эко но ми чес кой стра ти фи ка ции в пер вое де -
ся ти ле тие те ку ще го сто ле тия все еще об суж да ют ся дос та точ но под роб но
[Babones, 2009; Bértola, 2009; Rasler, 2009; Rohrbach, 2009], ведь со ци о ло ги -
чес кая тра ди ция тут бо га та и ее эв рис ти чес кий по тен ци ал не оспа ри ва ет ся
сколь ко-ни будь ра ди каль но (см. об зор не сколь ких мо ног ра фий в: [Wakel -
ing, 2008]), то воп рос о том, ка ким имен но об ра зом и спо со бом в об щес тве
вос про из во дят ся, мо ди фи ци ру ют ся и ле ги ти ми ру ют ся мно жес твен ные не -
ра ве нства, или не ста вит ся вов се, или же от вет ока зы ва ет ся, как пра ви ло, не
бо лее чем ма ло со дер жа тель ной от го вор кой. Ра зу ме ет ся, при ори тет со ци -
аль ных ин сти ту тов в столь слож ном для на блю де ния, опи са ния, а так же ин -
тер пре та ции про цес се не оспа ри ва ет ся. Но об щая схе ма ти ка и со ци аль ная
ди на ми ка про ис хо дя щих меж ду ними при этом вза и мо де йствий, игр, кон ку -
рен ции и борь бы в уста нов ле нии, кор рек ции, оправ да нии или стиг ма ти за -
ции не ра венств не про яс не ны даже в пер вом при бли же нии.

А если так, то “пер вое при бли же ние” и есть при ем ле мой на учной ам би -
ци ей в сло жив шей ся и вос про из во ди мой по зна ва тель ной си ту а ции. И на чи -
нать умес тно, ко неч но же, с кон цеп ции — не ко е го по до бия если и не язы ка,
то дос та точ но раз ви то го сло ва ря, по зво ля ю ще го по ме щать и удер жи вать
пред мет рас смот ре ния в поле ис сле до ва те льско го ин те ре са и фор му ли ро -
вать име ю щие смысл и зна че ние вы ска зы ва ния о нем. Пос лед нее ока зы ва ет -
ся воз мож ным по то му, что кон цеп ция со дер жит осно ва ния, пред по сыл ки,
на ме ре ния от но си тель но воз мож ных и до пус ти мых воп ро ша ний о пред ме -
те, а так же пред по ла га е мых на прав ле ний по ис ка ре ле ван тных ис тол ко ва -
ний. В пред став ля е мом тек сте об суж да ют ся не ко то рые трак тов ки по ня тия
“ин сти тут” (а), вво дит ся до ми нан тное до пу ще ние, огра ни чи ва ю щее ва ри а -
тив ность ин тер пре та ции по ня тия (б), опи сы ва ет ся схе ма тизм ин сти ту ци о -
наль но го вос про из во дства мно жес твен ных не ра венств (в). 

Что та кое ин сти тут

В на ча ле про шло го де ся ти ле тия Рай мо Ту о ме ла пуб ли ку ет кни гу, в ко то -
рой об об ща ет зна че ния по ня тия “ин сти тут” в со ци аль но-гу ма ни тар ных на -
уках и раз ви ва ет фи ло соф скую те о рию про из во дства и вос про из во дства ин -
сти ту тов [Tuomela, 2002]. В его трак тов ке, ин сти тут — это устой чи во по вто -
ря ю щи е ся кол лек тив ные де йствия (со ци аль ные прак ти ки), осно ван ные на
кол лек тив ном одоб ре нии и со гла сии от но си тель но их при ем ле мос ти. Кни гу,
как и сле до ва ло ожи дать, за вер ша ет клас си фи ка ция ин сти ту тов, со сто я щая
из че ты рех ви дов прак тик раз ной на прав лен нос ти и сте пе ни об щнос ти: 1) ин -
сти ту ты как нор ма тив но ре гу ли ру е мые прак ти ки; 2) ин сти ту ты в виде ин -
стан ций, при пи сы ва ю щих но вый кон цеп ту аль ный или со ци аль ный ста тус
не ко то рым те лам — лю дям, об ъ ек там, ак тив нос ти; 3) ин сти ту ты в виде ин -
стан ций, при пи сы ва ю щих но вый де он ти чес кий ста тус (и ста тус функ ци о ни -
ро ва ния) чле нам тех или иных об щнос тей; 4) ин сти ту ты как орга ни за ции в
виде по зи ций и целе-пра во вых сис тем [Tuomela, 2002: p. 235–236]. 

“Что та кое ин сти тут” — имен но под та ким на зва ни ем в № 8 “Воп ро сов
эко но ми ки” за 2007 год на пе ча та ны пе ре во ды ста тей фи ло со фа Джо на Сер -
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ла [Серл, 2007] и из вес тно го те о ре ти ка не оин сти ту ци о наль ной эко но ми ки
Джеф фри Ход жсо на [Ход жсон, 2007], пер во на чаль но по я вив ши е ся в “Jour -
nal of Institutional Economics” в 2005 и 2006 го дах со от ве тствен но. Весь ма
крас но ре чи вое об сто я т ельство: не за вер шен ность спо ра от но си тель но опре -
де ле ний это го клю че во го по ня тия в дан ной от рас ли эко но ми чес кой науки
вов се не пре пя тству ет Сток г ольмско му бан ку в 1994 и 2009 го дах при суж -
дать но вым ин сти ту ци о на лис там пре мии име ни Альфреда Но бе ля. Бес -
спор но по учи тель ный жест, ад ре со ван ный ис сле до ва те лям, — рас хо ди тесь в 
опре де ле ни ях и орга ни зуй те на учный по иск так, что бы об на ру жи вать но вое 
и не о быч ное.

Бес плод но вхо дить в под роб ное рас смот ре ние сходств или от ли чий в
трак тов ках фи ло со фа и эко но мис та, по сколь ку они столь не со пос та ви мы,
что и не пред по ла га ют ка кую-либо сте пень вза и мо до пол ни тель нос ти. Меж -
ду тем от нюдь не па ра док саль ной ви дит ся од но вре мен ная пра во та их об оих. 
Бо лее того, ощу ти мым, если не впол не оче вид ным, ста нет то, что для ком пе -
тен тно го на блю да те ля тем са мым рас ши ря ет ся воз мож ный спектр не три ви -
аль ных ин тер пре та ций фак тов ин сти ту ци о наль но го ха рак те ра и рода. Но
по сколь ку оба ав то ра край не ред ко апел ли ру ют к ра бо там со ци о ло гов, да и
то не по пер вос те пен ным ас пек там об суж де ния про бле мы ин сти ту тов, по -
столь ку вос пол ним по до бный про бел, оста ва ясь ис клю чи тель но в пред е лах
со ци о ло гии и пре бы вая в убеж де нии, буд то тут трак тов ка ин сти ту тов го раз -
до бо лее об сто я тель на.

Мало кому из вес тно, что са мое су щес твен ное о со ци аль ных ин сти ту тах
в на шей на уке Ян Ще па ньский из ло жил все го на 6-ти стра ни цах сво ей про -
пе дев ти чес ки ори ен ти ро ван ной кни ги по лу ве ко вой дав нос ти “Эле мен тар -
ные по ня тия со ци о ло гии” [Ще па ньский, 1969]. По край ней мере, та ко во
наше впе чат ле ние по сле про смот ра мно жес тва ра бот по ин сти ту ци о наль но -
му ана ли зу от е чес твен но го и за ру беж но го про ис хож де ния. И по то му умес т -
но на пом нить эти кон ста та ции и об об ще ния. По Ще па ньско му, всю со во -
куп ность зна че ний по ня тия “ин сти тут” по зво ли тель но свес ти в че ты ре ка -
те го рии: 1) тер мин “ин сти тут” мо жет от но сить ся к опре де лен ной груп пе
лиц, при зван ных к вы пол не нию дел, важ ных для со вмес тной жиз ни, и тог да
ин сти ту том на зы ва ет ся опре де лен ная груп па лю дей, вы пол ня ю щих  об -
щест венные функ ции; 2) этим тер ми ном об озна ча ют опре де лен ные орга ни -
за ци он ные фор мы ком плек са функ ций, вы пол ня е мых не ко то ры ми чле на ми 
груп пы от име ни всей груп пы; 3) иног да этим тер ми ном об озна ча ет ся со во -
куп ность ма те ри аль ных учреж де ний и средств де я тель нос ти, по зво ля ю щих
не ко то рым упол но мо чен ным ин ди ви дам вы пол нять об щес твен ные без лич -
ные функ ции, име ю щие целью удов лет во ре ние по треб нос тей или ре гу ли ро -
ва ние по ве де ния чле нов групп; 4) иног да ин сти ту та ми на зы ва ют ся не ко то -
рые со ци аль ные роли, осо бен но важ ные для груп пы.

В при ве ден ном пе ре чне лег ко раз ли чим ак цент на функ ци о наль ной
при ро де (про ис хож де нии и пред наз на че нии) ин сти ту тов, что впол не по -
нят но, по сколь ку до ми ни ру ю щей па ра диг мой в со ци о ло гии тог да был
струк тур ный функ ци о на лизм. Но не толь ко это вы чи ты ва ет ся се го дня, как
и рань ше, из ре фе ри ру е мо го сю же та. Вот лишь три про стей ших на блю де -
ния. Пра во мер но счи тать ин сти ту та ми: 1) та кие груп пы лю дей, как “свя -
щен ни ки”, “бю рок ра ты”, “ин тел лек ту а лы”, “эли та”, “во ен ные”, “лоб бис ты”;
2) от дель ные орга ни за ции и об ъ е ди не ния — на при мер пар тии, про фсо ю зы,
фир мы (в ука зан ной статье Джеф фе ри Ход жсон кри ти ку ет Дуг ла са Нор та
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за то, что тот на ря ду с пра ви ла ми не при чис ля ет орга ни за ции к ин сти ту там;
по след ний же в при ло жен ной к статье пе ре пис ке меж ду ними оправ ды ва ет ся, 
что для це лей его ана ли за это вов се не тре бу ет ся); 3) ин сти ту том умес тно
име но вать и со во куп ность орга ни за ций, каж дая из ко то рых рас по ря жа ет ся
ре сур са ми (об ъ е ди не ни ем раз ных орга ни за ций яв ля ет ся, ска жем, го су да рст -
во); 4) от дель ные роли в ка чес тве ин сти ту та, да и весь их воз мож ный ре пер ту -
ар, ис пол ня е мые в кон тек сте, ко то рым ока зы ва ет ся ле ги тим ная сис те ма цен -
нос тей, норм и пра вил, так что роль яв ля ет ся их дос туп ной на блю де нию  ре -
презентацией. И по то му со ци о ло гам не сколь ко уди ви тель ны те уси лия, ко то -
рые при ла га ют ся но вы ми ин сти ту ци о на лис та ми для того, что бы убе дить са -
мих себя и пред ста ви те лей смеж ных дис цип лин в ин сти ту ци о наль ной при -
ро де пра вил и норм, а так же, к при ме ру, орга ни за ций, как чи та ем об этом в со -
хра ня ю щей ак ту аль ность статье Евге ния Го ло ва хи и На та лии Па ни ной о
про цес сах де ин сти ту ци о на ли за ции [Го ло ва ха, Па ни на, 2001: с. 5–22]. 

Итак, в на ли чии не мень ше 4-х “раз но вид нос тей” ин сти ту тов. Вмес те с
тем в раз ных со че та ни ях или все вмес те они так же ха рак те ри зу ют ин сти тут:
го су да рство со сто ит из орга ни за ций, ка те го рий на се ле ния, его мож но опи -
сы вать че рез вы пол ня е мые функ ции (ге не ра ли зо ван ные роли); семья есть
ма лая груп па, ре гу ли ру е мая цен нос тя ми и нор ма ми, ха рак те ри зу е мая рас -
пре де ле ни ем ро лей — и т.п. Отсю да сле ду ет, что су щес тву ют ин сти ту ты, со -
сто я щие из дру гих ин сти ту тов, но так же и “со сто я щие” толь ко из са мих
себя. Не слу чай но одна из воз мож ных клас си фи ка ций ин сти ту тов, вос хо дя -
щая к Гер бер ту Спен се ру и его “Прин ци пам со ци о ло гии” и пред по ла га ю щая 
имен но кон стел ля цию “раз но вид нос тей”, пред став ле на на ука зан ных стра -
ни цах кни ги Ще па ньско го. Кро ме того, все вмес те ин сти ту ты об ра зу ют не -
кий ан самбль, в ко то ром одни ин сти ту ты “силь нее” и “глав нее” дру гих, пре -
вос хо дя их мас шта бом управ ле ния со ци аль ны ми и ма те ри аль ны ми ре сур -
са ми, об ла дая бо лее вы со ким пре сти жем и ре пу та ци ей, ина че го во ря, спо -
соб нос тью и по тен ци а лом вли ять на со ци аль но зна чи мые па ра мет ры и со -
дер жа ние со вмес тно го су щес тво ва ния ин ди ви дов в це лом или в от дель ных
сег мен тах со ци у ма.

И на ко нец, еще раз, но в но вом ра кур се, о со ци аль ной роли. Если уж мы
на хо дим ся в рам ках со ци о ло гии, то в раз го во ре о ро лях и ро ле вых ком плек -
сах не из беж но бу дет за тро нут и ста тус, по сколь ку, со глас но Раль фу Лин то -
ну, роли яв ля ют ся ди на ми чес ки ми ас пек та ми ста ту са. Для со ци о ло га роли
не пер вич ны, они про из вод ны или вмон ти ро ва ны в стра ти фи ци ро ван ные
по зи ции (ста ту сы в их ма те ри аль но-ве щес твен ной иден ти фи ка ции). Джон
Серл, кста ти, в сво ей статье на ста и ва ет на при нци пи аль ном зна че нии ста ту -
са и ста тус ных функ ций, то есть ро лей, в кон сти ту и ро ва нии ин сти ту ци о -
наль ных фак тов. При этом ста тус трак ту ет ся им как кол лек тив но пред пи -
сан ное не ко е му ма те ри аль но му об ъ ек ту зна че ние (со ци аль но-сим во ли чес -
кая иден ти фи ка ция ста ту са), ко то рое ни как не со от но сит ся с его фи зи -
ко-хи ми чес ки ми и про чи ми сво йства ми: так лис тки бу ма ги с со от ве тству ю -
щи ми зна ка ми однаж ды ста но вят ся день га ми [Серл, 2007: с. 12–15].

Для Дж.Сер ла ста тус на ря ду с кол лек тив ной ин тен ци о наль нос тью и
при пи сы ва ни ем функ ций слу жит ло ги чес ким рас поз на ва те лем — тем, с по -
мощью чего ин сти ту ци о наль ные фак ты от де ля ют ся от не яв ля ю щих ся та -
ко вы ми и вклю ча ют ся в поле со ци аль ной на уки. Как из вес тно, и Эмиль
Дюр кгейм, об осно вы вая на учность со ци о ло гии, ви дел ее пред ме том ис клю -
чи тель но со ци аль ные ин сти ту ты [Дюр кгейм, 1991: с. 405] и на ста и вал на
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овла де нии уме ни ем от ли чать их от “не ин сти ту тов”. Инсти ту та ми он пред -
ла гал счи тать крис тал ли зо ван ные от по сто ян но го упот реб ле ния и пе ре дач
от по ко ле ния к по ко ле нию спо со бы де йство вать, чу вство вать, по ни мать,
 объ яснять, ве ро вать и до ве рять: та кие себе мас со вые и кол лек тив ные реп ре -
зен та ции, не по дат ли вые и на стой чи вые в при су тствии, что и по зво ля ет
трак то вать их как вещи. Для всту па ю щих в жизнь они ока зы ва ют ся си ла ми,
под чи ня ю щи ми и при нуж да ю щи ми, им ско рее сле ду ют, им ско рее под ра жа -
ют, чем их огра ни чи ва ют или даже из ме ня ют. И не сто ит ди вить ся тому, что
в ХХ веке в мейнстри ме фран цуз ской со ци аль но-гу ма ни тар ной жиз ни по -
сто ян но пре бы ва ют со ци аль ные ин сти ту ты. 

К ска зан но му в “Эле мен тар ных по ня ти ях со ци о ло гии” об ин сти ту тах
бег ло, даже за ко ди ро ван но, не мно гое уда ет ся до ба вить, хотя та кая по пыт ка
нами уже пред при ни ма лась [Ма ке ев, 2003]. На пом ним пре жде все го о чу вст -
вен но-сверх чу вствен ной при ро де ин сти ту тов, в ко то рой про пор ции ма те ри -
аль но-ве щес твен но го и цен нос тно-сим во ли чес ко го варь и ру ют от ин сти ту та
к ин сти ту ту, вплоть до до ми ни ро ва ния од но го или дру го го. Под роб но об этом 
ас пек те го во рит Кор не ли ус Кас то ри а дис, хотя по ни ма ние смыс ло вых от тен -
ков и раз ли че ний, на сы ща ю щих текст об ин сти ту ци о наль ном пред став ле нии
об щес тва, не яв ля ет со бой лег кое пред при я тие и при хо дит, от то го, да ле ко не
всег да [Кас то ри а дис, 2003]. Тем не ме нее не воз мож но из учать ин сти ту ты или 
даже бег ло опи сы вать их, абстра ги ру ясь от “транс цен ден тной со став ля ю -
щей” в виде цен нос тно-сим во ли чес ких струк тур и эле мен тов.

Инсти тут, как пра ви ло, пред став ля ет слож ное, то есть диф фе рен ци ро -
ван ное и стра ти фи ци ро ван ное об ра зо ва ние, ха рак те ри зу ю ще е ся той или
иной сте пенью ин тег ри ро ван нос ти. Вы яс не ние ме ха ни ки, орга ни ки, хи мии и
ал хи мии его ра бо ты спо соб но стать увле ка тель ным на учным при клю че ни ем.
Одна ко боль ши нство ис сле до ва ний ори ен ти ро ва ны все же на фик са цию и
ин тер пре та цию ре зуль та тов де я тель нос ти ин сти ту тов как ге не ра тив но-ре гу -
ля тив ных струк тур. Все еще по лез но, даже вви ду ба наль нос ти и ис тер тос ти
по до бной про це ду ры, раз ли чать ин сти ту ты фор маль ные и не фор маль ные. А
так же рас ши рять и кон кре ти зи ро вать пе ре чень функ ций, вос про из во дя щих
со ци аль ный по ря док: пред пи сы вать (об я зы вать, раз ре шать и за пре щать), ле -
ги ти ми ро вать, стра ти фи ци ро вать (пред остав лять льго ты, вво дить огра ни че -
ния, со зда вать труд нос ти, не рав но мер но рас пре де лять, при пи сы вать ста ту сы, 
стиг ма ти зи ро вать), диф фе рен ци ро вать (со зда вать но вые воз мож нос ти и
шан сы), сан кци о ни ро вать, ин тег ри ро вать, со ци а ли зи ро вать, под дер жи вать.
При этом да ле ко не всег да сфе ра ле ги тим ной (пред пи сан ной) ком пе тен ции
ин сти ту та со впа да ет с ре аль но осво ен ной: и пре вы ше ние по лно мо чий, и их
не до ис поль зо ва ние не столь ко ве ро ят ны, сколь ко нор ма тив ны. 

Инсти ту ты, та ким об ра зом, каж дый в от дель нос ти или в ко о пе ра ции с
дру ги ми про из во дят/вос про из во дят “ин сти ту ци о наль ные ар те фак ты”.
При чем в рам ках ин сти ту ци о наль но го ана ли за не при ня то го во рить о па то -
ло ги ях или фа таль ных от кло не ни ях от нор мы: не оспа ри ва е мое при су тствие 
ин сти ту та в маг ме со ци аль ной жиз ни сви де т ельству ет о его со от ве тствии,
без раз лич но по лном или час тич ном, иным ин сти ту ци о наль ным об ра зо ва -
ни ям, о его орга ни чес кой вклю чен нос ти в “со ци аль ную сис те му”. И тог да
об на ру жи ва е мые ис сле до ва те лем про дук ты его функ ци о ни ро ва ния, со ци -
аль ные фак ты как “вещи”, пред ста ют та ки ми ре зуль та та ми ге не ра тив ной
или реп ро дук тив ной ра бо ты ин сти ту тов, ко то рым не сто ит спе шить да вать
оце ноч ные опре де ле ния. 
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В об щем, бо лее или ме нее ясно, что сле ду ет и до пус ти мо име но вать ин -
сти ту том. Тем не ме нее це ле со об раз но ого во рить так же не из беж ные упро -
ще ния и до пу ще ния, им ма нен тно при су щие по зна ва тель но му де йствию в
на уке во об ще и в со ци о ло гии в час тнос ти.

До ми нан тное до пу ще ние

Пос ле ряда опуб ли ко ван ных мо ног ра фий о под виж ном об щес тве и со -
став ля ю щих его эле мен тах Джон Урри в от но си тель но не дав ней статье в со -
ав то рстве с Мо ни кой Бю шер фор му ли ру ет в при да чу еще и “па ра диг му мо -
биль нос ти” [Büscher, 2009], на по ми ная о не очень рас прос тра нен ной в на -
шей дис цип ли не ко нструк ции, орга ни зу ю щей ра бо ту ис сле до ва те ля и об я -
зан ной сво ей не из быв ной по пу ляр нос тью То ма су Куну [Кун, 1977]. Одна ко 
не за ви си мо от того, на зы вать ли по ня тий но-тер ми но ло ги чес кое по стро е -
ние па ра диг мой или кон цеп ци ей, фор му ли ру ет ся ли оно из на чаль но с
целью опти ми за ции на учно го по ис ка или же экс тра ги ро ва но из ис сле до ва -
те ль ской прак ти ки уче но го (груп пы уче ных), в его со ста ве на ря ду с осо бо
важ ны ми ком по нен та ми всег да пред став ле ны не кие до пу ще ния огра ни чи -
тель но го и пред пи сы ва ю ще го сво йства.

Если бы в на учной пе ри о ди ке о них при ня то было пред уве дом лять, то
это упре ди ло бы мно гие по сле ду ю щие не до у ме ния и со мне ния чи та те лей,
кри ти ков, кол лег. Меж ду тем до пу ще ния и вво дят ся для того, что бы с са мо -
го на ча ла было по нят но, о чем по й дет речь глав ным об ра зом, о чем бу дет ска -
за но вскользь, а о чем во об ще при дет ся умол чать. При чем по след нее не
столь ко по то му, что не че го по ве дать, сколь ко по при чи не вы не се ния час ти
сю же тов — иног да де йстви тель но зна чи мых и серь ез ных — за пред е лы рас -
смот ре ния, с вы те ка ю щи ми из та ко го жес та пре и му щес тва ми и из дер жка -
ми, пред ви ди мы ми, раз уме ет ся, не во всей по лно те. При этом, во об ще-то,
име ет ся в виду три ви аль ная вещь: час тная кон цеп ция не пре тен ду ет на опи -
са ние и об ъ яс не ние все го су ще го или же того, что ей, по ана ло гии, схо дству,
не до ра зу ме нию, а рав но и бес це ре мон но не кие доб ро хо ты — они же об ык но -
вен но и не доб ро же ла те ли — по пы та лись бы вме нить в об я зан ность узнать и
рас тол ко вать все и обо всем. Наз ван ное об сто я т ельство не сто и ло бы упо ми -
на ния, если бы в пылу по ле ми ки от но си тель но важ но го и вто рос те пен но го в
те о рии и прак ти ке на учной ра бо ты о нем не за бы ва ли в первую голову.

В слу чае вос про из во дства мно жес твен ных не ра венств до ми нан тным
до пу ще ни ем яв ля ет ся утвер жде ние о его пре ва ли ру ю ще ин сти ту ци о наль -
ном ха рак те ре. Отсю да ряд сле дствий, ка са ю щих ся се лек ции ре ле ван тных
тем и пред ме тов для по сле ду ю ще го об суж де ния, а так же по лной — или в ка -
кой-то сте пе ни — дис кри ми на ции зна чи мос ти про чих. В ка чес тве ил люс -
тра ции — три на и бо лее су щес твен ных, хо те лось бы ду мать, сле дствия.

Преж де все го, со ци аль ные ин сти ту ты в кон тек сте дан ной кон цеп ции бе -
рут ся син хрон но, здесь и те перь, из чего вы те ка ет, что тут не умес тно спра -
ши вать об ис то ках и усло ви ях воз мож нос ти воз ник но ве ния не ра венств,
здесь для это го про сто не пред усмот ре но от ве та. Не ра ве нства есть не кий ма -
те ри ал, ко то рый ин сти ту ты либо про сто вос про из во дят, либо мо ди фи ци ру -
ют в том или ином на прав ле нии, углуб ляя или сгла жи вая не ра ве нства, но в
от но ше нии это го ма те ри а ла не об ла да ют ста ту сом при чи ны, утвер ждая его
не ин сти ту ци о наль ное, как бы, про ис хож де ние. С ис то ри чес кой точ ки зре -
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ния, это не со всем, а точ нее, со всем не так, ведь, однаж ды воз ник нув, ин сти -
тут со бствен нос ти, к при ме ру, сге не ри ро вал не ра ве нство — на блю де ние,
вер ность ко то ро го раз де лялась столь мно ги ми пред ста ви те ля ми со ци аль -
ных и гу ма ни тар ных наук, что спи сок пред поч ти тель нее и не от кры вать. Но
в со ци о ло гии, как из вес тно, есть и об ра зец не ге не ти чес ко го ана ли за при чин
не ра ве нства: струк тур но-функ ци о наль ная те о рия со ци аль ной стра ти фи ка -
ции Ки нгсли Де ви са и Ви льфре да Мура, на столь ко уже дав няя, что ныне и
вспо ми на ет ся лишь в учеб ни ках и лек ци ях на на чаль ных кур сах со ци о ло ги -
чес ких фа куль те тов. Дис кус сия по по во ду ее при нци пов в се ре ди не про ш -
ло го века ве лась, как ви дит ся это се го дня, не столь ко по по во ду их ис тин нос -
ти или лож нос ти, сколь ко от но си тель но из дер жек, не из беж но со пу тст ву ю -
щих при ня то му едва ли не ап ри ор но по сту ла ту, со глас но ко то ро му стра ти -
фи ка ци он ные по ряд ки про из вод ны от “зна чи мос ти” кон крет ной со ци аль -
ной позиции для выживания общества.

Во-вто рых, ин сти ту ты (и это от нюдь не но во сть в струк тур ном под хо де
к из уче нию ре аль нос ти) трак ту ют ся в ка чес тве суб ъ ек тов ак тив нос ти, то
есть, вос про из во дя не ра ве нства, ин сти ту ты “де йству ют”. Меж ду тем трак -
тов ка ин сти ту та как де йству ю щей ин стан ции не ред ко вос при ни ма ет ся с на -
ро чи тым упро ще ни ем и вы зы ва ет воз ра же ния на том осно ва нии, что ее
(трак тов ку), по ла га ем, по до зре ва ют в пре тен зии на не опро вер жи мую онто -
ло гич ность. Ром Хар ре, на при мер, счи та ет ин сти ту ты “дис кур сив ны ми ка -
те го ри я ми”, а их спо соб ность де йство вать от но сит к ми фам о со ци аль ной
струк ту ре, ведь де йству ю щи ми суб ъ ек та ми мо гут быть толь ко люди и их
 объединения [Harré, 2002]. Брю но Ла тур, в свой че ред от кли ка ясь на ука -
зан ную ин тер пре та цию, го во рит о буд то бы ни чем не оправ дан ной “спи ри -
ту а ли за ции” со ци аль ных струк тур — бес цель ном, в луч шем слу чае ис чер -
пав шем себя, эв рис ти чес ком при е ме [Ла тур, 2006].

Неч то оза да чи ва ю щее, спо ру нет, со дер жит абстрак тное само по себе до -
пу ще ние о при чи ня ю щем де йствии ин сти ту тов: по до зре ние в не ко ем “со ци -
аль ном ги ло зо из ме” при хо дит спон тан но и не при нуж ден но. И кто же из не
окон ча тель но утра тив ших чу вство ре аль нос ти не при зна ет, что де йству ют
не роли, пра ви ла, кон вен ции, орга ни за ции, ин сти ту ты, но ис клю чи тель но
люди. В об щем-то вы пол ни мым ви дит ся ис сле до ва ние, по зво ля ю щее  вы -
явить лю дей и груп пы лю дей, чьи ак тив ность и на стой чи вость офор мля ют -
ся в уста нов ки и инструк ции, име ю щие об я зы ва ю щую и пред пи сы ва ю щую
силу для тех, кто вхо дит в сфе ру ком пе тен ции того или ино го ин сти ту та.
Одна ко за ко ны, по ста нов ле ния, инструк ции край не ред ко яв ля ют ся имен -
ны ми, ин сти ту ты фак ти чес ки де пер со ни фи ци ру ют ак тив ность лю дей. И
по то му вы ска зы ва ние “ин сти ту ты де йству ют” не име ет, в на шем слу чае по
край ней мере, онто ло ги чес ко го ста ту са, оно лишь мар ки ру ет на прав ле ние
по зна ва тель но го ин те ре са ис сле до ва те ля, по сколь ку из уче нию под ле жат
со дер жа ние и ис хо ды ин сти ту ци о наль но ин спи ри ро ван но го вли я ния, а не
ин те ре сы лю дей (групп лю дей), име ю щих воз мож нос ти и ре сур сы их ин -
сти ту ци о наль ной ре а ли за ции или институционального лоббирования. 

В-треть их, уста нав ли вая диф фе рен ци ро ван ный дос туп к жиз нен но
важ ным ре сур сам и, по сути, ло ка ли зуя ин ди ви дов в про стра нстве мно жес -
твен ных не ра венств, ин сти ту ты при ви ва ют ин ди ви дам спо со бы вос при я -
тия не ра венств, а так же оцен ки со бствен но го по ло же ния и ста ту са в об щес т -
ве. Име ет ся в виду и тот про цесс фор ми ро ва ния на бо ра стра ти фи ци ро ван -
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ных цен нос тей, смыс лов, уста но вок, ко то рый Джеф фри Александер на зы -
ва ет зна чи мым ко нстру и ро ва ни ем не ра венств, реп ре зен ти ро ван ных ин кор -
по ри ро ван ны ми в ходе со ци а ли за ции и от кор рек ти ро ван ны ми об ре тен ным
жиз нен ным опы том пре бы ва ния в со ци аль но ге те ро ген ном мире зна че ни я -
ми, ко то рые цир ку ли ру ют так же и в масс-ме дий но опос ре до ван ной пуб лич -
ной сфе ре, то есть ин сти ту ци о наль но ле ги ти ми ру ют ся [Alexander, 2007].

В со ци о ло ги чес ких опро сах, со бствен но, со би ра ет ся ин фор ма ция  пре -
имущественно о том, как рес пон ден ты ви дят и оце ни ва ют не ра ве нства
(оправ ды ва ют их или не го ду ют всле дствие про ду ци ру е мо го ими дис ком -
фор та), ка ко вы ожи да ния и над еж ды граж дан на ре гу ля тив ное вме ша т ель -
ство ин сти ту тов в ак ту аль но скла ды ва ю щу ю ся си ту а цию с со ци аль ным не -
ра ве нством. В этом слу чае ис сле до ва тель со став ля ет не сколь ко-ни будь
точ ный от чет о “ре аль ном по ло же нии” дел от но си тель но того, как ин сти ту -
ци о наль но вос про из во дят ся не ра ве нства, но усред нен ную кар ти ну вос при -
я тия про дук тов по до бной де я тель нос ти в со ци аль но не одно род ном со ци у -
ме. Нес мот ря на скуд ные, точ нее — весь ма не опре де лен ные, воз мож нос ти ее 
ис поль зо ва ния в ин сти ту ци о наль ном ана ли зе, зна че ние по до бной ин фор -
ма ции не оспо ри мо, хотя в на учных пуб ли ка ци ях она ред ко ин тер пре ти ру -
ет ся с тем уме ни ем, ко то рое было бы адек ват но ее по зи тив но пред по ла га е -
мой или же толь ко мни мой со дер жа тель ной состоятельности.

Схе ма тизм не ин ва ри ан тной реп ли ка ции не ра венств

Тре тий эле мент кон цеп ции — схе ма тизм ин сти ту ци о наль но го вос про из -
во дства не ра венств. В спе ци аль ной ли те ра ту ре в схо жих об сто я т ельствах
чаще го во рят о “ме ха низ мах”: “ре аль ном” (онто ло ги чес ком), “об ъ яс ни тель -
ном” и “эв рис ти чес ком” ме ха низ мах. Име ет ся в виду со во куп ность по ня тий и 
тер ми нов, по зво ля ю щих на гляд но пред ста вить, “как не что ра бо та ет”, а зна -
чит — пред ъ я вить пре тен ду ю щее на убе ди тель ность опи са ние вза и мо де й -
ствия не ких со бран ных во е ди но “час тей”, ис хо ды ко то ро го пред ска зу е мы с
вы со кой ве ро ят нос тью. Его ин тер пре та ци он ный по тен ци ал в фи ло соф ском
клю че об осно вы ва ет в сво их ра бо тах Ма рио Бун ге [Bunge, 2004], а в бо лее эм -
пи ри чес ком пла не Чарльз Тил ли с кол ле га ми, чей вклад в рас прос тра не ние и
утвер жде ние об ъ яс ни тель ных про це дур в со ци аль ных на уках оце ни ва ет ся
по зи тив но (см.: [Demetriou, 2009]). Не пре тен дуя ни на что по до бное, пред ло -
жим ме нее пре тен ци оз ную ко нструк цию.

Как в рам ках со ци о ло гии, так и в пред е лах эко но ми чес кой на уки, име ет
мес то пока что не сок ра ща е мый де фи цит зна ний о том, ка ким об ра зом ин сти -
ту ты вос про из во дят не ра ве нства. По э то му умес тно сни зить уро вень при тя за -
ний и хотя бы в са мых об щих чер тах раз гля деть и опи сать этот не улав ли ва е -
мый и не про смат ри ва е мый во всех под роб нос тях про цесс, о чем уже до во ди -
лось го во рить в дру гой пуб ли ка ции [Окса мит ная, 2010], в виде на гляд но го
изо бра же ния вза и мо де йствия ин сти ту тов. Рас по ло жен ная ни же схе ма тич -
ность (рис. 1) со звуч на тому “дес крип тив но му по во ро ту” в ес тес твен ных и со -
ци аль ных на уках, ко то рый столь на стой чи во и, скла ды ва ет ся впе чат ле ние,
не бес при чин но, по пу ля ри зи ру ет Майк Са важ [Savage, 2009]. К тому же опи -
са тель ность и на гляд ность, ле ги ти ми ро вав шие свое пре бы ва ние в на учных
пуб ли ка ци ях и пре зен та ци ях, под дер жи ва ют ся рас ту щей по пу ляр нос тью те -
о рии слож нос ти (complexity theory) с ее ак цен том на не ли ней ной ди на ми ке и
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осо бым язы ком ин тер пре та ции на блю де ний [Capra, 2005]. Быть убе ди тель -
ным се го дня, удов лет во рять при тя за ни ям на об ъ яс ни тель ную зна чи мость
уже не воз мож но без того, что бы не по ка зы вать на гра фи ках и в ри сун ках точ -
ки, пики, спа ды, на прав ле ния, по сле до ва тель нос ти — ма те ри а ли зо вав ши е ся
сле ды кор рек тных и бо лее или ме нее за тей ли вых вы чис ле ний. А иной раз и
од но го это го ока зы ва ет ся впол не дос та точ но.

Рис. 1. Инсти ту ци о наль ная реп ли ка ция и мо ди фи ка ция со ци аль но ых не ра венств

40 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 4

Сер гей Ма ке ев, Свет ла на Окса мит ная

Социальный институт:

Блага:

Режим модификации неравенств:Режим репликации неравенств:

Взаимодействие с другими институтами:

Множественные стратификационные порядки:
 

Индивиды:
– пол, возраст, национальность, тип поселения, регион
– позиции в порядках неравенств
– оценки порядков неравенств и собственных позиций
– поведенческие реакции, мобильность

– по углублению неравенства
– по уменьшению неравенства
– неучастие

(множественные социальные неравенства,
 распределенные привилегии и тяготы)

– предпочтения, принципы, процедуры, 
 кодификация, исходы

– оправдание/легитимация/контроль/ 
 компенсация неравенств

–

–

– дискредитация/делегитимация 
 прежних неравенств

– измененные предпочтения, принципы, 
 процедуры, кодификация, исходы

– оправдание/легитимация/контроль/
 компенсация обновленных неравенств

–

–

–

группы индивидов, организация, совокупность организаций,
 статусно-ролевые комплексы, легитимная и неформальная

 система ценностей, норм, правил, сфера легитимной
 компетенции, сфера реальной компетенции

богатство, власть, честь и слава (престиж, 
репутация, признание), знание, информация



Бла га/ре сур сы. Инсти ту там при су щи сво йства, ха рак те рис ти ки и осо -
бен нос ти, ко то рые вос соз да ют и удер жи ва ют в от но си тель ном по сто я нстве
ре жи мы и об раз цы стра ти фи ци ро ван но го дос ту па ин ди ви дов и об щнос тей
к зна чи мым бла гам. Не ра ве нство, как всем из вес тно, пред став ля ет со бой от -
но си тель но устой чи вую дис про пор цию в об ла да нии ими или в дос ту пе к
ним (дис про пор цию в шан сах всту пить в об ла да ние). Благ, от но си тель но
ко то рых ин ди ви ды ре аль но стра ти фи ци ро ва ны, очень мно го, и толь ко в
кон крет ной по зна ва тель ной си ту а ции они под ле жат опе ра ци о наль ным
опре де ле ни ям. За ее пред е ла ми не из бе жать упро ще ний, по зво ля ю щих и в
це лях на гляд нос ти, и по су щес тву ре ко нстру и ро вать об озри мое и связ ное
кон цеп ту аль ное пред став ле ние об ин сти ту ци о наль но реп ро ду ци ру е мых
не ра ве н ствах. Клас си ки со ци о ло гии, но не в мень шей сте пе ни со вре мен ные
те о ре ти чес кие и эм пи ри чес кие раз ыс ка ния, вы ра бо та ли и пе ре да ли для ис -
поль зо ва ния впол не удов лет во ри тель ные пе ре чни благ, ко то рые остав ля ют
нас в уве рен нос ти, что ин сти ту ты яв ля ют ся тут до ми нан тны ми ин стан ци я -
ми. До ми нан тны ми по то му, что со зда ют и под дер жи ва ют цен нос тно-нор ма -
тив ную сре ду, упо ря до чи ва ю щую кон ку рен цию за одно или не сколь ко благ
(ре сур сов, шан сов), фор ма ли зу ю щую пра ви ла дос ту па к ним, по ве де ния за -
ин те ре со ван ных аген тов и спо со бы раз ре ше ния не из беж но воз ни ка ю щих
при этом кон флик тов.

То, что се го дня в со ци аль но-гу ма ни тар ных на уках при ня то по ни мать
под “ин сти ту том”, ока зы ва ет ся диф фе рен ци ро ван ным еди нством — ге не ра -
ли за ци ей весь ма от ли ча ю щих ся опре де ле ний. Та ко вы же и бла га; они от -
нюдь не це лос тны, но фраг мен ти ро ва ны и воп ло ща ют ся в бо лее час тные ма -
те ри аль но-ве щес твен ные и со ци аль но-сим во ли чес кие об ра зо ва ния. В ка -
кие имен но, над ле жит уста нав ли вать в ходе на прав лен но го эм пи ри чес ко го
об сле до ва ния, здесь же дос та точ но ука зать на не одно род ность ге не ра ли за -
ций. Не со став ля ет про бле мы и по лно та пе ре чня, ведь речь по й дет о том, что
не пре мен но по па да ет в фо кус стра ти фи ка ци он ных ис сле до ва ний, что в рав -
ной мере хо ро шо спе ци фи ци ру ет не ра ве нство в лю бом об щес тве и ха рак те -
ри зу ет роль ин сти ту тов в его кон сти ту и ро ва нии. Или, ина че, речь идет о
струк ту ри ро ван ных пер спек ти вах не ра венств, абстрак тно-об об щен ных сис -
те мах стра ти фи ци ро ва ния. Вот эти бла га: бо га тство (де неж ные до хо ды, со б -
ствен ность, ак ции, не дви жи мость), власть (по ли ти чес кая, эко но ми чес кая, в
семье), честь и сла ва (пре стиж, ре пу та ция, ав то ри тет), зна ние (ком пе тен т -
ность), ин фор ма ция. Пер вые три из них (бо га тство, власть, честь и сла ва в тер -
ми но ло гии, вве ден ной Мак сом Ве бе ром) де фи ци тар ны по при ро де и от то го
их не воз мож но раз де лить меж ду все ми по ров ну. Они же, как убеж да ют нас в
том са мые ав то ри тет ные мыс ли те ли про шло го и на сто я ще го, яв ля ют ся пер -
вос та тей ны ми об ъ ек та ми же ла ний, до мо га тельств и при тя за ний лю дей. 

В пер вом де ся ти ле тии те ку ще го сто ле тия дав но сфор ми ро вав ша я ся
точ ка зре ния на цен траль ность дан ных благ в стра ти фи ка ции и диф фе рен -
ци а ции со вмес тной жиз ни от вер де ла в со ци аль ную кон стан ту, в ad hoc при -
ни ма е мое утвер жде ние. Гло ба ли за ция как воп ло ще ние и вы ра же ние пре -
тен зий на вли я ние над на ци о наль ных ре гу ля то ров со ци аль но-эко но ми чес -
ких про цес сов в на зван ной ло ка ли за ции ни че го, по сути, не ме ня ет. В рам -
ках кри ти чес кой па ра диг мы в со ци аль ных на уках Нэн си Фрей зер в из дан -
ной в 2008 году кни ге [Fraser, 2008] го во рит о трех шка лах (из ме ре ни ях)
спра вед ли вос ти стре ми тель но гло ба ли зи ру ю ще го ся мира. Име ют ся в виду:
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шка ла пе рерас пре де ле ния до хо дов с явно об озна чив шей ся тен ден ци ей к
мар ги на ли за ции и даже со ци аль ной экс клю зии из со вре мен ных де ба тов, а
так же из ре аль ной по ли ти ки ре дис три бу ции про бле мы “гло баль ной бед -
нос ти” [Fraser, 2010]; шка ла пе рерас пре де ле ния чес ти и сла вы, по сколь ку
ак ту а ли зи ру ют ся про бле мы при зна ния мно жес твен ных иден тич нос тей и
раз ли чий; шка ла пе рерас пре де ле ния влас ти, ведь в со вре мен ном мире рав -
ную с де мок ра ти чес ким ме ха низ мом ро та ции зна чи мос ти влас тву ю щих
элит при об ре та ет про бле ма пред став лен нос ти ин те ре сов раз лич ных групп
и ка те го рий на се ле ния в сфе ре по ли ти чес ко го.

На у ка о раз ме ще нии огра ни чен ных или де фи цит ных ре сур сов — это эко -
но ми ка. По ли ти чес кая эко но мия, по край не мере в ее кри ти чес кой вер сии,
всег да была и оста ет ся на укой о влас ти и мо ра ли [Cox, 2002]. Но так же честь и 
сла ва (пре стиж, ста тус, ав то ри тет, при зна ние, ре пу та ция) в ка чес тве де фи -
цит но го бла га пред по ла га ет, что по ка за ли в сво ей кни ге Джеф фри Брен нен и
Фи лип Пети та кую дис цип ли ну, как “эко но ми ка оце нок” с раз ви той струк ту -
рой опре де ле ний, кон ста та ций, пред по ло же ний и вы во дов [Brennan, 2004].
Пуб лич ная сфе ра — вот то про стра нство, в пред е лах ко то ро го ин сти ту ты,
пре жде все го го су да рство, ры нок, граж дан ское об щес тво, вы но сят оцен ки и
при тя за ют на них. Мес то, об слу жи ва е мое ме диа, где дол жно и доз во ле но вос -
хва лять, пре воз но сить, сла вос ло вить, иде а ли зи ро вать, рек ла ми ро вать. Но
так же — ин кри ми ни ро вать, по ро чить, осуж дать, по срам лять, при сты жать,
усо ве щи вать, стиг ма ти зи ро вать [Brennan, 2004: р. 243–321].

Нес коль ко ина че об сто ит дело с дву мя ины ми бла га ми. Зна ния не де фи -
цит ны и не ута и ва ют ся, но дос туп к ним про из во ден от ста ту са и де ес по соб -
нос ти ин сти ту тов, рас по ря жа ю щих ся или управ ля ю щих этим ре сур сом.
Ска жем, овла де вать про фес си ей (при об ре тать зна ния и на вы ки)  пред -
почтительнее (для бу ду щей карь е ры в пер вую го ло ву) в пре стиж ных, с луч -
шим пре по да ва те льским со ста вом учеб ных за ве де ни ях, ко то рые сла вят ся и
 жест кими кри те ри я ми от бо ра аби ту ри ен тов. В ре зуль та те стра ти фи ци ро -
ван ная ал ло ка ция зна ний меж ду ин ди ви да ми яв ля ет ся сис тем ной ха рак те -
рис ти кой ин сти ту та об ра зо ва ния едва ли не на всех орга ни за ци он ных уров -
нях — от дет ских са дов до вы сших учеб ных за ве де ний. И по то му, даже если,
как утвер жда ли на ру бе же ве ков мно гие об щес тво ве ды, на би ра ет раз мах и
тем пы про цесс пе ре хо да к “об щес тву зна ний”, к “эко но ми ке зна ний”, то он
вов се не от ме ня ет не одно род ное раз ме ще ние данного ресурса.

От дель ные мас си вы ин фор ма ции — по раз ным, ве ро ят но, и об осно ван -
ным, при чи нам, но так же и всле дствие про из во ди мых ин сти ту та ми пре град
и огра ни че ний, за кры тий и со кры тий — не вы став ля ют ся на все об щее об -
озре ние, или же дос туп к ним с боль шей или мень шей сте пенью жес ткос ти
ре гу ли ру ет ся. В со ци о ло ги чес ких и по ли то ло ги чес ких про фес си о наль ных
кру гах дав но ве дут ся де ба ты о ста ту се, к при ме ру, пер со наль ных дан ных,
ин тел лек ту аль ной со бствен нос ти и сте пе ни их за щи ты, о не об хо ди мос ти
бо лее де таль ных све де ний о де я тель нос ти орга нов влас ти по управ ле нию
“об щи ми ре сур са ми” — ле са ми, на зем ны ми во до е ма ми и под зем ны ми ис -
точ ни ка ми воды, зем лей. Дру ги ми сло ва ми, да ле ко не оче вид но, что се го -
дня в сфе ре ин фор ма ции опре де лен но и точ но мо жет и дол жно быть “об -
щим”, а что оста вать ся “при ват ным” и “сек рет ным” (для при ме ра см.: [Hess,
2003]). Все еще на слу ху и раз ра зив ший ся осенью 2010 года скан дал вок руг
Интер нет-по рта ла “WikiLeaks”, опуб ли ко вав ше го не под ле жа щие  распро -
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странению до ку мен ты дип ло ма ти чес ких и во ен ных ве домств ряда стран. В
Укра и не, в до пол не ние к про блем ным си ту а ци ям, про из вод ным от раз ви -
тия циф ро вых тех но ло гий и “ми ро вой сети”, есть и своя осо бен ность. Здесь,
на пом ним, по ло ви на эко но ми ки офи ци аль но при зна на “те не вой”. Весь ма
при бли зи тель но это озна ча ет, что го су да рствен ная ста тис ти ка “зна ет” толь -
ко о по ло ви не про из ве ден ных то ва ров, услуг, до хо дов граж дан и орга ни за -
ций, а так же о по треб ле нии на се ле ни ем то ва ров и услуг — та ков на ме рен -
ный и не пре ду мыш лен ный в одно и то же вре мя эф фект “те ни за ции”
статистико-экономических сведений.

В го су да рстве, та ком как укра ин ское, при ви ва ю щем к сво им тра ди ци он -
ным со ци аль ным и эко но ми чес ким струк ту рам при нци пы и ме ха низ мы ры -
ноч но го хо зя йство ва ния, не пред ви ди мые и не ожи дан ные вещи про ис хо дят
чаще, чем ожи да ет ся. На ря ду с те не вой со став ля ю щей сфер про из во дства и
по треб ле ния, от су тству ют тра ди ция и пра ви ла, ко то рые уста нав ли ва ют, ка -
кие бла га и их раз но вид нос ти мо гут и дол жны рас прос тра нять ся по сре д -
ством ры ноч ных про цес сов, а ка кие — не мо гут и не дол жны. Если в раз ви -
тых за пад ных стра нах в ходе кри зи са 2008–2009 го дов го су да рство ре ши -
тель но вме ша лось в ра бо ту рын ка, то в Укра и не пре вра ще ние услуг и ре сур -
сов в то ва ры про ис хо дит и офи ци аль но, и не фор маль но, но оди на ко во не -
пред ска зу е мо в об оих слу ча ях. В силу это го ис сле до ва те лю по лез но быть
под го тов лен ным к тому, что тен ден ции ком мо ди фи ка ции в той или иной
мере, явно или же ла тен тно, за хва тят и зна ния, и ин фор ма цию, и оцен ки, и
власть, а так же по пы тать ся вы яс нить, где, как и в ка ких объемах. 

Реп ли ка ция/мо ди фи ка ция не ра венств. Инсти ту ты, в не рав ных про -
пор ци ях рас пре де ляя пе ре чис лен ные ре сур сы, фор ми ру ют  стратифика -
цион ные по ряд ки или мно жес твен ные не ра ве нства — в на шем слу чае пять
ва ри ан тов не одно род но го раз ме ще ния меж ду ин ди ви да ми и со об щес тва ми
при ви ле гий и тя гот. Если взять в це лом, то дело об сто ит так, что одно бла го
мо жет рас пре де лять ся не сколь ки ми ин сти ту та ми или же, на про тив, один
ин сти тут осу ще ствля ет ло ка ли за цию не сколь ких де фи цит ных благ. Ска -
жем, зна ние рас пре де ля ют как го су да рство, так и ры нок — че рез ком мер чес -
кие и го су да рствен ные вы сшие учеб ные за ве де ния. Ина че го во ря, ни один
ин сти тут не вла де ет мо но поль но ни одним бла гом, раз ве что толь ко одним
или не сколь ки ми ма те ри аль но-ве щес твен ны ми или сим во ли чес ки ми раз -
но вид нос тя ми. Так, на при мер, еди ным и еди нствен ным де по зи та ри ем орде -
нов и ме да лей как зна ков доб лес ти, за слуг и от ли чий яв ля ет ся го су да рство.
Одна ко как все в де йстви тель нос ти про ис хо дит, что за вза и мо де йствия при
этом воз ни ка ют и ка кие ис хо ды на блю да ют ся, про яс ня ет толь ко ана лиз об -
сто я тельств, сво йствен ных мес ту и вре ме ни осуществляемых наблюдений.

Тем не ме нее ясно, что сам акт рас пре де ле ния — не хо лос той ход ра бо ты
ме ха низ ма ин сти ту ци о наль ной ге не ра ции и реп ли ка ции не ра венств —
пред по ла га ет, как по ка зал Йон Элстер: а) на ли чие явно сфор му ли ро ван ных
или же ла тен тных пред поч те ний от но си тель но того, ка кие ин ди ви ды или
об щнос ти и в силу ка ких об сто я тельств ста нут ад ре са та ми при ви ле гий, а ка -
ким дос та нут ся пре и му щес твен но тя го ты; б) транс фор ма цию пред поч те -
ний в дек ла ри ру е мые при нци пы и ру тин ные про це ду ры; в) ко ди фи ка цию в
виде по ста нов ле ний, рас по ря же ний, за ко нов; г) ис хо ды, то есть ре аль но на -
блю да е мое не ра ве нство, сгла жи ва ние про блем или их усу губ ле ние, ко то рые 
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до пус ка ют со пос тав ле ние с дек ла ри ру е мы ми при нци па ми и на ме ре ни я ми
[Elster, 1992]. 

Мно жес твен ные по ряд ки не ра венств — ни по от дель нос ти, ни все вмес -
те — за ве до мо не яв ля ют ся ба лан сом ин ди ви ду аль ных или кол лек тив ных
ин те ре сов. Нап ро тив, они фор ми ру ют об лас ти на пря же ния с либо про би ва -
ю щи ми ся на их по вер хность кон флик та ми, либо за та ив ши ми ся в ее ла тен т -
ных зо нах. Инди ви дам, со об щес твам, орга ни за ци ям пря мо или опос ре до -
ван но пред ла га ет ся или при ми рить ся с уста нав ли ва е мы ми по ряд ка ми, или
из ме нить их, или же из ыс кать сре дства и ре сур сы, что бы ком пен си ро вать
(дем пфи ро вать) ма те ри аль ные и мо раль ные из дер жки вов ле чен нос ти в си -
ту а ции не ра ве нства пу тем вве де ния льгот и пре и му ществ под мар кой “со ци -
аль ной за щи ты на се ле ния”. Меж ду тем ес тес твен ная ин тен ци о наль ность
ин сти ту тов име ет пре и му щес твен но кон сер ва тив ный ха рак тер, не в по след -
нюю оче редь всле дствие инер ци он нос ти ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма.
Рас по ла гая сре дства ми, чтоб от сле жи вать, фик си ро вать и ана ли зи ро вать
ди на ми ку мно жес твен ных не ра венств, ин сти ту ты осу ще ствля ют кон троль
за от но си тель ной ста биль нос тью всей со во куп нос ти мно жес твен ных не ра -
венств по сре дством по зи тив ных и не га тив ных сан кций. Впро чем, ка ко вы
тут ре аль ные прак ти ки, надлежит исследовать отдельно.

Тем не ме нее реп ли ка ция не ра венств за ве до мо не ин ва ри ан тна. Мож но
и ина че: не ра ве нства ин сти ту ци о на ли зи ро ва ны, а зна чит, сло жил ся и функ -
ци о ни ру ет ме ха низм их вос про из во дства. И да лее, не ра ве нства  институ -
цио нализируются, а по то му ме ха низм вос про из во дства едва ли не пер ма -
нен тно мо ди фи ци ру ет ся, ведь ин сти ту ты об ла да ют ко ди фи ци ро ван ны ми и
не фор маль ны ми воз мож нос тя ми ини ци и ро вать, про дви гать, за ко но да тель -
но офор млять и уко ре нять из ме не ния в стра ти фи ка ци он ных по ряд ках, при -
да вая мно жес твен ным не ра ве нствам но вые под раз де ле ния и кон фи гу ра -
ции. Воз буж де ние та ко го рода ак тив нос ти ока зы ва ет ся пре ро га ти вой лоб -
би стских групп (фрак ций в пар ла мен те, на при мер), про фсо ю зов, об ъ е ди не -
ний ра бо то да те лей, не ис клю ча ет ся так же, что та кая ак тив ность ока жет ся
вы нуж ден ным от ве том на вы зов и дав ле ние спон тан но и не пред ска зу е мо
воз ни ка ю щих и уко ре ня ю щих ся “новых” неравенств.

Отто го об ласть не ра венств упо ря до че на от но си тель но: здесь  устояв -
шая ся ие рар хия не пре рыв но под вер га ет ся по ли ти чес ко му, со ци аль но му,
эко но ми чес ко му со мне нию со сто ро ны офи ци аль ных и ано ним ных ин стан -
ций вли я ния, а при от крыв шей ся воз мож нос ти — пе ре и на чи ва нию. Одна ко
в це лом мо ди фи ка ция бе зус лов но за паз ды ва ет, а ее сум мар ный эф фект про -
ти во ре чив: в по след ние два де ся ти ле тия в раз ви тых за пад ных об щес твах
воз рас та ло не ра ве нство меж ду пер вой (вы сшей) и де ся той (низ шей) де -
циль ны ми ка те го ри я ми по до хо дам, а так же не сколь ко умень ша лось меж ду
сред ни ми. Впро чем, это не от ме ня ет ги по те ти чес кой воз мож нос ти па рал -
лель но го функ ци о ни ро ва ния ме ха низ мов реп ли ка ции и модификации.

По доб ная вос про из во дствен ная “ма ши не рия” име ет еще одно из ме ре -
ние. Пред на ме рен но или во люн та рис тки, но стра ти фи ци ро ван ное рас пре -
де ле ние про ду ци ру ет си ту а цию об ме на. Проб ле ма того, что и в ка ких про -
пор ци ях раз де ле но, бе зус лов но важ на, одна ко си ту а цию не ра ве нства не ис -
чер пы ва ет. Пе ре ме ще ние бла га (ре сур сов, шан сов) из од но го де по зи тар но го 
мес та в иное кон сти ту и ру ет как ми ни мум двух кон тра ген тов (ин сти тут vs
ин ди вид, со ци аль ная ка те го рия, орга ни за ция или со во куп ность орга ни за -
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ций, пра ви ла и нор мы), уста нав ли ва ет ба ланс эк ви ва лен тнос ти/не эк ви ва -
лен тнос ти об ме на, под твер жда ет пра ви ла, ко то рым под чи ня ет ся об мен,
фор ми ру ет ожи да ния от но си тель но бу ду ще го по ве де ния кон тра ген тов. На -
ив но по ла гать, буд то оче вид но и ис чер пы ва ю ще по нят но, что и на что об ме -
ни ва ет ся в та ко го рода со ци аль ных транс акциях, с ка ки ми из дер жка ми и
над еж да ми на бу ду щие об ре те ния. Здесь сто ит пред по ла гать так же на ли чие
“за дне го пла на” или же не пре ду мыш лен ных сле дствий. Пред поч ти тель нее
не на й ти ни ка ких эм пи ри чес ких под твер жде ний тому, что, к при ме ру, ло -
яль ность и кон фор мизм не вхо дят в рас чет, чем за ве до мо ис клю чить та ко го
рода воз мож ность. При чем сами ло яль ность и кон фор мизм как ла тен тные
кон вен ции, за да ю щие па ра мет ры и ре жи мы вза и мо де йствий, суть лишь
струк тур ные сво йства ана ли зи ру е мой ситуации, но никак не оценки.

Вза и мо де йствие меж ду ин сти ту та ми. Общим мес том учеб ной и на -
учной ли те ра ту ры яв ля ет ся утвер жде ние, со глас но ко то ро му ин сти ту ты
пред став ля ют со бой кол лек тив но изо бре тен ные спо со бы ре ше ния со ци аль -
ных про блем. Но про бле ма не ра ве нства при над ле жит к раз ря ду “не раз ре -
ши мых”: ни че го не из вес тно ни о те о ре ти чес ких осно ва ни ях, ни об эм пи ри -
чес ких сви де т ельствах, ука зы вав ших бы на устой чи вые трен ды ста нов ле -
ния эга ли та риз ма. Так, ры нок в ка чес тве со ци аль но го ин сти ту та не пре рыв -
но ге не ри ру ет не ра ве нство в воз наг раж де ни ях и “за ин те ре со ван” в его вос -
про из во дстве в це лях под дер жа ния мо ти ва ции учас тия и тру до вой ак тив -
нос ти ин ди ви ду аль ных (люди) и ин сти ту ци о наль ных (орга ни за ции) учас т -
ни ков кон ку рен тной сре ды. Го су да рство, как ему и по ло же но, стра ти фи ци -
ру ет, но и по пе чи т ельству ет, смяг чая и ком пен си руя скла ды ва ю щи е ся не ра -
ве нства меж ду теми или ины ми об щнос тя ми и со ци аль ны ми ка те го ри я ми в
рам ках пла ни ру е мой и ре а ли зу е мой со ци аль ной по ли ти ки. Пи тер Дитч в
сво ей ин фор ма тив ной статье кон цеп ту а ли зи ро вал пред став ле ния о том, как 
ры нок ге не ри ру ет не ра ве нство в до хо дах, а го су да рство че рез раз лич ные ме -
ха низ мы пе рерас пре де ля ет воз наг раж де ния, ис хо дя из при нци пов дис три -
бу тив ной справедливости [Dietsch, 2010]. 

В спе ци аль ной ли те ра ту ре есть мно го чис лен ные при ме ры ис сле до ва ния
того, ка ким об ра зом ин сти ту ты раз ме ща ют де фи цит ные ре сур сы, а лю бая ин -
тер не тов ская по ис ко вая сис те ма вы даст ты ся чи на и ме но ва ний. Так, Йон
Элстер в уже упо ми нав шей ся ра бо те двад ца ти лет ней дав нос ти вы яс ня ет,
при бе гая к ка ким про це ду рам и с ка ким ко неч ным эф фек том ин сти ту ты (все -
воз мож ные орга ни за ции) об ес пе чи ва ют “ло каль ную спра вед ли вость” в раз -
лич ных жиз нен но важ ных си ту а ци ях — по ступ ле ние в вы сшие учеб ные за ве -
де ния, вы бор па ци ен тов для сроч ной пе ре сад ки орга нов, се лек ция ра бот ни -
ков, под ле жа щих вре мен но му уволь не нию. Впол не осу щес тви мо пла ни ро ва -
ние и вы пол не ние ис сле до ва ния в фор ма те case-study — как и по сту пал
Элстер — роли всех воз мож ных ин сти ту тов в вос про из во дстве кон крет но го
не ра ве нства. В фор ми ро ва нии, ска жем, до хо дов двух ин ди ви дов од ной про -
фес сии (спе ци аль нос ти) и ква ли фи ка ции учас тву ют го су да рство (опре де ле -
ние ми ни маль ной за ра бот ной пла ты, уста нов ле ние та риф ной сет ки); ры нок
(за ра бо ток в го су да рствен ном и ры ноч ном сек то рах эко но ми ки мо жет быть
раз ным); ста тус пред при я тия (раз мер, успеш ное или не успеш ное и т.п.);
 проф союзы, осу ще ствля ю щие дав ле ние на ра бо то да те лей и тре бу ю щие по -
вы ше ния за ра бот ных плат и вно ся щие из ме не ния в кол лек тив ный до го вор;
мес тная власть по сре дством вве де ния льгот или ком пен са ций.
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Всту па ю щие в силу огра ни че ния на ге не ра ли за цию вы яв лен но го ба лан -
са “вкла дов” раз лич ных ин сти ту тов не сни жа ют цен нос ти по лу ча е мой ин -
фор ма ции, что, кро ме того, по зво ля ет в де та лях про сле дить едва ли не весь
ин сти ту ци о наль ный ме ха низм про из во дства не ра ве нства в до хо дах в кон -
крет ной си ту а ции. Но по зво ля ет толь ко в при нци пе, как воз мож ность. В
кон крет ной прак ти ке ис сле до ва ний ис поль зу е мая пер вич ная ин фор ма ция
сама по себе спо соб на вво дить ли ми ты на то, ка кие ин сти ту ци о наль ные эф -
фек ты удас тся вы я вить и опи сать. Так, ана лиз не ра венств в опла те тру да
раз ных про фес сий на осно ве об сле до ва ния аме ри кан ских до мо хо зяйств по -
ка зал, что уве ли че ние в по след ние трид цать лет не ра ве нства меж ду вы со ко -
оп ла чи ва е мы ми и низ ко оп ла чи ва е мы ми про фес си я ми удов лет во ри тель но
об ъ яс ня ет ся ин сти ту ци о наль ны ми из ме не ни я ми в струк ту ре эко но ми ки, в
уров не об ра зо ва ния ра бо чей силы, де ре гу ля тив ны ми ме ра ми го су да рства.
Одна ко в этой ис ход ной базе от су тству ют дан ные о раз ме рах фирм и пред -
при я тий, в ко то рых за ня ты рес пон ден ты, а зна чит, не воз мож но уста но вить
вли я ние орга ни за ций на внут рип ро фес си о наль ную стра ти фи ка цию за ра -
бот ных плат [Mouw, 2010].

При этом в осо бый слу чай вы де ля ют ся так на зы ва е мые “пе ре ход ные об -
щес тва”, в ко то рых по сте пен но или же иног да ра ди каль но пре об ра зу ет ся
ин сти ту ци о наль ная струк ту ра. Там, как по ка зал Е.Го ло ва ха, воз ни ка ют и
де йству ют за ко но мер нос ти, не укла ды ва ю щи е ся в тра ди ци он ные пред став -
ле ния о ли ней нос ти и пре е мствен нос ти, а их ове ще ствлен ной про из вод ной
ока зы ва ют ся ин сти ту ци о наль ные ам би ва лен тнос ти с не опре де лен ным и,
ви ди мо, при нци пи аль но не опре де ли мым пе ри о дом час тич но го или по лно -
го рас па да. Бо лее того, до ми нан тный ин сти тут всег да на ли цо, дик туя и на -
вя зы вая пра ви ла со бствен но го функ ци о ни ро ва ния всем про чим [Го ло ва ха,
2011]. Ныне та ким ин сти ту том яв ля ет ся ры нок (со бствен ность, биз нес —
как бы ни име но вать этот ин сти тут), пред пи сы вая ком мер ци а ли за цию всех
на лич ных и воз мож ных вза и мо де йствий меж ду за ин те ре со ван ны ми ин ди -
ви да ми и их об ъ е ди не ни я ми. Но что тут ска зы ва ет ся явствен нее —  доми -
нант ность од но го ин сти ту та или же си ту а ци он но об услов лен ная гиб рид -
ность (ам би ва лен тность) не сколь ких или даже всех основ ных ин сти ту тов — 
мож но об на ру жить лишь в ходе тща тель но про ду ман ных и кор рек тно осу -
ще ствлен ных на блю де ний. И, же ла тель но, вне на вяз чи вых дик то вок по -
всед нев но го лич но го опы та на блю да те ля.

Инди ви ды. Пред пи сы ва ю щий по тен ци ал ин сти ту ци о наль но вос про из -
во ди мых стра ти фи ка ци он ных по ряд ков в от но ше нии от дель ных ин ди ви -
дов хотя и зна чи те лен, но не то таль но им пе ра ти вен. Во люн та ри стское, то
есть пред по ла га ю щее вы бор, по ве де ние воз мож но и в по ряд ках не ра венств.
При чем мож но до пус тить, что и сама пер спек ти ва та ко го вы бо ра ин сти ту -
ци о наль но об услов ле на. При су щая стра ти фи ка ци он ным по ряд кам кон ф -
лик тность и от но си тель ная сво бо да де йствий ин ди ви дов озна ча ет, что и вся
кон стел ля ция по до бных по ряд ков не рав но вес на, в ней в ре зуль та те спон -
тан ных де йствий или без де йствия ин сти ту тов, лоб би стских групп и орга ни -
за ций, а вмес те с ними и от дель ных ин ди ви дов про ис хо дят бо лее или ме нее
за мет ные флук ту а ции раз лич но го мас шта ба и со дер жа ния. Дру ги ми сло ва -
ми, если и до пус ти мо трак то вать яв ные и ла тен тные не ра ве нства как устой -
чи вую ко нструк цию, тем не ме нее в лю бой мо мент она в боль шей или мень -
шей сте пе ни “от кры та” как для внеш них воз де йствий, так и для ин ди ви ду -
аль но го пре одо ле ния.

46 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 4

Сер гей Ма ке ев, Свет ла на Окса мит ная



Со ци аль но-де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки ин ди ви дов (пол, воз раст, 
на ци о наль ность, тип по се ле ния, ре ги он про жи ва ния) во вто рич ном ана ли зе 
дан ных ко ли чес твен ных об сле до ва ний об ыч но вы сту па ют в ка чес тве “не за -
ви си мых” пе ре мен ных. Вы хо дит, что эти пред пи сан ные ха рак те рис ти ки как 
бы струк ту ри ру ют, не одно род но раз ме ща ют не ра ве нство. В этом слу чае ис -
сле до ва тель хотя и вы пол ня ет ле ги тим ную опе ра цию, но об я зан по мнить о
про ти во по лож ном про цес се: это имен но не ра ве нство по сре дством ин сти ту -
ци о наль ных ме ха низ мов и схе ма тиз мов не про пор ци о наль но рас пре де ле но
по на зван ным ха рак те рис ти кам.

Инди ви ды, кро ме того, за ни ма ют опре де лен ные по зи ции в стра ти фи ка -
ци он ных по ряд ках. В рам ках фор му ли ру е мой кон цеп ции пред по ла га ет ся,
что по зи ци о ни ро ва ние про из ве де но ин сти ту ци о наль но. Так, клас со вая по -
зи ция в со гла сии с ме то до ло ги чес ки и ме то ди чес ки об осно ван ны ми по ка за -
те ля ми в ва ри ан те Эрик со на, Гол дтор па и Пор то ка ре ро об услов ле на по лу -
чен ным об ра зо ва ни ем, мес том на рын ке тру да, мес том во  властно- долж -
ност ной ие рар хии кон крет ной орга ни за ции. Ког да в реп ре зен та тив ных
опро сах рес пон ден тов про сят раз мес тить себя на во об ра жа е мой лес тни це,
то ис хо дят из на ли чия у них до воль но раз ви то го “чу вства мес та” и спо соб -
нос ти ло ка ли зо вать себя в по ряд ках не ра ве нства. Бес по лез но, да и не пра -
виль но, за да вать ся воп ро сом о “точ нос ти” по до бных ло ка ли за ций, по сколь -
ку са мос то я тель ной цен нос тью ока зы ва ют ся мас со во пред ъ яв ля е мые са мо -
от че ты рес пон ден тов — по чти дюр кгей мов ские спо со бы чу вство вать, то
есть об рет шие ста тус ин сти ту та ин ди ви ду аль ные вос при я тия и ощу ще ния. 

Инсти ту ты пред по чи та ют пред ъ яв лять по ряд ки не ра венств как тре бо -
ва ния со ци аль ной не об хо ди мос ти, уко ре нен ные в эко но ми чес ких и со ци -
аль ных ре сур сных воз мож нос тях и об щес тва в це лом, и их са мих. Бу ду чи
бе зус лов но ле ги тим ны ми, они и со бствен ные пра ви ла реп ли ка ции и мо ди -
фи ка ции стра ти фи ка ци он ных по ряд ков над е ля ют едва ли не та кой же бе з -
ус лов ной ле ги тим нос тью или, по край ней мере, “же ла ли бы” та кой бе зус -
лов нос ти. Но рас пре де ле ние пре и му ществ и тя гот яв ля ет ся од но вре мен но
рас пре де ле ни ем спра вед ли вос ти и не спра вед ли вос ти, на что ин ди ви ды,
груп пы и орга ни за ции от ве ча ют куль ти ви ро ва ни ем осо бой чу встви тель -
нос ти к не ра ве нствам и фор ми ро ва ни ем пред став ле ний о со от но ше нии су -
ще го и дол жно го, при да вая со бствен ным ощу ще ни ям и впе чат ле ни ям фор -
му вы ра зи тель ной, эмо ци о наль но окра шен ной уста нов ки. Не слу чай но в
меж ду на род ных (ESS, ISSP) и на ци о наль ных мо ни то рин гах об я за тель но
со дер жат ся воп ро сы о том, в ка кой сте пе ни, по мне нию опра ши ва е мо го,
спра вед ли вы или не спра вед ли вы от дель ные не ра ве нства или вся их со во -
куп ность. По лу ча е мые от ве ты ло гич нее трак то вать в ка чес тве не смут ных
опи са ний ин ди ви ду аль но-внут рен них со сто я ний, но не ких дос то вер нос тей, 
чего-то та ко го, что ре аль но су щес тву ет од но вре мен но с людь ми в этом мире. 
На та кую онто ло ги чес кую убеж ден ность внеш ний на блю да тель (ис сле до -
ва тель) вы нуж ден от зы вать ся эпис те мо ло ги чес ким до ве ри ем.

И на ко нец, на си ту а ции не ра ве нства люди спо соб ны от ве чать де йстви ем,
пе ре ме ща ясь в пред е лах од но го стра ти фи ка ци он но го по ряд ка или меж ду
ними. П.Со ро кин был пер вым, кто ука зал на ин сти ту ци о наль ный ха рак тер
со ци аль ной мо биль нос ти и на ис то ри чес ком и ста тис ти чес ком ма те ри а ле
про де мо нстри ро вал, что по до бное “мас со вое де йствие” на блю да ет ся во всех
ти пах об ществ и в раз ные эпо хи. В ка чес тве ин сти ту та мо биль ность пред по -
ла га ет под дер жку со сто ро ны дру гих ин сти ту тов со от ве тству ю щи ми воз мож -
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нос тя ми и спо со ба ми ре а ли за ции. В со вре мен ных усло ви ях по лу че ние  ка -
чест венного об ра зо ва ния за ви сит от куль тур но го и ма те ри аль но-фи нан со во -
го по тен ци а ла семьи, а не одно род ность ин сти ту та об ра зо ва ния (вы сше го, об -
ще го сред не го и про фес си о наль но-тех ни чес ко го) бли жай шим сле дстви ем
име ет стра ти фи ци ро ван ное фор ми ро ва ние ком пе тен ций и на вы ков ин ди ви -
дов, вы хо дя щих на ге те ро ген ный по мно гим па ра мет рам ры нок тру да.

*  *  *
Та ко ва, в са мых об щих чер тах, кон цеп ция ин сти ту ци о наль но го вос про -

из во дства мно жес твен ных со ци аль ных не ра венств. Она не в со сто я нии
пред пи сать ис сле до ва те лю все со дер жа ние или по лный по ря док его де йст -
вий по орга ни за ции из уче ния того, как и ка кие имен но ин сти ту ты раз ме ща -
ют ре сур сы (бла га) и ка кие дис про пор ции (не спра вед ли вос ти) при этом
воз ни ка ют. Одна ко не об хо ди мые ука за ния на счет от кры ва ю щих ся по ня -
тий ных и тер ми но ло ги чес ких пер спек тив кон цеп ция со дер жит, пре тен дуя,
тем са мым, не бо лее чем на инстру мен таль ную функ ци о наль ность. Это об -
ласть того, что под ле жит тща тель но му об ду мы ва нию и что в при нци пе ра -
ци о на ли зи ру е мо; об ласть, в ко то рой по лный пе ре чень учас тни ков и об ъ ек -
тов их вож де ле ний вряд ли уста но вим, к чему, одна ко, сто и ло бы все же стре -
мить ся; фе но ме ны, о ко то рых мож но связ но го во рить. Но рав ным об ра зом
это и об ласть, в пред е лах ко то рой о мно гих ве щах и про цес сах ду мать и го во -
рить не при ста ло, или край не не умес тно, или же по прос ту не воз мож но. 
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