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Сим вол и те о рия жиз нен но го мира:
“Тран сцен ден ции жиз нен но го мира и их
пре одо ле ние по сре дством зна ков и сим во лов”

Aнно та ция

В статье пред став лен фе но ме но ло ги чес кий ана лиз функ ци о ни ро ва ния сим во -
лов, как эле мен тов жиз нен но го мира, с тем что бы про де мо нстри ро вать вза и -
мо от но ше ния ин ди ви да и об щес тва. На осно ва нии те о рии жиз нен но го мира
Альфреда Шюца зна ки и сим во лы рас смат ри ва ют ся как ме ха низ мы, по сре д -
ством ко то рых ин ди вид мо жет пре одо леть транс цен ден ции, об ра зу е мые вре -
ме нем, про стра нством, ми ром Дру го го и мно жес твен ны ми ре аль нос тя ми, про -
ти вос то я щи ми ему или ей. Со от ве тствен но жиз нен ный мир ин ди ви да раз де -
ля ет ся на из ме ре ния вре ме ни, про стра нства, со ци аль но го мира и раз но об раз -
ных сфер ре аль нос ти, фор ми ру ю щих гра ни цы или транс цен ден ции, ко то рые Я
дол жно по нять и ин тег ри ро вать. Зна ки и сим во лы опи сы ва ют ся как ап пре зен -
та тив ные мо ду сы, пред ста ю щие для пе ре жи ва ний, об ра зу ю щих ся в раз ных
сфе рах жиз нен но го мира в пред е лах мира по всед нев ной жиз ни, в ко то ром они
мо гут быть ком му ни ци ро ва ны, уста нав ли вая, та ким об ра зом, ин те рсубъ ек -
тив ность. Те о рия Шюца о сим во ле об ъ яс ня ет, как со ци аль ные еди нства — та -
кие, как на ции, го су да рства или ре ли ги оз ные груп пы — сим во ли чес ки ин тег ри -
ро ва ны, что бы пре вра тить ся в ком по нен ты ин ди ви ду аль но го жиз нен но го
мира. Дан ная ра бо та ре ко нстру и ру ет Шю це ву кон цеп цию сим во ла как важ -
ней ший ком по нент его те о рии жиз нен но го мира, ко то рая счи та ет ся вы да ю -
щим ся фе но ме но ло ги чес ким вкла дом в те о рию зна ка и сим во ла в це лом.

Клю че вые сло ва: фе но ме но ло гия, Шюц, Гус серль, Кас си рер, Ясперс, Лук ман,
жиз нен ный мир, сим вол, знак, ин тер субъ ек тив ность, ком му ни ка ция

Вве де ние

Фе но ме но ло ги чес кие ис сле до ва ния в те о рии сим во ла как фе но ме на
жиз нен но го мира ред ки и яв ля ют ся ско рее ис клю че ни ем. Дан ное эссе пред -
став ля ет кон цеп цию жиз нен но го мира с суб ъ ек ти ви стской точ ки зре ния с
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целью по ни ма ния вза и мос вя зи меж ду ин ди ви дом и об щес твом, ко то рая —
как бу дет по ка за но — уста нав ли ва ет ся по сре дством ме ха низ мов зна ков и
сим во лов. Инди вид пе ре жи ва ет транс цен ден ции жиз нен но го мира — про -
стра нства, вре ме ни, со ци аль нос ти и раз ных сфер ре аль нос ти — и спо со бен
пре одо леть эти транс цен ден ции при по мо щи зна ков и сим во лов. Пос ле ду ю -
щий сис те ма ти чес кий ана лиз ре ко нстру и ру ет по ня тие сим во ла Альфреда
Шюца, цен траль ный ком по нент его те о рии жиз нен но го мира, с целью рас -
крыть фе но ме но ло ги чес кое ви де ние функ ци о ни ро ва ния сим во лов во вза и -
мо от но ше нии индивида и общества.

Глав ной за бо той Шюца было со зда ние фи ло соф ско го фун да мен та для
ис сле до ва ний в со ци аль ных на уках; его из ыс ка ния были со сре до то че ны в
осо бен нос ти на об нов ле нии по ни ма ю щей со ци о ло гии Мак са Ве бе ра. Этот
про ект в зна чи тель ной мере сло жил ся под вли я ни ем его от кры тия для себя
фе но ме но ло гии Эдмун да Гус сер ля, па ра диг мы, за няв шей его ис сле до ва те -
льские ин те ре сы. Зас лу гу ра бот Шюца мож но усмат ри вать в том фе но ме но -
ло ги чес ком осно ва нии, ко то рое они дают со ци аль ным на укам, в его раз ви -
тии ме то до ло гии по ни ма ю щей со ци о ло гии, а так же в его те о рии де йствия и
те о рии жизненного мира.

В от ли чие от этих тем в твор чес тве Шюца, его по ня тие сим во ла прак ти -
чес ки не по лу чи ло при зна ния, хотя сле ду ет под чер кнуть важ ность этой про -
бле ма ти ки, осо бен но для его те о рии жиз нен но го мира — эта точ ка зре ния
со став ля ет осно ву моей ар гу мен та ции в дан ной статье. В его по здних ис сле -
до ва ни ях по ня тие сим во ла при об ре та ет клю че вое зна че ние, вплоть до за -
вер ше ния “Струк тур жиз нен но го мира” его уче ни ком То ма сом Лук ма ном
(1). Его на бро сок этой за ду ман ной им ра бо ты под твер жда ет, что он на ме ре -
вал ся со здать те о рию сим во ла как важ ней ший ком по нент те о рии жиз нен -
но го мира (см.: [Schutz, 1989a: p. 159]). Он де мо нстри ру ет, как пе ре жи ва ния
мно жес твен ных ре аль нос тей, кон сти ту и ру ю щих ин ди ви ду аль ный жиз нен -
ный мир, свя за ны с вер хов ной ре аль нос тью по всед нев ной жиз ни че рез сим -
во ли за цию, ком му ни ци ру е мую в ин тер субъ ек тив нос ти жизненного мира.

Шю це во вто рое, по зднее по ня тие сим во ла по яв ля ет ся в эссе “Сим вол,
ре аль ность и об щес тво” (2) в 1955 году, все го за не сколь ко лет до его смер ти.
Эту ра бо ту мож но рас смат ри вать как про дол же ние его из вес тно го эссе “О
мно жес твен ных ре аль нос тях” (3), на пи сан но го в 1945 году. Куль ми на ци ей
раз ви тия “по здне го по ня тия сим во ла” дол жна была стать его по след няя сис -
те ма ти чес кая ра бо та “Струк ту ры жиз нен но го мира”, в ко то рой сим во лы,
по до бно мет кам, ин ди ка то рам и зна кам, опре де ле ны в ка чес тве средств пре -
одо ле ния транс цен ден ций жиз нен но го мира. Имен но эти на ме ре ния ста нут
осно вой для ар гу мен та ции в дан ной статье.

Пе ред То ма сом Лук ма ном сто я ла слож ная за да ча — за кон чить “итог
всей жиз нен ной ра бо ты Шюца”, каковую вы пол нил Лук ман на осно ва нии
шю цев ских ма нус крип тов, ко то рые мож но на й ти в “За пис ных книж ках”
(4). Сле ду ет от ме тить, что в об ра бот ке Лук ма на гла ва VI тома 2 “Струк тур
жиз нен но го мира” от ли ча ет ся от ори ги на ла ма нус крип та и за пла ни ро ван -
ной гла вы V о “зна ках и сим во лах”; это раз ли чие мож но убе ди тель но под -
твер дить срав не ни ем с шю цев ским про ек том дан ной ра бо ты [Schutz, 1989:
p. 174; Schutz and Luckmann, 1989: p. 99]. С целью опи са ния шю цев ско го “по -
здне го по ня тия сим во ла” дан ная статья скон цен три ро ва на на его тек стах из
“За пис ных кни жек”, со дер жа щих его по пыт ку раз ра бо тать те о рию сим во ла,
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а так же те о рию ком му ни ка ции. Шюц на ме ре вал ся дать сво е му на брос ку со -
от ве тству ю щей “гла вы о сим во ле” за гла вие “Тран сцен ден ции жиз нен но го
мира и их пре одо ле ние по сре дством зна ков и сим во лов” (5).

Сос ре до то че ние на по здних “За пис ных книж ках” Шюца по зво ля ет вы -
де лить Шю це ву те о рию сим во ла как часть его те о рии жиз нен но го мира, что
по чти по лнос тью иг но ри ро ва лось при вос при я тии его ра бот до на сто я ще го
вре ме ни (6). Я утвер ждаю, что Шю це во по ня тие сим во ла име ет чрез вы чай -
ное зна че ние для кон сти ту и ро ва ния жиз нен но го мира как ин тер субъ ек тив -
но го еди нства с его мно жес твен ны ми сфе ра ми ре аль нос ти. Сим вол как
часть на ше го за па са зна ния по зво ля ет нам опос ре до ван но иметь дело с пе ре -
жи ва ни я ми по всед нев ных транс цен ден тных ре аль нос тей — та ких как ре ли -
гия, на ука, по ли ти ка и т.д. — в пред е лах ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни;
по сре дством сим во лов мно жес твен ные ре аль нос ти пред став ле ны внут ри
ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни, и бла го да ря ком му ни ка ции эти ре аль нос -
ти мо гут стать ин тер субъ ек тив ны ми и об ъ ек ти ви ро ван ны ми и по э то му вли -
ять на че ло ве чес кое де йствие. Клю че вым пун ктом ана ли за яв ля ет ся опи са -
ние сим во ли чес ких сис тем как свя зу ю ще го зве на в суб ъ ек тив но пе ре жи ва е -
мом ин тер субъ ек тив ном жиз нен ном мире и, что бо лее важ но: эти сис те мы
яв ля ют ся так же ин тег ри ру ю щи ми для по ряд ка в об щес тве. Целью дан но го
эссе и яв ля ет ся изучение этих взаимосвязей.

Зна ки и сим во лы как сре дства пре одо ле ния
транс цен ден ций жиз нен но го мира

Фо ку си ру ясь на фе но ме но ло ги чес ком ана ли зе сим во ла и про яс няя
Шю це во “по зднее по ня тие сим во ла”, мы дол жны по нять его фун да мен таль -
ное по ня тие жиз нен но го мира. Преж де все го, Шюц опре де ля ет “мир  повсе -
дневной жиз ни” как ре аль ность, пе ре жи ва е мую в при род ной уста нов ке
бодр ству ю щим взрос лым, де йству ю щим в ней и на ее осно ва нии сре ди его
или ее ближ них лю дей. “При род ная уста нов ка” (natural attitude) — это
 модус со зна ния, в ко то ром мы при ни ма ем “ре аль ность по всед нев ной жиз -
ни” как дан ность. Пос коль ку она управ ля ет ся “праг ма ти чес ким мо ти вом”
(pragma tic motive), по всед нев ная жизнь яв ля ет ся чем-то, что дол жно быть
пре об ра зо ва но на ши ми де йстви я ми или тем, что пре об ра зу ет наши де -
йствия [Schutz, 1962: p. 208–209]. Пов сед нев ный жиз нен ный мир вклю ча ет
как слой смыс лов куль ту ры, ко то рые спер ва де ла ют фи зи чес кие об ъ ек ты
об ъ ек та ми на ив но го опы та, так и по всед нев ный со ци аль ный мир. К тому же
жиз нен ный мир, в его по ни ма нии Шю цем, охва ты ва ет боль ше, чем по всед -
нев ную ре аль ность. Мы по сто ян но по гру жа ем ся в сон и по ки да ем при род -
ную уста нов ку, что бы пе рей ти в фик тив ные миры и фан та зии. Бо лее того,
мы спо соб ны транс цен ди ро вать по всед нев ность при по мо щи сим во лов, и, в
осо бых слу ча ях, спо соб ны со зна тель но мо ди фи ци ро вать нашу при род ную
уста нов ку и пе ре ме щать ся в дру гие сфе ры ре аль нос ти. Шюц по ни ма ет идею 
жиз нен но го мира на столь ко ши ро ко, что тот вклю ча ет все мо ди фи ка ции
вни ма ния и со сто я ния го тов нос ти, дру ги ми сло ва ми, лю бое на пря же ние со -
зна ния нор маль но го взрос ло го че ло ве ка [Schutz and Luckmann, 1974: p. 21].

Жиз нен ный мир нуж но с не об хо ди мос тью рас смат ри вать как пре-те о ре -
ти чес кий мир пе ре жи ва ний; жиз нен ный мир опи сы ва ет опре де лен ный слой 
че ло ве чес ко го опы та, пред шес тву ю щий со ци о ис то ри чес ко му миру, бла го -
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да ря сво им сущ нос тным ин ва ри ан тным струк ту рам, су щес тву ю щим во всех 
ак тах че ло ве чес ко го со зна ния [Luckmann, 1983: p. 41]. Гус серль, у ко то ро го
Шюц пе ре нял пре об ра зо ван ную вер сию по ня тия жиз нен но го мира, от кры -
ва ет об щую струк ту ру (general structure), от но ся щу ю ся к жиз нен но му миру
во всех его от но си тель нос тях, где все от но си тель ное Бы тие свя за но с этой
об щей струк ту рой, ко то рая, в свою оче редь, не яв ля ет ся от но си тель ной
[Husserl, 1954: p. 141].

Зна ки и Сим во лы как эле мен ты жиз нен но го мира

В Шю це вой кон цеп ции фун да мен таль ной про бле мой, с ко то рой стал -
ки ва ет ся че ло век, яв ля ет ся на хож де ние ори ен та ции на осно ва нии его по ло -
же ния в кос мо се (cosmos), транс цен ди ру ю щем его бы тие. С од ной сто ро ны,
“со вер ша ю щий ра бо ту ин ди вид” (working individual) кон сти ту и ру ет жиз -
нен ный мир как “conditio humana”, а с дру гой, ин ди вид на хо дит ся в упо ря -
до чен ных ре аль нос тях об ъ ек тив ных сис тем зна че ний в со ци аль ной струк -
ту ре по всед нев ной жиз ни. Сог лас но Шюцу, знак и сим вол при над ле жат к
тем сре дствам, при по мо щи ко то рых мы пы та ем ся при спо со бить ся ко мно -
жес твен ным опы там транс цен ден ции. Он пы та ет ся по ка зать, как вос при ни -
ма е мый мир, фак ти чес ки дос туп ный ин ди ви ду в лю бой дан ный мо мент вре -
ме ни, пред став ля ет от кры тые го ри зон ты про стра нства и вре ме ни, транс -
цен ди ру ю щие его ак ту аль ные Здесь и Сей час.

Во-вто рых, он де мо нстри ру ет, как об щая ком му ни ка тив ная сре да про -
ис хо дит из по ни ма ния ближ них лю дей, а так же как су щес тво ва ние Дру го го
и об щес тва транс цен ди ру ет, одна ко в дру гом смыс ле ак ту аль ные пе ре жи ва -
ния ин ди ви да (7).

Шюц на ме рен по ка зать, что спе ци фи чес кая фор ма, ко то рую Гус серль
на зы вал “ап пре зен та ци я ми” — он об озна ча ет их как мет ки, ины ми сло ва ми,
мар ки ру ю щие зна ки, ин ди ка то ры, зна ки — со от но сит ся с каж дой из этих от -
дель ных транс цен ден ций. Еди нствен ной об щей чер той этих транс цен ден -
ций яв ля ет ся то, что они пе ре жи ва ют ся в рам ках ре аль нос ти по всед нев ной
жиз ни. Эта ре аль ность, ко то рую Уиль ям Джеймс на звал “вер хов ной ре аль -
нос тью” (paramount reality), не еди нствен ная ре аль ность, в ко то рой жи вет
ин ди вид. Су щес тву ют и дру гие транс цен ден ции на ря ду с уже упо мя ну ты -
ми — Джей мсо ва те о рия опи сы ва ет раз ные мно жес твен ные ре аль нос ти или
“суб уни вер су мы”, та кие как мир ре ли гии, ис ку сства и на уки (cм. [James,
1950: ch. XXI]), ко то рые мо гут быть пе ре жи ты лишь в уни каль ной фор ме
ап пре зен та ции, для ко то рой Шюц от вел тер мин “сим вол”.

“Мир по всед нев ной жиз ни, по всед нев но го опы та за ни ма ет вер хов ное
по ло же ние над осталь ны ми об лас тя ми ре аль нос ти, по сколь ку лишь в нем
ста но вит ся воз мож ной ком му ни ка ция с окру жа ю щи ми нас людь ми” [Schutz,
1989a: p. 244]. Мир по всед нев ной жиз ни яв ля ет ся ис клю чи тель но и в сво ей
осно ве со ци о куль тур ным ми ром, ин тер субъ ек тив ность сим во ли чес ких от -
но ше ний бе рет свое на ча ло в нем и опре де ля ет ся им. Уже для пер вых
 параграфов его “гла вы о сим во лах” Шюц пла ни ру ет опре де лить че ло ве ка
как animal symbolicum, со глас но тер ми но ло гии Эрнес та Кас си ре ра [Cassirer,
1972: p. 25–26]. Сог лас но этой де фи ни ции, сим во ли за ция на чи на ет ся с че -
ло ве чес ко го мыш ле ния; мир, пе ре жи ва е мый в че ло ве чес ком мыш ле нии, яв -
ля ет ся уже пре-фор ми ро ван ным и стро е ние со зна ния — сим во ли чес кие
фор мы, та кие как язык, ре ли гия, ис ку сство и на ука, яв ля ют ся про дук та ми
че ло ве чес ко го раз ума.
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Гус сер ле ва кон цеп ция ап пре зен та ции

Цен траль ным ме ха низ мом в Шю це вой кон цеп ции сим во ла яв ля ет ся ак -
тив ность со зна ния, на зван ная ап пре зен та ци ей (appresentation), раз ра ба ты ва -
е мой на осно ва нии фе но ме но ло гии Гус сер ля. Гус серль ис поль зу ет тер мин
“ап пре зен та ция” в сво ей те о рии ин тер субъ ек тив нос ти в “Кар те зи ан ских раз -
мы шле ни ях” (Cartesianische Meditationen), на ме ре ва ясь опи сать “со зда ние со -
при су тствия” (making co-present) Дру го го, как часть опы та Дру го го (Frem -
derfahrung) [Husserl, 1987: S. 50]. В осо бен нос ти он фо ку си ру ет ся на фе но ме -
не сдва и ва ния, или сцеп ки, ко то рый он счи та ет об щей чер той со зна ния. Сдва -
и ва ние — это фор ма пас сив но го син те за, час то на зы ва е мо го ас со ци а ци ей (8).

В этом ас пек те шю цев ский под ход от ли ча ет ся от гус сер лев ско го, по -
сколь ку со сре до то чи ва ет ся на от дель ной фор ме сдва и ва ния, или сцеп ки,
ко то рую Гус серль на зы ва ет “ап пре зен та ци ей” или “ана ло ги чес кой ас со ци а -
ци ей” (analogical association), так что в его те о рии сим во ла сдва и ва ние зна -
ка и озна ча е мо го по лу ча ет осо бый ак цент. На и бо лее при ми тив ная фор ма
 сдваи вания, или сцеп ки име ет мес то, ког да два или бо лее фак тов ин ту и тив -
но пред став ле ны в еди нстве со зна ния, ко то рое по этой са мой при чи не кон -
сти ту и ру ет два от дель ных фе но ме на как еди нство, не за ви си мо от того, об -
ра ще но ли на них вни ма ние. Вос при я тие об ъ ек та во внеш нем мире тре бу ет
боль ше го, не же ли толь ко ви зу аль ное вос при я тие ви ди мой сто ро ны об ъ ек -
та. Важ на ана ло ги чес кая ап пер цеп ция не ви ди мой сто ро ны, ап пер цеп ция,
ко то рая в боль шей или мень шей сте пе ни яв ля ет ся пус той. Этот тип ан ти ци -
па ции осно вы ва ет ся на на ших про шлых опы тах пе ре жи ва ния об ыч ных об ъ -
ек тов дан но го вида [Schutz, 1962: p. 294–295; 1989a: p. 244].

Эти за ме ча ния важ ны для по ни ма ния кон цеп ции “ап пре зен та ции”, ко -
то рую мож но рас смат ри вать как ап пер цеп цию бо лее вы со ко го уров ня.
Аппрезентируя, мы ин ту и тив но пе ре жи ва ем не что как зна чи мо об озна ча ю -
щее или изо бра жа ю щее не что дру гое. Кро ме того, пе ре жи ва нию по сре д -
ством ап пре зен та ции при сущ свой осо бый стиль под твер жде ния: каж дая
ап пре зен та ция со об ща ет свои осо бые ап пре зен ти ро ван ные го ри зон ты, ко -
то рые от сы ла ют к по сле ду ю щим, со вер ша ю щим ся и под твер жда ю щим пе -
ре жи ва ни ям, к сис те мам чет ко упо ря до чен ных ин ди ка ций, вклю чая но вые
по тен ци аль но под твер жда е мые син те зы и но вые не ин ту и тив ные ан ти ци па -
ции [Schutz, 1962: p. 296]. При ме ча тель но, что Шюц утвер жда ет, ссы ла ясь
на по ня тие Гус сер ля “пас сив ный син тез” из “Опы та и суж де ния” (“Ex -
perience and Judgment” [Husserl, 1985: p. 34–43]), что сдва и ва ние так же воз -
мож но меж ду ак ту аль ным вос при я ти ем и вос по ми на ни ем, вос при я ти ем и
фан таз мом и, та ким об ра зом, меж ду ак ту аль ны ми и по тен ци аль ны ми пе ре -
жи ва ни я ми, меж ду пониманием фактов и возможностей.

По ня тие ап пре зен та ции ста но вит ся цен траль ным ме ха низ мом в Шю це -
вой кон цеп ции сим во ла. Оно осно ва но на Гус сер ле вых рас суж де ни ях, одна -
ко ис поль зу ет ся бо лее ши ро ко для опи са ния сдва и ва ния эле мен тов — при -
том, что один из эле мен тов яв ля ет ся транс цен ден тным — на раз ных уров нях 
сфер жиз нен но го мира (9).

Стра ти фи ка ция жиз нен но го мира и опыт транс цен ден ции

Глав ным со об ра же ни ем Шюца ка са тель но его те о рии жиз нен но го мира
яв ля ет ся стра ти фи ка ция жиз нен но го мира на раз ные из ме ре ния. Шюц вы -
де ля ет про стра нство, вре мя и со ци аль ную струк ту ру жиз нен но го мира; кро -
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ме того, он раз де ля ет жиз нен ный мир на мно жес твен ные ре аль нос ти (mul -
tiple realities), на сфе ры ре аль нос ти за мкну тых струк тур зна че ний (finite
meaning structure); ин ди вид по сто ян но стал ки ва ет ся с дан ны ми че рез стра -
ти фи ци ро ван ность жиз нен но го мира границами.

Как мы по ка жем, мет ки (marks), ин ди ка ции (indications), зна ки (signs) и
сим во лы (symbols) яв ля ют ся сре дства ми, ко то рые дают воз мож ность суб ъ -
ек ту пре одо леть — транс цен ди ро вать — эти гра ни цы или транс цен ден ции.
Обо соб лен ное Я дол жно пре одо леть транс цен ден ции, об ра зо ван ные про -
стра нством и вре ме нем при по мо щи ме ток и ин ди ка ций — в сво ем за вер ше -
нии “Струк тур жиз нен но го мира” (Structures of the Life-World) Лук ман на -
зы ва ет их “ма лы ми транс цен ден ци я ми” (“little transcendences”). Мир Дру -
го го транс цен ди ру ет мир об особ лен но го Я; суб ъ ек ту про ти вос то ят “сред -
ние” транс цен ден ции (medium transcendences), дан ные со ци аль ным ми ром,
и он мо жет овла деть этим ин тер субъ ек тив ным жиз нен ным ми ром, со глас но
Шюцу, по сре дством зна ков. Бо лее того, ин ди вид спо со бен пред став лять
дру гие ре аль нос ти при пе ре жи ва нии “боль ших” транс цен ден ций, уста нов -
лен ных дру ги ми ре аль нос тя ми, по сре дством смыс лов и сим во лов. Стра ти -
фи ка ция жиз нен но го мира не яв ля ет ся ре зуль та том ге не ти чес ко го про цес -
са; три из ме ре ния жиз нен но го мира не мо гут быть опи са ны как эво лю ци он -
ная ие рар хия: они яв ля ют ся иде аль но-ти пи чес ки ми ко нструк та ми для сис -
те ма ти чес ко го фе но ме но ло ги чес ко го ана ли за. Фо кус это го ана ли за бу дет
на прав лен на “сред ние” и “боль шие” транс цен ден ции с осо бым ак цен том на
функционирование символов.

Если мы спер ва рас смот рим жиз нен ный мир об особ лен но го Я, то уви дим,
что ин ди вид ис поль зу ет мет ки в ка чес тве “суб ъ ек тив ных на по ми на ний”
или “мне мо ни чес ких ме ха низ мов” — по до бно тому, как ка ран даш чер тит в
кни ге, от ме чая важ ный от ры вок — для того, что бы узнать опре де лен ные
 объ екты по про шес твии не ко то ро го вре ме ни. Мет ки яв ля ют ся фор ма ми ап -
пре зен та ции, по зво ля ю щи ми об особ лен но му Я пре одо леть транс цен ден -
ции его или ее жиз нен но го мира, уста нов лен ные вре ме нем. С дру гой сто ро -
ны, об особ лен ное Я спо соб но осоз нать его или ее мир внут ри или вне сво ей
сфе ры ак ту аль ной дос ти жи мос ти по сре дством ин ди ка ций, та ких как “при -
род ные зна ки”, на при мер оре ол вок руг луны, об озна ча ю щий при бли же ние
дож дя или вос при ни ма е мый Я дым, об озна ча ю щий огонь. Инди ка ции по -
зво ля ют че ло ве ку транс цен ди ро вать дан ные без воп ро сов не оче вид ные вза -
и мос вя зи жиз нен но го мира; та ким об ра зом, зна ние ин ди ка ций яв ля ет ся
опре де ля ю щим для того, что бы ин ди вид мог транс цен ди ро вать мир в сфе ре
сво ей ак ту аль ной дос ти жи мос ти, пре одо леть про стра нствен ные транс цен -
ден ции жиз нен но го мира [Schutz, 1989a: p. 249–251].

Интер субъ ек тив ный жиз нен ный мир

Шюц раз ра ба ты ва ет со ци аль ное из ме ре ние жиз нен но го мира, ана ли зи -
руя мир по всед нев ной жиз ни как с са мо го на ча ла ин тер субъ ек тив ный. Он
до ка зы ва ет, что мет ки и ин ди ка ции не об я за тель но под ра зу ме ва ют су щес т -
во ва ние ближ них лю дей и ком му ни ка ции, по сколь ку мо гут быть об ъ яс не ны 
“праг ма ти чес ким мо ти вом”, об услов ли ва ю щим при ня тие ин ди ви дом усло -
вий мира в сфе ре его дос ти жи мос ти. Одна ко жиз нен ный мир ни в коей мере
не яв ля ет ся при ват ным ми ром; Я раз де ляю его с мо и ми ближ ни ми людь ми,
и, та ким об ра зом, он с са мо го на ча ла яв ля ет ся ин тер субъ ек тив ным. Он так -
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же пе ре жи ва ет ся и ин тер пре ти ру ет ся дру ги ми, и этот мир об щий для всех
нас. Я по сто ян но об на ру жи ваю себя в ис то ри чес ки дан ном мире, ко то рый в
ка чес тве при род но го мира и со ци аль но го мира (куль тур но го мира) су щес т -
во вал до мо е го рож де ния и про дол жит су щес тво вать по сле моей смер ти. Мы 
при ни ма ем как само со бой раз уме ю ще е ся те лес ное су щес тво ва ние ближ них 
лю дей с их со зна ни ем, рав но как и воз мож ность коммуникации с ними.

Сог лас но Гус сер лю, осно вой для ин тер субъ ек тив нос ти яв ля ет ся “от но -
ше ние ли цом-к-лицу”; он пред по ла га ет как са мо о че вид ное, что ап пре зен та -
тив ное по сти же ние со бы тий в уме Дру го го не пос ре дствен но ве дет к ком му -
ни ка ции. Сле дуя это му ана ли зу, Шюц раз ра ба ты ва ет свой хо ро шо из вес -
тный об щий те зис “вза им нос ти пер спек тив”, ко то рый осно вы ва ет ся на двух
иде а ли за ци ях “вза им нос ти то чек зре ния” и “кон гру эн тнос ти сис тем ре ле -
ван тнос ти” [Schutz, 1962: p. 315–316]. Это дает осно ву для пре одо ле ния
транс цен ден ций ин тер субъ ек тив но го жиз нен но го мира.

До сих пор ана лиз фо ку си ро вал ся на от но ше нии ли цом-к-лицу, в ко то -
ром сек тор мира ле жит од но вре мен но и в моей сфе ре дос ти жи мос ти и в сфе -
ре дос ти жи мос ти Дру го го; су щес тву ет вза и мо пе ре се че ние меж ду моим ми -
ром в сфе ре дос ти жи мос ти и ми ром в сфе ре дос ти жи мос ти Дру гих. Одна ко
с не об хо ди мос тью су щес тву ют зоны в моей сфе ре дос ти жи мос ти, ко то рые
не ле жат в сфе ре дос ти жи мос ти Дру гих, и на о бо рот, что так же ка са ет ся на -
ших ма ни пу ля тив ных сфер. В этом смыс ле мир Дру го го транс цен ди ру ет
мой. Сле дуя этим раз мыш ле ни ям, Шюц раз ра ба ты ва ет трех сту пен ча тую
стра ти фи ка цию транс цен ден ций ин тер субъ ек тив но го жиз нен но го мира,
со ци аль но го мира [Schutz, 1989a: p. 255–257] (10), ко то рая пред став ля ет
осо бый ин те рес с со ци о ло ги чес кой точки зрения:

Пер вая транс цен ден ция — мир Дру го го в сфе ре дос ти жи мос ти транс -
цен ди ру ет мой мир

До пу ще ние, что мир в сфе ре дос ти жи мос ти Дру го го ле жит в сфе ре моей
по тен ци аль ной дос ти жи мос ти и на о бо рот, ло ги чес ки вы те ка ет из иде а ли за -
ции о вза им нос ти пер спек тив.

Вто рая транс цен ден ция — транс цен ден ция су щес тво ва ния Дру го го как
та ко во го в чис той Мы-связи

Лишь в от но ше нии ли цом-к-лицу тела на хо дят ся в сфе ре вза им ной дос -
ти жи мос ти, лишь в нем мы пе ре жи ва ем друг дру га в на шей ин ди ви ду аль ной 
уни каль нос ти и вов ле че ны в би ог ра фию друг дру га (11). Клю че вая мысль
здесь так же со сто ит в том, что су щес тво ва ние Дру го го транс цен ди ру ет мое
су щес тво ва ние и на о бо рот. Толь ко не боль шая часть на ших би ог ра фий яв -
ля ет ся об щей, и, бо лее того, каж дый из нас вхо дит во вза и мо де йствия, со -
глас но Зим ме лю, лишь с не боль шой час тью его или ее лич нос ти — ины ми
сло ва ми, при ни мая на себя кон крет ную со ци аль ную роль. Кро ме того, сис -
те ма ре ле ван тнос ти Дру го го осно вы ва ет ся на его или ее уни каль ной би ог ра -
фи чес кой си ту а ции и по э то му не мо жет быть кон гру эн тной с моей со бствен -
ной; она не мо жет быть пе рене се на в сфе ру моей дос ти жи мос ти, хотя мо жет
быть по ня та мною. Пре о до ле ние этой вто рой транс цен ден ции мира Дру го го 
по зво ля ет об ъ яс нить, ка ким об ра зом та кие фе но ме ны, как “друж ба” или
“лю бовь”, в ка чес тве со ци аль ных от но ше ний, сим во ли зи ро ва ны в от но ше -
ни ях лицом-к-лицу.
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Третья транс цен ден ция — Мы-связь, как та ковая, транс цен ди ру ет Мое 
и Твое су щес тво ва ние

Эта транс цен ден ция пре вос хо дит не толь ко мой мир, но и мир Дру го го.
Нес мот ря на то, что она кон сти ту и ро ва на в их об щей би ог ра фи чес кой  во -
влеченности, она транс цен ди ру ет су щес тво ва ние каж до го из учас тни ков
дан ной ас со ци а ции в ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни. Она при над ле жит к
за мкну той об лас ти зна че ний — иной, не же ли от но ся ща я ся к по всед нев но му
жиз нен но му миру, — и мо жет быть схва че на лишь при по мо щи “сим во лов”,
утвер жда ет Шюц. Он по ка зы ва ет, что “Мы-связь как та ковая”, на при мер
“на ции” или “ре ли ги оз ные груп пы”, не смот ря на то, что оно опре де ля ет ся
транс цен ден ци я ми мира Дру го го, яв ля ет ся ап пре зен ти ро ван ным по сре дст -
вом сим во лов, ко то рые со став ля ют часть дру гой об лас ти зна че ний, воз мож -
но, по то му, что кол лек тив ап пре зен ти ро ван ный сим во лом в “по всед нев ном
жиз нен ном мире”, яв ля ет ся ко нструк том здра во го смыс ла (12). Этот ас пект
на й дет свое под твер жде ние в даль ней шем че рез опи са ние сим во ли чес кой
аппрезентации.

Зна ки, ком му ни ка ция и язык

Шюц мог об осно вать, что жиз нен ный мир яв ля ет ся ин тер субъ ек тив -
ным с са мо го на ча ла. Его те о рия “опы та пе ре жи ва ния Дру го го” (experience
of the other), как мы по ка за ли, яв ля ет ся осно вой для стра ти фи ка ции мира
Дру го го. Пре о до ле ние транс цен ден ций ин тер субъ ек тив но го жиз нен но го
мира по сре дством зна ков как форм ап пре зен та ции и фе но мен ком му ни ка ции
яв ля ют ся клю че вы ми в его те о рии зна ков как час ти те о рии жиз нен но го
мира; Мы-связь — это осно ва для ком му ни ка ции, а так же для ком му ни ка -
тив но го жиз нен но го мира (13).

Вся кое по ни ма ние чу жо го мыш ле ния (не при ни мая во вни ма ние те ле -
па тию) тре бу ет об ъ ек та, фак та или со бы тия во внеш нем мире, ко то рое по -
сти га ет ся не как та ко вое, но как так на зы ва е мое “вы ра же ние” (“expression”)
ко ги та ций дру гих лю дей. Эти ко ги та ции (cogitations) вклю ча ют в себя, в
кар те зи ан ском смыс ле, чу вства, во ле ния и эмо ции, тог да как зна ки яв ля ют -
ся эти ми об ъ ек та ми, фак та ми или со бы ти я ми во внеш нем мире; на при мер,
ска зан ные или на пи сан ные сло ва, по ни ма ние ко то рых ап пре зен ти ру ет ко -
ги та ции Дру го го для ин тер пре та то ра [Schutz, 1989a: p. 257]. Они яв ля ют ся
ин тер пре ти ро ван ны ми зна ка ми раз ума Дру го го и дол жны быть от не се ны
пря мо или кос вен но к су щес тво ва нию тела Другого.

Для ком му ни ка ции как та ко вой не важ но, пе ре се ка ет ся ли мир в сфе ре
дос ти жи мос ти ин тер пре та то ра с ма ни пу ля тив ной сфе рой ком му ни ка то ра
(те ле фон, те ле ви де ние), а так же про ис хо дит ли про из во дство зна ка од но -
вре мен но с его ин тер пре та ци ей (пи са ние, ста туи) и, на ко нец, вос при ни ма -
ет ся ли ин тер пре та то ром тот же об ъ ект, факт или со бы тие, вы бран ное ком -
му ни ка то ром в ка чес тве но си те ля и сре дства ком му ни ка ции [Schutz, 1989a:
p.259–260]. Опре де ля ю щим фак то ром при ком му ни ка ции яв ля ет ся то, что
для нее в лю бом слу чае тре бу ют ся со бы тия или об ъ ек ты во внеш нем мире,
про из ве ден ные ком му ни ка то ром, и, кро ме того, со бы тия или об ъ ек ты во
внеш нем мире, вос при ни ма е мые ин тер пре та то ром. Ком му ни ка ция мо жет
про ис хо дить лишь в ре аль нос ти внеш не го мира, в ре аль нос ти по всед нев ной
жиз ни. Это одна из глав ных при чин, по че му она име ет ха рак тер при ви ле ги -
ро ван ной, или “вер хов ной” реальности.

10 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 3

Йо хан Дре ер



Для успеш но го ком му ни ка тив но го про цес са не об хо ди мы вза им ные
абстрак ции и стан дар ти за ции, осно ван ные на иде а ли за ции кон гру эн тнос ти
сис тем ре ле ван тнос ти. Та ким об ра зом, вза и мо де йствия тре бу ют об ъ ек ти -
ва ции в об щем, ком му ни ка тив ном жиз нен ном мире [Knoblauch, 1995: S. 58].
Ком му ни ка ция мо жет быть успеш ной толь ко в слу чае, если де йствие ин ди -
ви дов ко ор ди ни ру ет ся об ъ ек ти ва ци я ми, име ю щи ми об щий смысл, и если
все де йству ю щие лица при ни ма ют об щность это го смыс ла как ра бо та ю щие
и ком му ни ци ру ю щие ин ди ви ды. Зна че ние не про из во дит ся суб ъ ек тив ным
со зна ни ем. Это озна ча ет, что де йствен ные смыс лы, с од ной сто ро ны, про из -
ве де ны по сре дством “ап пре зен та ции” как ме ха низ ма со зна ния, всег да от ве -
тствен но го за со зда ние зна ков; с дру гой сто ро ны, они про из ве де ны в со от ве -
тству ю щих де йстви ях, ори ен ти ро ван ных на праг ма ти чес кий мо тив.

Язык, как сис те му зна ков мож но без со мне ния оха рак те ри зо вать в ка чес -
тве на и бо лее зна чи мой сис те мы ап пре зен та ции. Он не толь ко не сет в себе
ап пре зен та тив ную функ цию от сыл ки зву ков к опре де лен ным зна че ни ям,
но и яв ля ет ся но си те лем сис тем ре ле ван тнос ти, вы ра жа е мых в язы ке, как
на зван ные или не наз ван ные, упо ми на е мые или иг но ри ру е мые.

Язык не сет в себе смыс лы со ци о куль тур но го мира, рав но как и ин тер -
субъ ек тив но ва лид ные ти пи за ции, по зво ля ю щие ин ди ви ду спра вить ся с не -
пред ска зу е мос тью мира [Srubar, 1988: S. 243]. Язык не за ви сим от ко неч нос -
ти ин ди ви да и пре одо ле ва ет транс цен ден ции ин ди ви да пу тем фик са ции
зна че ний.

Зна ки по зво ля ют че ло ве ку пре одо леть транс цен ден ции мира Дру го го;
они яв ля ют ся сре дства ми ком му ни ка ции в ин тер субъ ек тив ном жиз нен ном
мире и кон сти ту и ру ют язык как сис те му зна ков, не су щую об ъ ек ти ви ро ван -
ные смыс лы и пре бы ва ю щую над ко неч нос тью че ло ве чес ко го су щес тво ва -
ния и по э то му транс цен ди ру ю щую че ло ве чес кое су щес тво ва ние.

Я по ка зал, что по всед нев ный жиз нен ный мир ха рак те ри зу ет ся ап пре зен -
та тив ны ми от но ше ни я ми, дан ны ми ин ди ви ду с са мо го на ча ла. В этих от но -
ше ни ях мы осу ще ствля ем прак ти чес кую де я тель ность и ра бо ту в мо ду се по -
всед нев но го здра во го смыс ла. Все эти ап пре зен та тив ные от сыл ки, если го -
во рить об их воз ник но ве нии, кон це или на прав ле нии, при над ле жат к за -
мкну тым об лас тям зна че ний, к “ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни”. Глав ным 
ар гу мен том в Шю це вой те о рии зна ка яв ля ет ся пред по ло же ние, что ап пре -
зен та тив ные от сыл ки яв ля ют ся сре дства ми для пре одо ле ния пе ре жи ва ний
транс цен ден ции. В дан ном эссе это и было про де мо нстри ро ва но по сре д -
ством ана ли за ап пре зен та тив ных от сы лок, в осо бен нос ти ме ток, ин ди ка ций
и зна ков. Все они по мо га ют пре одо леть транс цен ден ции, ко то рые сами по
себе при над ле жат к од ной сфе ре, ко то рую Шюц об озна ча ет как “ре аль ность
по всед нев но го жиз нен но го мира”; как транс цен ден ции мо е го ак ту аль но го
Здесь и Сей час (в про стра нстве и вре ме ни), Дру гой и его жиз нен ный мир,
они при над ле жат к мо е му по всед нев но му жиз нен но му миру и, та ким об ра -
зом, схва ты ва ют ся в мышлении здравого смысла.

Одна ко су щес тву ют пе ре жи ва ния, транс цен ди ру ю щие за мкну тые об лас -
ти зна че ний, “по всед нев ный жиз нен ный мир”, от но ся щий ся к гра ни цам,
уста нов лен ным при ро дой и со ци аль ным ми ром, и к дру гим об лас тям зна че -
ний или “суб-уни вер су мам”, по тер ми но ло гии Уиль я ма Джей мса, та ким как,
к при ме ру, миры на уки, ис ку сства, ре ли гии, мифа и по ли ти ки, рав но как и
миры фан та зии с сно ви де ний. В этой свя зи в сво ей те о рии зна ка и сим во ла
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Шюц вы де ля ет осо бую фор му ап пре зен та тив ной от сыл ки, на зван ную сим во -
лом, по сре дством ко то рой люди спо соб ны схва ты вать эти транс цен ден тные
фе но ме ны, — про цесс, ана ло гич ный схва ты ва нию мира вос при я тия.

Тран сцен ден тность при ро ды и об щес тва:
ее пре одо ле ние по сре дством сим во ла

В этой иде аль но-ти пи чес кой мо де ли транс цен ден ций Шюц по сис те ма -
ти чес ким при чи нам вы де ля ет третью сту пень транс цен ден ций жиз нен но го
мира; при дер жи ва ясь опи са ния транс цен ден ций жиз нен но го мира об особ -
лен но го Я и транс цен ден ций мира Дру го го, он де мо нстри ру ет сле ду ю щий
уро вень транс цен ден ций при ро ды и об щес тва и их пре одо ле ние по сре дст -
вом ап пре зен та тив но го от но ше ния сим во ла.

При ро да транс цен ди ру ет мой жиз нен ный мир во вре ме ни, по сколь ку су -
щес тво ва ла до мо е го рож де ния и про дол жит су щес тво вать по сле моей смер -
ти, су щес тво ва ла до по яв ле ния лю бо го со зда ния и пе ре жи вет че ло ве чес кий
род как та ко вой. В про стра нстве мир в сфе ре моей по тен ци аль ной дос ти жи -
мос ти транс цен ди ру ет мир в моей ак ту аль ной дос ти жи мос ти, одна ко по -
сколь ку он при над ле жит к мо е му опы ту бес ко неч ных го ри зон тов мо е го
мира в по тен ци аль ной дос ти жи мос ти, каж дая по тен ци аль ная дос ти жи -
мость, транс фор ми ро ван ная в ак ту аль ную дос ти жи мость, по ка жет ту же
бес ко неч ность но вых го ри зон тов. Со ци аль ный мир транс цен ди ру ет ре аль -
ность по всед нев ной жиз ни по до бным об ра зом. Я ро дил ся в за ра нее орга ни -
зо ван ной со ци аль ной струк ту ре, по э то му со ци аль ный мир так же пе ре жи вет 
меня. Этот мир яв ля ет ся с са мо го на ча ла об щим ми ром с ближ ни ми людь -
ми, ко то рые орга ни зо ва ны в груп пы, име ю щие свои осо бые от кры тые го ри -
зон ты во вре ме ни, про стра нстве, а так же в их со ци аль ной дис тан ции. Мое ак -
ту аль ное со ци аль ное окру же ние всег да от сы ла ет к го ри зон ту по тен ци аль -
ных со ци аль ных окру же ний, в ко то рых за клю че но су щес тво ва ние бес ко -
неч ных транс цен ден тных со ци аль ных ми ров и по сле ду ю щих по ко ле ний
[Schutz, 1989a: p. 277]. Си ту а ци он ная транс цен ден тность при ро ды и со ци -
аль ных сфер на ла га ет ся на меня в дво я ком смыс ле; в лю бой мо мент сво е го
су щес тво ва ния я об на ру жи ваю себя в цен тре при род но го и со ци аль но го
окру же ния, яв ля ю щих ся час тью моей би ог ра фи чес кой си ту а ции и по э то му
пе ре жи ва е мые в качестве неизбежно принадлежащих ей.

По ря док при ро ды и об щес тва как та ко вой, тем не ме нее, дан как иден -
тич ный всем лю дям в пе ре жи ва е мом опы те. “Дан ность” при род но го и об -
щес твен но го по ряд ков для по всед нев но го мыш ле ния яв ля ет ся эле мен том
на ше го зна ния. Этот по ря док рас кры ва ет ся в об ра зах для на ше го ана ло ги -
чес ко го схва ты ва ния; с мо мен та кон сти ту и ро ва ния этих об ра зов они при ни -
ма ют ся как само со бой раз уме ю щи е ся, как и транс цен ден ции, к ко то рым
они от сы ла ют. В на шем куль тур ном окру же нии са мом по себе мы об на ру -
жи ва ем со ци аль но при ня тые сис те мы, пред ла га ю щие от ве ты в на шем по ис -
ке не поз на ва е мых транс цен ден ций. “Сре дства и спо со бы были раз ра бо та ны
со ци аль но для по сти же ния тре во жа щих фе но ме нов, транс цен ди ру ю щих
мир по всед нев ной жиз ни пу тем, ана ло гич ным пе ре жи ва нию зна ко мо го фе -
но ме на в нем” [Schutz, 1989a: p. 279]. Это го мож но дос тичь по сре дством со -
зда ния ап пре зен та тив ных ссы лок бо лее вы со ко го по ряд ка, ко то рые Шюц
на зы ва ет сим во ла ми в про ти во вес мет кам, ин ди ка ци ям и зна кам, уже рас -
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смот рен ным нами. Сим вол вы сту па ет ап пре зен та тив ной ссыл кой бо лее вы -
со ко го по ряд ка, в ко то рой ап пре зен ти ру ю щий член пары яв ля ет ся об ъ ек -
том, фак том или со бы ти ем в ре аль нос ти по всед нев но го жиз нен но го мира,
тог да как ап пре зен ти ру е мым чле ном пары яв ля ет ся идея, транс цен ди ру ю -
щая наш опыт повседневной жизни (14).

Нам не об хо ди мо по нять эти уни вер саль ные силы при ро ды и со ци аль -
но го мира и, коль ско ро мы не мо жем по стичь их, мы дол жны про бу дить и
успо ко ить их (15). Пос коль ку ин ди вид не мо жет сде лать это в оди ноч ку, он
или она дос ти га ют это го толь ко ра бо тая вмес те с дру ги ми; это при чи на для
су щес тво ва ния групп и их орга ни за ции [Schutz, 1989a: p. 281]. В этом смыс -
ле сим вол яв ля ет ся ап пре зен та тив ной от сыл кой бо лее вы со ко го по ряд ка;
Шюц в этом мес те на ме ре ва ет ся пред ста вить сим во ли чес кие от сыл ки в ка -
чес тве ре ле ван тных в лю бой сим во ли чес кой си ту а ции. На ло жен ные транс -
цен ден ции при ро ды и об щес тва тре бу ют ме ха низ ма, по зво ля ю ще го сде лать
“не пос ти жи мое” по нят ным для по всед нев ной ре аль нос ти ин ди ви да; со об -
щес тво само по себе уже на шло ре цеп ты, со хра ня е мые в фор ме сим во лов в
на шем об щем за па се зна ния.

Мно жес твен ные ре аль нос ти и сим во ли чес кая ап пре зен та ция

Сог лас но опре де ле нию Уиль я ма Джей мса, мно жес твен ные — воз мож -
но, не ис чис ли мые — по ряд ки ре аль нос ти со от но сят ся с со сто я ни я ми со зна -
ния, име ю щи ми со от ве тству ю щий осо бый стиль су щес тво ва ния. Каж дый
из этих ми ров, или суб уни вер су мов (subuniverses), ре а лен спе ци фи чес ким
об ра зом, по сколь ку мы кон цен три ру ем ся на нем; эта ре аль ность ис че за ет,
как толь ко наше вни ма ние от вле ка ет ся от нее. Шюц пред по чи та ет опре де -
лять эти ре аль нос ти как “за мкну тые об лас ти зна че ний”, так как он де ла ет
ак цент на кон сти ту и ро ва нии ре аль нос ти по сре дством зна че ний на ше го опы -
та (meaning of our experience), а не онто ло ги чес кой струк ту ры об ъ ек тов.
Каж дой за мкну той об лас ти зна че ний при сущ ее со бствен ный осо бый стиль
мыш ле ния и пе ре жи ва ния: наш вер хов ный мир ре аль ных внеш них об ъ ек -
тов, ко то ры ми мы мо жем опе ра тив но ма ни пу ли ро вать по сре дством на ших
де йствий, миры фан та зий, та кие как мир игры ре бен ка, мир ду шев но боль -
но го, но так же и мир про из ве де ния ис ку сства, мир сно ви де ний или мир на -
учно го те о ре ти зи ро ва ния. Имен но этот осо бый ког ни тив ный стиль и спе ци -
фи чес кая ма не ра на ших пе ре жи ва ний кон сти ту и ру ют каж дый из них в за -
мкну тую об ласть зна че ний. Бо лее того, каж дая из этих об лас тей зна че ний
ха рак те ри зу ет ся: (1) спе ци фи чес ким на пря же ни ем со зна ния, вклю чая at -
ten tion а la vie (вни ма ние к жиз ни), осно ван ное на этом; (2) спе ци фи чес ким
эпо хе; (3) до ми нан тной фор мой спон тан нос ти; (4) спе ци фи чес кой фор мой
са мо пе ре жи ва ния; (5) спе ци фи чес кой фор мой со ци аль нос ти и (6) спе ци -
фи чес кой вре мен ной пер спек ти вой [Schutz, 1989a: p. 283].

В то вре мя как Джеймс на зы ва ет “вер хов ной ре аль нос тью” суб уни вер -
сум чу вствен но вос при ни ма е мо го фи зи чес ко го мира, Шюц пред по чи та ет
при ни мать в ка чес тве вер хов ной ре аль нос ти за мкну тую об ласть зна че ний,
на зван ную ре аль нос тью по всед нев ной жиз ни. При чи на это го в том, что мы
по сто ян но учас тву ем в этой ре аль нос ти, даже во вре мя сна, по сре дством на -
ших тел, ко то рые сами яв ля ют ся об ъ ек та ми внеш не го мира; это та сфе ра, в
ко то рой мы на прав ля ем свои те лес ные дви же ния и ко то рую, та ким об ра зом, 
мы мо жем из ме нить.
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Для даль ней шей раз ра бот ки сво ей те о рии зна ка и сим во ла Шюцу было
не об хо ди мо вы де лить сим во ли чес кую ап пре зен та цию в ка чес тве спо со ба
вклю че ния при об ре тен но го опы та в эти мно жес твен ные ре аль нос ти как за -
мкну тые об лас ти зна че ний, ко то рые яв ля ют ся со став ны ми час тя ми жиз -
нен но го мира. Как мы уже про де мо нстри ро ва ли, все ап пре зен та ци он ные от -
сыл ки ха рак те ри зу ют ся спе ци фи чес кой транс цен ден ци ей ап пре зен ти ру е -
мо го об ъ ек та в от но ше нии ак ту аль но го Здесь и Сей час ин тер пре та то ра. За
ис клю че ни ем сим во ли чес кой ап пре зен та ции, три со став ные ап пре зен та ци -
он но го от но ше ния — ап пре зен ти ру ю щий и ап пре зен ти ру е мый член пары, а
так же ин тер пре та тор — от но сят ся к од но му уров ню ре аль нос ти; они при -
над ле жат к вер хов ной ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни. Сим во ли чес кая от -
сыл ка, тем не ме нее, ха рак те ри зу ет ся тем фак том, что она транс цен ди ру ет
за мкну тую об ласть зна че ний по всед нев ной жиз ни: ап пре зен ти ру ю щий
член пары при над ле жит к ней, в то вре мя как ап пре зен ти ру е мый име ет ре -
аль ность в дру гой за мкну той об лас ти зна че ний. Нап ри мер, крест как ре ли -
ги оз ный сим вол “спа се ния” и “веч ной жиз ни” яв ля ет ся об ъ ек том ре аль нос -
ти по всед нев ной жиз ни, рав но как ин тер пре та тор это го сим во ла. Идеи “спа -
се ния” и “веч ной жиз ни” при над ле жат к за мкну той об лас ти зна че ний “ре ли -
гии”, ко то рая трансцендирует повседневную жизнь.

Шюц опре де ля ет сим вол сле ду ю щим об ра зом: “сим во ли чес кое от но ше -
ние — это ап пре зен та ци он ное от но ше ние меж ду сущ нос тя ми, от но ся щи ми -
ся, по край ней мере, к двум за мкну тым об лас тям зна че ний, так что ап пре -
зен ти ру ю щий сим вол яв ля ет ся эле мен том вер хов ной ре аль нос ти по всед нев -
ной жиз ни” [Schutz, 1989a: p. 285]. Пе ре ход от вер хов ной ре аль нос ти к дру -
гим за мкну тым об лас тям зна че ний про ис хо дит че рез ска чок, суб ъ ек тив ным 
кор ре ля том ко то ро го, со глас но Шюцу, яв ля ет ся пе ре жи ва ние шока. Мир
по всед нев ной жиз ни дан как само со бой раз уме ю ще е ся в сфе ре на ше го здра -
во го смыс ла и ка жет ся нам ес тес твен ной ре аль нос тью. Толь ко осо бое пе ре -
жи ва ние шока мо жет за ста вить нас про рвать ся че рез гра ни цы за мкну той
об лас ти зна че ний и пе ре мес тить ак цент на транс цен ден тную об ласть. Та ки -
ми пе ре жи ва ни я ми шока, к при ме ру, яв ля ют ся за на вес в те ат ре, со зер ца ние
по ме щен но го в пря мо у голь ник изо бра же ния, за сы па ние, кьер ке го ров ский
ска чек в сфе ру ре ли гии или же те о ре ти чес кая уста нов ка. Оче вид но, что в
на шей каж дод нев ной ру ти не мы час то пе ре ска ки ва ем в эти раз лич ные сфе -
ры жиз нен но го мира: мы гре зим в мире фан та зии, мы иг ра ем с деть ми, мы
мо лим ся или же об суж да ем философские проблемы.

На и бо лее важ ной ха рак те рис ти кой сим во ла яв ля ет ся то, что он реп ре -
зен ти ру ет в на шей ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни идеи и их вза и мо от но ше -
ния, пе ре жи тые в дру гих ре аль нос тях. Сим во лы как об ъ ек ты, фак ты или со -
бы тия в на шей по всед нев ной жиз ни яв ля ют ся сре дства ми ком му ни ци ро ва -
ния на ших опы тов транс цен ден тных ре аль нос тей, по сколь ку они при су т ст -
ву ют и дос туп ны каж до му в на шем по всед нев ном жиз нен ном мире. На уч -
ная те о рия или ли те ра ту ра, на при мер, ис поль зу ют толь ко “сло ва” на шей по -
всед нев ной жиз ни в ка чес тве сим во лов, ап пре зен ти ру ю щих ре аль нос ти
этих за мкну тых об лас тей зна че ния, одна ко их об осно ван ность и по лез ность
прак ти чес ки по лнос тью не за ви сят от лю бой от сыл ки к здра во му смыс лу
по всед нев ной жиз ни и ее реальностей.

Сле ду ю щий при мер из ли те ра тур ной ис то рии слу жит ил люс тра ци ей
это го: ре а лис ти чес кая ли те ра ту ра Дос то ев ско го дает пре крас ный при мер
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функ ци о ни ро ва ния это го типа сим во лиз ма. Бла го да ря ис поль зо ва нию по -
всед нев но го язы ка, он со зда ет убе ди тель ных иде аль но-ти пи чес ких пер со на -
жей, на при мер, изо бра жен ных в его “Брать ях Ка ра ма зо вых”, пред став ля ю -
щих раз ные ре аль нос ти, ко то рые дол жны пе ре жи вать ся чи та те лем на не -
сколь ких раз лич ных сим во ли чес ких уров нях. Семья Ка ра ма зо вых как та ко -
вая яв ля ет ся ал ле го ри ей в фор ме мик ро кос ма, в ко то ром от ра же ны глав ные
про бле мы и внут рен ние про ти во ре чия че ло ве чес кой при ро ды. Эта функ ция
ста но вит ся яв ной в про ти вос то я нии меж ду тре мя брать я ми и их от цом: Иван, 
че ло век раз ума, Дмит рий, че ло век чувств, эс те ти чес кая на ту ра и Алеша, “бо -
жий че ло век”, или че ло век ду хов ный, про ти вос то ят друг дру гу и сво е му отцу,
Фе до ру Пав ло ви чу, ко то рый изо бра жен как “воп ло ще ние” зла. Эти пер со на -
жи так же сим во ли зи ру ют стол кно ве ние раз ных ми ро воз зре ний в Рос сии вре -
мен Дос то ев ско го: стол кно ве ние меж ду за пад ным ин тел лек ту аль ным ни ги -
лиз мом, рус ским пра вос ла ви ем и ка то ли циз мом. Три бра та вмес те фор ми ру -
ют так же “фраг мен ти ро ван но го ге роя”; они сим во ли зи ру ют ум, тело и душу
од ной лич нос ти, в то вре мя как каж дый пер со наж сам по себе — на раз ных
лич нос тных уров нях фраг мен ти ро ван но го ге роя — от ве тстве нен и ви но вен в
смер ти отца, даже если ла кей Смер дя ков, пред по ло жи тель но не за кон ный
сын Фе до ра Пав ло ви ча, яв ля ет ся не пос ре дствен ным ис пол ни те лем уби йства.

Внут ри за мкну той об лас ти зна че ний про из ве де ния ис ку сства вза и мо -
от но ше ние сим во лов как та ко вых со став ля ет сущ ность ли те ра тур но го со -
дер жа ния, ис кать со от ве тствие этих сим во лов, со от но ся с уров нем мира по -
всед нев ной жиз ни, не об я за тель но и даже бес по лез но. Связь сим во лов с та -
ки ми об ъ ек та ми была раз орва на — ис поль зо ва ние ап пре зен ти ру ю щих эле -
мен тов яв ля ет ся лишь сре дством ком му ни ка ции; ли те ра ту ра ком му ни ци -
ру ет по сре дством об ы ден но го язы ка. Идеи, сим во ли зи ру е мые этим язы ком, 
яв ля ют ся ре аль ны ми сущ нос тя ми в за мкну тых об лас тях по э ти чес ких или
про за и чес ких зна че ний. В от но ше нии транс цен ден тных опы тов Шюц бе рет
на во о ру же ние Яспер со во опре де ле ние “шифр” (“cipher”), опре де ляя их как
по нят ные тем, кто вла де ет эк зис тен ци аль ным клю чом. Извес тное утвер ж -
де ние Яспер са не об хо ди мо ин тер пре ти ро вать имен но та ким об ра зом: “Сим -
вол уста нав ли ва ет об ще ние без ком му ни ка ции” [Jaspers, 1973: S. 24–25] (см. 
так же Schutz, 1989a: p. 287]). Инди вид не толь ко мо жет иметь пе ре жи ва ния
внут ри за мкну тых об лас тей зна че ния, но и пе ре да вать эти пе ре жи ва ния
дру гим по сре дством сим во лов, по сколь ку они яв ля ют ся про яв ле ни я ми в
на шем по всед нев ном жиз нен ном мире. Та ким об ра зом, мо жет быть уста -
нов ле на ин тер субъ ек тив ность раз лич ных, транс цен ден тных за мкну тых об -
лас тей зна че ния и пе ре да ны пе ре жи ва ния этих мно жес твен ных ре аль нос -
тей. Сим во лизм в этом смыс ле пред ста ет ме ха низ мом, ко то рый уста нав ли -
ва ет свя зи меж ду раз ны ми сфе ра ми ре аль нос ти и вер хов ной реальностью
повседневного жизненного мира.

Сим вол и об щес тво

В по след ней, по жа луй, са мой зна чи мой час ти его те о рии зна ка и сим во -
ла Шюц пе ре но сит по ня тие сим во ла на бо лее вы со кий уро вень. Он ука зы ва -
ет, что не ко то рые ре аль нос ти жиз нен но го мира с их спе ци фи чес ки ми ког -
ни тив ны ми сти ля ми яв ля ют ся со ци а ли за бель ны ми и по э то му мо гут быть
пе ре ве де ны в от но ше ния зна ния и де йствия. Они сами мо гут быть ин сти ту -
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ци о на ли зи ро ва ны и в ка чес тве ин сти ту тов, на хо дя щих ся вне ре аль нос ти
по всед нев ной жиз ни, мо гут стать час тью транс цен ди ру ю ще го по всед нев -
ность по ряд ка “об щес тва” [Srubar, 1988: S. 246]. При ме ра ми та ких сис тем
ап пре зен та тив ных от но ше ний яв ля ют ся фи ло со фия, ре ли гия, на ука, ис ку с -
ство и по ли ти ка. Одна ко в этом слу чае от но ше ние сим во ли за ции яв ля ет ся
об рат ным: внут ри этих сис тем ре аль ность по всед нев ной жиз ни сим во ли -
чес ки ап пре зен ти ро ва на.

Сим во ли зи ро ван ные че рез язык идеи, пред став ля ю щие со бой сущ нос -
ти внут ри за мкну тых об лас тей зна че ний, та ких как ре аль ность по всед нев -
ной жиз ни, это “шиф ры” или сим во лы, по сти жи мые лишь для тех, у кого
есть эк зис тен ци аль ный ключ к ним. Эти сим во лы яв ля ют ся “тем ны ми зна -
ка ми” (“dark signs”) транс цен ден тных пе ре жи ва ний: “тем но та транс цен ден -
ции”, как, на при мер, осо бый мир по э зии, дос туп на лишь бла го да ря сим во -
ли чес ко му про ник но ве нию в суть. Толь ко та ким об ра зом сим во лы спо соб -
ны уста нав ли вать об ще ние без ком му ни ка ции [Jaspers, 1973: S. 25]. Шиф ры
и сим во лы — это ме та фо ри чес кие об ъек ты, реп ре зен ти ру ю щие язык транс -
цен ден ции — Ясперс на зы ва ет это “шиф ром-пись мом”, в ко то ром не воз -
мож но от де лить сим вол от сим во ли зи ру е мо го.

Шифр-пись мо при но сит транс цен ден цию в на сто я щее, но не мо жет быть
ин тер пре ти ро ва но; для ин тер пре та ции сим во ла сим во ли чес кое от но ше ние
сле до ва ло бы раз ру шить, но это не воз мож но, по сколь ку транс цен ден ция
пред ста ет пе ре до мной толь ко в сим во ле, но сама не яв ля ет ся сим во лом.
Даже не смот ря на то, что чте ние шиф ра-пись ма про ис хо дит в яс ном со зна -
нии, осу ще ствле ние это го яв ля ет ся при чи ной мо е го “пре бы ва ния” в бес соз -
на тель ном сим во лиз ме — и этот сим во лизм, кро ме того, не из вес тен мне в ка -
чес тве сим во лиз ма [Jaspers, 1973: S. 141]. Тем не ме нее, со зна тель ный сим во -
лизм яв ля ет ся эк ви ва лен том овла де ния или об ла да ния ве ща ми в мире с от -
сыл кой к дру гим су щес тву ю щим об ъ ек там в смыс ле зна ков, ме та фор, срав не -
ния, реп ре зен та ции, мо де ли — в та ком слу чае это не шифр-пись мо.

В ар гу мен та ции Шюца за ви си мость ап пре зен та ци он но го сим во ли чес -
ко го от но ше ния от со ци аль ной сре ды со став ля ет основ ную про бле му лю -
бой под лин ной со ци о ло гии зна ния. По сути, че ло ве чес кие су щес тва на хо -
дят себя с са мо го на ча ла в сре де, уже рас чер чен ной для них дру ги ми, то есть
пред-раз ме чен ной, пред-ука зан ной (16), пред-об озна чен ной и даже пре-
 сим во ли зи ро ван ной. Из это го вы те ка ет, что наша би ог ра фи чес кая си ту а ция 
в по всед нев ной жиз ни всег да яв ля ет ся ис то ри чес кой, по сколь ку она была
ко-кон сти ту и ро ва на со ци о куль тур ным про цес сом, ко то рый внес свой
вклад в те ку щую кон фи гу ра цию ее сре ды.

Сле до ва тель но, лишь не боль шая часть за па са зна ния про ис хо дит из
 соб ственного опы та ин ди ви да, тог да как боль шая часть име ет со ци аль ное
про ис хож де ние и была пе ре да на ему или ей ро ди те ля ми, учи те ля ми и т.д.,
как со ци аль ное на сле дие [Schutz, 1989a: p. 288]. Оно со сто ит из на бо ра сис -
тем ре ле ван тных ти пи за ций ти пич ных ре ше ний для ти пич ных прак ти чес -
ких и те о ре ти чес ких про блем, ти пич ных ре цеп тов ти пич но го по ве де ния,
вклю чая со от ве тству ю щие сис те мы ап пре зен та ци он ных от но ше ний. Это
зна ние при ни ма ет ся как само со бой раз уме ю ще е ся, без воп ро сов, опре де -
лен ной со ци аль ной груп пой и по э то му вос при ни ма ет ся как со ци аль но при -
ня тое; эта кон цеп ция близ ка к тому, что Макс Ше лер на зы вал от но си тель но
ес тес твен ным ми ро воз зре ни ем [Scheler, 1980: S. 60]. Для опи са ния мира,
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при ня то го как не что само со бой раз уме ю ще е ся от дель ным об щес твом, со -
вер шен но ир ре ле ван тно, яв ля ет ся ли со ци аль но по лу чен ное и при ня тое
зна ние на са мом деле ис тин ным. Сог лас но те о ре ме То ма са (“Если люди
опре де ля ют си ту а ции как ре аль ные, они ре аль ны в сво их по сле дстви ях”
[Thomas, 1970: p. 572] ), все эле мен ты по до бно го зна ния, вклю чая ап пре зен -
та ци он ные от но ше ния лю бо го вида, в слу чае, если они счи та ют ся ис тин ны -
ми, яв ля ют ся ре аль ны ми ком по нен та ми “опре де ле ния си ту а ции” чле на ми
груп пы. Шюц вклю ча ет эту идею в свою тер ми но ло гию: “Если ап пре зен та -
ци он ное от но ше ние со ци аль но при зна но, тог да ап пре зен ти ро ван ный об ъ -
ект, факт или со бы тие при ни ма ет ся без воп ро сов в сво ей ти пич нос ти как
эле мент само со бой раз уме ю ще го ся мира” [Schutz, 1989a: p. 288].

Род ной язык, к при ме ру, мож но пред ста вить как на бор от но ше ний, при -
ня тый язы ко вым со об щес твом, ко то рый пред опре де ля ет, ка кие де та ли ми -
ра за слу жи ва ют того, что бы быть вы ра жен ны ми и ка кие ти пи за ции, кон цеп -
ту а ли за ции, абстрак ции, ге не ра ли за ции и иде а ли за ции ре ле ван тны для до -
с ти же ния ти пич ных ре зуль та тов ти пич ны ми сре дства ми.

Сим во ли чес кая ап пре зен та ция со ци аль но го мира

Мы уже про де мо нстри ро ва ли, что от но ше ние ли цом-к-лицу яв ля ет ся
цен тром со ци аль но го мира; лишь в Мы-связях окру жа ю ще го мира пар тне -
ры, бла го да ря их со вмес тной би ог ра фи чес кой вов ле чен нос ти, пе ре жи ва ют
друг дру га как уни каль ных ин ди ви дов. Шюц об осно вы ва ет, что мы пе ре жи -
ва ем мир здра во го смыс ла на двух уров нях ап пре зен та ци он ных от но ше ний
[Schutz, 1989a: p. 291–293], ко то рые как раз и яв ля ют ся пер вы ми дву мя
сред ни ми транс цен ден ци я ми “мира Дру го го”:

1) На пер вом уров не мы пе ре жи ва ем от дель ных ближ них лю дей и их ко -
ги та ции как ре аль нос ти в мире по всед нев ной жиз ни. Че рез ком му ни ка цию
мы мо жем по сти гать их и их мен таль ный опыт лишь ана ло ги чес ки че рез ап -
пре зен та ци он ные от сыл ки; в этом смыс ле мир Дру го го транс цен ди ру ет мой
со бствен ный, одна ко этот тип гра ни цы яв ля ет ся “им ма нен тной транс цен -
ден ци ей”, ко то рая все еще на хо дит ся в плос кос ти ре аль нос ти по всед нев но -
го жиз нен но го мира — сим во ли чес кая реп ре зен та ция не осу ще ствля ет ся на
этом уров не.

2) Вто рой уро вень опи сы ва ет со ци аль ные кол лек тив нос ти и  институ -
ционализированные со ци аль ные от но ше ния, ко то рые, на о бо рот, не яв ля -
ют ся ре аль ны ми сущ нос тя ми внут ри об лас ти зна че ний по всед нев но го жиз -
нен но го мира, но ко нструк та ми здра во го смыс ла, при над ле жа щи ми к раз -
ным суб уни вер су мам. По этой при чи не мы мо жем по сти гать их лишь сим -
во ли чес ки; клю че вая идея со сто ит в том, что сим во лы, ап пре зен ти ру ю щие
эти сущ нос ти, сами при над ле жат к вер хов ной ре аль нос ти по всед нев но го
жиз нен но го мира и мо ти ви ру ют наши де йствия в нем. Со ци аль ные кол лек -
тив нос ти пе ре жи ва ют ся, к при ме ру, че рез пе ре се че ние с ин ди ви да ми, пред -
став ля ю щи ми го су да рствен ную власть, та ки ми как пре зи дент, ко ро ле ва,
кон грес сме ны, чи нов ни ки и т.п.

Мы-связь как та ковая транс цен ди ру ет, как мы по ка за ли выше, су щес т -
во ва ние од но го из двух пар тне ров внут ри вер хов ной ре аль нос ти и мо жет
быть ап пре зен ти ро ва но лишь по сре дством сим во лов. Мой друг и я оба яв ля -
ем ся эле мен та ми ре аль нос ти по всед нев ной жиз ни, одна ко наша “друж ба”
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как та ко вая пре вос хо дит нашу ин ди ви ду аль ную об ласть зна че ний по всед -
нев но го жиз нен но го мира. Идея пар тне рства сим во ли зи ру ет нашу Мы-
 связь в раз ных сте пе нях ин тим нос ти и уда лен нос ти: мы — лю бов ни ки, то ва -
ри щи, кол ле ги и т.д. [Schutz, 1989a: p. 292]. Сог лас но это му, все опи сан ные
со ци аль ные от но ше ния мо гут быть пе рене се ны в ак ту аль ную сфе ру дос ти -
жи мос ти ин ди ви да; эти “пер вич ные груп пы” воз ник ли на осно ве от но ше ния 
ли цом-к-лицу.

3) Сог лас но де фи ни ции Мак са Ве бе ра, ког да груп па яв ля ет ся боль шой
и не каж дый мо жет стать пред ме том пе ре жи ва ния в от но ше нии ли цом-к-
 лицу, мож но ожи дать опре де лен но го спе ци фи чес ко го типа де йствия от
каж до го чле ны груп пы [Weber, 1978: p. 40–43]. Сог лас но Эри ку Фьо ге ли ну,
че ло ве чес кие су щес тва пе ре жи ва ют со ци аль ные и по ли ти чес кие орга ни за -
ции по сре дством спе ци фи чес ких ап пре зен та ций — каж дая по ли ти чес кая
об щность яв ля ет ся “кос ми о ном (cosmion), осве щен ным смыс ла ми из нут ри
че ло ве чес ки ми су щес тва ми, ко то рые по сто ян но со зда ют и под дер жи ва ют
его как спо соб и воз мож ность сво ей са мо ре а ли за ции” [Voegelin, 1952: p. 27].
Он осве щен смыс ла ми че рез раз ви тый сим во лизм — че рез ри ту а лы, мифы и
те о рии — по сколь ку сим во лы за да ют внут рен нюю струк ту ру та ко го cos -
mion; они опре де ля ют от но ше ния чле нов по ли ти чес ко го со об щес тва, рав но
как и раз лич ные от но ше ния меж ду со об щес тва ми дан но го со ци у ма — они
от ве тствен ны за су щес тво ва ние дан но го cosmion как це ло го.

Сле дуя ар гу мен та ции Фьо ге ли на, само-осве ще ние об щес тва по сре дст -
вом сим во лов яв ля ет ся внут рен ней или даже сущ нос тной час тью со ци аль -
ной ре аль нос ти, по сколь ку та ким об ра зом че ло ве чес кие су щес тва пе ре жи -
ва ют об щес тво как часть сво е го че ло ве чес ко го су щес тво ва ния. С дру гой
сто ро ны, он утвер жда ет, что об щес тво само ста но вит ся пред ста ви те лем
чего-то вне себя са мо го, чего-то при над ле жа ще го транс цен ди ру ю щей ре аль -
нос ти. Все ран ние им пе рии ви де ли себя в ка чес тве пред ста ви те лей транс -
цен ден тно го по ряд ка, по ряд ка кос мо са, все лен ной. Импе рия — это ана лог
кос мо са, и ее тер ри то рия — это ана ло ги чес кая реп ре зен та ция мира; пра ви -
тель сам по себе пред став ля ет об щес тво, по сколь ку на зем ле он пред став ля -
ет транс цен ден тную власть, под дер жи ва ю щую кос ми чес кий по ря док [Voe -
ge lin, 1952: p. 54]. Та ким об ра зом, cosmion в его даль ней шем функ ци о ни ро -
ва нии мож но рас смат ри вать в ка чес тве сим во ли чес ко го пред ста ви те ля кос -
мо са. Оче вид но, что это де мо нстри ру ет то, ка ким об ра зом сим во лы дос ти га -
ют пре одо ле ния треть их сред них транс цен ден ций “мира Дру го го”: со ци аль -
ные кол лек тив нос ти как сущ нос ти вне по всед нев но го жиз нен но го мира,
транс цен ди ру ю щие Мы-связь, сим во ли чес ки реп ре зен ти ро ва ны как cos -
mions внут ри по всед нев но го жиз нен но го мира (17).

Для сим во ли чес кой ап пре зен та ции об щес тва ва жен тот факт, что ин сти -
ту ци о на ли зи ро ван ные сис те мы вне по всед нев ной ре аль нос ти, та кие как ре -
ли гия или по ли ти ка, дол жны при вле кать эле мен ты, при су тству ю щие в по -
всед нев ном жиз нен ном мире, что бы по сре дством их сим во ли за ции сде лать
воз мож ной ин тер субъ ек тив ность и ком му ни ка цию. Та ким об ра зом, эти сис -
те мы уста нав ли ва ют транс цен ди ру ю щий вер хов ную ре аль ность по ря док, ко -
то рый спо со бен вли ять и мо ти ви ро вать де йствия лю дей по сре дством зна че -
ний и сим во лов. Тран сцен ден тный по ря док, на при мер по ли ти ки, ста но вит ся
сам по себе при су тству ю щим и де йствен ным в по всед нев ной жиз ни по сре д -
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ством сим во ли чес кой ап пре зен та ции; пред ста ви те ли это го по ряд ка рас смат -
ри ва ют ся как ин сти ту ты бо лее вы со ко го уров ня [Srubar, 1988: S. 246].

Клю че вой точ кой в этой свя зи яв ля ет ся пе ре ход транс цен ден тно го по -
ряд ка “об щес тва” в де йствие че рез сим во ли чес кую ап пре зен та цию. Здесь
мож но уви деть осо бую ди а лек ти ку: ап пре зен та ция осу ще ствля ет ся по сре д -
ством вы пол не ния де йствия и, в то же вре мя, осу ще ствляя его,  трансцен -
дентный по ря док опос ре до ван но вос про из во дит ся. Шру бар опи сы ва ет
“ функцию скреп ле ния смыс ла” ап пре зен та ци он ных сис тем, на прав ля ю щих 
транс цен ден тный мир к че ло ве чес кой ре аль нос ти, со от но ся раз лич ные сфе -
ры ре аль нос ти с со вер ша ю щим ра бо ту ин ди ви дом. Он утвер жда ет, что ап -
пре зен та ци он ные сис те мы яв ля ют ся но си те ля ми вза им нос ти пер спек тив
и ком му ни ка ции, со зда ю щих по всед нев ный жиз нен ный мир в ка чес тве
 верховной ре аль нос ти [Srubar, 1988: S.247] (см. так же: [Endreß, 1999:
S. 342–344]). Отсю да уста нав ли ва ет ся связь меж ду по всед нев ным жиз нен -
ным ми ром и транс цен ди ру ю щи ми ре аль нос тя ми со ци аль но го мира и при -
ро ды, рав но как с мно жес твен нос тью ре аль нос тей — ми ра ми ре ли гии, на -
уки, по ли ти ки, ис ку сства и т.д.

Та ким об ра зом, ап пре зен та ци он ные сис те мы пре об ра зу ют жиз нен ный
мир пу тем вкрап ле ния в него смыс лов, по стиг ну тых де йству ю щим ин ди ви -
дом “из нут ри”; и, осу ще ствляя это, они кон сти ту и ру ют его как мир куль ту -
ры [Srubar, 1988: S. 248]. Это от сы ла ет к идее Фьо ге ли на о cosmion, опи сы ва -
ю щем сим во ли чес кую са мо ин тер пре та цию об щес тва — в вы сшей сте пе ни,
это дос ти га ет ся “из нут ри са мо го об щес тва”.

По ня тие жиз нен но го мира, пред ло жен ное по здним Шю цем, осно вы ва -
ет ся на суб ъ ек тив но цен три ро ван ной ин тер су бъек тив ной ре аль нос ти жиз -
нен но го мира. Инди вид име ет пе ре жи ва ния в его или ее жиз нен ном мире,
как мы по ка за ли, в раз лич ных сфе рах транс цен ден ции; на и бо лее важ но
здесь — и это яв ля ет ся глав ной мыс лью дан ной статьи — то, что пре одо ле ние 
этих транс цен ден ций по сре дством зна ков и сим во лов, в свою оче редь, сно ва
кон сти ту и ру ет струк ту ру са мо го жиз нен но го мира.

Пос коль ку боль шая часть со ци аль но го за па са зна ния с его сис те ма ми
ре ле ван тных ти пи за ций име ет со ци аль ное про ис хож де ние, все ап пре зен та -
ци он ные сис те мы яв ля ют ся так же эле мен та ми это го за па са зна ния с са мо го
на ча ла и яв ля ют ся об щес твен но при знан ны ми. По э то му все ап пре зен та ци -
он ные фор мы — ин ди ка ции, мет ки, зна ки и сим во лы — яв ля ют ся ти пи за ци -
я ми с об щес твен но при знан ны ми от сыл ка ми к “миру, дан но му без воп ро -
сов”. Он об на ру жи ва ет себя по сре дством де йствия и ра бо ты; за пас зна ния, с
уже дан ны ми в нем спо со ба ми пре одо ле ния транс цен ден ций жиз нен но го
мира, при об ре та ет ся при со ци а ли за ции, в основ ном во вза и мо де йстви ях ли -
цом-к-лицу. Как мы по ка за ли, Шюц опи сы ва ет Мы-связи как ба зис че ло ве -
чес ко го су щес тво ва ния; лишь на этом ба зи се де йству ю щий и ра бо та ю щий
ин ди вид узна ет мир. По этой при чи не об ъ ек тив но дан ный жиз нен ный мир,
ко то рый всег да был ин тер субъ ек тив ным, мо жет об на ру жи вать себя ис клю -
чи тель но че рез де йствие [Srubar, 1988: S. 269].

Объек тив ная струк ту ра жиз нен но го мира яв ля ет ся ре зуль та том транс -
цен ден ций при ро ды и об щес тва и уже со ци аль но ин тер пре ти ро ван ных и
пред струк ту ри ро ван ных воз мож нос тей пре одо ле ния этих транс цен ден ций. 
Аппрезентационные сим во лы как часть со ци аль но го за па са зна ния, де ла ю -
ще го транс цен ден тные ре аль нос ти по сти га е мы ми и при да ю ще го им смысл,
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слу жат де йству ю ще му суб ъ ек ту по сре дством ин тер пре ти ро ва ния того, что
на хо дит ся за пред е ла ми его жиз нен но го мира (18).

Зак лю че ние

Изу че ние “За пис ных кни жек” Шюца по ка зы ва ет важ ность сим во ли за -
ции в его кон цеп ции жиз нен но го мира; она ока зы ва ет ся ин тег ра тив ным ме -
ха низ мом плю ра лис ти чес ки струк ту ри ро ван но го че ло ве чес ко го жиз нен но -
го мира. Шюц на ме ре вал ся по свя тить спе ци аль ную гла ву сим во лам в его
не за вер шен ной ра бо те “Струк ту ры жиз нен но го мира”, с целью пред ста вить
те о рию сим во ла, как сущ нос тный ком по нент его те о рии жиз нен но го мира.
Име ю ще му ся окон ча нию “Струк тур жиз нен но го мира II”, сде лан но му То -
ма сом Лук ма ном, не хва та ет пред став ле ния сим во ла в роли клю че во го ком -
по нен та кон сти ту и ро ва ния жиз нен но го мира, как со во куп нос ти мно жес -
твен ных сфер ре аль нос ти. Обра ти мость от но ше ния сим во ли за ции, бла го -
да ря ко то рой дру гие ре аль нос ти, та кие как по ли ти ка и ре ли гия, спо соб ны
сим во ли чес ки ап пре зен ти ро вать ре аль ность по всед нев ной жиз ни, не была
при ня та во вни ма ние — сис те ма ти чес кая связь, име ю щая огром ную зна чи -
мость для Шю це вой кон цеп ции жиз нен но го мира (19).

На осно ва нии ана ли зов Яспер са и Фьо ге ли на мож но про де мо нстри ро -
вать, что еди нство жиз нен но го мира с его мно жес твен ны ми сфе ра ми ре аль -
нос ти уста нав ли ва ет ся бла го да ря это му виду об рат ной сим во ли за ции; со -
об щес тва и со ци аль ные кол лек тив нос ти кон сти ту и ро ва ны иде я ми и пе ре -
жи ва ни я ми ре аль нос тей, транс цен ден тных ре аль нос ти по всед нев но го жиз -
нен но го мира (20). Если го во рить об об щес тве, то са мо ос ве ще ние об щес тва
че рез сим во лы как эле мен ты по всед нев но го жиз нен но го мира яв ля ет ся
сущ нос тным ме ха низ мом, бла го да ря ко то ро му ста но вят ся воз мож ны ми пе -
ре жи ва ние и вос при я тие это го об щес тва как час ти че ло ве чес ко го су щес тво -
ва ния ин ди ви да. Пред ло жен ная ди а лек ти ка мо жет про ил люс три ро вать это: 
сим во ли чес кая ап пре зен та ция на осно ве со ци аль но го за па са зна ния, кон -
сти ту и ро ва ние “cosmion” с от сыл ка ми к транс цен ден тным ре аль нос тям, со -
вер ша е мое в че ло ве чес ком де йствии, од но вре мен но уста нав ли ва ет по ря док
об щес тва че рез об ъ ек ти ва цию это го по ряд ка в ка чес тве транс цен ден тно го.
Имен но та ким спо со бом ра бо та ю щий ин ди вид в его или ее по всед нев ном
жиз нен ном мире спо со бен пе ре жи вать “то таль ность” жиз нен но го мира с его 
раз лич ны ми сфе ра ми ре аль нос ти; об ъ ек тив ные “струк ту ры жиз нен но го
ми ра” не об услов ле ны ис клю чи тель но при ро дой или об щес твом, они так же
яв ля ют ся ре зуль та том пе ре жи ва ния мно жес твен ных ре аль нос тей и об ъ ек -
ти ва ции ап пре зен та ци он ных сим во лов, под дер жи ва ю щих эти ре аль нос ти.
Та ким об ра зом, Шюцу уда ет ся по ка зать, как со ци аль ные кос ми о ны уста -
нав ли ва ют ся че рез сим во ли чес кую ап пре зен та цию и как они ин тег ри ру ют -
ся в жизненный мир индивида.

Зна ки и сим во лы яв ля ют ся эле мен та ми, уста нав ли ва ю щи ми “свя зи”
или “мос ты” меж ду мно жес твен ны ми сфе ра ми ре аль нос ти жиз нен но го ми -
ра ин ди ви да; в этом смыс ле они вы сту па ют клю че вы ми эле мен та ми в про -
цес се (само-)струк ту ри ро ва ния жиз нен но го мира. Те о рия Альфреда Шюца
о зна ке и сим во ле яв ля ет ся клю че вым ком по нен том его те о рии жиз нен но го
мира; все раз лич ные из ме ре ния жиз нен но го мира с их транс цен ден ци я ми
про стра нства, вре ме ни, со ци аль нос ти и мно жес твен ных сфер ре аль нос ти
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ин тег ри ро ва ны по сре дством зна ков и сим во лов. В осо бой фор ме не пря мой
ком му ни ка ции сим во лы и сис те мы сим во лов спо соб ны ап пре зен ти ро вать
идеи из по всед нев но транс цен ден тных ре аль нос тей, и че рез об рат ную сим -
во ли за цию эти сим во лы спо соб ны кон сти ту и ро вать об щес тва как кос ми о -
ны, суб ъ ек тив но переживаемые индивидом.

При ме ча ния

1. Уже в сво их ран них тру дах, ка са ю щих ся его те о рии жиз нен ных форм, Шюц
под вли я ни ем пред ста ви те ля фи ло со фии жиз ни — Анри Бер гсо на — раз ра бо тал те о -
рию сим во ли за ции. В его мо де ли жиз нен ных форм как иде аль но ти пи чес ки опре де -
лен ных уров ней “уста нов ки суб ъ ек тив но го со зна ния от но си тель но к миру” — он
свя зы ва ет раз ные жиз нен ные фор мы с осо бы ми на пря же ни я ми со зна ния че рез ме -
ха низм сим во ли за ции. В этой ран ней те о рии сим во ла “сим во лы” яв ля ют ся “кар ти -
на ми смыс ла”, име ю щи ми функ цию свя зи раз лич ных жиз нен ных форм (см.:
[Schutz, 1982; Srubar, 1988: p. 44–131; Wagner, 1977]). Одна ко дан ная статья скон -
цен три ро ва на на по здней те о рии сим во ла, раз ра бо тан ной Шю цем, име ю щей ре ша -
ю щее зна че ние в его те о рии жиз нен но го мира.

2. В сво ем пись ме к Шюцу Мо рис На тан сон опи сы ва ет эссе, по свя щен ное сим -
во лам, как “не сом нен но важ ный вклад в те о рию зна ков и ком му ни ка ции” (cм.:
Letter Natanson to Schutz, 7/21/1954, Social Science Archive Konstanz).

3. См.: “Symbol, Reality, and Society” и “On Multiple Realities” In Alfred Schutz
(1962) (Collected Papers, Vol. 1: The Problem of Social Reality, pp. 287ff, 207ff. The Hague:
Martinus Nijhoff).

4. См.: Alfred Schutz (1989a). Appendix: “The Notebooks”. In Alfred Schutz and
Thomas Luckmann (The Structures of the Life-World, Vol. 2, p. 159ff. Evanston/Ill.:
Northwestern University Press).

5. Ре ко нструк ция этой “гла вы о сим во ле” — ма не ры, в ко то рой Шюц, воз мож но,
на пи сал бы ее сам, — а так же ру ко пи си из “За пис ных кни жек” были час тью ана ли за
моей ма гис тер ской ра бо ты. Cм.: Jochen Dreher (1997) (Die Entwicklung des Symbol -
begriffs im Werk von Alfred Schütz. Die Überwindung der Transzendenzen der Lebenswelt
durch Zeichen und Symbole. Konstanz). О Шю це вой кон цеп ции зна ка и сим во ла и ком -
му ни ка тив ном по ряд ке жиз нен но го мира см.: Introduction to the new German Schutz
Work-Edition Theorie der Lebenswelt. Die kommunikative Ordnung der Lebenswelt. Werk -
aus gabe, Vol. V.2. (Schütz, 2003) by Hubert Knoblauch, Ronald Kurt, and Hans-Georg
Soeffner.

6. Сле ду ет упо мя нуть в ка чес тве ис клю че ния по ни ма ния Мо ри сом На тан со ном 
идей Шюца о транс цен ден ци ях и мно жес твен ных ре аль нос тей в “Анонимности”
[Natanson, 1986: р. 120–144] и “Кос ми о не” Ильи Шру ба ра, под чер ки ва ю щем зна чи -
мость праг ма ти чес ки ге не ри ро ван ных сис тем зна ка и сим во ла или же Шю цев жиз -
нен ный мир как мир куль ту ры [Srubar, 1988: Kap. V].

7. Здесь я ци ти рую пре жде все го “Third Notebook from Seelisberg”; см.: Schutz,
1989a, p. 243 (ср. с не мец ким ори ги на лом III. Notizbuch, Seelisberg; ср. так же: Schütz
and Luckmann, Strukturen der Lebenswelt II, p. 306).

8. Раз ли чие меж ду “по ни ма ни ем Дру го го” у Шюца и Гус сер ля здесь оче видно. В
сво ем пись ме к Шюцу фе но ме но лог Гер берт Шпи гель берг (Herbert Spiegelberg)
опи сы ва ет ви де ние Шю цем пред по сы лок ком му ни ка ции как “слиш ком пес си мис -
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ти чес кое”, по его мне нию, Шюц пре неб ре га ет “эм па ти ей”, яв ля ю щей ся, в Гус сер ле -
вом по ни ма нии, осно вой ин тер субъ ек тив нос ти. См.: Letter Siegelberg to Schutz,
4/11/1954, Social Science Archive Konstanz/ Germany.

9. Друг Шюца — Арон Гур вич — опи сы ва ет рас ши ре ние смыс ла Гус сер ле во го
по ня тия ап пре зен та ции в пись ме (от 10 сен тяб ря 1954 года) сле ду ю щи ми сло ва ми:
“Ты по ни ма ешь ап пре зен та цию бо лее ши ро ко и по э то му бо лее фор маль но, не же ли
Гус серль. Ты по ни ма ешь ее про сто как сдва и ва ние эле мен тов, один из ко то рых яв ля -
ет ся транс цен ден тным, на са мых раз ных уров нях транс цен ден ции” [Schutz/Gur -
witsch, 1989a: p. 231].

10. В сво ем за вер ше нии “Струк тур жиз нен но го мира” То мас Лук ман опре де ля -
ет их как “сред ние транс цен ден ции”, в про ти во вес “ма лым транс цен ден ци ям” (об -
особ лен но го Я) и “боль шим транс цен ден ци ям” (при ро ды и об щес тва), без диф фе рен -
ци а ции этих транс цен ден ций ин тер субъ ек тив ной жиз ни, хотя Шюц пла ни ро вал осу -
щес т вить та кую диф фе рен ци а цию в сво их “За пис ных книж ках”. Здесь мы ис поль зу -
ем эти по ня тия, по сколь ку они до ка за ли, что под хо дят по сис тем ным при чи нам.

11. Шюц опи сы ва ет эту си ту а цию, ис поль зуя вы ра же ние Орте ги-и-Гас се та:
“Мы рас тем и ста ре ем вмес те”. Два по то ка внут рен не го вре ме ни, твой и мой, на при -
мер “мы ви дим ле тя щую пти цу”, син хро ни зи ру ют ся во внеш нем вре ме ни и, та ким
об ра зом, друг с дру гом (см.: [Ortega and Gasset, 1957: ch. 3] ). Это осо бен но важ но для 
из уче ния со бы тий во внеш нем мире, слу жа щих сре дства ми ком му ни ка ции, та ки ми
как зна чи мая жес ти ку ля ция или язык.

12. При ме ча тель но, что Шюц на ме ре вал ся ис поль зо вать Хай дег ге ро вы по ня -
тия “бы тие-с” и “бы тие-с-дру ги ми” из “Бы тия и Вре ме ни” (1962) для того, что бы
раз ра бо тать свое по ня тие Мы-связи (см.: [Schutz, 1989a: p. 265]). Хай дег гер был про -
тив ни ком идеи, что “об особ лен ные” суб ъ ек ты спо соб ны иметь дос туп к миру Дру го -
го со глас но кон цеп ции Гус сер ля, иметь дос туп к их пси хи чес кой жиз ни по сре -
дством “эм па тии”. Сущ нос тный эле мент Тут-бы тия (Dasein), бы тия-в-мире лю дей
со сто ит в том, что че ло век об на ру жи ва ет себя в мире сре ди дру гих, как на хо дя ще го -
ся “так же там”, сре ди дру гих. “Бы тие-с” эк зис тен ци аль но опре де ля ет Тут- бы тие
(как его струк ту ру), даже если Дру гой в дан ный мо мент не при су тству ет не пос ре -
дствен но или не мо жет быть вос при нят. Даже оди но чес тво ин ди ви да яв ля ет ся мо -
даль нос тью “бы тия-с в мире”. “Это Тут-бы тие-с Дру ги ми об на ру жи ва ет ся в-мире
Тут-бы тия и, та ким об ра зом, так же для тех, кто вы яв ля ют свое Тут-бы тие с нами
(die Mitdaseienden), толь ко по то му, что Тут-бы тие само по себе сущ нос тно яв ля ет ся
Бы ти ем-с” [Heidegger, 1962: p. 156, § 26]. С точ ки зре ния Хай дег ге ра че ло ве чес кое
су щес тво всег да было “сре ди дру гих че ло ве чес ких су ществ”, и толь ко на этой осно ве
изо ли ро ван ные суб ъ ек ты мо гут быть вы де ле ны в ка чес тве ин ди ви дов. Зна ю щий,
пе ре жи ва ю щий суб ъ ект яв ля ет ся сам по себе эпис те мо ло ги чес ким ко нструк том.
Шю це ва пер спек ти ва, схва ты ва ю щая Мы-связь и ин тер субъ ек тив ность как фе но -
ме ны жиз нен но го мира и в ко то рой ин тер субъ ек тив ность яв ля ет ся ба зо вой онто ло -
ги чес кой ка те го ри ей че ло ве чес ко го су щес тво ва ния, до воль но сход на с по зи ци ей
Хай дег ге ра. Воз мож но, идеи Хай дег ге ра по вли я ли на кон цеп цию Шюца и зна чи -
мость в ней Мы-связей.

13. В ка чес тве от ли чия от те о рии ин тер субъ ек тив нос ти Гус сер ля Шюц де мо -
нстри ру ет, что ин тер субь ек тив ность как фе но мен жиз нен но го мира яв ля ет ся со -
став ной час тью че ло ве чес ко го су щес тво ва ния: “Это фун да мен таль ная онто ло ги чес -
кая ка те го рия че ло ве чес ко го су щес тво ва ния в мире и, по э то му, всей фи ло соф ской
ан тро по ло гии. До тех пор, пока че ло ве ка рож да ет жен щи на, ин тер субъ ек тив ность и
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Мы-связи бу дут осно вой всех дру гих ка те го рий че ло ве чес ко го су щес тво ва ния. Воз -
мож ность са мо реф лек сии, от кры тия Эго, спо соб ность осу ще ствлять лю бое эпо хе и
воз мож ность осу ще ствле ния лю бой ком му ни ка ции, а так же со зда ния окру жа ю ще -
го ком му ни ка тив но го мира — все они на хо дят ся в пер вич ном опы те Мы-свя зей”
[Schutz, 1970: p. 82].

14. Это опре де ле ние сим во ла со от но сит ся с по ня ти ем сим во ла Кар ла Яспер са,
ко то рый опре де ля ет его как об ъ ек ти ва цию не-об ъ ек тив но го в са мом себе, об ъ ек ти -
ва цию идеи. В этом смыс ле сим вол мо жет быть ин тер пре ти ро ван лишь че рез дру гие
сим во лы и от ве тстве нен “за смыс лы вне мира” [Jaspers, 1973: S. 15–16].

15. В ми фи чес ком пе ре жи ва нии от но ше ние меж ду людь ми, об щес твом и при ро -
дой — в об щес тве жиз ни — та ко во, что каж дый эле мент в лю бом из этих по ряд ков мо -
жет стать сим во лом, ап пре зен та тив но от сы ла ю щим к со от ве тству ю ще му эле мен ту в 
лю бом из дру гих по ряд ков [Cassirer, 1972: p. 83]. Клю че вым пун ктом яв ля ет ся су -
щес тво ва ние струк тур но го еди нства меж ду мик ро кос мом “че ло век” и мак ро кос мом
“все лен ная”, со зда ва е мо го струк ту рой об щес тва и осно вы ва ю ще го ся на фун да мен -
таль ном при нци пе; на при мер, про ти вос то я ние меж ду хо зя и ном и слу гой в ие рар хии 
об щес тва мож но вы вес ти из кос ми чес ко го по ряд ка. Бо лее того, кос мос, ин ди ви ду -
аль ное и со ци аль ное со об щес тво об ра зу ют еди нство, и все они сход ным об ра зом
под чи не ны все лен ским си лам, ко то рые управ ля ют все ми со бы ти я ми. Нап ри мер, ап -
пре зен та тив ное от но ше ние меж ду об щес твен ным по ряд ком с его ие рар хи я ми пра -
ви те лей и под чи нен ных или по ря док не бес ных тел.

16. Пред по ло жи тель но Шюц об суж дал толь ко по ня тия “ме ток” и “ин ди ка ций”
от но си тель но жиз нен но го мира об особ лен но го Я для того, что бы очер тить мир в
сфе ре дос ти жи мос ти об особ лен но го ин ди ви да [Schutz, 1989a: p. 287].

17. Раз де ле ние “транс цен ден ций мира дру го го” на три сфе ры, пред ло жен ное
Шю цем, раз ви вал Ханс-Ге орг Зьоф фнер, как часть сво е го ис сле до ва ния сим во лиз -
ма, с ак цен том на вза и мо де йствии, со сре до то чи ва ясь в осо бен нос ти на со ци аль ном
мире. В его опре де ле нии че ло век яв ля ет ся ис поль зу ю щим зна ки и ин тер пре ти ру ю -
щим со зда ни ем, ко то рое раз ви ва ет свою спо соб ность ис поль зо вать зна ки в кон крет -
ных си ту а ци ях, с кон крет ны ми пар тне ра ми по вза и мо де йствию. Зьоф фнер за и м ст -
ву ет кон цеп цию Шюца о сред них транс цен ден ци ях и вов ле ка ет по ня тия Шюца в
сле ду ю щую тер ми но ло гию трех сфер со ци аль но го де йствия и зна ния: 1) от но ше ние
ли цом-к-лицу вза им но го вос при я тия и кон тро ля, по зво ля ю щее овла де вать на вы ка -
ми и прак ти ка ми ин тер пре та ции в рам ках со ци а ли за ции; 2) мир в “сфе ре по тен ци -
аль ной дос ти жи мос ти” как мир со ци аль но го де йствия в не пря мом мо ду се, ха рак те -
ри зу ю щий сек тор ин сти ту ци о наль но за дан но го со ци аль но го де йствия; 3) сфе ра
сим во ли чес ки за дан но го зна ния и де йствия. Сим во ли чес ки очер чен ный кос мос ми ро -
воз зре ний, хра ня щий в себе тра ди ции, дос ти га ет ся пу тем вза и мо де йствия ли цом-
 к-лицу и так же мо жет по вли ять на него, хотя это не дос ти жи мо из “зоны ра бо ты”
[Soeffner, 1990, 1991: p. 67].

18. Здесь мы мо жем уви деть от ли чие от кон цеп ции Гус сер ля, в ко то рой зна ки и
сим во лы, струк ту ри ру ю щие ре аль ность, яв ля ют ся толь ко со дер жи мым со зна ния
об особ лен но го Я; Гус серль опи сы ва ет ап пре зен та цию как чис тое осу ще ствле ние со -
зна ния, тог да как Шюц го во рит так же о праг ма ти чес ком ас пек те функ ции зна ков и
сим во лов. Для Шюца вос при я тие яв ля ет ся фе но ме ном жиз нен но го мира, в про ти -
во по лож ность Гус сер лю; Шюц при ни ма ет ап пре зен та тив ные струк ту ры, ве ду щие к
кон сти ту и ро ва нию жиз нен но го мира, как само со бой раз уме ю щи е ся.
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19. Тем не ме нее вза и мо за ви си мость “сим во ли чес ких уни вер су мов” с суб ъ ек -
тив ной ре аль нос тью была в цен тре вни ма ния в ра бо те Бер ге ра и Лук ма на [Berger,
Luckmann, 1967: p. 95] “Со ци аль ное ко нстру и ро ва ние ре аль нос ти”. Они опи сы ва ют,
как сим во ли чес кие уни вер су мы об ес пе чи ва ют по ря док для суб ъ ек тив но го по ни ма -
ния би ог ра фи чес ко го опы та.

20. Мож но уви деть одно зна чи мое от ли чие в лук ма нов ском вкла де в “Струк ту -
ры”: тог да как Шюц ука зы ва ет на то, что пер вым и из на чаль ным опы том “транс цен -
ден ции мира” для каж до го че ло ве чес ко го су щес тво ва ния в жиз нен ном мире опре де -
лен но яв ля ет ся смерть, Лук ман счи та ет смерть гра ни цей жиз нен но го мира, ко то рую 
мож но лишь пре одо леть без воз мож нос ти воз вра та в жиз нен ный мир. На рас суж де -
ния Шюца, без со мне ния, по вли я ли по зи ции Яспер са и Хай дег ге ра; из на чаль ный
опыт транс цен ден ции смер ти не нуж да ет ся в “сдва и ва нии” или “пас сив ном син те зе” 
и ап пре зен та ци он ных от сыл ках, как утвер жда ет Шюц в про ти во вес Ча рльзу Мор -
ри су [Schutz, 1989, p. 125–127]. Эта точ ка зре ния сход на с по ня ти ем Хай дег ге ра “бы -
тие-к-смер ти”, по сколь ку страх смер ти кон сти ту и ру ет фун да мен таль ную тре во гу,
при су щую че ло ве чес ко му су щес тво ва нию. По мне нию Лук ма на, смерть не яв ля ет ся 
опы том жиз нен но го мира, по до бным пе ре жи ва ни ям дру гих транс цен ден ций. Каж -
дый че ло век зна ет о сво ей смер ти, но это зна ние не от сы ла ет ся к лич но му пе ре жи ва -
нию. Лук ман, в про ти во вес по зи ции Шюца, утвер жда ет, что в глу бо ком жиз нен ном
кри зи се “фун да мен таль ная тре во га” не устра ня ет ся из-за зна ния со бствен ной смер -
ти; имен но эта тре во га вли я ет на тот спо соб, ко то рым че ло век справ ля ет ся с этим
кри зи сом. Сог лас но ар гу мен та ции Шюца, смерть яв ля ет ся на и бо лее под лин ным
опы том транс цен ден ции — он вы де ля ет ее из дру гих опы тов транс цен ден ции — ко -
то рый, тем не ме нее, при над ле жит жиз нен но му миру и, в этом смыс ле, опыт смер ти
яв ля ет ся эле мен том си ту а ции че ло ве чес ко го су щес тво ва ния в мире.
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