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Аннотация

В статье ав тор кон цен три ру ет вни ма ние на тра ди ци он ном в на уке под хо де к
из уче нию со ци аль но го са мо чу вствия, вы те ка ю щем из со ци аль но-пси хо ло ги чес -
кой тра ди ции ис сле до ва ния это го слож но го со ци аль но го фе но ме на. Ба зи ру ет ся 
он на фик са ции до ми ни ру ю щих эмо ций, чувств и на стро е ний, удов лет во рен -
нос ти жиз нью как в це лом, так и в от дель ных сфе рах жиз не де я тель нос ти,
опре де ле нии ин тег раль ных по ка за те лей счас тья и от дель ных по ка за те лей
пси хо ло ги чес ко го и со ци аль но го бла го по лу чия.
Основ ное вни ма ние уде ле но озна ком ле нию с тра ди ци он ны ми и но вей ши ми ме -
то ди ка ми ис сле до ва ния со ци аль но го са мо чу вствия лю дей. В час тнос ти, ана лиз 
ме то дик, опре де ле ние пре и му ществ и не дос тат ков ис поль зо ва ния про стых
воп ро сов и мно го пу нктных шкал осу ще ствлен с уче том осо бен нос тей их при ме -
не ния в транс фор ми ру ю щих ся об щес твах.

Клю че вые сло ва: со ци аль ное са мо чу вствие, суб ъ ек тив ное бла го по лу чие,
 удовле творенность жиз нью, счас тье, со ци аль ные на стро е ния, тре вож ность

Субъ ек тив ные оцен ки раз ви тия об щес тва по зво ля ют из ме рять об щес т -
вен ные реф лек сии в от но ше нии про ис хо дя щих в нем про цес сов. С этой
целью ис поль зу ют ся раз ные по ка за те ли, при зван ные из ме рять со ци аль ное
са мо чу вствие, суб ъ ек тив ное бла го по лу чие, удов лет во рен ность жиз нью и ее
от дель ны ми ас пек та ми, счас тье, пси хо ло ги чес кий ком форт, со ци аль ное на -
стро е ние и т.п.

Сле ду ет со гла сить ся с В.Па ни от то в том, что “ни ка кие об ъ ек тив ные по -
ка за те ли, — как фи зи о ло ги чес кие (пульс, ды ха ние и т.п.), так и со ци аль ные
(вы со кая за рпла та, хо ро шие жи лищ ные усло вия и т.д.), — ко то рые, с точ ки
зре ния ис сле до ва те ля, сви де т ельству ют о по лном бла го по лу чии рес пон ден -
та, ни ка кие на блю де ния дру гих лю дей не яв ля ют ся осно ва ни ем для утвер ж -
де ния, что че ло век удов лет во рен в слу чае, ког да он это от ри ца ет” [Па ни от -
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то, 1986: с. 117]. Эти дан ные яв ля ют ся лишь до пол ни тель ным ис точ ни ком
ин фор ма ции, спо соб ным об ъ яс нить от дель ные при чи ны хо ро ше го или пло -
хо го са мо чу вствия лю дей в об щес тве.

Пос коль ку тер мин “со ци аль ное са мо чу вствие” срав ни тель но но вый, в
ме то до ло ги чес ком и ме то ди чес ком пла не воз ни ка ет еще не ма ло воп ро сов.
Вот по че му важ но озна ко мить ся с на счи ты ва ю щим не сколь ко де ся ти ле тий
за ру беж ным опы том ис сле до ва ний суб ъ ек тив но го вос при я тия ком фор т -
нос ти жиз ни. Нуж но так же под роб нее оста но вить ся на по след них раз ра бот -
ках по ука зан ной про бле ма ти ке, по сколь ку на чи ная с 2003–2004 го дов су -
щес твен но уве ли чи лось ко ли чес тво пуб ли ка ций по дан ной теме, по я ви лись
но вые и со вер ше нство ва лись пре жние ме то ди ки ис сле до ва ния это го фе но -
ме на. Хотя в дан ное вре мя сле ду ет от дать дол жное пре жде все го со ци аль -
ным пси хо ло гам, а не со ци о ло гам в том, что ка са ет ся по сто ян ной до ра бот ки
уже из вес тных ме то дов фик са ции со ци аль но го са мо чу вствия.

В ре зуль та те меж дис цип ли нар но го ха рак те ра ка те го рии “со ци аль ное
са мо чу вствие” и ис то ри чес ки об услов лен но го ин те ре са к ней в пер вую оче -
редь со ци аль ных пси хо ло гов, боль ши нство со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний 
ба зи ру ют ся в основ ном на пси хо ло ги чес ких ме то ди ках. Во всех опрос ни ках
пре об ла да ют адап ти ро ван ные раз ны ми ис сле до ва те льски ми кол лек ти ва ми
пси хо ло ги чес кие тес ты. По э то му ло гич но было бы об ра тить ся к ми ро во му
опы ту из уче ния удов лет во рен нос ти жиз нью, счас тья, суб ъ ек тив но го бла го -
по лу чия, со ци аль ных на стро е ний.

Сна ча ла под роб нее рас смот рим ме то ды из уче ния удов лет во рен нос ти
жиз нью — одни из на и бо лее час то при ме ня е мых для ха рак те рис ти ки со ци -
аль но го са мо чу вствия лю дей. Тра ди ци он но ис поль зу ют ся са мо о це ноч ные
суж де ния, ко то рые, со глас но В.Па ни от то, яв ля ют ся суб ъ ек тив ны ми эта -
лон ны ми кри те ри я ми для от ра же ния са мо о щу ще ния лю дей. При “от су т ст -
вии слу чай ных и сис те ма ти чес ких оши бок” это са мый над еж ный спо соб из -
ме ре ния удов лет во рен нос ти [Па ни от то, 1986: с. 115–117].

Одной из пер вых ме то дик вы яс не ния удов лет во рен нос ти жиз нью была
сим мет рич ная се ми ба лльная шка ла А.Кем пбел ла, ис поль зо ван ная в из вес т -
ном ис сле до ва нии “Ка чес тво жиз ни аме ри кан цев” [Campbell, 1976]. Рес -
пон ден там за да ва ли воп рос о том, на сколь ко они удов лет во ре ны сво ей жиз -
нью (1 — аб со лют ная не удов лет во рен ность, 4 — сред няя удов лет во рен -
ность, 7 — аб со лют ная удов лет во рен ность). Нап ри мер, в рам ках  Общена -
цио нального ис сле до ва ния в США ис поль зу ет ся асим мет рич ная се ми ба л -
ль ная шка ла (без не й траль ной по зи ции). В Иссле до ва нии ми ро вых цен нос -
тей (World Value Survey) пред усмот рен один воп рос: “Учи ты вая все, на -
сколь ко Вы удов лет во ре ны сво ей жиз нью в це лом в эти дни?”1; центр Гел ла -
па фор му ли ру ет воп рос по-дру го му: “Нас коль ко в це лом Вы удов лет во ре ны 
или не удов лет во ре ны тем, как сей час все скла ды ва ет ся в Ва шей жиз ни?
 Можете ли Вы ска зать, что очень удов лет во ре ны, в опре де лен ной мере удов -
лет во ре ны, в опре де лен ной мере не удов лет во ре ны или со всем не удов лет во -
ре ны?”2 Та кая шка ла по зво ля ет упо ря до чить рес пон ден тов по мере об щей
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1 “All things considered, how satisfied are you with your life as a whole these days?”
2 “Overall, how satisfied or dissatisfied are you with the way things are going in your life
today? Would you say you are very satisfied, somewhat satisfied, or very dissatisfied?”



удов лет во рен нос ти жиз нью, одна ко не учи ты ва ет раз ли чий суб ъ ек тив ной
важ нос ти от но ше ния к жиз ни, по сколь ку не со дер жит ото бра же ния не й -
траль но го, рав но душ но го от но ше ния, что мо жет на ря ду с про чим “про ду ци -
ро вать ар те фак тную пер вич ную ин фор ма цию как “ре ак цию ка ран да ша на
бу ма гу” [Хут ка, 2007: с. 30].

Нес коль ко иным яв ля ет ся под ход Эндрю са и Уити (Andrews, Withey,
1976). Они пред ло жи ли фор му ли ров ку, ко то рая учи ты ва ет два та ких от тен -
ка са мо чу вствия че ло ве ка, как эмо ции и удов лет во рен ность. Воп рос зву чал
так: “Как в це лом Вы оце ни ва е те свою жизнь?”1 Для от ве тов рес пон ден там
пред ла га ли 7-ба лльную шка лу с гра да ци ей от “пре крас но” до “ужас но”. Кро -
ме того, рес пон дент мог от ме тить, что “ни ког да не за ду мы вал ся над этим”.
Та кая фор му ли ров ка, по мне нию ис сле до ва те лей, близ ка лю дям, пред по ла -
га ет суж де ния в при выч ных для них ка те го ри ях, а зна чит не ме ша ет по лу -
чить от ве ты, ко то рые бы ми ни маль но за ви се ли от эмо ци о наль но го со сто я -
ния че ло ве ка в мо мент опро са [Andrews, 1976]. Одна ко пред ло жен ный веер
от ве тов на этот воп рос все же пред усмат ри ва ет эмо ци о наль ные оцен ки со
сто ро ны рес пон ден тов.

По ми мо вы яс не ния удов лет во рен нос ти жиз нью к ин тег раль ным оцен -
кам ком фор тнос ти жиз ни (суб ъ ек тив но го бла го по лу чия) от час ти при над -
ле жат воп ро сы, ка са ю щи е ся ощу ще ния счас тья, если ис сле до ва тель  непо -
средственно пред ла га ет рес пон ден ту опре де лить, на сколь ко тот в це лом
 чув ствует себя счас тли вым или не счас тли вым.

Обыч но речь идет о про стых воп ро сах от но си тель но оцен ки со бствен -
но го ощу ще ния счас тья. Так, Центр опрос ных ис сле до ва ний Ми чи ган ско го
уни вер си те та (Survey Research Centre — SRC) и На ци о наль ный центр опро -
сов об щес твен но го мне ния при Чи каг ском уни вер си те те ис поль зу ют сле ду -
ю щую фор му ли ров ку: “Если го во рить в це лом, как идут Ваши дела сей час —
Вы бы ска за ли, что чу вству е те себя очень счас тли вым, до воль но счас тли -
вым, не очень счас тли вым?”. А в рам ках ис сле до ва ний Цен тра Гел ла па  во -
прос зву чит так: “В об щем на сколь ко Вы счи та е те себя счас тли вы ми: очень
счас тлив, дос та точ но счас тлив, не счас тен?”

Шка ла счас тья Фор ди са (Fordyce, 1988) дает от вет на два воп ро са:
1) “Учи ты вая все, на сколь ко счас тли вы ми или не счас тли вы ми Вы себя пре -
и му щес твен но чу вству е те?” (0 — очень не счас тлив, 10 — очень счас тлив);
2) “В сред нем, сколь ко вре ме ни Вы себя чу вству е те счас тли во (не счас тли во
и не й траль но), в %”. За тем эти циф ры сум ми ру ют.

Исполь зо ва ние од но пу нктных шкал очень по пу ляр но в ми ро вой прак -
ти ке ис сле до ва ний удов лет во рен нос ти жиз нью, суб ъ ек тив но го бла го по лу -
чия и со ци аль но го са мо чу вствия лю дей. Тем не ме нее воз ни ка ет ряд  огра -
ничений те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ко го, орга ни за ци он но-ме то ди чес ко го и
иде о ло ги чес ко го ха рак те ра в от но ше нии при ме не ния по до бно го типа шкал
в со ци о ло ги чес ких опро сах. На зо ву не ко то рые из них:

— оши боч на тра ди ция де ле ги ро вать рес пон ден ту основ ные за да чи ис -
сле до ва те ля, а имен но опре де ле ние ин тег раль но го от но ше ния ин ди -
ви да к жиз ни, к сво е му мес ту в об щес тве и к об щес тву в це лом; одним
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1 “How do you feel about your life as a whole...?” (Veenhoven R. World Database of
Happiness, Erasmus University Rotterdam.– 
http://worlddatabaseofhappiness.eur.nl/hap_quer/examples.htm#O-SLW).



из по сле дствий это го яв ля ет ся зна чи тель ная доля суб ъ ек ти виз ма в
по лу чен ных ре зуль та тах [Па ни на, 2008: с. 190];

— не дос тат ком од но пу нктных шкал, в час тнос ти шка лы удов лет во рен -
нос ти жиз нью и шка лы из ме ре ния счас тья, яв ля ет ся оче вид ность для
рес пон ден та пред ме та ис сле до ва ния [Аргайл, 2003: с. 28]. Из-за это го
на его от вет мо гут вли ять не ко то рые ин ди ви ду аль ные пред убеж де -
ния (на при мер, не га тив ный ми нув ший опыт);

— опре де лен ной по ме хой ока зы ва ет ся при ват ный ха рак тер темы, что
час тич но свя за но как с пред ы ду щим за ме ча ни ем, так и с на ци о наль -
но-куль тур ны ми осо бен нос тя ми рес пон ден тов. В от ли чие от за пад -
ных куль тур, где воп ро сы об удов лет во рен нос ти жиз нью, счас тье,
бла го по лу чии в основ ном рас прос тра не ны как в по всед нев ных раз го -
во рах, так и в пуб лич ном дис курсе, укра ин цы в мень шей мере склон -
ны об суж дать эту тему не толь ко с по сто рон ни ми, но даже с близ ки ми
людь ми. По э то му от ве ты на пря мой воп рос об удов лет во рен нос ти
жиз нью или ощу ще нии счас тья “мо гут фор му ли ро вать ся на осно ва -
нии за щит ных мо ти вов, от ме жо вы вая (?) при этом час тную сфе ру от
пуб лич но го дис кур са” [Ро го зин, 2007: с. 106];

— та кой под ход к из ме ре нию удов лет во рен нос ти жиз нью (или счас тья)
огра ни чи ва ет воз мож нос ти ис сле до ва те лей опе ри ро вать как мож но
боль шим ко ли чес твом вза и мос вя зан ных ком по нен тов;

— су щес тву ет зна чи тель ная за ви си мость от ве тов рес пон ден та от си ту а -
тив ных фак то ров (усло вий внеш ней сре ды, на стро е ния в мо мент
опро са и т.п.). Это под твер жда ет ся, в час тнос ти, дан ны ми А.Крю ге ра
и Д.Ка не ма на [Kahneman, 2006: p. 6];

— срав не ние ко эф фи ци ен тов или ин дек сов удов лет во рен нос ти жиз -
нью, по стро ен ных на осно ве ука зан ных од но пу нктных шкал, час то
не воз мож но из-за ис поль зо ва ния раз лич ных ти пов шкал и от су тст -
вия об щеп ри ня той ме то ди ки их по стро е ния.

Пос лед нее за ме ча ние ка са ет ся про блем из ме ре ния и об ес пе че ния ва -
лид нос ти шка лы удов лет во рен нос ти. Под роб нее ана лиз и про бле ма из ме ре -
ний в за ви си мос ти от типа шка лы (но ми наль ной, по ряд ко вой, мет ри чес -
кой) на при ме ре воп ро сов об удов лет во рен нос ти жиз нью опи са ны в ра бо тах 
укра ин ских со ци о ло гов Н.Па ни ной, В.Па ни от то, В.Мак си мен ко, Н.Хар -
чен ко [Паніна, 2007: с. 204, 212–214; Паніотто, 2004: с. 32, 58]. К при ме ру,
Н.Па ни на ста вит уда ре ние на пре и му щес твах пе ре во да шка лы удов лет во -
рен нос ти из но ми наль ной в по ряд ко вую. Речь идет о пе ре чне от ве тов на
воп рос: “В ка кой мере Вы удов лет во ре ны сво ей жиз нью в це лом?”, где 1 —
со всем не удов лет во рен, 2 — ско рее не удов лет во рен, 3 — ско рее удов лет во -
рен, 4 — впол не удов лет во рен, 5 — труд но ска зать, удов лет во рен или нет. В
та ком виде шка ла яв ля ет ся но ми наль ной, что огра ни чи ва ет ее ис поль зо ва -
ние при про ве де нии срав ни тель но го ана ли за. По э то му пред ла га ет ся рас -
смат ри вать ва ри ант от ве та “труд но ска зать” как не й траль ную по зи цию, пе -
ре мес тив его на третье мес то и при сво ив ему со от ве тству ю щее ран го вое зна -
че ние, что рас ши ря ет воз мож нос ти шка лы (по зво ля ет рас счи ты вать ин декс
удов лет во рен нос ти жиз нью). Имен но та ко го типа шка лу ис поль зу ют в со -
ци о ло ги чес ком мо ни то рин ге Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны.
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Ки ев ский меж ду на род ный ин сти тут со ци о ло гии в сво ем опро се ис поль -
зо вал шка лу удов лет во рен нос ти жиз нью, раз ра бо тан ную В.Хмель ко. Этот
тип шка лы пред усмат ри ва ет семь ва ри ан тов от ве тов (пять гра да ций сте пе -
ни удов лет во рен нос ти и два аль тер на тив ных ва ри ан та от ве тов-фи льтров)
на воп рос: “Ска жи те, по жа луй ста, в ка кой мере Вас удов лет во ря ет или не
удов лет во ря ет то, как скла ды ва ет ся Ваша жизнь в це лом?”, где 1 — “со всем
не удов лет во ря ет”, 2 — “ско рее не удов лет во ря ет, чем удов лет во ря ет”, 3 —
“на сколь ко удов лет во ря ет, на столь ко же не удов лет во ря ет”, 4 — “боль ше
удов лет во ря ет, чем не удов лет во ря ет”, 5 — “впол не удов лет во ря ет”, 0 — “для 
меня это не име ет зна че ния”, 97 — “труд но ска зать”. Исполь зо ва ние рас -
смот рен ной шка лы, по сло вам С.Хут кой, ко то рая при ме ня ла ее в сво ем ис -
сле до ва нии для опре де ле ния по ка за те лей со ци аль ной адап ти ро ван нос ти
лич нос ти, де ла ет воз мож ным как “учет основ ных мо даль нос тей суб ъ ек тив -
но го от но ше ния че ло ве ка к сво ей жиз ни”, так и “трак тов ку шка лы  удовле -
творенности-неудовлетворенности как услов но ин тер валь ную, мет ри чес -
кую, что по зво ля ет не те рять важ ных для ана ли за про бле мы воз мож нос тей
об ра бот ки пер вич ных эм пи ри чес ких дан ных” [Хутка, 2007: с. 30–31].

Для по лу че ния бо лее над еж ных от ве тов ка са тель но об щих (ин тег раль -
ных) оце нок удов лет во рен нос ти жиз нью за пад ные уче ные пред ла га ют ис -
поль зо вать 10- или 11-пу нктные шка лы вмес то 7-, 5- и 4-пу нктных [Fisher,
2009: p. 24; Andrews, 1991: p. 108].

О спо со бах ин тер пре та ции и не дос тат ках не ко то рых ин дек сов  удовле -
творенности жиз нью рас ска зы ва ет рос сий ский уче ный Е.Ба лац кий в статье
“Ме то ды ди аг нос ти ки со ци аль но го са мо чу вствия на се ле ния” [Ба лац кий,
2005: с. 48–49]. В час тнос ти, спра вед ли во его за ме ча ние об ин тер пре та ции
дан ных, по лу чен ных в про цес се опро са в от но ше нии об щей удов лет во рен -
нос ти жиз нью по 5-ба лльной шка ле, и спо со бах их гра фи чес ко го ото бра же -
ния, ко то рое до воль но час то пред остав ля ет ся в виде двух гис тог рамм. В
пер вой гис тог рам ме об ъ е ди ня ют тех рес пон ден тов, ко то рые от ве ти ли, что
по лнос тью удов лет во ре ны и ско рее удов лет во ре ны, а во вто рой — со всем
не удов лет во ре ны и ско рее не удов лет во ре ны. Не дос тат ком яв ля ет ся то, что
при об ъ е ди не нии раз ных по сво им осо бен нос тям групп рес пон ден тов и
срав не нии их меж ду со бой те ря ет ся важ ная ин фор ма ция, за ло жен ная в  во -
просе и струк ту ре от ве тов. Так, в слу чае про ве де ния та ко го ана ли за ока жет -
ся, что око ло 35% укра ин ских граж дан яко бы чу вству ют себя удов лет во рен -
ны ми, а 40% не удов лет во ре ны со бствен ной жиз нью. При этом не учи ты ва -
ет ся то, что доля кри ти чес ки не удов лет во рен ных жиз нью лю дей бо лее чем
вчет ве ро пре вы ша ет тех, кто счи та ет себя аб со лют но удов лет во рен ным
 своей жиз нью (10,6% и 2,3% со от ве тствен но)1.

Так же Е.Ба лац кий на ста и ва ет на не об хо ди мос ти уче та на ря ду с ин дек -
сом удов лет во рен нос ти со пу тству ю ще го ин дек са — ин дек са не опре де лен -
нос ти, ука зы ва ю ще го на дез ори ен та цию рес пон ден тов от но си тель но ха рак -
те рис ти ки сво е го со сто я ния в сло жив ших ся усло ви ях (от вет “труд но ска -
зать, удов лет во рен или нет”) [Ба лац кий, 2005: с. 49–50]. Чем боль ше не -
опре де лив ших ся рес пон ден тов, тем выше риск того, что в си ту а ции воз ник -
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тив ная по при зна кам пола, воз рас та, об ра зо ва ния).



но ве ния или об остре ния кри зис ных яв ле ний они по пол нят груп пу не удов -
лет во рен ных жиз нью. По э то му ин декс не опре де лен нос ти он на зы ва ет так -
же ин дек сом рис ка. Одна ко та кое уточ не ние его на зва ния, по мо е му мне -
нию, не це ле со об раз но: ска жем, в пе ри о ды ста би ли за ции бо лее ве ро ят но не -
зна чи тель ное уве ли че ние доли удов лет во рен ных сво ей жиз нью рес пон ден -
тов из-за вклю че ния в эту груп пу тех, кто сна ча ла ко ле бал ся с от ве том.
Осталь ные вы во ды это го ис сле до ва те ля не яв ля ют ся адек ват ны ми, по -
сколь ку не мо гут ка сать ся ана ли зи ру е мо го им типа шка лы, яв ля ю щей ся по
сво ей сути но ми наль ной (ва ри ант “труд но от ве тить” яв ля ет ся за клю чи -
тель ным в пе ре чне ва ри ан тов от ве та и име ет са мый боль шой по чис ло во му
зна че нию код — 5). При ни мать во вни ма ние ко ли чес тво рес пон ден тов, не
опре де лив ших ся с от ве том, име ет смысл в слу чае ис поль зо ва ния та ких
инстру мен тов, как шка ла удов лет во рен нос ти жизнью В.Хмелько.

Ответ на воп рос ка са тель но об щей удов лет во рен нос ти жиз нью тре бу ет
от че ло ве ка ра ци о наль ных оце нок со бствен ной жиз ни, но по сколь ку фор -
му ли ру ет ся пре и му щес твен но в мо мент опро са, на хо дит ся под вли я ни ем
эмо ций и на стро е ния рес пон ден та [Kahneman, 2006: p. 6]. По э то му на фоне
не ста биль нос ти, ког да об щес тво пе ре жи ва ет один кри зис за дру гим,  эмо -
цио нальные ре ак ции лю дей на си ту а цию не опре де лен нос ти, на по сто ян ные
со ци аль ные кон флик ты и т.п. вли я ют на пси хо ло ги чес кое са мо чу вствие
лич нос ти, а зна чит, пе ре но сят ся на оцен ку со бствен ной жиз ни и сво их воз -
мож нос тей. По лу чен ные та ким ме то дом дан ные бу дут от ра жать весь ма не -
пос то ян ные чу вства и на стро е ния, а не ре аль ные из ме не ния в со ци аль ном
са мо чу вствии людей.

Су щес твен ным не дос тат ком ис поль зо ва ния шка лы удов лет во рен нос ти
в по стсо вет ском про стра нстве яв ля ет ся ее за ви си мость от иде о ло ги чес ко го
со сто я ния об щес тва в кон крет но-ис то ри чес ких усло ви ях (на что ука зы ва ют 
Н.Па ни на и В.Ядов). По э то му не слу чай но рес пон ден ты “вы да ют” в опро сах 
ге не ра ли зи ро ван ные од нопо люс ные оцен ки, вы ра жа ю щие ско рее их пред -
став ле ния, свя зан ные с со ци аль ной же ла е мос тью от ве тов (в за кры том об -
щес тве) или с мас со вым не га ти виз мом (в пе ре ход ном об щес тве). Так, шка ла 
удов лет во рен нос ти в годы до “пе ре строй ки” ра бо та ла пре и му щес твен но на
век то ре “удов лет во рен” — “в основ ном удов лет во рен”, по сколь ку в тог даш -
нем об щес тве дру го го от ве та про сто не мог ло быть. Этот факт от ме ча ли уче -
ные как серь ез ную про бле му из ме ре ния эмо ци о наль ной сфе ры мас со во го
со зна ния. Ког да же об ъ ек тив но си ту а ция в эко но ми ке не из ме ни лась, а из -
ме не ния в иде о ло ги чес ком пла не про и зош ли, шка ла удов лет во рен нос ти
фак ти чес ки пе ре вер ну лась, и от ве ты с того вре ме ни кон цен три ро ва лись в
не га тив ной плос кос ти. Ра зу ме ет ся, та кие рез кие ко ле ба ния от по зи тив ных
оце нок к не га тив ным не мог ли про и зой ти за та кой ко рот кий про ме жу ток
вре ме ни, одна ко по яв ле ние воз мож нос ти вы ска зы вать со бствен ные мне ния 
пе ре вер ну ло и по ста ви ло все на свои мес та. В ито ге та кое сво йство шка лы
удов лет во рен нос ти, как за ви си мость от иде о ло ги чес кой со став ля ю щей,
ста вит под со мне ние воз мож ность ее ис поль зо ва ния по край ней мере в стра -
нах быв ше го Со вет ско го Союза [Панина, 2008: с. 189–190].

Сле ду ет об ра тить вни ма ние и на то, что воп рос об удов лет во рен нос ти
жиз нью так же чу встви те лен к струк ту ре ан ке ты. Если, на при мер, пе ред
опро сом по ин те ре со вать ся у рес пон ден та на счет по го ды (имея при этом
целью то, что бы он осоз нал этот факт), то на его оцен ку со бствен ной удов -
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лет во рен нос ти жиз нью в мень шей мере по вли я ет на стро е ние не пос ре дст -
вен но в мо мент опро са. Та ким об ра зом ни ве ли ру ет ся вли я ние это го си ту а -
тив но го фак то ра на от вет об удов лет во рен нос ти жиз нью в про цес се ин тер -
вью [Kahneman, 2006: p. 6]. Одна ко если пе ред воп ро сом об удов лет во рен -
нос ти жиз нью под ни мать ак ту аль ные и бо лез нен ные для об щес тва про бле -
мы, су щес тву ет ве ро ят ность по лу чить не дос то вер ные, об ыч но за ни жен ные
ре зуль та ты.  По это му на по сле до ва тель ность воп ро сов нуж но об ра щать
при сталь ное вни ма ние при раз ра бот ке инстру мен та рия лю бо го ис сле до ва -
ния, осо бен но ког да од ной из за дач яв ля ет ся оцен ка со ци аль но-пси хо ло ги -
чес ко го состояния людей.

Еще од ной про бле мой шка лы удов лет во рен нос ти яв ля ет ся за ви си мость 
от рес пон ден та, от того, как он бу дет ин тер пре ти ро вать пред ло жен ные ва ри -
ан ты от ве та. Нет га ран тии, что че ло век, от ве тив ший “по лнос тью удов лет во -
рен”, на са мом деле бо лее удов лет во рен жиз нью, ра бо той, семь ей и т.п. по
срав не нию с тем, кто от ве тил “ско рее удов лет во рен”. Воз мож но, этот вто рой 
рес пон дент про сто при над ле жит к тому типу лю дей, ко то рые не час то ис -
поль зу ют ка те го рич ные, край ние суж де ния в сво их оцен ках [Kahneman,
2006: p. 18]. Впро чем, это за ме ча ние сле ду ет учи ты вать глав ным об ра зом
при ис сле до ва нии со ци аль но го са мо чу вствия на уров не не боль ших групп, а
не все го населения.

Важ ной ме то до ло ги чес кой и ме то ди чес кой про бле мой в со ци о ло ги чес -
ком под хо де к ис сле до ва нию со ци аль но го са мо чу вствия с ис поль зо ва ни ем
по ка за те ля удов лет во рен нос ти жиз нью яв ля ет ся не опре де лен ность пред -
ме та оцен ки, то есть того, что имен но удов лет во ря ет или не удов лет во ря ет
че ло ве ка. От того, ка ким об ра зом ко нстру и ру ет ся та кая ин тег раль ная оцен -
ка сво ей жиз ни, что в боль шей сте пе ни вли я ет при этом на раз ных лю дей
(внеш ние об сто я т ельства или со бствен ные дос ти же ния и пер спек ти вы, та
или иная сфе ра жиз ни), за ви сит и сама оцен ка. Если же мы вы би ра ем удов -
лет во рен ность жиз нью в ка чес тве основ но го по ка за те ля со ци аль но го са мо -
чу вствия лю дей, не об хо ди мо учи ты вать ряд важ ных те о ре ти чес ких вы во -
дов. В час тнос ти, о за ви си мос ти меж ду об щей удов лет во рен нос тью жиз нью
и удов лет во рен нос тью от дель ны ми сфе ра ми [Fisher, 2009: p. 12–16], сре ди
ко то рых чаще все го на зы ва ют ма те ри аль ное по ло же ние, ра бо ту, здо ровье,
се мей ную жизнь. Са мой по пу ляр ной яв ля ет ся ги по те за о том, что удов лет -
во рен ность жиз нью — это сум ма удов лет во ре ний глав ны ми ас пек та ми жиз -
ни. Это про цесс об ра зо ва ния свя зи меж ду ними, так ска зать “сни зу вверх”. В
слу чае же за ви си мос ти “сверху вниз” удов лет во рен ность жиз нью в це лом
вли я ет на удов лет во рен ность в лич ной жиз ни, в про фес си о наль ной де я -
тель нос ти, усло ви я ми про жи ва ния и т.п. [Аргайл, 2003: с. 54–56].

До сих пор уче ные не при шли к еди но му мне нию по дан ной про бле ма ти -
ке, но одно мож но ска зать точ но — меж ду об щей удов лет во рен нос тью жиз -
нью и удов лет во рен нос тью от дель ны ми ас пек та ми че ло ве чес кой жиз не де я -
тель нос ти не су щес тву ет од но сто рон ней свя зи, ско рее име ют мес то по сто ян -
ные вза и мов ли я ния. По э то му ука зан ные под хо ды мож но счи тать ско рее иде -
а ли за ци я ми, по сколь ку ре аль ность зна чи тель но слож нее и мно гог ран нее.

Актуальная за да ча для ис сле до ва те лей в дан ном ра кур се — уста но вить,
в ка ком на прав ле нии в основ ном про ис хо дят эти вли я ния, учи ты вая кон -
крет ную сфе ру че ло ве чес кой жиз не де я тель нос ти. То есть вли я ет ли удов -
лет во рен ность жиз нью в бра ке на ощу ще ние счас тья или, на о бо рот, об щая
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удов лет во рен ность жиз нью рас прос тра ня ет ся и на этот ас пект жиз ни лю -
дей? Нап ри мер, Ланс об на ру жил за ви си мость “сверху вниз” для та ких сфер, 
как ра бо та и со ци аль на ак тив ность, тог да как эф фект “сни зу вверх” был бо -
лее ха рак те рен для удов лет во рен нос ти се мей ной жиз нью. Инте ре сен вы вод
о том, что в стра нах с низ ки ми до хо да ми удов лет во рен ность ма те ри аль ным
по ло же ни ем в боль шей мере вли я ет на об щую удов лет во рен ность жиз нью, а 
в стра нах с вы со ким уров нем до хо да на душу на се ле ния на блю да ет ся про ти -
во по лож ная связь или же ее вов се нет [Saris, 2001: p. 137–138, 143–144].

Под роб нее об этом речь идет в кни ге М.Аргайла “Пси хо ло гия счас тья”
[Аргайл, 2003: с. 53–56], где он, с од ной сто ро ны, ана ли зи ру ет лич нос тные
фак то ры счас тья и удов лет во рен нос ти жиз нью (что, по сути, боль ше  соот -
вет ствует про цес сам “сверху вниз”), а с дру гой — об ра ща ет ся к раз лич ным
сфе рам жиз ни лич нос ти и их вли я ни ям на со ци аль ное са мо чу вствие лю дей
(“сни зу вверх”).

При ме ром ме то ди ки, в ко то рой пред при ня та по пыт ка об на ру жить за ви -
си мость меж ду об щей удов лет во рен нос тью жиз нью и удов лет во рен нос тью
раз лич ны ми сфе ра ми жиз ни че ло ве ка, слу жит Шка ла удов лет во рен нос ти
жиз нью В.Альфонсо с со ав то ра ми, ко то рые спра ши ва ли рес пон ден тов об
их удов лет во рен нос ти по каж дой из вось ми вы бран ных ими сфер [Alfonso,
1996]. Хотя Э.Ди нер и его кол ле ги под чер ки ва ют, что не льзя стро ить за клю -
че ния об удов лет во рен нос ти жиз нью по вы бран ным ис сле до ва те лем кри те -
ри ям, по сколь ку учесть все фак то ры про сто не воз мож но. Цен ность тех или
иных ас пек тов жиз ни для раз ных ин ди ви дов мо жет быть раз лич ной, по э то му
го во рить об об щей удов лет во рен нос ти жиз нью как сум ме удов лет во ре ний в
раз лич ных сфе рах жиз ни, по их мне нию, не пра виль но [Diener, 1985: p. 71].
Одна ко в со ци о ло ги чес ком под хо де к со ци аль но му са мо чу вствию внут рен -
няя струк ту ра это го ко нструк та час то со став ля ет пред мет ин те ре са ис сле до -
ва те лей. Де та ли за ция сфер жиз ни и ин ди ка то ров по каж дой из них мо жет
 обогатить зна ние о со ци аль ном са мо чу вствии бо лее по лной и сис те ма ти зи ро -
ван ной ин фор ма ци ей. Что бы ре шить ука зан ную выше про бле му раз лич ной
цен нос ти тех или иных ас пек тов жиз ни, мож но либо огра ни чить и чет ко очер -
тить ис сле до ва те льский круг, либо вы брать дру гой тип шка лы. Нап ри мер, в
шка ле “дос та точ нос ти”, в от ли чие от боль ши нства тра ди ци он ных шкал удов -
лет во рен нос ти, пред ла га ет ся так же в виде воз мож но го ва ри ан та от ве та фор -
му ли ров ка “не ин те ре су ет”. Так мож но опре де лить ак ту аль ность и суб ъ ек -
тив ную зна чи мость кон крет но го бла га по каж дой из сфер жиз ни.

По доб ный ал го ритм вы хо да из си ту а ции, пред ла га е мый Е.Ба лац ким,
со сто ит в не сколь ких ша гах: 1) фор ми ро ва ние мак си маль но по лно го пе ре ч -
ня фак то ров вли я ния на удов лет во рен ность жиз нью; 2) оцен ка уров ня удов -
лет во рен нос ти на се ле ния по каж до му из этих фак то ров; 3) оцен ка важ нос ти 
каж до го фак то ра (то есть вы чис ле ние фак тор ных ко эф фи ци ен тов зна чи -
мос ти); 4) по стро е ние об об щен но го ин дек са удов лет во рен нос ти жиз нью на
осно ве сум мы фак тор ных ин дек сов удов лет во рен нос ти, скор рек ти ро ван -
ной на фак тор ный ко эф фи ци ент зна чи мос ти. Сре ди фак то ров, вли я ю щих
на удов лет во рен ность жиз нью, пред ла га ет ся учи ты вать лич ную  без опас -
ность и бе зо пас ность семьи, ма те ри аль ное по ло же ние семьи, от но ше ния в
семье, воз мож ность дос ти же ния жиз нен ных це лей, воз мож ность по лно цен -
но про во дить от пуск, твор чес кую са мо ре а ли за цию на ра бо те и вне ее, ком -
фор тный кли мат, со ци аль ный ста тус, друж бу, об ще ние, эко но ми чес кую и
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по ли ти чес кую си ту а цию в стра не, эко ло гию, со ци аль ную ин фрас трук ту ру,
со сто я ние здо ровья че ло ве ка. Сна ча ла этот пе ре чень фак то ров оце ни ва ет ся
с по зи ции удов лет во рен нос ти или не удов лет во рен нос ти ими, а за тем — в
пла не важ нос ти / не важ нос ти их для рес пон ден тов. Обоб щен ный ин декс
удов лет во рен нос ти жиз нью, по сло вам ав то ра, ме нее чу встви те лен к со ци -
аль ным из ме не ни ям по срав не нию с тра ди ци он ны ми ин дек са ми и ме нее
под вер жен вли я нию со ци аль ных на стро е ний, бла го да ря чему бо лее при го -
ден для ис сле до ва ния со ци аль но го са мо чу вствия лю дей [Ба лац кий, 2005:
с. 42–44]. Те о ре ти чес ки по до бная ло ги ка де йствий впол не при ме ни ма, од -
на ко не пра виль но вы бран ный тип шка лы не по зво ля ет вы чис лить  упомя -
нутые ав то ром ин дек сы1.

Се год ня мно гие ис сле до ва те ли со ци аль но го са мо чу вствия при зна ют
не об хо ди мость та ко го взве ши ва ния раз лич ных сфер в за ви си мос ти от суб ъ -
ек тив ной зна чи мос ти каж дой из них (Кем пбелл, Инглхарт, Рифф, Па ни на,
Го ло ва ха и др.), одна ко воп рос о ме ха низ ме осу ще ствле ния дан ной про це ду -
ры оста ет ся от кры тым.

Исполь зо ва ние шкал удов лет во рен нос ти жиз нью и счас тья в  межна -
цио нальных опро сах на тол кну лось на про бле му вли я ния лин гвис ти чес ких
норм, точ нос ти и пра виль нос ти пе ре во да воп ро сов ан ке ты и по нят нос ти их
фор му ли ро вок жи те лям раз ных стран [Duncan, 2005: p. 21–23]. Осо бен но
это ка са ет ся воп ро са о том, на сколь ко че ло век чу вству ет себя счас тли вым
(happy), по сколь ку дан ное по ня тие име ет не оди на ко вое со дер жа тель ное на -
пол не ние в раз ных язы ках. Так, сло ва “счас тье” в русском язы ке и “happi -
ness” (ра дость, счас тье, ве се лость) в ан гло я зыч ном ва ри ан те мо гут по-раз -
но му вос при ни мать ся рес пон ден та ми, по э то му су щес тву ет риск по лу чить
не сколь ко за ни жен ные по ка за те ли счас тья в Укра и не. Имен но по э то му уче -
ные на ча ли по иск дру гих воз мож ных ме то дик, спо соб ных хоть не мно го по -
пра вить та кую си ту а цию. По я ви лись та кие гра фи чес кие шка лы, как “Лес т -
ни ца”, “Гора”, “Лицо” и т.п. [Andrews, 1991: p. 73–75].

1. Шка ла “Лес тни ца” (Ladder Scale) была раз ра бо та на Кен три лом в 1967 
году и при ме не на в меж на ци о наль ном ис сле до ва нии, ко то рое про во ди ли в
13 стра нах. Эта шка ла изо бра жа ет ся в виде лес тни цы с 11 сту пень ка ми (от 0
до 10). Рес пон ден та про сят оце нить со бствен ную жизнь, по зи ци о ни руя
себя на од ной из этих сту пе нек в дан ное вре мя, пять лет на зад и че рез пять
лет (со глас но ожи да ни ям). Пос коль ку Кен три ла ин те ре со ва ло то, как со от -
но сят ся че ло ве чес кие же ла ния с ре аль ны ми дос ти же ни я ми, ка ким об ра зом
удов лет во ре ние тех или иных важ ных для че ло ве ка по треб нос тей вли я ет на
са мо о цен ку со ци аль но го ста ту са, он раз ра бо тал шка лу, на ко то рой рес пон -
дент дол жен был не про сто оце нить себя, свое со ци аль ное по ло же ние в
 момент опро са, но и в со пос тав ле нии с про шлым и же ла е мым бу ду щим.
Воп рос зву чит так: “Пе ред вами изо бра же ние лес тни цы. Пред по ло жим, что
вер ши на лес тни цы пред став ля ет со бой са мую луч шую для Вас жизнь, а са -
мая низ кая сту пень ка — на и худ шую. Где в дан ное вре мя Вы на хо ди тесь? Где
Вы были 5 лет на зад? Где, по Ва ше му мне нию, Вы ока же тесь че рез 5 лет?”
Глав ная идея со сто я ла в том, что эта шка ла по мо жет от ли чить ре аль ное от
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же ла е мо го, то есть по лу чить от ве ты о суб ъ ек тив ном вос при я тии рес пон ден -
том сво е го ак ту аль но го, а не иде аль но го социального положения.

2. Шка лу “Гора” (Mountain Scale) так же пред ло жил Кен трил. Воз ник ла
по треб ность за ме нить сло во “лес тни ца” (не во всех стра нах этот пред мет
быта ис поль зу ет ся в хо зя йстве), по сколь ку рес пон ден там иног да было
труд но оце нить со бствен ное бла го по лу чие по этой шка ле. По э то му было
пред ло же но в даль ней шем ис поль зо вать ри су нок в виде вос хо дя щей ли нии
(как бы от под но жия горы к ее вер ши не), име ю щей 11 “сту пе нек”. Эту шка лу 
Инсти тут меж ду на род ных ис сле до ва ний Гел ла па адап ри ро вал для сво их
меж на ци о наль ных опросов.

3. Шка лу “Лиц” раз ра бо та ли Ф.Эндрюс и С.Уити (1976), что бы из бе -
жать ис поль зо ва ния вер баль ных ко нструк тов в опро се. Рес пон ден ту пред -
ла га ет ся по смот реть на кар точ ку, где изо бра же но 7 лиц, вы ра жа ю щих
спектр эмо ций от очень по зи тив ной до очень не га тив ной. Не об хо ди мо вы -
брать то лицо, ко то рое луч ше все го вы ра жа ет оцен ку че ло ве ком со бствен -
ной жиз ни в це лом. Эту шка лу дол гое вре мя ис поль зо ва ла га зе та “Ком со мо -
льская прав да” для опро сов сво их чи та те лей.

Сре ди мно го мер ных шкал, ко то рые дос та точ но ак тив но ис поль зу ют
при ис сле до ва нии удов лет во рен нос ти жиз нью за пад ные уче ные, чаще все го
упо ми на ют ся Шка ла жиз нен ной удов лет во рен нос ти (Life Satisfaction Sca -
les), раз ра бо тан ная Б.Нью гар тен, Р.Ха виг хер стом и Ш.То би ном в 1961 го -
ду, и Шка ла удов лет во рен нос ти жиз нью Э.Ди не ра и его кол лег (The Satis -
fac tion with Life Scale).

Шка ла жиз нен ной удов лет во рен нос ти Б.Нью гар те н, Р.Ха виг хер ста и
Ш.То би на яв ля ет ся одним из пер вых со ци о ло ги чес ких тес тов об щей удов -
лет во рен нос ти жиз нью. Как под чер ки ва ют уче ные, “жиз нен ная удов лет во -
рен ность” слу жит си но ни мом та ких по ня тий, как “мо раль ный дух”, “пси хо -
ло ги чес кий ком форт” и т.п. Та кое на зва ние тес та об услов ле но тем, что дру -
гие ка те го рии име ют опре де лен ные ас со ци а тив ные ряды в со зна нии лю дей
либо уже ис поль зу ют ся для об озна че ния дру гих ме то дик [Го ло ва ха, 1997:
с. 14]. В этой ме то ди ке вы де ля ют ся пять основ ных шкал, ко то рые опре де ля -
ют об щий уро вень пси хо ло ги чес ко го ком фор та (жиз нен ной удов лет во рен -
нос ти). Пер вая ха рак те ри зу ет от но ше ние к жиз ни (эн ту зи азм, ин те рес к ра -
бо те, эмо ци о наль ность). Вто рая со став ля ю щая удов лет во рен нос ти жиз нью
охва ты ва ет ре ши тель ность, стой кость, по треб ность в дос ти же нии це лей.
Треть ей ха рак те рис ти кой пси хо ло ги чес ко го ком фор та яв ля ет ся со от ве тст -
вие меж ду по став лен ны ми и ре а ли зо ван ны ми це ля ми. Чет вер тый па ра -
метр — от но ше ние к са мо му себе: са мо о цен ка сво их фи зи чес ких (внеш них)
и со ци аль ных (ста ту са) ка честв. Пос лед ней со став ля ю щей удов лет во рен -
нос ти жиз нью яв ля ет ся психоэмоциональный тонус человека.

Шка ла жиз нен ной удов лет во рен нос ти в Укра и не была адап ти ро ва на и
ап ро би ро ва на Н.Па ни ной в ходе из уче ния пси хо ло ги чес ко го со сто я ния лю -
дей в раз ных ре ги о нах Укра и ны. Ско нстру и ро ван ный в про цес се ап ро ба ции 
и ста тис ти чес кой об ра бот ки ин фор ма ции опрос ник со дер жит 20 суж де ний,
со гла сие или не сог ла сие с ко то ры ми оце ни ва ет ся по ди хо то ми чес кой шка -
ле: “со гла сен”, “не со гла сен”, “не знаю”. В ре зуль та те рас счи ты ва ет ся ин декс
удов лет во рен нос ти жиз нью (жиз нен но го опти миз ма), при об ре та ю щий зна -
че ния от 0 до 40 (зна че ния ниже 20 ха рак те ри зу ют раз ный уро вень не удов -
лет во рен нос ти жиз нью, а выше 20 — опре де лен ную сте пень удов лет во рен -
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нос ти жиз нью). Один из важ ных вы во дов Па ни ной ка са ет ся того, ка кие из
воз мож ных фак то ров боль ше все го вли я ют на удов лет во рен ность жиз нью.
Ока за лось, что как в ста биль ном, так и в пе ре ход ном об щес тве глав ным фак -
то ром жиз нен ной удов лет во рен нос ти яв ля ет ся лич нос тная опре де лен ность 
жиз нен ной пер спек ти вы. То есть люди с чет ки ми жиз нен ны ми це ля ми и
пла на ми име ют дос та точ но вы со кие по ка за те ли пси хо ло ги чес ко го ком фор -
та [Панина, 2008: с. 112–113, 116].

Шка ла удов лет во рен нос ти жиз нью Э.Ди не ра, Р.Эммон са, Р.Лар се на и
Ш.Гриф фи на (Satisfaction with Life Scale — SWLS) оста ет ся од ной из са мых
по пу ляр ных ме то дик из ме ре ния удов лет во рен нос ти жиз нью (по сле тра ди -
ци он ных про стых воп ро сов). Это се ми ба лльная шка ла, и рес пон ден там
пред ла га ют от ме тить сте пень со гла сия/не сог ла сия (где 1 — по лнос тью со -
гла сен, 7 — аб со лют но не со гла сен) с пятью ва ри ан та ми [Diener, 1985]:

— “В це лом моя жизнь по чти та кая, ка кой я хо тел бы ее ви деть”;
— “Усло вия моей жиз ни пре вос ход ные”;
— “Я удов лет во рен сво ей жиз нью”;
— “Пока что я дос тиг все го, к чему стре мил ся”;
— “Если бы я смог еще раз про жить свою жизнь, то по чти ни че го бы не

из ме нил”.

С мо мен та по яв ле ния шка лы SWLS были про а на ли зи ро ва ны основ ные
по ка за те ли ее ва лид нос ти и над еж нос ти, под твер див шие воз мож ность при -
ме не ния этой ме то ди ки при ис сле до ва нии удов лет во рен нос ти жиз нью как
на уров не от дель ных групп, так и на об ще на ци о наль ном уров не [Pavot,
1993: p. 165–170]. Но не смот ря на по зи тив ный опыт меж на ци о наль ных
опро сов, в ко то рых при ме ня лась эта шка ла, по ее по во ду все рав но воз ни ка -
ют опре де лен ные за ме ча ния. Нап ри мер, не бу дут ли ас со ци и ро вать ся вы -
ска зан ные в по зи тив ном духе утвер жде ния с по зи тив ны ми пе ре жи ва ни я ми
и эмо ци я ми, ко то рые по-раз но му вли я ют на удов лет во рен ность жиз нью в
раз ных ти пах об ществ [Kuppens, 2008: p. 74].

Суж де ния по по во ду удов лет во рен нос ти ин ди ви да жиз нью осно вы ва -
ют ся на срав не нии ак ту аль но го и же ла е мо го (иде аль но го) для них. По э то му 
ука зан ная ме то ди ка яв ля ет ся бо лее над еж ным инстру мен та ри ем для оцен -
ки ско рее ин ди ви ду аль но го бла го по лу чия, не же ли со ци аль но го са мо чу -
вствия. Ее ис поль зу ют пре и му щес твен но со ци аль ные пси хо ло ги, хотя су -
щес тву ет прак ти ка ее при ме не ния и в со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ни ях. К
при ме ру, не ко то рые воп ро сы шка лы вклю че ны в от дель ный мо дуль Евро -
пей ско го  социального ис сле до ва ния “Лич нос тное и со ци аль ное  благопо -
лучие”.

Одной из по след них ме то дик ис сле до ва ния суб ъ ек тив но го бла го по лу -
чия ста ла Шка ла бла го по лу чия (The Flourishing Scale), тоже раз ра бо тан ная
уче ны ми из Ла бо ра то рии Э.Ди не ра. В от ли чие от пред ы ду щей, в ней учте ны 
по след ние ме то до ло ги чес кие по ло же ния, ка са ю щи е ся важ нос ти со ци аль -
ной со став ля ю щей бла го по лу чия и са мо чу вствия че ло ве ка (social well- be -
ing). Так, со глас но со вре мен ным те о ри ям ка чес тва жиз ни, од ной из основ -
ных че ло ве чес ких по треб нос тей, об ес пе чи ва ю щей ком фор тную жизнь в
рам ках об щес тва, яв ля ет ся по треб ность в на ли чии близ ких от но ше ний, то
есть по треб ность в со ци аль ной под дер жке. При этом для лич нос ти важ но
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как по лу чать со ци аль ную под дер жку, так и ока зы вать ее дру гим, то есть
ощу щать свою со ци аль ную зна чи мость, по лез ность для об щес тва [Rath,
2010: p. 43–44, 96–97]. От того, на сколь ко эти по треб нос ти удов лет во ря ют -
ся, за ви сит не толь ко пси хо ло ги чес кое са мо чу вствие че ло ве ка, но и вос при -
я тие им окру жа ю ще го мира, ко то рое опре де ля ет го тов ность лич нос ти к де й -
ствию, ее ак тив ность. Учи ты вая эти и мно гие дру гие вы во ды со вре мен ных
те о рий бла го по лу чия, в дан ную шка лу вклю чи ли ряд утвер жде ний, от ра жа -
ю щих от дель ные ас пек ты не толь ко пси хо ло ги чес ко го, но и со ци аль но го
бла го по лу чия людей [Diener, 2010: p. 154–155]:

— “Моя жизнь осмыс лен на и на пол не на це ля ми”;
— “Мои со ци аль ные от но ше ния с дру ги ми под дер жи ва ют меня и при -

но сят удов лет во ре ние”;
— “Я чу вствую за ин те ре со ван ность сво ей ежед нев ной де я тель нос -

тью”;
— “Я де лаю все воз мож ное, что бы дру гие чу вство ва ли себя счас тли вы -

ми и бла го по луч ны ми”;
— “Я ком пе тен тный и спо соб ный в важ ной для меня де я тель нос ти”;
— “Я доб рый че ло век и живу хо ро шей жиз нью”;
— “Я с опти миз мом смот рю в свое бу ду щее”;
— “Меня ува жа ют люди”.

Все утвер жде ния сфор му ли ро ва ны в по зи тив ном духе, а от ве ты на них
рас пре де ля ют ся на шка ле от 1 до 7, где 1 — аб со лют но не со гла сен, а 7 — по -
лнос тью со гла сен (4 — не й траль ное от но ше ние). В сум ме по ка за те ли при -
ни ма ют зна че ния от 8 (са мый низ кий уро вень) до 56 (са мый вы со кий уро -
вень со гла сия с пун кта ми по шка ле). Эта шка ла кор ре ли ру ет со Шка лой
пси хо ло ги чес ко го бла го по лу чия Риф фа и Общей шка лой удов лет во рен -
нос ти ба зо вых по треб нос тей (Deci and Ryan Basic Need Satisfaction General
scale) [Diener, 2010: p.149].

 Упо мя ну тую выше Шка лу пси хо ло ги чес ко го бла го по лу чия Ке рол
Рифф [Ryff, 1989: p. 1072] ко нстру и ро ва ла для вы яв ле ния не столь ко  эмо -
ционального со сто я ния че ло ве ка, сколь ко его функ ци о наль нос ти, то есть
спо соб нос ти де йство вать и вза и мо де йство вать в об щес тве. Были вы яв ле ны
сла бые кор ре ля ци он ные свя зи со шка ла ми, ко то рые в боль шей сте пе ни опи -
сы ва ли эмо ци о наль ную со став ля ю щую са мо чу вствия че ло ве ка. Эта шка ла
ста ла едва ли не пер вой, рас ши рив шей пред став ле ния о суб ъ ек тив ном
 благополучии и до пол нив шей зна ния о его при ро де со ци аль ны ми  фак -
торами.

Очер чен ная ме то ди ка из уче ния суб ъ ек тив но го бла го по лу чия была
адап ти ро ва на в Рос сии пси хо ло гом П.Фе сен ко. Ме то до ло ги чес ким при н -
ци пом, от ко то ро го он от тал ки вал ся в сво ем ис сле до ва нии, было по ни ма ние
суб ъ ек тив но го бла го по лу чия как со от но ше ния меж ду ожи да ни я ми (же ла е -
мым в жиз ни) и дос ти же ни я ми (оцен ка ин ди ви дом со бствен ных дос ти же -
ний). На осно ве срав не ния дан ных по та ким ин ди ка то рам, как хо ро шие от -
но ше ния с людь ми, ав то ном ность, кон троль над сре дой, лич нос тный рост,
на ли чие цели в жиз ни и са мо вос при я тие, сде лан вы вод о том, что по ка за те -
ли иде аль но го бла го по лу чия всег да пре вы ша ют по ка за те ли ре аль но го бла -
го по лу чия (см. табл.1).
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Таб ли ца 1

Со пос тав ле ние струк ту ры ак ту аль но го и иде аль но го
пси хо ло ги чес ко го бла го по лу чия (ПБ)*

Шка ла Актуальное ПБ Иде аль ное ПБ t-кри те рий

Хо ро шие от но ше ния с людь ми 64,093 70,062 –8,836
Автономность 57,937 65,093 –13,401
Кон троль над сре дой 58,007 69,958 –19,959
Лич нос тный рост 64,875 67,812 –5,493
Жиз нен ные цели 62,897 69,947 –10,904
Са мо вос при я тие 59,718 70,875 –17,593
Общее пси хо ло и чес кое бла го по лу чие 366,33 413,75 –18,149

* Источ ник: [Фе сен ко, 2009].

Ф.Эндрюс и Дж.Ро бин сон тоже под чер ки ва ют эту за ви си мость меж ду
же ла е мым для че ло ве ка и ре аль ным и ука зы ва ют на су щес тво ва ние двух
стра те гий в пла не их со от не се ния [Andrews, 1991: p. 63–64]:

— чем мень ше раз ни ца меж ду ожи да ни я ми и дос ти же ни я ми че ло ве ка,
тем выше его суб ъ ек тив ное бла го по лу чие, и на о бо рот, чем эта раз ни -
ца боль ше, тем хуже ин ди вид оце ни ва ет свою жизнь (gap approach);

— чем со от но ше ние (от но ше ние дос ти же ний к ожи да ни ям) боль ше, тем 
выше уро вень суб ъ ек тив но го бла го по лу чия (ratio approach).

По лу чен ная ин фор ма ция по зво ля ет про вес ти срав не ние уров ней суб ъ -
ек тив но го бла го по лу чия раз ных лю дей, де мог ра фи чес ких групп и по лез на,
на при мер, для об ъ яс не ния дан ных меж на ци о наль ных опро сов. На осно ве
та ко го со пос тав ле ния мож но стро ить пред по ло же ния от но си тель но при чин 
раз ных оце нок со бствен ной жиз ни у лю дей оди на ко во го со ци аль но го ста ту -
са или, к при ме ру, уров ня ма те ри аль но го об ес пе че ния в ре зуль та те раз но го
уров ня при тя за ний.

За ру беж ный опыт из уче ния суб ъ ек тив но го бла го по лу чия пред по ла га ет 
сре ди про че го вы яс не ние того, ка кие эмо ции и чу вства до ми ни ру ют в те че -
ние того или ино го пе ри о да. С этой целью спра ши ва ют, ска жем, как час то
рес пон ден ту до во ди лось быть ра дос тным, воз буж ден ным, спо кой ным,
 обес покоенным и т.д.

Аффективно ори ен ти ро ван ные ме то ди ки, кон цен три ру ю щие вни ма ние 
не пос ре дствен но на эмо ци о наль ном со сто я нии лю дей, на час то те или ин -
тен сив нос ти по зи тив ных и не га тив ных эмо ций, при ме ня ют ся для  комп -
лекс ного ис сле до ва ния суб ъ ек тив но го бла го по лу чия [Pavot, 1993: p. 170],
по сколь ку эмо ции, на ря ду с удов лет во рен нос тью жиз нью, рас смат ри ва ют -
ся как важ ные ком по нен ты са мо чу вствия че ло ве ка [Diener, 1985: p. 71].

Сре ди на и бо лее ран них ме то дик са мой из вес тной, по жа луй, мож но счи -
тать Шка лу эмо ци о наль но го ба лан са Н.Бред бер на (Affect Balance Scale,
1969). В дан ной ме то ди ке ис поль зу ет ся 10 воп ро сов, ка са ю щих ся раз ных
ас пек тов об ще го эмо ци о наль но го со сто я ния че ло ве ка в те че ние не сколь ких
по след них не дель. Со от но ше ние меж ду по зи тив ны ми и не га тив ны ми эмо -
ци о наль ны ми со сто я ни я ми (эмо ци о наль ный ба ланс) ха рак те ри зу ет пси хо -
ло ги чес кое бла го по лу чие че ло ве ка в кон крет ных со ци аль ных усло ви ях
[Brad burn, 1969: p. 53].
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Пос коль ку пси хо э мо ци о наль ное со сто я ние че ло ве ка опре де ля ет ся не
толь ко теми или ины ми аф фек та ми, но и опре де лен ным на ло же ни ем раз -
ных эмо ций и чувств, не об хо ди мо оста но вить ся на ме то ди ках, ко то рые от -
ра жа ют ре ак цию че ло ве ка на свое по ло же ние, со бствен ный по тен ци ал, воз -
мож нос ти, а так же на вос при я тие пер спек тив пре об ра зо ва ния со ци аль ной
сре ды. Одним из та ких по ка за те лей счи та ет ся уро вень тре вож нос ти, ко то -
рый в слу чае не зна чи тель но го по вы ше ния яв ля ет ся нор маль ной ре ак ци ей
орга низ ма на опас ность и мо жет спо со бство вать об щей мо би ли за ции ради
вы хо да из не га тив ной си ту а ции, а при зна чи тель ном по вы ше нии яв ля ет ся
фак то ром дез орга ни за ции жиз не де я тель нос ти лю дей и мо жет при вес ти к
ухуд ше нию их пси хи чес ко го здо ровья [Па ни на, 2008: с. 87]. Пси хо э мо ци о -
наль ное со сто я ние лю дей — важ ный фун да мент ста биль но го и вы со ко го
уров ня со ци аль но го са мо чу вствия в об щес тве.

Извес тные ме то ди ки из ме ре ния уров ня тре вож нос ти мож но раз де лить
на про ек тив ные и опрос ные. Про ек тив ные тех ни ки ис поль зу ют ся, как пра -
ви ло, узки ми спе ци а лис та ми и не мо гут при ме нять ся в мас со вых со ци о ло -
ги чес ких ис сле до ва ни ях. Одна ко от дель ные тес ты, ко то рые со дер жат  во -
просы, суж де ния, опре де лен ные сло ва, по зво ля ют че ло ве ку вы ра зить то,
что он ощу ща ет или ду ма ет о сво ем со сто я нии или о дру гих лю дях и об ъ ек -
тах. Че ло век от ве ча ет на по до бные воп ро сы, оце ни вая уро вень сво е го со гла -
сия или не сог ла сия с ними, что в ито ге по зво ля ет вы яс нить уро вень об ес по -
ко ен нос ти это го че ло ве ка [Па ни на, 2008: с. 89].

Обзор основ ных тес то вых ме то дик опре де ле ния уров ня тре вож нос ти
сде лан Н.Па ни ной. К на и бо лее из вес тным от но сят ся: шка ла Тей ло ра (Tay -
lor’s Manifest scale — MAS) 1951 года, ско нстру и ро ван ная на осно ве из вес т -
но го опрос ни ка MMPI; шка ла тре вож нос ти, раз ра бо тан ная в 1961 году на
осно ве ра бот Инсти ту та тес ти ро ва ния лич нос ти и спо соб нос тей (IPAT);
шка ла сти мул-ре ак ция (S-R) 1962 года; шка ла тре вож нос ти Спил бер гера
(State Trait Anxiety Inventory — STAI), раз ра бо тан ная в 1970 году и став шая
на и бо лее по пу ляр ной сре ди ис сле до ва те лей1.

Шка ла тре вож нос ти Спил бер гера была адап ти ро ва на Ю.Ха ни ным и
 апробирована Н.Па ни ной при ис сле до ва нии со ци аль но го са мо чу вствия и
пси хо ло ги чес ко го со сто я ния на се ле ния Укра и ны в 1992 году. Опрос ник со -
дер жит 20 суж де ний, ко то рые нуж но оце нить по че ты рехба лльной шка ле
(от 1 — “нет, это не так”, до 4 — “аб со лют но спра вед ли во”). 10 из этих суж де -
ний ха рак те ри зу ют по зи тив ные со сто я ния, 10 — не га тив ные, в от но ше нии
ко то рых про яв ля ет ся опре де лен ный уро вень тре вож нос ти. Раз мах шка лы
со став ля ет 60 бал лов, где 20 — ми ни маль ное зна че ние ин дек са, а 80 — мак си -
маль ное. Воп рос зву чит сле ду ю щим об ра зом: “Как Вы себя чу вству е те в
дан ный мо мент?”

По по лу чен ным ре зуль та там было вы де ле но не сколь ко групп лю дей,
ко то рые ха рак те ри зу ют ся раз ны ми уров ня ми тре вож нос ти:

— до 30 бал лов — низ кий уро вень тре вож нос ти (сви де т ельству ет о низ -
ком уров не ак тив нос ти че ло ве ка, от су тствии мо ти ва ции, сни же нии
от ве тствен нос ти);

— 31–46 бал лов — нор маль ная тре вож ность (ука зы ва ет на бла го по луч -
ную пси хо э мо ци о наль ную ре гу ля цию);
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— 47–50 бал лов — по вы шен ная тре вож ность (при ста биль ных усло ви ях 
яв ля ет ся по ка за те лем не га тив ных тен ден ций в функ ци о ни ро ва нии
не рвной сис те мы, а в экс тре маль ных — озна ча ет пси хо ло ги чес кую
мо би ли за цию че ло ве ка, на прав лен ную на ак ти ви за цию всех уси лий
для пре одо ле ния не бла гоп ри ят ных об сто я тельств);

— 51–60 бал лов — вы со кая тре вож ность (ука зы ва ет на то, что че ло ве ку
не уда ет ся без бо лез нен но спра вить ся со стрес сом и его  психологиче -
ские ре сур сы ис чер пы ва ют ся);

— свы ше 61 бал ла — ги пер тре вож ность (ин ди ка тор пси хи чес ко го за бо -
ле ва ния) [Па ни на, 2008: с. 94–95].

Рас счи ты ва е мые на осно ве дан ной шка лы ин декс и уров ни тре вож нос ти 
уже в те че ние мно гих лет по зво ля ют “дер жать руку на пуль се” эмо ци о наль -
но го са мо чу вствия на се ле ния Укра и ны. Мо ни то ринг это го по ка за те ля осу -
ще ствля ет Инсти тут со ци о ло гии НАН Укра и ны.

Еще од ной ме то ди кой для из ме ре ния об ще го мо раль но-пси хо ло ги чес ко -
го со сто я ния лю дей яв ля ет ся Шка ла мо раль но го духа Фи ла дель фий ско го ге -
ри ат ри чес ко го цен тра (PGC Morale Scale, Lawton,1975). Этот ин декс из ме ря -
ет ся та ки ми по ка за те ля ми, как оди но чес тво, тре вож ность, от но ше ние к ста -
ре нию, и мо жет при ме нять ся в ис сле до ва ни ях здо ровья, про блем ста ре ния,
со ци аль ной ин клю зии и т.п. Бла го да ря ис поль зо ва нию дан но го тес та уда лось 
до ка зать, что по лу чен ный ин тег раль ный по ка за тель мо раль но го духа мож но
ин тер пре ти ро вать как об щую ха рак те рис тику жиз нен ной удов лет во рен нос -
ти и суб ъ ек тив но го бла го по лу чия че ло ве ка [Andrews, 1991: p. 85–86].

“Индекс бла го по лу чия” А.Кем пбел ла (Index of Well-Being, 1976), по ми -
мо не пос ре дствен ной эмо ци о наль ной ха рак те рис ти ки жиз ни, пред по ла га ет
так же воп ро сы об об щей удов лет во рен нос ти жиз нью. Индекс об ще го аф фек -
та (Index of General Affect) вклю ча ет 8 се ми ба лльных шкал с край ни ми по зи -
ци я ми, ко то рые ха рак те ри зу ют от но ше ние к жиз ни (“ин те рес ная”–“скуч -
ная”, “по лная”–“пус тая” и т.д.), а удов лет во рен ность жиз нью из ме ря ет ся по
се ми ба лльной шка лой (где 1 — аб со лют но не удов лет во рен, 7 — по лнос тью
удов лет во рен). Обоб щен ный ин декс кор ре ли ру ет с та ки ми сфе ра ми, как се -
мей ная жизнь, ра бо та, брак, круг об ще ния, а фак то ра ми, вли я ю щи ми на суб ъ -
ек тив ное бла го по лу чие, яв ля ют ся ко ли чес тво дру зей, вре мя, ма те ри аль ное
бла го сос то я ние семьи, ин тел лект, здо ровье, ре ли ги оз ная ве ра. Низ кий уро -
вень суб ъ ек тив но го бла го по лу чия за фик си ро ван у без ра бот ных, ма ло о бес пе -
чен ных, не же на тых или раз ве ден ных лю дей [Andrews, 1991: p. 86–88].

Ме то ди ка “Обще го суб ъ ек тив но го бла го по лу чия” (General Well-Being
Schedule) была раз ра бо та на в Американском цен тре ста тис ти ки здо ровья в
на ча ле 1970-х го дов. Боль ши нство из 33 воп ро сов это го тес та ка са ют ся эмо -
ци о наль но-пси хо ло ги чес ко го со сто я ния че ло ве ка, его здо ровья, хотя не ко -
то рые ха рак те ри зу ют удов лет во рен ность жиз нью, жиз нен ный то нус. Ре -
зуль та ты ко леб лют ся от 14 (са мый низ кий уро вень эмо ци о наль но го са мо -
чу вствия) до 134 (са мый вы со кий уро вень эмо ци о наль но го са мо чу вствия)
[Andrews, 1991: p. 90–95]. Та кая ме то ди ка из уче ния пси хо ло ги чес ко го са -
мо чу вствия на се ле ния хоть и не осве ща ет са мо чу вствия лю дей в об щес тве,
по сколь ку не учи ты ва ет ни со ци аль но го по ло же ния, ни удов лет во рен нос ти
раз ны ми ас пек та ми жиз ни, слу жит при ме ром ин тег раль но го ин дек са, ко то -
рый опос ре до ван но от ра жа ет эмо ци о наль ную сто ро ну суб ъ ек тив но го бла -
го по лу чия лю дей.
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С целью ис сле до ва ния пси хо ло ги чес ко го здо ровья по жи лых лю дей в
Ме мо ри аль ном уни вер си те те Нью фа ун длен да раз ра бо та ли Шка лу счас тья
(MUNSH Scale, ав то ры — А.Коз ма и М.Сто унз, 1980). Исполь зо ва ние это го
тес та сви де т ельству ет о его спо соб нос ти диф фе рен ци ро вать лю дей по уров -
ню об щей удов лет во рен нос ти жиз нью и слу жит для из ме ре ния суб ъ ек тив -
но го бла го по лу чия. Тест со дер жит 24 воп ро са, рас пре де лен ных по че ты рем
суб шка лам: по ло жи тель ные и не га тив ные эмо ции (по 5 воп ро сов в каж дой
суб шка ле), об щий по ло жи тель ный и об щий не га тив ный жиз нен ный опыт
(по 7 воп ро сов — в каж дой). Общий ин декс вы чис ля ют как сум му раз нос тей
меж ду по ка за те ля ми по ло жи тель ных и не га тив ных эмо ций и по зи тив но го и 
не га тив но го опы та; ре зуль тат ко леб лет ся от 0 (низ кий уро вень счас тья) до
48 (вы со кий уро вень счас тья) [Andrews, 1991: p. 96–98].

Ме то ди ка “Аффектометр 2” (Affectometer 2) Ка ма на и Фле та слу жит
по ка за те лем об ще го уров ня счас тья, ко то рое, судя по струк ту ре тес та, ав то -
ры рас смат ри ва ют как си но ним суб ъ ек тив но го бла го по лу чия. “Аффек то -
метр 2” от ра жа ет ба ланс меж ду по ло жи тель ны ми и не га тив ны ми чу вства ми
и со сто ит из 40 пун ктов (20 фраз для эмо ци о наль ной оцен ки жиз ни и 20
при ла га тель ных для опре де ле ния по ло жи тель ных и от ри ца тель ных эмо -
ций). Оцен ка жиз ни осу ще ствля ет ся по та ким по ка за те лям, как ком плек с -
ное вос при я тие жиз ни (про шлое, на сто я щее, бу ду щее), опти мизм, са мо у ва -
же ние, са мо эф фек тив ность, со ци аль ная под дер жка, со ци аль ный ин те рес,
сво бо да, энер гич ность, ис крен ность, чет кость мыс лей. По сло вам ав то ров,
ме то ди ка над еж на, ва лид на и прак ти чес ки не за ви сит от на стро е ния в мо -
мент опро са [Kamman, 1983: p. 259–265].

Одной из по след них ме то дик для не пос ре дствен но го из ме ре ния аф фек -
тив ной со став ля ю щей суб ъ ек тив но го бла го по лу чия яв ля ет ся “Шка ла по зи -
тив но го и не га тив но го опы та” Э.Ди не ра и его ко ман ды (Scale of Positive and
Negative Experience — SPANE, 2009). Этот 12-пу нктный опрос ник со сто ит
из оди на ко во го ко ли чес тва воп ро сов, ка са ю щих ся как по зи тив ных, так и не -
га тив ных чувств. Воп рос зву чит так: “По ду май те, по жа луй ста, о том, что Вы
де ла ли и пе ре жи ва ли за по след ние 4 не де ли. Отметь те, как час то Вы ощу ща -
ли каж дую из пред став лен ных да лее эмо ций, ис поль зуя пред ло жен ную
ниже шка лу”. Шка ла со дер жит гра да цию от 1 до 5, где 1 — очень ред ко или
ни ког да, а 5 — очень час то или всег да. Ощу ще ния мог ли быть: по ло жи тель -
ные, от ри ца тель ные, хо ро шие, пло хие, при ят ные, не при ят ные, ра дос тные,
грус тные и т.п. [Diener, 2010: p. 146, 153–154]. По ка за те ли по зи тив ных и не -
га тив ных ощу ще ний рас счи ты ва ют от дель но, они ха рак те ри зу ют про ти во -
по лож ные эмо ци о наль ные со сто я ния че ло ве ка. Объе ди нен ная шка ла гра -
ду и ро ва на от –24 (не га тив ные ощу ще ния) до 24 (по зи тив ные ощу ще ния).
Эта ме то ди ка тре бу ет ап ро ба ции на об ще на ци о наль ных уров нях, вы яс не ния
осо бен нос тей ее при ме не ния в крос скуль тур ных ис сле до ва ни ях. В час т нос -
ти, из вес тной про бле мой аф фек тив ных ме то дик яв ля ет ся про бле ма точ но го
пе ре во да на раз ные язы ки все го спек тра эмо ций, ко то рые мо гут по-раз но му
вос при ни мать ся в об щес твах раз лич но го типа [Kuppens, 2008: p. 74].

С целью по вы ше ния ва лид нос ти аф фек тив ных ме то дик ис сле до ва ния
суб ъ ек тив но го бла го по лу чия ис сле до ва те ли дают опре де лен ные ре ко мен -
да ции:

— во-пер вых, со ве ту ют об ра щать вни ма ние на вре мен ной про ме жу ток,
в от но ше нии ко то ро го рес пон ден та спра ши ва ют о мо даль нос ти его
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эмо ций и чувств. Сре ди ис сле до ва те лей нет об щей по зи ции по это му
воп ро су. Ведь спра ши вая “как Вы себя чу вству е те в дан ный мо -
мент?”, мы рис ку ем по лу чить ин фор ма цию о су гу бо си ю ми нут ных,
ско ро теч ных эмо ци ях, а не об об щем пси хо э мо ци о наль ном со сто я -
нии, ко то рое со бствен но и ин те ре су ет ис сле до ва те лей со ци аль но го
са мо чу вствия. По э то му во мно гих ис сле до ва ни ях очер чи ва ют вре -
мен ной про ме жу ток та ким об ра зом, что бы, с од ной сто ро ны, свес ти к
ми ни му му вли я ние си ту а тив ных фак то ров, а с дру гой — что бы не
пре вра тить от ве ты рес пон ден та в об щие оце ноч ные суж де ния, не
име ю щие не пос ре дствен но го от но ше ния к его пси хо ло ги чес ко му са -
мо чу вствию. К при ме ру, Э.Ди нер пред ла га ет оце ни вать чу вства лю -
дей за пе ри од, охва ты ва ю щий по след ние 4 не де ли (ме то ди ка
SPANE), что по зво ля ет фик си ро вать ре аль ные ощу ще ния, а не крат -
ков ре мен ные или же ла е мые со сто я ния [Diener, 2010: p. 145];

— во-вто рых, пред ла га ет ся спра ши вать о час то те, а не ин тен сив нос ти
аф фек тов, по сколь ку де лать об об ще ния о пре об ла да нии опре де лен -
ных эмо ций и чувств лег че на осно ва нии имен но та кой ин фор ма ции.
Кро ме того, ин тен сив ность по ло жи тель ных эмо ций (то есть сила ре -
ак ции на со бы тие) не слиш ком вли я ет на со ци аль ное са мо чу вствие
че ло ве ка, по сколь ку эмо ци о наль ное вос при я тие не га тив ных со бы -
тий у та ких лю дей тоже пре и му щес твен но силь нее. Одна ко сле ду ет
учи ты вать то, что на ре зуль та ты при ме не ния ме то дик, в ко то рых
фик си ру ет ся ин тен сив ность тех или иных эмо ций, в боль шей сте пе ни 
вли я ют си ту а тив ные фак то ры, в час тнос ти на стро е ние рес пон ден та в
мо мент опро са [Eid, 2004: p. 273].

О над еж нос ти той или иной ме то ди ки сви де т ельству ет, на ря ду с про -
чим, ее устой чи вость во вре ме ни (кор ре ля ция меж ду ре зуль та та ми по втор -
ных из ме ре ний) и со гла со ван ность (ин тер кор ре ля ция для от дель ных ин ди -
ка то ров ин дек са). Про вер ка ре тес то вой над еж нос ти раз ных ме то дик ука зы -
ва ет на пре и му щес тва ис поль зо ва ния мно го пу нктных шкал в про ти во вес
про стым воп ро сам об удов лет во рен нос ти жиз нью при ис сле до ва нии со ци -
аль но го са мо чу вствия. Воп ро сы о гло баль ной удов лет во рен нос ти жиз нью
бо лее сен си тив ны к раз но го рода из ме не ни ям. Так же бо лее чу встви тель ны -
ми к вли я нию си ту а тив ных фак то ров ока за лись не га тив ные эмо ци о наль -
ные со сто я ния в от ли чие от по ло жи тель ных эмо ций и чувств, яв ля ю щих ся
бо лее стой ки ми (см. табл. 2).

Отдель но сле ду ет оста но вить ся на ме то ди ках, учи ты ва ю щих не толь ко
су гу бо пси хо ло ги чес кие, но и со ци аль ные ас пек ты бла го по лу чия (social
well- being), са мо чу вствия че ло ве ка. Так, пре и му щес твом “Шка лы со ци аль -
ных ощу ще ний” К.Шус ле ра (Social Life Feelings Scale) над мно ги ми дру ги -
ми яв ля ет ся на ли чие в ней оце нок со ци аль но го по ло же ния и осо бен нос тей
вза и мо де йствия че ло ве ка с дру ги ми чле на ми об щес тва. Изме ре ние со ци -
аль но го са мо чу вствия про ис хо дит по 12 не за ви си мым шка лам, каж дая из
ко то рых со дер жит 5–14 воп ро сов: 1) со мне ния по по во ду са мо де тер ми на -
ции; 2) со мне ния по по во ду воз мож нос ти до ве рять лю дям; 3) эмо ци о наль -
ная угне тен ность; 4) удов лет во рен ность ра бо той; 5) до ве рие к граж дан ско -
му об щес тву; 6) внут рен ний, ду хов ный под ъ ем; 7) со ци аль ный ци низм;
8) по те ря ил лю зий в от но ше нии го су да рствен ных ин сти ту ций; 9) оцен ка
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бу ду ще го; 10) эко но ми чес кая са мо де тер ми на ция; 11) де мо ра ли за ция;
12) за бо та о карь ер ном рос те. Одна ко су щес твен ным не дос тат ком ме то ди ки
яв ля ет ся от су тствие раз ра бо тан но го ин тег раль но го по ка за те ля для об щей
ха рак те рис ти ки пред ме та ис сле до ва ния, а так же слиш ком боль шой раз мер
опрос ни ка (бо лее 100 пун ктов) и, в ито ге, не воз мож ность ис поль зо ва ния
этой шка лы в мас со вых опросах [Панина, 2008: с. 197].

Таб ли ца 2

Ре тес то вая над еж ность ряда ме то дик ис сле до ва ния
суб ъ ек тив но го бла го по лу чия и со ци аль но го са мо чу вствия 

Ме то ди ки Ко эф фи ци ент ре тес -
то вой над еж нос ти

Вре мен ной ин тер вал
меж ду опро са ми Пе ре мен ная / Шка ла

Прос тые воп ро сы об удов лет во рен нос ти жиз нью и счас тье 

Andrews,
Whithey (1976) 0,40–0,66 1 час Удов лет во рен ность

жиз нью 
Kammann, Flett
(1983) 0,50–0,55 не сколь ко дней Счас тье, удов лет во -

рен ность жиз нью 

Krueger, Schkade
(2007)

0,59 2 не де ли Удов лет во рен ность
жиз нью

0,68 2 не де ли Удов лет во рен ность
ра бо той

Мно го пу нктные шка лы 

Alfonso, Allison
(1992a) 0,83 2 не де ли SWLS

Diener et al.
(1985) 0,82 2 ме ся ца SWLS

Magnus et al.
(1992) 0,54 4 года SWLS

Diener et al.
(2009) 0,71 1 ме сяц Шка ла бла го по лу чия 

(Flourishing Scale)

Krueger, Schkade
(2007)

0,68 2 не де ли
По зи тив ные эмо ции
(ра дость, спо ко йст -

вие и др.)

0,60 2 не де ли
Не га тив ные эмо ции
(злость, деп рес сия,

стресс)

Diener et al.
(2009) 0,68 1 ме сяц

Шка ла по зи тив но го
и не га тив но го опы та

SPANE 
Го ло ва ха, Па ни на 
(1997) 0,67 2–3 не де ли ИИСС 

Источ ни ки: [Krueger, 2007: p. 7; Го ло ва ха, 1997: с. 42].

По э то му де таль нее рас смот рим ме то ди ку “Мо дуль ин ди ви ду аль но го и
со ци аль но го бла го по лу чия”, при ме ня е мую в рам ках Евро пей ско го со ци -
аль но го ис сле до ва ния (European Social Survey, 2005) под ру ко во дством ди -
рек то ра Кем бри джско го меж дис цип ли нар но го ис сле до ва те льско го цен тра
воз рас та (CIRCA) Фе ли ции Ха перт для из уче ния суб ъ ек тив но го бла го по -
лу чия лю дей [Personal and Social Well-being Module, s. a.]. Осо бый ин те рес
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дан ная ме то ди ка вы зы ва ет еще и по то му, что Укра и на тоже вхо дит в пе ре -
чень стран-учас тниц Евро пей ско го со ци аль но го ис сле до ва ния. А это по зво -
ля ет про во дить меж на ци о наль ные срав не ния пред ло жен ных по ка за те лей
суб ъ ек тив но го бла го по лу чия лю дей.

По сути, осо бен нос тью этой ме то ди ки яв ля ет ся то, что с целью  комп -
лекс ного из уче ния са мо чу вствия че ло ве ка в пред е лах об щес тва было пред -
ло же но:

— во-пер вых, учи ты вать как ин ди ви ду аль ные, так и со ци аль ные ас пек -
ты жиз ни че ло ве ка;

— во-вто рых, фик си ро вать не толь ко эмо ци о наль ные со сто я ния лю дей
и их оцен ку со бствен ной жиз ни и ее от дель ных со став ля ю щих, но и
учи ты вать их де я тель ность в на прав ле нии улуч ше ния со бствен но го и 
об щес твен но го бла го по лу чия.

Рис. Струк ту ра по ка за те лей суб ъ ек тив но го бла го по лу чия в ЕСС1

Для это го был раз ра бо тан опрос ник из 50 воп ро сов, ак цент в ко то рых сде -
лан на ин ди ви ду аль ных и со ци аль ных ком по нен тах бла го по лу чия (см. рис.).
В груп пу лич нос тных по ка за те лей са мо чу вствия в Евро пей ском со ци аль ном
ис сле до ва нии были вклю че ны эмо ци о наль ное со сто я ние че ло ве ка и удов лет -
во рен ность жиз нью, жиз нен ный то нус, опти мизм и са мо у ва же ние, а так же
на ли чие цели в жиз ни, не за ви си мость, об ес пе чен ность и за ня тость на ра бо те.
Учи ты вая дан ные мно гих ис сле до ва ний, в со от ве тствии с ко то ры ми для ощу -
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ще ния по лно ты жиз ни не пос ре дствен ное зна че ние име ют тес ные со ци аль -
ные свя зи с дру ги ми людь ми, уче ные пред ло жи ли до пол нить по ка за те ли
 субъ ективного бла го по лу чия со ци аль ным бла го по лу чи ем (social well- being),
по ни мая его как оцен ку людь ми от но ше ний с дру ги ми ( под держ ку, до ве рие,
при над леж ность к опре де лен ной об щнос ти, ува же ние со сто ро ны дру гих).

По зи тив но то, что здесь учи ты ва ют ся не толь ко эмо ци о наль но-оце ноч -
ные суж де ния лю дей об их жиз ни и пси хо ло ги чес ком по тен ци а ле, но и де й -
ст вия, на прав лен ные на улуч ше ние со бствен но го бу ду ще го или счи та ю щи -
е ся об щес твен но по лез ны ми (об щес твен ная ак тив ность). Нап ри мер, речь
идет о та ких фор му ли ров ках: “Мне нра вит ся пла ни ро вать и устра и вать свое
бу ду щее”, “За ис клю че ни ем того, что Вы де ла е те для сво ей семьи, на ра бо те
или при ни мая учас тие в де я тель нос ти раз лич ных об щес твен ных орга ни за -
ций, как час то за по след ние 12 ме ся цев Вы ока зы ва ли ка кую-ни будь ак тив -
ную по мощь дру гим лю дям?” и т.п.

Для удо бства вся ин фор ма ция транс фор ми ру ет ся и пред став ля ет ся на
шка ле от 0 до 10, где 5 — сред нее зна че ние. По лу чен ные в ис сле до ва нии дан -
ные мож но срав ни вать как на уров не раз ных стран (че рез об об щен ный ин -
декс бла го по лу чия), так и меж ду со бой (на при мер, ин декс лич нос тно го бла -
го по лу чия с ин дек сом со ци аль но го бла го по лу чия)1.

В этой ме то ди ке в основ ном учи ты ва ют ся со ци аль но-пси хо ло ги чес кие
ме ха низ мы фор ми ро ва ния от но ше ния к жиз ни, одна ко она не по зво ля ет в
по лной мере рас крыть суть со ци аль но го са мо чу вствия как ин ди ка то ра
адап ти ро ван нос ти лю дей к су щес тву ю щей сис те ме или по ка за те ля эф фек -
тив нос ти де я тель нос ти влас тей. Тем не ме нее эти от тен ки со ци аль но го са -
мо чу вствия важ но знать на эта пе транс фор ма ции укра ин ско го об щес тва.

Со бствен но на этом ас пек те кон цен три ру ют свое вни ма ние рос сий ские
ис сле до ва те ли со ци аль но го са мо чу вствия, ко то рые тра ди ци он но рас смат -
ри ва ют его как струк тур ный эле мент об щес твен ных на стро е ний [То щен ко,
1996: с. 27]. В ре зуль та те их ме то ди ки пре и му щес твен но ба зи ру ют ся на ин -
тег раль ных оцен ках че ло ве ком его со бствен ной жиз ни и со сто я ния дел в
стра не, пер спек тив ее раз ви тия. К по ка за те лям со ци аль но го са мо чу вствия
та кие из вес тные в Рос сии цен тры, как ВЦИОМ и Ле ва да-Центр, от но сят:
удов лет во рен ность жиз нью в це лом; ма те ри аль ное по ло же ние семьи; оцен -
ку эко но ми чес кой и по ли ти чес кой си ту а ции в стра не; ожи да ния от но си -
тель но бу ду ще го семьи и стра ны; со ци аль но-пси хо ло ги чес кое со сто я ние
лю дей, их на стро е ния. Для рас че та Индек са со ци аль ных на стро е ний стро -
ят ся от дель ные ин дек сы для каж до го бло ка воп ро сов; эти ин дек сы от ра жа -
ют раз ни цу меж ду по зи тив ны ми и не га тив ны ми от ве та ми, в ре зуль та те чего
об об щен ный ин декс рас счи ты ва ет ся как их сред нее ариф ме ти чес кое [Кра -
силь ни ко ва, 2003: с. 51].

Вы бор имен но этих по ка за те лей боль ши нство рос сий ских со ци о ло гов
при ис сле до ва нии со ци аль но го са мо чу вствия об ъ яс ня ют тем, что ин ди ви -
ду аль ные пред став ле ния лю дей о раз лич ных об сто я т ельствах со бствен ной
жиз ни и эко но ми чес кой и со ци аль ной си ту а ции в стра не фор ми ру ют об об -
щен ную оцен ку си ту а ции. А она слу жит осно вой ин ди ви ду аль ных де йствий 
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1 Ви зу аль ное срав не ние ре зуль та тов опро сов для стран-учас тниц ЕСС (в фор ме таб -
лиц, карт, гис тог рамм и др.) мож но осу щес твить на сай те: 
<http://www.nationalaccountsofwellbeing.org/explore/indicators/zwbi >. 



от дель ных лю дей, то есть “об щес твен ные на стро е ния” рас смат ри ва ют ся как 
фак тор фор ми ро ва ния по ве де ния всех чле нов об щес тва — эко но ми чес ко го,
по ли ти чес ко го, вклю чая элек то раль ное, и т.п.

Впро чем, стро ить за клю че ния в от но ше нии со ци аль но го са мо чу вствия
на осно ве дан но го ин дек са, по мо е му мне нию, не це ле со об раз но из-за чрез -
мер но го ак цен ти ро ва ния ма те ри аль но го бла го сос то я ния лю дей, а так же
оце нок эф фек тив нос ти де я тель нос ти влас ти. Его ско рее мож но ис поль зо -
вать для про гно зи ро ва ния про тес тных на стро е ний в об щес тве и быс тро го
ре а ги ро ва ния для их пре одо ле ния.

С та кой целью в Рос сии при ме ня ют и дру гие по ка за те ли, в час тнос ти
“Ре ги о наль ный ин декс по тре би те льских на стро е ний”. Этот ин декс, как от -
ме ча ют Н.Ду ли на и В.То ка рев, они ис поль зу ют для ис сле до ва ния со ци аль -
но го са мо чу вствия на ре ги о наль ном уров не [Ду ли на, 2009: с. 89]. Но ис хо дя
из его струк ту ры, пред по ла га ю щей сум му от дель ных ин дек сов: ин дек са
меж ре ги о наль ных срав не ний, по ло же ния семьи, ожи да ний, по тре би те ль -
ской ак тив нос ти, ин ди ви ду аль но го опти миз ма, крат кос роч но го и  долго -
срочного со ци аль но го опти миз ма, ак цент опять-таки сде лан на оцен ках
 деятельности влас ти, а не на том, как чу вству ют себя люди в об щес тве, на -
сколь ко они удов лет во ре ны своей жизнью.

На ко нец, по сколь ку при ис сле до ва нии со ци аль но го са мо чу вствия (а в
ан гло я зыч ной тра ди ции — суб ъ ек тив но го бла го по лу чия) в ка чес тве основ -
ных по ка за те лей ис поль зу ют ся пси хо э мо ци о наль ное со сто я ние че ло ве ка и
удов лет во рен ность жиз нью, важ но об ра тить ся к ра бо там, в ко то рых рас -
смат ри ва ет ся со от но ше ние меж ду ними [Lucas, 1996; Suh, 1998; Kuppens,
2008]. Эти ис сле до ва ния под твер жда ют, что в про цес се оце ни ва ния че ло ве -
ком того, в ка кой мере он удов лет во рен жиз нью, важ ное зна че ние име ет ге -
до нис ти чес кий ба ланс (эмо ци о наль ный ба ланс). По ло жи тель ные эмо ции
вдвое силь нее вли я ют на сте пень удов лет во рен нос ти жиз нью, чем не га тив -
ные, хотя связь меж ду раз лич ны ми ком по нен та ми суб ъ ек тив но го бла го по -
лу чия мо жет из ме нять ся в за ви си мос ти от со ци о куль тур ных осо бен нос тей
об щес тва. Итак, по зи тив ный эмо ци о наль ный фон слу жит важ ным пре д ик -
то ром счас тья и удов лет во рен нос ти жизнью.

Одна ко в ин ди ви ду а ли стских об щес твах ми ни ми за ция не удо в ольствия
име ет бо лее важ ное зна че ние для удов лет во рен нос ти жиз нью. Одной из
при чин это го яв ля ет ся то, что иде а лом здесь вы сту па ет ак цен ти ро ва ние хо -
ро ше го са мо чу вствия и про дук тив ной де я тель нос ти, ак тив ной жиз нен ной
по зи ции, а на ли чие не га тив ных эмо ций не в по лной мере от ве ча ет та ко му
же ла е мо му об ра зу. По э то му, со глас но вы во ду П.Ка пен са, А.Ре а ло и Э.Ди -
не ра, чем боль ше в той или иной стра не пре ва ли ру ют ин ди ви ду а ли стские
цен нос ти, тем силь нее вли я ние со бствен но не га тив ных эмо ций на ощу ще -
ние удов лет во рен нос ти жиз нью. И на о бо рот, в кол лек ти ви стских ти пах об -
ществ имен но мак си ми за ция по зи ти ва, а не ми ни ми за ция не га ти ва бу дет
бо лее эф фек тив ной стра те ги ей рос та суб ъ ек тив но го бла го по лу чия, а зна -
чит, и со ци аль но го са мо чу вствия. Ведь здесь не га тив ные со бы тия и со от ве т -
ству ю щие эмо ци о наль ные ре ак ции час то ока зы ва ют ся не на столь ко раз ру -
ши тель ны ми (по раз ным при чи нам — как со ци о куль тур ным, так и со ци аль -
но-пси хо ло ги чес ким), пока они не ста но вят ся пре пя тстви ем на пути важ -
ных для лю дей пе ре жи ва ний, свя зан ных с сим па ти ей, оцен кой со сто ро ны
дру гих и т.п. [Kupens, 2008: p. 71–73].
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П.Кап пенс, А.Ре а ло и Э.Ди нер так же из уча ли осо бен нос ти эмо ци о наль -
но го вос при я тия людь ми сво ей жиз ни в раз лич ных со ци о куль тур ных усло -
ви ях еще и в за ви си мос ти от дру го го кри те рия раз де ле ния стран (вы жи ва -
ние vs са мо вы ра же ние)1. Иссле до ва те ли при шли к вы во ду, что в об щес твах,
где до ми ни ру ют цен нос ти са мо вы ра же ния, по ло жи тель ные эмо ции силь -
нее кор ре ли ру ют с удов лет во рен нос тью жиз нью, не же ли в тех, где ба зо вые
фи зи чес кие по треб нос ти и по треб нос ти в бе зо пас нос ти не удов лет во ря ют -
ся, а люди вы нуж де ны в боль шей мере за ни мать ся воп ро са ми со бствен но го
вы жи ва ния, а не са мо раз ви тия. “Хо ро шая жизнь” в та ких об щес твах об ыч но 
боль ше за ви сит от внеш них фак то ров, от уров ня ма те ри аль но го бла го по лу -
чия. Ког да же дос тиг нут опре де лен ный уро вень ма те ри аль но го бла го сос то -
я ния и воп ро сы со бствен но го вы жи ва ния утра чи ва ют ак ту аль ность, тог да
люди по лу ча ют боль ше воз мож нос тей сфо ку си ро вать ся на са мо вы ра же -
нии, са мо ре а ли за ции, что уси ли ва ет вли я ние по ло жи тель ных эмо ций в их
жиз ни [Kuppens, 2008: p. 68–69, 73].

Эти вы во ды важ ны, в час тнос ти, для по ни ма ния при ро ды та ко го ши ро -
ко ис поль зу е мо го по ка за те ля со ци аль но го са мо чу вствия, как удов лет во -
рен ность жиз нью. Хотя об щая оцен ка удов лет во рен нос ти жиз нью от но сит -
ся ско рее к ра ци о наль ным оцен кам (по сколь ку ин тег раль ная оцен ка жиз ни, 
ка кой бы спон тан ной она ни была, сна ча ла пред по ла га ет “ди а лог” с со бой,
бо лее или ме нее глу бо кий ана лиз раз лич ных сфер жиз ни), одна ко по ня тие
“удов лет во рен ность” в це лом име ет зна чи тель ную эмо ци о наль ную по чву,
фор ми ру ет ся под вли я ни ем гам мы эмо ций и чувств, при су тству ю щих в
ежед нев ной жиз ни. Исхо дя из это го, за ру беж ный под ход к ис сле до ва нию
со ци аль но го са мо чу вствия, ба зи ру ю щий ся на оцен ках удов лет во рен нос ти
жиз нью и со от но ше нии меж ду по ло жи тель ны ми и не га тив ны ми эмо ци я ми
в ежед нев ной жиз ни че ло ве ка, мож но на звать эмо ци о наль но-оце ноч ным или
со ци аль но-пси хо ло ги чес ким.

Вы во ды

Иссле до ва ние со ци аль но го са мо чу вствия на се ле ния на осно ве по ка за -
те лей, ис поль зу е мых в за ру беж ной тра ди ции из ме ре ния суб ъ ек тив но го
бла го по лу чия, в усло ви ях транс фор ма ции укра ин ско го об щес тва мо жет со -
про вож дать ся опре де лен ны ми труд нос тя ми ме то до ло ги чес ко го и ме то ди -
чес ко го ха рак те ра, об услов ли ва ю щи ми вы со кий риск по лу че ния ар те фак -
тов. По э то му сле ду ет со гла сить ся с Н.Па ни ной в том, что “за пад ный ме то -
ди чес кий опыт из ме ре ния суб ъ ек тив но го бла го по лу чия, при всей его тех но -
ло ги чес кой цен нос ти, нуж но рас смат ри вать как вспо мо га тель ный ма те ри ал 
в про цес се раз ра бот ки ме то дов из уче ния со ци аль но го са мо чу вствия на се ле -
ния” [Па ни на, 2008: с. 198].
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1 По доб но тому, как на уров не лич нос ти рас смат ри ва ют раз ные типы жиз нен ных стра -
те гий [Со болєва, 2002: c. 19], так и на уров не об ществ Р.Инглгарт и У.Бей кер диф фе рен -
ци ру ют стра ны по при зна ку пре об ла да ния тех или иных цен нос тей и ори ен та ции лю дей
либо на вы жи ва ние, либо на са мо вы ра же ние или дос ти же ния [Inglehart, 2000: p. 24,
27–29]. Имен но та кой кри те рий де ле ния об щес тва вы бра ли для сво е го ис сле до ва ния
П.Кап пенс, А.Ре а ло и Э.Ди нер.



Про ве ден ный ана лиз ме то дик ис сле до ва ния ког ни тив но го и аф фек тив -
но го по тен ци а ла ин ди ви ду аль ных осо бен нос тей со зна ния лю дей дает осно -
ва ния для вы во да о важ нос ти их при ана ли зе та ко го слож но го мно гог ран но -
го со ци аль но-пси хо ло ги чес ко го фе но ме на, ка ко вым яв ля ет ся со ци аль ное
са мо чу вствие лю дей. Одна ко этой ин фор ма ции, во-пер вых, не дос та точ но.
Изме не ния, про ис хо дя щие в основ ных со ци аль ных ин сти ту тах, кон флик -
ты, воз ни ка ю щие на раз лич ных уров нях со ци аль ных от но ше ний, и мно гие
дру гие про цес сы вли я ют на лю дей, ме няя сис те му ин ди ви ду аль ных  цен -
ност ных ори ен та ций, ко то рая опре де ля ет их пред став ле ния о же ла е мом,
иде аль ном об ра зе и ка чес тве жиз ни в со пос тав ле нии с ре аль ным, ак ту аль -
ным на кон крет ном эта пе жиз не де я тель нос ти че ло ве ка. По э то му в со ци о ло -
ги чес ком под хо де к ис сле до ва нию со ци аль но го са мо чу вствия дол жны на й -
ти от ра же ние основ ные сфе ры че ло ве чес кой жиз не де я тель нос ти. Это по -
зво лит от сле дить из ме не ния, ко то рые ре аль но про ис хо дят в со ци у ме (либо
на уров не цен нос тей, либо в со ци аль но-эко но ми чес кой, со ци аль но-по ли ти -
чес кой и дру гих сфе рах) и ко то рые ока зы ва ют не пос ре дствен ное вли я ние
на то, как на са мом деле чу вству ют себя люди в том или ином об щес тве и ка -
кие из сфер в кон крет но-ис то ри чес ких усло ви ях в пер вую оче редь опре де -
ля ют их социальное самочувствие.

Во-вто рых, та кая ин фор ма ция, по лу чен ная на осно ве пре и му щес твен но 
эмо ци о наль но го от но ше ния че ло ве ка к со бствен ной жиз ни, сис те ме со ци -
аль ных от но ше ний и сво е му мес ту в этой сис те ме в усло ви ях по сто ян ных
транс фор ма ций, мо жет да вать ис ка жен ное пред став ле ние о ре аль ном со ци -
аль ном са мо чу вствии лю дей, по сколь ку весь ма чу встви тель на к по сто ян -
ным “ко ле ба ни ям” в не ста биль ном об щес тве. По э то му нуж но учи ты вать
так же ре аль ную, “об ъ ек тив ную” (по лу чен ную не на осно ве дан ных го су да р -
ствен ной ста тис ти ки, а не пос ре дствен но от че ло ве ка с при ме не ни ем тес то -
вой ме то ди ки, в ко то рой цель ис сле до ва ния скры та от опра ши ва е мо го) [Па -
ни на, 2008: с. 202]) ин фор ма цию ка са тель но удов лет во ре ния по треб нос тей
в пред е лах су щес тву ю щей в об щес тве сис те мы со ци аль ных благ. Учи ты вая
очер чен ные выше не дос тат ки шка лы удов лет во рен нос ти при ме ни тель но к
укра ин ско му об щес тву пе ри о да транс фор ма ции, сле ду ет за ме нить ее та кой
шка лой, в ко то рой оцен ки име ю щей ся и дос туп ной для кон крет но го че ло ве -
ка сис те мы со ци аль ных благ дол жны да вать ся ис хо дя не из пре и му щес твен -
но эмо ци о наль ных и ра ци о наль но-оце ноч ных, а ско рее ра ци о наль но- фак -
то ло ги чес ких суж де ний [Єлейко, 2011: с. 132].

Со ци аль но-пси хо ло ги чес кий “срез” об щес тва ва жен для по ни ма ния то -
го, как имен но люди чу вству ют себя в нем. Де таль ный ана лиз со ци аль но го
са мо чу вствия тре бу ет вы яс не ния име ю щих ся и не об хо ди мых пси хо ло ги -
чес ких ре сур сов для даль ней ше го при спо соб ле ния к ме ня ю ще му ся со ци -
аль но му про стра нству и эф фек тив но го функ ци о ни ро ва ния в нем. По э то му
при из уче нии ме ха низ мов фор ми ро ва ния, про те ка ния и даль ней ших век то -
ров в ди на ми ке со ци аль но го са мо чу вствия важ но об ога ще ние ис сле до ва те -
льско го инстру мен та рия та ки ми ме то ди ка ми, ко то рые бы де ла ли воз мож -
ным от ра же ние об ще го пси хо э мо ци о наль но го со сто я ния лю дей в транс -
фор ма ци он ном об щес тве. Бла го да ря мно го лет не му опы ту со ци о ло ги чес ко -
го мо ни то рин га укра ин ско го об щес тва та кой по ка за тель, как уро вень тре -
вож нос ти в об щес тве, по зво ля ет “дер жать руку на пуль се” эмо ци о наль но го
са мо чу вствия наших сограждан.
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