
Для со ци о ло гии это озна ча ет по треб ность в уче те ука зан ных тен ден ций и в вы -
ра бот ке адек ват ных те о ре ти чес ких схем и мо де лей, а так же в раз ра бот ке но вых ме -
то ди чес ких при е мов ана ли за этих из ме не ний. При этом не сто ит увле кать ся дос ти -
же ни я ми ис клю чи тель но за пад ной со ци о ло ги чес кой мыс ли, ко то рые были со зда ны
для дру гих вре мен и для иных со ци аль ных ре а лий. Мне боль ше им по ни ру ет путь
так на зы ва е мой “grounded theory”, то есть про ве де ние тща тель ных эм пи ри чес ких
ис сле до ва ний на укра ин ской по чве и со зда ние на этой осно ве кон цеп ций и те о рий,
от ра жа ю щих спе ци фи ку об ществ быв ше го СССР, к ко то рым при над ле жит и Укра -
и на. Ина че в сво их ис сле до ва ни ях мы бу дем об ре че ны опре де лять лишь меру со от -
ве тствия за и мство ван ных инос тран ных ко нструк тов со ци аль ным яв ле ни ям и со ци -
аль ным от но ше ни ям, бы ту ю щим в на шей стра не, и вы яс нять, на сколь ко (на по лве -
ка или на всег да) мы от ста ли от развитых стран мира.

Что ка са ет ся со вер ше нство ва ния и раз но об ра зия ме то дов ис сле до ва ния, то в
слу чае с лич нос тью и даже ма лой со ци аль ной груп пой для меня пер спек тив ны ми
вы гля дят три ан гу ля ци он ные про це ду ры (как три ан гу ля ция раз ных ти пов дан ных,
так и три ан гу ля ция ис сле до ва те лей, а так же те о ре ти чес кая и ме то ди чес кая три ан гу -
ля ции). В час тнос ти, в ана ли зе ду хов но го мира лич нос ти меня при вле ка ют воз мож -
нос ти вы ра бот ки та ких ме то дик, в ко то рых бы со че та лись ме то ды со ци о ло гии и пси -
хо ло гии, ведь воз рас та ю щая реф лек cив ность, ха рак тер ная для за пад ных об ществ,
на ших лю дей и на ше го укра ин ско го об щес тва кос ну лась не зна чи тель но. Я убеж де -
на, что во внут рен нем мире на ше го по стсо вет ско го че ло ве ка с огром ным пре об ла да -
ни ем до ми ни ру ют ир ра ци о наль ные не осоз нан ные со став ля ю щие, для ко то рых при -
ме не ния ко ли чес твен ных и даже ка чес твен ных ме то дик ана ли за не дос та точ но. Пе -
ре ход к ис поль зо ва нию за ве щан ных П.Штом пкой не вер баль ных ме то дов со ци о ло -
ги чес ко го ис сле до ва ния с ак цен том на при ме не нии из уче ния, на при мер, фо тог ра -
фии или со ци аль ной ико ног ра фии, во-пер вых, по зво лит по раз мыш лять ско рее над
внеш ни ми вы ра же ни я ми со ци аль нос ти, не же ли над скры тым внут рен ним ми ром, а
во-вто рых, при вне сет зна чи тель ную долю суб ъ ек тив нос ти са мо го со ци о ло га-ис сле -
до ва те ля в осмыс ле ние за фик си ро ван ных со бы тий и фи гур. В ито ге в на шей стра не
мы бу дем иметь дело с са мо вы ра же ним того или ино го ис сле до ва те ля ско рее, чем с
на учно уста нов лен ны ми фак та ми, что в ко неч ном сче те де ла ет со ци о ло гию на укой.
Но не льзя про иг но ри ро вать при зыв Штом пки раз ви вать со ци о ло гию по всед нев -
нос ти, ведь имен но здесь бу дут об на ру жи вать ся, оче вид но, на и бо лее важ ные для со -
вре мен но го че ло ве ка связи, коммуникации, взаимодействия и отношения.

Еще раз вы ра жаю бла го дар ность орга ни за то рам дис тан ци он но го круг ло го сто -
ла из ис сле до ва те льско го ко ми те та САУ “Со ци о ло гия лич нос ти” и в то же вре мя
при зы ваю под умать над со зда ни ем раз но об раз ных фор ма тов про ве де ния за се да ний
на ше го со ци о ло ги чес ко го со об щес тва, ведь, как спра вед ли во от ме ти ли учас тни ки,
Интер нет от кры ва ет для это го ши ро кие воз мож нос ти.

Евге ний Го ло ва ха

Интер нет-ком му ни ка ция со ци о ло гов: 
ком мен та рий к ма те ри а лам круг ло го сто ла

Спо соб ком му ни ка ции, име ну е мый круг лым сто лом, име ет, как из вес тно, дав -
ние тра ди ции. Ду маю, что уче ные мужи про шло го, под дер жав шие по чин ко ро ля
Артура и его ры ца рей, ру ко во дство ва лись иде я ми рав ноп ра вия всех бла го род ных
учас тни ков на учных со бра ний. Имен но это — ра ве нство всех учас тни ков не за ви си -
мо от их сте пе ней, зва ний и дол жнос тей так при вле ка ет сво бо до мыс ля щих уче ных,
ко то рые хотя бы на ка кое-то вре мя жаж дут от ре шить ся от во пи ю щих со ци аль ных
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не ра венств, не спра вед ли во на вя зы ва ю щих уче но му со об щес тву мне ния бо лее ти ту -
ло ван ных спе ци а лис тов и не зас лу жен но остав ля ю щих в тени точ ку зре ния тех, кто
еще не удо су жил ся эти ти ту лы при об рес ти. Круг лый стол, в от ли чие от съез дов,
сим по зи у мов и кон фе рен ций, не тре бу ет раз де ле ния уче ных “по ве со вым ка те го ри -
ям”, в каж дой из ко то рых по ла га ет ся вы сту пать в раз ных жан рах: кому с пле нар ным
док ла дом, кому с сек ци он ным вы ступ ле ни ем, кому со стен до вым со об ще ни ем, а
кому и вов се пре бы вать в ка чес тве “учас тни ка дис кус сий”. За круг лым сто лом, вро де 
бы, рав ны все. Воз мож но, имен но по э то му в по след ние де ся ти ле тия круг лые сто лы
ста ли весь ма по пу ляр ны ми в от е чес твен ном со ци о ло ги чес ком сообществе.

Нуж но от дать дол жное от де лу со ци аль ной пси хо ло гии Инсти ту та со ци о ло гии
НАНУ, ко то рый чаще дру гих в на шем ака де ми чес ком со об щес тве не про сто об суж -
да ет свои ис сле до ва те льские про бле мы на круг лых сто лах, при вле кая к об суж де -
нию спе ци а лис тов из дру гих на учных орга ни за ций, но и ре гу ляр но пуб ли ку ет ма те -
ри а лы этих об суж де ний.

Обсуж де ние по след ней темы со сто я лось в про цес се Интер нет-ком му ни ка ции.
Дос то и нством та ко го спо со ба орга ни за ции круг ло го сто ла яв ля ет ся бе зус лов ное ра -
ве нство всех учас тни ков. Со дер жа ние и об ъ ем вы ступ ле ний не кон тро ли ро ва лись.
С од ной сто ро ны, это по зво ли ло каж до му в пись мен ной фор ме вы ска зать свои мыс -
ли без дав ле ния ав то ри те тов и не за ви си мо от ора тор ских спо соб нос тей (не сек рет,
что пус тые вы ступ ле ния не ред ко вос при ни ма ют ся как до воль но яр кие, бла го да ря
ар тис ти чес ким спо соб нос тям док лад чи ка и его уме нию ма ни пу ли ро вать ау ди то ри -
ей). С дру гой сто ро ны, за тя нув ша я ся пе ре пис ка с ис поль зо ва ни ем элек тро нной по -
чты ска за лась на по лно те и со дер жа тель нос ти от ве тов на по след ние воп ро сы, ин те -
ре со вав шие орга ни за то ров круг ло го сто ла. Не хва та ет в пред став лен ном ма те ри а ле
об об ще ний, без ко то рых плю ра лизм мне ний, вы ска зан ных в ходе об суж де ний, как
мне по ка за лось, остав ля ет боль ше раз ног ла сий, чем со гла со ван ных от ве тов на  во -
просы, за яв лен ные орга ни за то ра ми. Впро чем, если об на ру же ние мно го об ра зия и
не одноз нач нос ти кон цеп ту аль ных под хо дов к из уча е мой про бле ме и было целью
круг ло го сто ла, то ее можно считать достигнутой.

Исхо дя из та ко го по ни ма ния цели круг ло го сто ла, и я хочу вы ска зать не сколь ко
со об ра же ний по по во ду трех клю че вых ка те го рий, вок руг ко то рых раз вер ну лась
дис кус сия: со ци аль ное по ве де ние, не ста биль ное об щес тво и со ци аль ная ре гу ля ция
(в кон тек сте при ме не ния этих ка те го рий к на ше му об щес тву).

1. Я бы рас смат ри вал со ци аль ное по ве де ние как со во куп ность прак тик, на прав -
лен ных на адап та цию и са мо ре а ли за цию ин ди ви да в его со ци аль ном окру же нии. В
этом опре де ле нии под ра зу ме ва ет ся, что со ци аль ное по ве де ние яв ля ет ся фор мой ак -
тив нос ти имен но ин ди ви дов, тог да как ка те го рия де я тель нос ти мо жет рас смат ри -
вать ся в бо лее ши ро ком со ци аль ном кон тек сте. Мож но го во рить о де я тель нос ти и
вза и мо де йствии, но не о по ве де нии со ци аль ных групп. Даже ког да мы го во рим о по -
ве де нии лю дей как пред ста ви те лей тех или иных со ци аль ных групп, речь идет об
усред нен ных или ти пич ных для ин ди ви дов, при над ле жа щих к этим груп пам, по ка -
за те лях. Имен но по э то му опрос ные ме то ды, яв ля ю щи е ся, по сути, сре дством из уче -
ния сред нес та тис ти чес ких по ка за те лей мас со во го со зна ния, мо гут впол не адек ват -
но ис поль зо вать ся при из уче нии со ци аль но го по ве де ния. Имен но по э то му весь тот
эм пи ри чес кий ма те ри ал, ко то рый на коп лен Инсти ту том со ци о ло гии НАНУ в ре -
зуль та те осу ще ствле ния мно го лет не го мо ни то рин га со ци аль ных из ме не ний и учас -
тия в “Евро пей ском со ци аль ном ис сле до ва нии”, мо жет быть впол не ко нструк тив но
ис поль зо ван в ре ше нии мно гих ис сле до ва те льских за дач, свя зан ных с из уче ни ем
осо бен нос тей ре гу ля ции со ци аль но го поведения в украинском обществе.

2. Прин ци пи аль ное раз ли чие спо со бов со ци аль ной адап та ции и по ве де ния лю -
дей в усло ви ях ста биль но го и дес та би ли зи ро ван но го об ществ те о ре ти чес ки об осно -
вы ва ла и эм пи ри чес ки фик си ро ва ла На та лия Па ни на. Я при нял эту ее кон цеп цию и
до по след не го вре ме ни уве рен но на зы вал ны неш нее наше об щес тво не ста биль ным.
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Пару лет на зад на од ной из встреч с за пад ны ми кол ле га ми это опре де ле ние укра ин -
ско го об щес тво вы зва ло за ме ча ние Ни ко лая Ге но ва, ко то рый пред ло жил на зы вать
та кие об щес тва, как со вре мен ное укра ин ское, ско рее дез ин тег ри ро ван ны ми, чем не -
ста биль ны ми. За ду мав шись над этим воп ро сом, я при шел к вы во ду, что не ста биль -
ность мож но рас смат ри вать как ро до вое по ня тие по от но ше нию к двум дру гим, ха -
рак те ри зу ю щим со сто я ние пе ре ход ных об ществ: раз ба лан си ро ван ность и дез ин тег -
ри ро ван ность, при чем по след нее яв ля ет ся край ней фор мой не ста биль нос ти, при во -
дя щей, в ко неч ном сче те, не толь ко к кри зис ным, но и к ка тас тро фи чес ким по сле д -
стви ям для об щес тва. Де зин тег ри ро ван ным об щес твом впол не мож но на звать со -
вре мен ное со ма лий ское или рос сий ское вре мен граж дан ской вой ны и раз ру хи. А
вот раз ба лан си ро ван ность, со бствен но го во ря, и яв ля ет ся той фор мой не ста биль но -
го со сто я ния, в ко то ром на хо дит ся укра ин ское об щес тво. Речь идет о струк тур -
но-инсти ту ци о наль ном и цен нос тно-нор ма тив ном дис ба лан се, ког да, на при мер, ле -
галь ные ин сти ту ты не име ют ле ги тим нос ти, а ре аль но де йству ю щие — ле галь но го
ста ту са, ког да об щеп риз нан ные цен нос ти сво бо ды и ра ве нства не име ют адек ват но -
го нор ма тив но го под креп ле ния. Имен но на ста дии раз ба лан си ро ван нос ти име ет
смысл го во рить о со вер ше нство ва нии ре гу ля тив ных ме ха низ мов при ме ни тель но к
со ци аль но му по ве де нию, тог да как дез ин тег ри ро ван ное об щес тво нуж да ет ся в дос -
та точ но жес тком ин тег ра тив ном ме ха низ ме, ко то рый, как пра ви ло, свя зан либо с
внутренней автократией, либо с внешним контролем.

3. Что ка са ет ся со ци аль ной ре гу ля ции по ве де ния, то я бы ак цент в дан ном слу чае
ста вил пре жде все го на са мо ре гу ля ции по ве де ния. Пос коль ку в не ста биль ном об щес -
тве слиш ком мно гое за ви сит от лич ной ини ци а ти вы, пре одо леть мно го чис лен ные со -
ци аль ные дис ба лан сы мо жет толь ко кри ти чес кая мас са лю дей, спо соб ных са мос то я -
тель но ре гу ли ро вать свое по ве де ние и про ти вос то ять ма ни пу ля тив но му воз де йствию 
ци нич но го мень ши нства, рис ку ю ще го утра тить свою не огра ни чен ную власть над об -
щес твом в усло ви ях по сле до ва тель ной де мок ра ти чес кой ста би ли за ции об щес твен -
ной си ту а ции, а по то му под дер жи ва ю ще го мно го лет нюю “ста биль ность не ста биль -
нос ти” в Укра и не. В ре зуль та те это го по чти двад цать лет су щес тво ва ния не за ви си мо -
го го су да рства прак ти чес ки не из ме ни ли пре об ла да ю щий тип лич нос ти, для ко то рой
ни она сама, ни окру жа ю щий мир так и не ста ли по нят ны ми, пред ска зу е мы ми и адек -
ват но управ ля е мы ми. До сих пор не о буз дан ное в сво ей ко рыс ти мень ши нство граж -
дан край не не эф фек тив но управ ля ет рас те рян ным и де мо ра ли зо ван ным боль ши н -
ством. Мой мно го лет ний опыт ис сле до ва ния этой уди ви тель ной со ци аль ной сис те мы 
убеж да ет в том, что глав ная при чи на про ис хо дя ще го за клю че на в не го тов нос ти лич -
нос ти к са мо уп рав ле нию, ко то рое я по ни маю как про цесс ра ци о наль но го (в функ ци о -
наль ном и сущ нос тном ас пек тах) воз де йствия лич нос ти на внут рен ний и внеш ний
мир для ре а ли за ции сво их прав и ин те ре сов без ущем ле ния прав и ин те ре сов дру гих
лю дей. Мож но ли эф фек тив но управ лять со бой, по пи рая пра ва и иг но ри руя ин те ре -
сы дру гих лю дей? Ка за лось бы, при ме ры успе ха ти ра нов про шло го и ны неш них “хо -
зя ев жиз ни” об этом сви де т ельству ют дос та точ но убе ди тель но. Одна ко если та кое
управ ле ние и бу дет функ ци о наль но ра ци о наль ным (осно вы ва ясь, на при мер, на со б -
ствен ном ко рыс тном рас че те и эмо ци о наль ных сла бос тях окру жа ю щих), оно не бу дет 
ра ци о наль ным по су щес тву. Ни ко му не уда ет ся жить без стра ха сре ди за пу ган ных
лю дей, пре бы вать в со сто я нии удов лет во рен нос ти со бой сре ди не удов лет во рен ных.
А по то му эф фек тив ное са мо уп рав ле ние воз мож но толь ко как про цесс, вклю ча ю щий:

• управ ле ние внут рен ним ми ром, пред по ла га ю щее адек ват ное по ни ма ние
сво их лич нос тных осо бен нос тей и при ме не ние эф фек тив ных средств са мо -
ре гу ля ции;

• управ ле ние со ци аль ны ми (жиз нен ны ми) си ту а ци я ми, пред по ла га ю щее адек -
ват ное по ни ма ние дру гих лю дей и ко ор ди на цию вза и мо де йствия с ними;

• управ ле ние ши ро ким со ци аль ным окру же ни ем в раз лич ных фор мах граж -
дан ской ак тив нос ти.
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