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Аннотация

В статье пред ла га ет ся рас смот ре ние со ци аль но го са мо чу вствия в транс фор -
ми ру ю щих ся об щес твах сквозь при зму со ци аль ной деп ри ва ции. Автор трак ту -
ет под ход к фик са ции со ци аль но го са мо чу вствия (Е.И.Го ло ва хи и Н.В.Па ни -
ной), по стро ен ный на осно ве ра ци о наль но-фак то ло ги чес ких суж де ний в пла не
дос та точ нос ти или не дос та точ нос ти ма те ри аль ных и не ма те ри аль ных благ,
как деп ри ва ци он ный.
Под со ци аль ной деп ри ва ци ей в це лом по ни ма ет ся не ра ве нство дос ту па к со ци -
аль ным бла гам, а так же со сто я ние, об услов лен ное по до бным огра ни че ни ем.
Мас штаб по сле дствий это го яв ле ния за ви сит от его рас прос тра нен нос ти и
ха рак те ра. По э то му сле ду ет раз ме жо вы вать та кие виды со ци аль ной деп ри -
ва ции, как от но си тель ная, аб со лют ная и мно жес твен ная.
Одним из пре и му ществ деп ри ва ци он но го под хо да яв ля ет ся воз мож ность не
толь ко из ме рять со ци аль ное са мо чу вствие на се ле ния в це лом, но и фик си ро -
вать струк ту ру ак ту аль ных и на и бо лее на пря жен ных со ци аль ных по треб нос -
тей и вы яв лять груп пы со ци аль ной экс клю зии. Для при ме ра в статье осу ще ст -
в лен крат кий об зор не ко то рых со ци аль но-де мог ра фи чес ких групп, ко то рые по
тем или иным при чи нам не чу вству ют себя ин тег ри ро ван ны ми в об щес тво.
Кро ме того ав тор пред ла га ет в рам ках рас смат ри ва е мо го под хо да оста но -
вить ся на та ких со ци аль но-пси хо ло ги чес ких про цес сах, как со ци аль ное срав не -
ние и со ци аль ная адап та ция, по сколь ку они ока зы ва ют не пос ре дствен ное вли -
я ние на со ци аль ное са мо чу вствие.

Клю че вые сло ва: со ци аль ное са мо чу вствие, со ци аль ная деп ри ва ция, со ци аль -
ная экс клю зия, со ци аль ное срав не ние, со ци аль ная адап та ция

Пе ри од транс фор ма ции лю бо го об щес тва, в том чис ле и укра ин ско го,
 обычно со про вож да ет ся со ци аль но-эко но ми чес ки ми и по ли ти чес ки ми пре -
об ра зо ва ни я ми, из ме не ни ем по ло же ния всех со ци аль ных групп, рас па дом
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со ци аль ных свя зей и фор ми ро ва ни ем но вых и в ито ге ослож не ни ем адап та -
ции боль шей час ти на се ле ния к ме ня ю щим ся усло ви ям внеш не го мира. Об -
щая оцен ка людь ми та кой си ту а ции и сво е го мес та в об щес тве вы ра жа ет ся в
низ ких по ка за те лях со ци аль но го са мо чу вствия. А дли тель ное вли я ние  де -
привационных фак то ров об остря ет и без того слож ные для вос при я тия на -
се ле ни ем из ме не ния, свя зан ные с пе ре строй кой усто яв шей ся со ци аль ной
сис те мы.

Под со ци аль ным са мо чу встви ем мы по ни ма ем эмо ци о наль но-оце ноч -
ную ре ак цию ин ди ви да, со ци аль ной груп пы или об щес тва в це лом на сис те -
му со ци аль ных от но ше ний и свое мес то в этой сис те ме. С од ной сто ро ны,
это са мо чу вствие ха рак те ри зу ет со от но ше ние меж ду уров нем при тя за ний
че ло ве ка и сте пенью удов лет во рен нос ти по треб нос тей, а с дру гой — от ра жа -
ет ка чес тво со ци аль ной сис те мы и яв ля ет ся суб ъ ек тив ным по ка за те лем эф -
фек тив нос ти го су да рствен ной по ли ти ки и осно ва ни ем для про гно зи ро ва -
ния пред сто я щих из ме не ний в обществе.

При ис сле до ва нии со ци аль но го са мо чу вствия це ле со об раз но про а на -
ли зи ро вать те ма те ри аль ные и со ци аль ные огра ни че ния, ко то рые не пос ре д -
ст вен но вли я ют на ощу ще ние че ло ве ком удов лет во рен нос ти жиз нью. Глав -
ное при этом — со сре до то чить ся не на об ъ ек тив ных по ка за те лях, а на суб ъ -
ек тив ном вос при я тии людь ми дос та точ нос ти/не дос та точ нос ти тех или
иных благ, пос коль ку, как по ка зы ва ет те о ре ти чес кий ана лиз ли те ра ту ры и
дан ных со ци о ло ги чес ких опро сов, про бле ма ти ка ис сле до ва ния со ци аль но -
го са мо чу вствия тес но свя за на с яв ле ни ем со ци аль ной деп ри ва ции1.

Под со ци аль ной деп ри ва ци ей пре и му щес твен но по ни ма ют не ра ве нство 
дос ту па к со ци аль ным бла гам; со сто я ние, ког да люди ощу ща ют не дос та ток
того, в чем боль ше все го нуж да ют ся; со ци аль ный про цесс, при ко то ром
умень ша ют ся воз мож нос ти удов лет во ре ния основ ных жиз нен ных и со ци -
аль ных по треб нос тей ин ди ви да и, от сю да, рас тет не удов лет во рен ность на
уров не ин ди ви ду аль но го, груп по во го и мас со во го со зна ния [Кот ля ров,
2006: с. 8]. Про цес су аль ный под ход к опре де ле нию со ци аль ной деп ри ва ции, 
по мо е му мне нию, на и бо лее по лно охва ты ва ет как при чи ны, так и сле дствия
дан но го яв ле ния для об щес тва и его от дель ных групп.

По ня тие со ци аль ной деп ри ва ции со ци аль ные пси хо ло ги и со ци о ло ги
из уча ют бо лее по лу ве ка, одна ко в 1980-х го дах на сту пи ло опре де лен ное за -
тишье, но уже в 1990-х по до бные ис сле до ва ния вновь воз об но ви лись. Ак -
тивное ис поль зо ва ние кон цеп ций деп ри ва ции и экс клю зии в кон тек сте про -
блем бед нос ти и не удов лет во рен нос ти в те че ние по след них двух де ся ти ле -
тий рас ши ри ло зна ния о суб ъ ек тив ном вос при я тии ка чес тва жизни.

Рас смот ре ние со ци аль но го са мо чу вствия лю дей сквозь при зму деп ри -
ви ро ван нос ти по треб нос тей нуж да ет ся в раз ме же ва нии та ких ви дов деп ри -
ва ции, как аб со лют ная и от но си тель ная, по сколь ку они ока зы ва ют раз ное
вли я ние на ощу ще ние удов лет во рен нос ти и по лно ты жизни.

Абсолютная деп ри ва ция яв ля ет ся со сто я ни ем, ког да че ло век не мо жет
удов лет во рить свои ба зо вые по треб нос ти из-за от су тствия дос ту па к основ -
ным ма те ри аль ным бла гам и со ци аль ным услу гам, та ким как про дук ты пи -
та ния, жилье, об ра зо ва ние, ме ди ци на и т. д. В от ли чие от аб со лют ной, от но -
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си тель ная деп ри ва ция яв ля ет ся сле дстви ем ощу ще ния ли шен нос ти опре -
де лен ных ма те ри аль ных или не ма те ри аль ных цен нос тей по срав не нию с
дру ги ми чле на ми ре фе рен тной груп пы. То есть она воз ни ка ет из-за раз ли -
чия “цен нос тных ожи да ний” (бла га и усло вия жиз ни, ко то рых, по мне нию
лю дей, они за слу жи ва ют) и “цен нос тных воз мож нос тей” (бла га и усло вия
жиз ни, ко то рые люди счи та ют ре а лис тич ны ми и спра вед ли вы ми для себя).
На и бо лее чет ко ме ха низм воз ник но ве ния от но си тель ной деп ри ва ции от ра -
жа ет схе ма У.Ран си ме на: А не име ет Х; А зна ет о дру гих, у ко то рых есть Х; А
хо чет иметь Х; А ве рит, что об ла да ние Х ре а лис тич но1.

Те о рия от но си тель ной деп ри ва ции была пред ло же на аме ри кан ским
 социологом С.Стау ффе ром с со ав то ра ми в ра бо те “Американский со лдат”
(1949), но точ нее ее сфор му ли ро вал У.Ран си мен в 1966 году. Он ис сле до вал
от но си тель ную деп ри ва цию и со ци аль ную спра вед ли вость в кон тек сте от -
но ше ния лю дей к со ци аль но му не ра ве нству. А одним из пер вых, кто вос -
поль зо вал ся кон цеп ци ей от но си тель ной де при ва ции, что бы по нять при чи -
ны со ци аль ной де ви а ции, был Р.Мер тон. Де таль ный  историко-теоретиче -
ский об зор ли те ра ту ры, ка са ю щей ся от но си тель ной деп ри ва ции, осу щес т -
ви ли, в час тнос ти, Е.Уол кер и Г.Смит [Walker, 2002: p. 1–10].

В об щес твах со ста биль ной эко но ми кой на и бо лее ак ту аль ным яв ля ет ся
из уче ние про бле мы вли я ния на удов лет во рен ность жиз нью и на со ци аль -
ное са мо чу вствие имен но от но си тель ной деп ри ва ции. Об аб со лют ной  де -
привации и ее зна че нии для суб ъ ек тив ной оцен ки ка чес тва и ком фор та жиз -
ни име ет смысл го во рить при вы яс не нии при чин низ ко го уров ня со ци аль -
но го са мо чу вствия в стра нах треть е го мира и в раз ви ва ю щих ся го су да р -
ствах. Отно си тель ная деп ри ва ция в та ких об щес твах ве ро ят нее все го не
слиш ком силь но по вли я ет на об щес твен ные на стро е ния из-за до воль но
силь ной по ляр нос ти по век то ру “бед ный–бо га тый”. При бо лее-ме нее рав -
ных усло ви ях люди там за ни ма ют при мер но оди на ко вые по зи ции в груп пе,
и по лу че ние опре де лен ных пре и му ществ пе ред дру ги ми чле на ми груп пы —
весь ма слож ный про цесс. По э то му ощу ще ние со ци аль ной за вис ти к себе по -
до бным воз ни ка ет здесь реже, чем в раз ви тых стра нах. Ско рее мож но го во -
рить о не га тив ном вли я нии аб со лют ной деп ри ва ции на пси хо ло ги чес кий
ком форт всех чле нов об щес тва в си ту а ции, ког да об щие эко но ми чес кие и со -
ци аль ные по ка за те ли бла го по лу чия на хо дят ся на дос та точ но низ ком уров не.

На ря ду с аб со лют ной и от но си тель ной деп ри ва ци ей в ли те ра ту ре встре -
ча ет ся так же по ня тие мно жес твен ной деп ри ва ции, со дер жа ние ко то ро го
сво дит ся к со че та нию фак то ров не рав но го дос ту па к об щес твен ным бла гам
в раз лич ных сфе рах [Соціологія, 2002: с. 85]. Низ кий до ход или без ра бо ти ца 
мо гут со че тать ся с пло хим жиль ем, сла бым здо ровь ем и низ ким уров нем об -
ра зо ва ния. Ка за лось бы, имен но та кая “смесь” бо лее все го об ъ яс ня ет при чи -
ны низ ко го уров ня со ци аль но го са мо чу вствия. Одна ко од но знач но утвер -
ждать это весь ма рис ко ван но, по сколь ку здесь на чи на ют де йство вать раз -
лич ный уро вень при тя за ний, спо соб ность к адап та ции и т.п. Впол не воз -
мож но, что оди нар ная деп ри ва ция бу дет вос при ни мать ся го раз до труд нее,
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чем деп ри ви ро ван ность од но вре мен но в раз ных сфе рах жиз ни, по сколь ку
по до бная огра ни чен ность мо жет иметь раз лич ные суб ъ ек тив ные при чи ны.

Основ ны ми за да ча ми в рам ках деп ри ва ци он но го под хо да яв ля ют ся вы -
де ле ние ин ди ка то ров деп ри ва ции и опре де ле ние, в ка кой мере имен но они
сви де т ельству ют о ре аль ном сни же нии уров ня и ка чес тва жиз ни в кон крет -
ном об щес тве. В оцен ке со ци аль но го са мо чу вствия деп ри ва ци он ный под -
ход, на о бо рот, пре жде все го за клю ча ет ся в вы яв ле нии ма те ри аль ных и со -
ци аль ных огра ни че ний в раз ных сфе рах жиз ни и пред по ла га ет ана лиз гра -
ни цы деп ри ва ции, за ко то рой со ци аль ное са мо чу вствие на чи на ет при об ре -
тать не га тив ный ха рак тер. Одна ко этот “по рог” мо жет быть раз ным с точ ки
зре ния вре мен ных и про стра нствен ных гра ниц, ведь в раз ные ис то ри чес кие
пе ри о ды и для раз ных об ществ су щес тву ют свои со ци аль ные сте ре о ти пы,
иде а лы и пр., от но си тель но ко то рых люди оце ни ва ют со бствен ную жизнь.

Эти воп ро сы так или ина че уже рас смат ри ва лись уче ны ми из раз ных
стран, в основ ном при ис сле до ва нии про блем бед нос ти и со ци аль ной экс -
клю зии. Так, за пад ные со ци о ло ги об ыч но ис поль зу ют ме то ди ку П.Та ун зен -
да, ко то рый вы де лил на бор ин ди ка то ров деп ри ва ции экс пер тным ме то дом
[Townsend, 1987: p. 130–131]. Он ука зы ва ет на на ли чие та ко го уров ня  де -
привации, ко то рый из ме ря ет ся ко ли чес твом огра ни че ний и выше ко то ро го
ма те ри аль ное по ло же ние ин ди ви да или до мо хо зя йства дол жно ухуд шать ся
мед лен нее, а его ди на ми ка не бу дет при ни мать об валь но го ха рак те ра. Эта
ме то ди ка со вер ше нство ва лась и под креп ля лась эм пи ри чес ки, на при мер, в
рам ках Бри тан ской се рии ис сле до ва ний чер ты бед нос ти в се ре ди не 1980-х
го дов. С на ча ла 1990-х ин те рес к это му на учно му под хо ду воз рас та ет и в
Рос сии. Активно в этом на прав ле нии ра бо та ют Ф.Бо род кин, Н.Да вы до ва,
Н.Мен нинг, М.Мо жи на, К.Муз ды ба ев, Н.Ти хо но ва и др. Нап ри мер, в ис сле -
до ва ни ях бед нос ти в Рос сии было вы де ле но че ты ре сту пе ни деп ри ва ции, где
на чет вер той на хо дит ся та доля на се ле ния, ко то рая не мо жет по зво лить себе
даже нор маль но пи тать ся, а на пер вой — семьи, ко то рые нуж да ют ся в улуч ше -
нии усло вий жиз ни и не мо гут при об рес ти со вре мен ные до ро гие пред ме ты
дли тель но го по льзо ва ния, что, по мне нию рос сий ских со ци о ло гов, со от ве т -
ству ет в Рос сии по ло же нию “сред не го клас са” [Бед ность, 1998]. За ме чу, что
боль ши нство ис сле до ва ний в по стсо вет ском про стра нстве ак цен ти ру ют вни -
ма ние на эко но ми чес кой деп ри ва ции как важ ной де тер ми нан те со ци аль но го
са мо чу вствия. А та кое со сре до то че ние на ма те ри аль ной со став ля ю щей ощу -
ти мо ис ка жа ет зна ние о ре аль ном са мо чу вствии граж дан, по сколь ку ни ве ли -
ру ет ся мно жес тво со ци аль ных и со ци аль но-пси хо ло ги чес ких огра ни че ний,
пре пя тству ю щих ком фор тно му са мо о щу ще нию лю дей в об щес тве.

В по след нее вре мя все бо лее по пу ляр ным ста но вит ся упот реб ле ние тер -
ми на “со ци аль ная экс клю зия” в про ти во вес “бед нос ти”, осо бен но в со ци о ло -
ги чес ком под хо де к этой про бле ма ти ке [Абрахамсон, 2001: с.160]. В Укра и не
те о ре ти чес ки ми воп ро са ми со ци аль ной экс клю зии за ни ма ют ся Р.Жи лен ко,
Н.Ильчен ко, С.Окса мит ная, О.Рев нив це ва, Н.Тол стых, В.Хмель ко и др.

Со ци аль ную экс клю зию об ыч но рас смат ри ва ют на двух уров нях. На
мак ро у ров не, то есть в от но ше нии все го об щес тва, из уча ют, кто и по че му
име ет пра во рас по ря жать ся основ ны ми бла га ми и кто ли шен та кой воз мож -
нос ти. В узком по ни ма нии со ци аль ную экс клю зию рас смат ри ва ют на мик -
ро у ров не, то есть ак цент сме ща ет ся на ее но си те лей и на то, в чем за клю ча ет -
ся спе ци фи ка их жиз нен ной си ту а ции по срав не нию с дру ги ми чле на ми об -
щес тва [Ти хо но ва, 2003: с. 41].
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Пос коль ку со ци аль ное ис клю че ние чаще все го по ни ма ют как час тич ное 
или по лное ис клю че ние ин ди ви дов или со ци аль ных групп из со ци аль ной
струк ту ры об щес тва и об щес твен ных про цес сов, было бы оши боч ным счи -
тать, что к дан ной груп пе от но сят ся толь ко пред ста ви те ли низ ших сту пе ней
об щес тва. Со ци аль но ис клю чен ны ми сле ду ет при знать всех тех, чью жизнь
опре де ля ют рав но ду шие и жес ткий кон троль со сто ро ны дру гих групп об -
щес тва, а не лич ный вы бор. Не об хо ди мые бла га эта груп па по лу ча ет по оста -
точ но му при нци пу, а ее по треб нос ти учи ты ва ют ся лишь тог да, ког да даль -
ней шее иг но ри ро ва ние их бу дет угро жать ин те ре сам опре де лен ных суб ъ ек -
тов (влас ти, оли гар хи чес ких групп и пр.) или су щес тво ва нию об щес тва в
це лом [Рєвнівце ва, 2008: с. 101].

Исчер пы ва ю щую и весь ма ин те рес ную в этом ра кур се ин фор ма цию
мож но на й ти в док ла де П.Абрахамсона, по свя щен ном сути дан но го яв ле -
ния. Под экс клю зи ей он по ни ма ет от стра не ние от мейнстри ма, пре бы ва ние
“на дне” или вне об щес тва. Основ ны ми по ка за те ля ми яв ля ют ся: 1) не вы год -
ное со ци аль ное по ло же ние по об ра зо ва нию, ква ли фи ка ции, за ня тос ти, жи -
лищ ным усло ви ям и т.п.; 2) не воз мож ность для ин ди ви да по лу чить дос туп к 
основ ным со ци аль ным ин сти ту там, рас пре де ля ю щим эти жиз нен ные шан -
сы; 3) устой чи вость по до бных огра ни че ний в те че ние дли тель но го вре ме ни
[Абрагамсон, 2001: с. 158–166]. В от ли чие от со ци аль ной деп ри ва ции, со ци -
аль ная экс клю зия име ет ме нее ди на мич ные ха рак те рис ти ки, по сколь ку ин -
ди ви да мож но счи тать со ци аль но ис клю чен ным лишь при усло вии, что
огра ни чен ность дос ту па к тем или иным бла гам со хра ня ет ся или ухуд ша ет -
ся в те че ние опре де лен но го пе ри о да.

Со ци аль ное ис клю че ние мо жет быть свя за но с врож ден ны ми ста ту са ми 
че ло ве ка или со ци аль ной груп пы (на ци о наль ность, рас овая при над леж -
ность, пол, фи зи чес кие и умствен ные огра ни че ния) либо с при об ре тен ны ми 
ста ту са ми (ко то рые че ло век при об ре та ет бла го да ря но вым зна ни ям, на вы -
кам и уме ни ям в те че ние всей жиз ни).

Если ис сле до ва ния бед нос ти ак цен ти ро ва ли вни ма ние на ста тич нос ти
яв ле ния (пре жде все го не дос та точ ном уров не по треб ле ния), то но вая кон -
цеп ция скон цен три ро ва на на ди на мич ных ас пек тах не ра ве нства. В ней бы -
ло вве де но по ня тие “мно жес твен нос ти со ци аль ных про блем” — на коп ле ния 
вза и мо по рож да е мых жиз нен ных об сто я тельств. Кон цеп ция со ци аль ной
экс клю зии в от ли чие от кон цеп ции бед нос ти бли же к ис сле до ва ни ям со ци -
аль но го са мо чу вствия, по сколь ку ак тив но ори ен ти ро ва на на прак ти чес кую
де я тель ность в сфе ре со ци аль ной по ли ти ки и на прав ле на на сме ну спо со бов 
пре одо ле ния бед нос ти с уче том по вы ше ния жиз нен ных шан сов раз ных
групп на се ле ния.

Глав ны ми при чи на ми вы со ко го уров ня со ци аль но го от чуж де ния в Ук -
ра и не, по дан ным мо ни то рин га пра во за щит ной орга ни за ции “Общая цель”
со блю де ния статьи 30 Евро пей ской со ци аль ной хар тии [Бортнік, s. a.], яв -
ля ет ся от су тствие у лю дей, ко то рые жи вут или мо гут ока зать ся в по до бной
си ту а ции, эф фек тив но го дос ту па к фун да мен таль ным со ци аль ным пра -
вам — ра бо те, жилью, про фес си о наль ной под го тов ке, об ра зо ва нию, куль -
тур ным бла гам, со ци аль ной и мед по мо щи, что яв ля ет ся тре бо ва ни ем дан -
ной статьи. В ито ге та кие со ци аль ные груп пы, как на ци о наль ные и язы ко -
во-куль тур ные мень ши нства, мо ло дежь, жен щи ны, без ра бот ные, ин ва ли ды
и ма ло о бес пе чен ные слои на се ле ния, на тал ки ва ют ся на су щес твен ный риск 
по пасть в зону со ци аль ной экс клю зии или уже ис пы ты ва ют ее.
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Под роб ный спи сок при зна ков деп ри ва ции в от но ше нии ма те ри аль ных
и со ци аль ных благ, на осно ве ко то рых мож но го во рить о при над леж нос ти
до мо хо зяйств к не бла го по луч ным, пред ла га ет рос сий ская ис сле до ва тель -
ни ца Н.Ти хо но ва. Сре ди основ ных форм от чуж де ния рес пон ден ты в ходе
про ве ден ных ею ин тер вью чаще все го на зы ва ли не воз мож ность дать де тям
ка чес твен ное об ра зо ва ние, от лу чен ность от куль тур ной жиз ни и низ кий
уро вень со ци аль но го учас тия, не воз мож ность пла ни ро вать со бствен ную
жизнь, устро ить ся на ра бо ту, иметь нор маль ное жилье, по лу чать не об хо ди -
мую ме ди цин скую по мощь и т.п. Это ис сле до ва ние дает весь ма ши ро кий
срез раз лич ных форм со ци аль ной экс клю зии, но в его рам ках Ти хо но ва не
вы хо дит на уро вень вы яв ле ния по сле дствий рас прос тра не ния дан но го яв -
ле ния в об щес тве, где су щес тву ет боль шое ко ли чес тво не вклю чен ных в
жизнь об щес твен но го орга низ ма се мей, и вы яс не ния вли я ния его на со ци -
аль ное са мо чу вствие лю дей. Хотя час тич но про а на ли зи ро ва ны са мо о цен ки
со ци аль но го по ло же ния и ин тен сив ность опре де лен ных чувств в вы де лен -
ных груп пах со ци аль ной экс клю зии. Вмес те с тем при по стро е нии ин дек са
со ци аль ной экс клю зии его ав тор опре де ли ла чер ту, за ко то рой люди не ощу -
ща ют себя ин тег ри ро ван ны ми в об щес тво; в час тнос ти, она учи ты ва ла по ка -
за те ли удов лет во рен нос ти жиз нью, на ли чия оди на ко вых про блем в жиз ни в 
раз ных груп пах лю дей и т.п. [Ти хо но ва, 2003: с. 47]. Все эти виды деп ри ва -
ции мож но про а на ли зи ро вать так же с по зи ции со ци аль но го са мо чу вствия.
То есть мож но вы дви нуть ги по те зу, что не вклю чен ные (не ин тег ри ро ван -
ные) в об щес тво люди име ют по ка за те ли со ци аль но го са мо чу вствия ниже
сред не го уров ня, что мо жет так же слу жить гра ни цей раз де ле ния на груп пы
со ци аль ной экс клю зии и со ци аль ной ин клю зии. Одна ко по до бный ана лиз
не пред ла гал ся, учи ты вая иную ис сле до ва те льскую цель ав то ра ука зан но го
ис сле до ва ния в рам ках про ек та “Бед ность и со ци аль ная экс клю зия в Рос -
сии: ре ги о наль ные, эт но на ци о наль ные и со ци о куль тур ные ас пек ты”.

Удач нее все го в этом кон тек сте деп ри ва ци он ный под ход был при ме нен
укра ин ски ми со ци о ло га ми Н.Па ни ной и Е.Го ло ва хой при ко нстру и ро ва -
нии ин тег раль но го ин дек са со ци аль но го са мо чу вствия (ИИСС). Пос коль -
ку, как они утвер жда ют, от су тствие или не хват ка благ в раз ных сфе рах жиз -
ни не пос ре дствен но вли я ют на со ци аль ное са мо чу вствие [Го ло ва ха, 1997:
с. 23]. Осно ва ни ем для раз ра бот ки ин дек са было то, что име ю щи е ся ме то ди -
ки либо от ра жа ли опре де лен ные гра ни со ци аль но го са мо чу вствия, об ыч но
край не не пос то ян ные и на стро ен чес кие, либо не со от ве тство ва ли усло ви ям
пе ре ход но го об щес тва. Они пре и му щес твен но да ва ли кар ти ну на уров не об -
щес твен но го со зна ния, но не об ъ яс ня ли бо лее глу бо кие про цес сы, про ис хо -
дя щие в об щес тве. В ре зуль та те ин тен сив ных и ди на мич ных из ме не ний воз -
ник ла по треб ность ото й ти от эмо ци о наль но-оце ноч но го под хо да к со ци аль -
но му са мо чу вствию. Пред ло жен ный укра ин ски ми со ци о ло га ми под ход
мож но на звать ра ци о наль но-фак то ло ги чес ким, по стро ен ным на кос вен ной
оцен ке фак ти чес кой дос та точ нос ти или не дос та точ нос ти ука зан ных со ци -
аль ных благ. Пре и му щес твом дан но го ин дек са яв ля ет ся то, что в его струк -
ту ре учте ны раз лич ные сфе ры жиз не де я тель нос ти че ло ве ка: со ци аль но-по -
ли ти чес кая, со ци аль но-куль тур ная, про фес си о наль но-тру до вая, ин фор ма -
ци он но-куль тур ная, рек ре а ци он но-куль тур ная, ма те ри аль но-бы то вая,
сфе ры со ци аль ной бе зо пас нос ти, со ци аль ных и на ци о наль ных от но ше ний,
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меж лич нос тных отно ше ний, а так же ас пект со ци аль ных ка честв лич нос ти
[Го ло ва ха, 1997: с. 21–23].

Осо бен ность пред ло жен ной шка лы дос та точ нос ти со сто ит в двух уров -
не вос ти из ме ре ния. Пер вый уро вень (“ин те ре су ет — не ин те ре су ет”) по зво -
ля ет за фик си ро вать струк ту ру ак ту аль ных со ци аль ных по треб нос тей, вто -
рой уро вень (“хва та ет — не хва та ет”) ха рак те ри зу ет на пря жен ность по треб -
нос ти, не дос та точ ное удов лет во ре ние ко то рой при во дит к сни же нию об ще -
го уров ня со ци аль но го са мо чу вствия [Го ло ва ха, 1997: с. 24]. Та кая двух -
уров не вая оцен ка дает воз мож ность срав ни вать рас прос тра не ние со ци аль -
ных по треб нос тей как в со ци аль ном про стра нстве (на уров не раз ных со ци -
аль но-де мог ра фи чес ких групп), так и во вре ме ни (ди на ми ка из ме не ний в
струк ту ре об щес твен но зна чи мых по треб нос тей). Кро ме того, это по зво ля ет 
вы яв лять ре аль ный уро вень со ци аль ной деп ри ва ции в раз ных груп пах на -
се ле ния и на пря жен ность по треб нос тей у тех, кто по тем или иным при чи -
нам не ин тег ри ро ван в об щес тво. По лу чен ная ин фор ма ция важ на для со ци -
аль ной по ли ти ки, по сколь ку де ла ет воз мож ным не толь ко так ти чес кое (как
в слу чае с по треб нос тью в быс тром ре а ги ро ва нии на из мен чи вые со ци аль -
ные на стро е ния), но и стра те ги чес кое мыш ле ние. Час тич но она мо жет вы -
пол нять и про гнос ти чес кую функ цию, хотя, по мо е му мне нию, для это го
сле ду ет учи ты вать еще и по ве ден чес кий фак тор. Име ет ся в виду со ци аль -
ная ак тив ность че ло ве ка, на прав лен ная как на улуч ше ние со бствен но го
бла го сос то я ния, так и на раз ви тие и со вер ше нство ва ние все го об щес твен но -
го организма (общественная деятельность).

Та кое по ни ма ние со ци аль но го са мо чу вствия вы те ка ет из со вре мен ных
кон цеп ций ка чес тва жиз ни, в ко то рых ак цент сме щен на суб ъ ек тив ные по -
ка за те ли бла го по лу чия в со че та нии с об ъ ек тив ны ми по ка за те ля ми. Це ле со -
об раз но так же со сре до то чить вни ма ние в боль шей мере на со ци аль ном, а не
ин ди ви ду аль ном, су гу бо пси хо ло ги чес ком уров не. Этот под ход И.Ко за чен -
ко на зы ва ет уни вер са ли стским, под чер ки вая его пер спек тив ность для Ук -
ра и ны, хотя и от ме ча ет, что па тер на ли стские ори ен та ции боль ши нства на -
се ле ния “де ла ют не оправ дан ным вклю че ние в инстру мен та рий ис сле до ва -
ния до воль но боль шо го ко ли чес тва со ци аль ных ин ди ка то ров” [Ко за чен ко,
2009: с. 206]. С этим за ме ча ни ем я час тич но со глас на, по сколь ку за ви си -
мость со ци аль но го са мо чу вствия от ма те ри аль ной сто ро ны жиз ни, от эко -
но ми чес кой си ту а ции в транс фор ма ци он ном украинском обществе еще
достаточно сильна. Поэтому дисперсия интегрального индекса со ци аль но -
го самочувствия на 69% объясняется дисперсией оценки экономической
ситуации (см. рис. 1).

Впро чем, зна чи тель ная на пря жен ность по не э ко но ми чес ким фак то рам в
струк ту ре со ци аль но го са мо чу вствия (осо бен но в сфе ре со ци аль ной бе зо пас -
нос ти), по треб ность в по ис ке не ма те ри аль ных сти му лов вы дви га ют не об хо -
ди мость уче та та ко го ком по нен та, ко то рый бы от ра жал уро вень со ци аль но го
вза и мо де йствия и его вли я ние на со ци аль ную ста биль ность, что, по мне нию
не мец ких уче ных Р.Бер гер-Шми та и Г.-Г.Ноля, озна ча ет со хра не ние для по -
сле ду ю щих по ко ле ний со ци е таль но го ка пи та ла как еди нства че ло ве чес ко го,
со ци аль но го и при род но го ка пи та лов [Berger-Schmitt, 2000: p. 11]. В то же
вре мя со ци аль ное вза и мо де йствие, по опре де ле нию этих ав то ров, дол жно вы -
пол нять две основ ных за да чи: умень ше ния не спра вед ли вос ти и не ра ве нства
в об щес тве и уси ле ния со ци аль ных вза и мос вя зей и об ъ е ди не ний.
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Рис. 1. Со от но ше ние меж ду ин тег раль ным ин дек сом со ци аль но го cа мо чу вствия и
оцен кой эко но ми чес кой си ту а ции в Укра и не

Деп ри ва ци он ный под ход к со ци аль но му са мо чу вствию осо бен но при -
го ден для оцен ки ре аль но го со сто я ния об щес тва в пе ри од криз. Ведь в усло -
ви ях гло баль ных кри ти чес ких си ту а ций, пе ре жи ва е мых огром ной мас сой
лю дей, об щес твом в це лом и все ми его со ци аль ны ми сло я ми, зна чи тель но
об остря ют ся со ци аль ные чу вства. Если ко рен ное из ме не ние со ци аль ной
орга ни за ции об щес тва, со про вож да е мое по тря се ни я ми и транс фор ма ци ей
основ об щес твен но го по ряд ка, бу дет спо со бство вать пре вра ще нию пе ре жи -
ва ний и стра ха пе ред но вы ми ре а ли я ми в их адек ват ное вос при я тие и тем
 самым от кро ет про стра нство для прак ти чес кой де я тель нос ти и со ци аль ных
пре об ра зо ва ний, то из ме не ния в со ци аль ном са мо чу вствии не бу дут при об -
ре тать край не не га тив ных тен ден ций для все го об щес твен но го орга низ -
ма. Одна ко об ыч но для при спо соб ле ния к но вым усло ви ям, осо бен но с
 отрицательным век то ром, нуж но боль ше вре ме ни, чем для про яв ле ния из -
ме не ний в по ка за те лях со ци аль но го са мо чу вствия. По э то му на осно ве фак -
то ло ги чес кой оцен ки уров ня со ци аль ной деп ри ва ции мож но опос ре до ван -
но де лать на и бо лее чет кие вы во ды в от но ше нии ре аль ной си ту а ции в об -
щес тве и, час тич но абстра ги ру ясь от пси хо ло ги чес ко го (эмо ци о наль но го)
фак то ра, как мож но ско рее вы ра ба ты вать ре ко мен да ции по улуч ше нию си -
ту а ции. Пос коль ку для со ци аль ной по ли ти ки, в иде а ле, не об хо ди мо не
толь ко за ко рот кое вре мя про а на ли зи ро вать “тем пе ра ту ру” со ци аль но го
орга низ ма, но и уста но вить при чи ны “бо лез ни”, де таль ная струк ту ра ак ту -
аль нос ти и на пря жен нос ти по треб нос тей в ма те ри аль ных и не ма те ри аль -
ных бла гах по ин тег раль но му ин дек су со ци аль но го са мо чу вствия спо со б ст -
ву ет та ко му ана ли зу.

Со пос та вив струк ту ру по треб нос тей укра ин цев в 2010 году с по ка за те -
ля ми пред кри зис но го 2008 года, мож но сде лать вы вод о том, ка кие сфе ры
жиз не де я тель нос ти бо лее все го ис пы та ли вли я ние ми ро во го фи нан со во-
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 эко но ми чес ко го кри зи са, ка кие груп пы на се ле ния в пер вую оче редь ощу ти -
ли на себе его по сле дствия и на чем нуж но пре жде все го со сре до то чить ся
для ста би ли за ции си ту а ции, улуч ше ния по ка за те лей со ци аль но го са мо чу -
вствия и об ес пе че ния позитивной динамики в социальном самочувствии
населения Украины (см. рис. 2).

Рис. 2. Ди на ми ка со ци аль но го са мо чу вствия на се ле ния Укра и ны

Ниже при во дят ся дан ные 2010 года (табл. 1), про ран жи ро ван ные по
доле лю дей, ука зав ших, что им не хва та ет опре де лен но го бла га; ря дом для
срав не ния — ре зуль та ты док ри зис но го 2008 года1.

Са мы ми важ ны ми бла га ми для лю дей2, по ре зуль та там мо ни то рин га,
яв ля ют ся, раз уме ет ся, здо ровье и уве рен ность в со бствен ном бу ду щем. При
этом око ло 64% на се ле ния ука зы ва ют на от су тствие чет ко го пред став ле ния
о сво ем бу ду щем, хотя и ощу ща ют не об хо ди мость са мим об ес пе чи вать себе
та кую ста биль ность. По сте пе ни ак ту аль нос ти по треб ность в сбе ре же ни ях
третья по важ нос ти, но ме нее все го удов лет во рен ная. 80% на се ле ния Укра и -
ны ощу ща ет по треб ность иметь сбе ре же ния “на чер ный день”, при чем для
жен щин эта по треб ность бо лее на пря жен ная, чем для муж чин. Актуаль -
ными, но не ре ша е мы ми оста ют ся так же про бле мы под дер жа ния по ряд ка в
об щес тве и со блю де ния де йству ю щих за ко нов. Это, прав да, оста ет ся не из -
мен но важ ным в те че ние по след них лет и не слиш ком за ви сит от эко но ми -
чес ких кри зи сов, а яв ля ет ся ско рее сле дстви ем за тяж но го об щес твен но-по -
ли ти чес ко го кри зи са.
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1 По ре зуль та там все ук ра ин ско го со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га Инсти ту та со ци о -
ло гии НАН Укра и ны (вы бо роч ная со во куп ность 1800 рес пон ден тов, реп ре зен та тив ная
по при зна кам пола, воз рас та, об ра зо ва ния).
2 Те, от но си тель но ко то рых по лу чен на и мень ший про цент от ве тов “не ин те ре су ет”. 



Таб ли ца1

Струк ту ра на пря жен нос ти / ак ту аль нос ти со ци аль ных по треб нос тей1, %

Со ци аль ные бла га 

Те, кому дан но го бла га
“не хва та ет”

Те, кого дан ное бла го
“не ин те ре су ет”

2008
(до кри зи са) 2010

2008
(до кри зи са) 2010

Сбе ре же ния, спо соб ные под дер жать
бла го по лу чие по край ней мере в те че -
ние года 

74,7 80,2  1,9  1,5

По ря док в об щес тве 73,7 72,2  2,3  2,5
Соб лю де ние де йству ю щих в стра не
за ко нов 68,3 68,8  2,9  2,9

Уве рен ность в со бствен ном бу ду щем 64,4 63,8  1,3  1,1
Воз мож ность по лно цен но про во дить
от пуск 53,6 58,8 12,2 11,4

Не об хо ди мая мед по мощь 48,4 52,0  2,9  3,8
Воз мож ность дать де тям по лно цен -
ное об ра зо ва ние 47,2 51,9 13,1 15,3

Воз мож ность пи тать ся в со от ве т -
ствии со сво и ми вку са ми 48,9 49,8  2,2  2,4

Юри ди чес кая по мощь для за щи ты
сво их прав и ин те ре сов 48,4 49,4 11,0 12,2

Воз мож ность иметь до пол ни тель ный 
за ра бо ток 41,0 47,2 17,9 18,4

Здо ровье 45,8 46,5  0,7  0,7
Под хо дя щая ра бо та 37,0 46,5 14,8 14,9
Пол но цен ный до суг 44,2 45,7  7,8  6,8
Сов ре мен ные эко но ми чес кие зна ния 38,2 38,5 18,6 19,8
Мод ная и кра си вая одеж да 32,3 35,6 25,6 26,2
Доб рот ное жилье 34,1 35,1  4,4  3,4
Уме ние жить в но вых об щес твен ных
усло ви ях 34,9 33,2   5,05  5,2

Воз мож ность ра бо тать с по лной от да -
чей 27,2 32,7 12,5  9,5

Воз мож ность по ку пать са мые не об -
хо ди мые про дук ты 32,2 32,4  2,4  2,3

Уве рен ность в сво их си лах 29,7 28,2  3,0  2,6
Ре ши мость в дос ти же нии сво их це лей 27,2 27,9  7,6  7,4
Не об хо ди мая ме бель 27,0 27,4 12,0 10,9
Сов ре мен ные по ли ти чес кие зна ния 27,5 24,7 24,4 28,3
Ини ци а ти ва и са мос то я тель ность в
ре ше нии жиз нен ных про блем 22,4 23,9  4,8  4,3

Не об хо ди мая одеж да 21,0 23,7  5,9  6,4
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На и бо лее ощу ти мо ми ро вой кри зис “уда рил” по про фес си о наль но-тру -
до вой и, как сле дствие, рек ре а ци он но-куль тур ной сфе рах. Под хо дя щей ра бо -
ты в 2008 году не дос та ва ло 36% муж чин и 38% жен щин, а уже в 2010 си ту а ция
зна чи тель но ухуд ши лась, осо бен но для “силь но го пола” (49,5% и 44,3% со от -
ве тствен но). То есть муж чи ны по это му по ка за те лю чу вство ва ли себя бо лее
деп ри ви ро ван ны ми, что само по себе край не не га тив но, по сколь ку имен но
они час то яв ля ют ся едва ли не еди нствен ны ми кор миль ца ми в семье. В ито ге
со ци аль ное са мо чу вствие ухуд ша ет ся не толь ко у тех, кто не пос ре дствен но
ли шил ся ра бо ты, а зна чит, и ис точ ни ка за ра бот ка, но и у всех чле нов та ко го
до мо хо зя йства. Осо бо го вни ма ния за слу жи ва ет то об сто я т ельство, что про -
бле ма со от ве тству ю щей ра бо ты острее сто ит пе ред пред ста ви те ля ми мо ло до -
го по ко ле ния: если сре ди лю дей стар ше 55 лет на не хват ку под хо дя щей ра бо -
ты се ту ют око ло 23%, а для пред ста ви те лей сред не го по ко ле ния (30–54 года)
доля лю дей с на пря жен ной по треб нос тью по до бно го рода со став ля ет 54%, то
сре ди мо ло де жи (18–29 лет) по чти 60% счи та ют себя не о бес пе чен ны ми со от -
ве тству ю щей ра бо той. Мень ше все го кри зис в этом ас пек те за тро нул лю дей
стар ше го воз рас та, тог да как в зна чи тель ной мере по стра да ли люди тру дос по -
соб но го воз рас та, ко то рые, по ми мо себя, дол жны за бо тить ся так же о сво их
де тях и ро ди те лях. В та кой си ту а ции на рын ке тру да уве ли чи лась (при мер но
на 6%) доля тех, кому не хва та ет воз мож нос тей для до пол ни тель но го за ра бот -
ка. Хотя сле ду ет под чер кнуть, что ак ту аль ность этой по треб нос ти по срав не -
нию с пред кри зис ным пе ри о дом не воз рос ла. Это об ъ яс ня ет ся глав ным об ра -
зом тем, что ког да люди те ря ли основ ное мес то ра бо ты, о до пол ни тель ных
воз мож нос тях для за ра бот ка речь уже не шла.

Имен но деп ри ва ци он ный под ход в оцен ках за ня тос ти на се ле ния и вли -
я ния ее на со ци аль ное са мо чу вствие в на и боль шей сте пе ни при ме ним для
Укра и ны. В за ру беж ной ли те ра ту ре низ кие уров ни суб ъ ек тив но го бла го по -
лу чия не ред ко свя зы ва ют с про бле мой без ра бо ти цы (Э.Дай нер, А.Кларк,
Р.Лу кас и др.), тог да как дан ные от е чес твен ной ста тис ти ки ка са тель но без -
ра бо ти цы не со от ве тству ют ре а ли ям и ока зы ва ют ся су щес твен но за ни жен -
ны ми, а ста тус без ра бот но го не всег да со про вож да ет ся бед нос тью и низ ки -
ми по ка за те ля ми удов лет во рен нос ти жиз нью. В стра не с круп ным сек то ром 
те не вой эко но ми ки та кие люди мо гут быть весь ма об ес пе чен ны ми, а их со -
ци аль ный ста тус — ста биль ным [Но вые со ци аль ные не ра ве нства, 2006: с.
186]. Впро чем, не фор маль ная за ня тость од но вре мен но углуб ля ет сте пень
со ци аль но го ис клю че ния, по сколь ку та кие ра бот ни ки не по па да ют в об -
ласть де йствия юри ди чес ких и со ци аль ных га ран тий в сфе ре тру да. Учи ты -
вая это, вспо мо га тель ным, а по рой и бо лее адек ват ным спо со бом по лу че ния
ин фор ма ции о си ту а ции в про фес си о наль но-тру до вой сфе ре ока зы ва ет ся
мо ни то ринг со ци о ло ги чес ких дан ных, ка са ю щий ся удов лет во рен нос ти
сво ей ра бо той, ка чес твом усло вий тру да, уров нем ма те ри аль ных и со ци аль -
ных га ран тий и т.п.

На и бо лее низ кие зна че ния ин дек са со ци аль но го са мо чу вствия на блю -
да ют ся у не ра бо та ю щей час ти на се ле ния (34,6% по срав не нию со сред ним
зна че ни ем ИИСС для на се ле ния в це лом — 38,6%), в боль шей мере сре ди
жен щин (37,6% про тив 39,6% сре ди муж чин), жи те лей села, хотя кри зис не
так силь но от ра зил ся имен но на аг ра ри ях, о чем мож но су дить по прак ти -
чес ки не из мен но му ИИСС за по след ние два года.
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Со ци аль ное ис клю че ние в Укра и не и его по сле дствия, вы ра жа ю щи е ся
че рез са мо чу вствие лю дей, мож но про а на ли зи ро вать по ти пам по се ле ния —
се льско го и го род ско го. Для го род ско го на се ле ния од ной из при чин по па да -
ния в груп пу со ци аль ной экс клю зии яв ля ет ся раз рыв со ци аль ных свя зей,
оди но чес тво. В ка те го рию ис клю чен ных по па да ют миг ран ты, оди но кие по -
жи лые и мо ло дые люди и т.п. Нап ро тив, се льская экс клю зия свя за на не толь -
ко с тер ри то ри аль ным фак то ром, но и с от су тстви ем раз ви той со ци аль ной
ин фрас трук ту ры (не дос туп ность мед по мо щи, низ кие до хо ды, ужа са ю щие
бы то вые усло вия, не воз мож ность по льзо вать ся со ци аль ной за щи той и т.д.).
В Укра и не одним из спе ци фи чес ких фак то ров, при во дя щих к со ци аль но му
ис клю че нию се льско го на се ле ния, яв ля ет ся ка тас тро фи чес кое со сто я ние до -
рог, что по рож да ет мно жес тво эко но ми чес ких и со ци аль ных про блем в боль -
ши нстве ре ги о нов го су да рства. Вот не ко то рые из них: пло хое транс пор тное
со об ще ние меж ду се ла ми и ра йон ны ми цен тра ми для жи те лей; не же ла ние, а
по рой и не воз мож ность ве де ния биз не са, в ре зуль та те чего ухуд ша ет ся си ту а -
ция с без ра бо ти цей как ре зуль тат не хват ки ра бо чих мест; не до ся га е мость ка -
чес твен ной (а иног да и пер вой не об хо ди мой) мед по мо щи; не удов лет во ри -
тель ное со сто я ние об ра зо ва ния и пр. Пе ре чень всех по сле дствий, к ко то рым
при во дит ужа са ю щее со сто я ние “ар те рий стра ны”, — за да ча от дель но го ис -
сле до ва ния. По э то му от ме чу толь ко, что вы яв ле ние при чин, а не ре зуль та тов
со ци аль но го ис клю че ния и хотя бы час тич ное их устра не ние слу жит пред по -
сыл кой из ме не ний и в по ка за те лях со ци аль но го са мо чу вствия в бу ду щем.

Глав ным при рас смот ре нии со ци аль но го са мо чу вствия с по зи ции  де -
привации яв ля ет ся то, что люди огра ни чи ва ют себя в тех или иных бла гах не 
по то му, что им так хо чет ся или по дру гим суб ъ ек тив ным при чи нам, а по то -
му, что они де йстви тель но не мо гут себе их по зво лить даже иног да. Это
усло вие име ет важ ное зна че ние, осо бен но в кон тек сте со ци аль ной экс клю -
зии, ведь имен но не воз мож ность иметь те или иные бла га, не спо соб ность
удов лет во рить важ ные ма те ри аль ные и не ма те ри аль ные по треб нос ти по -
рож да ют дли тель ную не удов лет во рен ность от дель ны ми ас пек та ми жизни.

Со ци аль но ис клю чен ны ми в укра ин ском об щес тве чу вству ют себя так -
же люди с низ кой са мо о цен кой здо ровья. В час тнос ти, по до бная си ту а ция
не пос ре дствен но ка са ет ся деп ри ви ро ван ных по со сто я нию здо ровья лиц
(ин ва ли дов I–III групп). Люди с функ ци о наль ны ми огра ни че ни я ми на хо -
дят ся в Укра и не в си ту а ции со ци аль но го от чуж де ния, по сколь ку не мо гут
вос поль зо вать ся пра вом на ка чес твен ное об ра зо ва ние, ра бо ту, ме ди ци ну, не 
мо гут по лно цен но ин тег ри ро вать ся в куль тур ную жизнь об щес тва и т.п.
При этом важ ней шим по ка за те лем со ци аль ной экс клю зии дан ной груп пы в
на шей стра не час то яв ля ет ся бед ность. Они об ыч но оце ни ва ют свое ма те ри -
аль ное по ло же ние как ни щен ское или бед ное. То есть их фи зи чес кая деп ри -
ви ро ван ность пе ре но сит ся и на ма те ри аль ную сто ро ну жиз ни, по сколь ку
эти люди в Укра и не яв ля ют ся со ци аль но не за щи щен ным сло ем на се ле ния.
Они не толь ко нуж да ют ся в об ес пе че нии сво их ба зо вых по треб нос тей и дол -
жно го уров ня ме ди цин ско го об слу жи ва ния, но и остро ощу ща ют не об хо ди -
мость в со ци аль но-пси хо ло ги чес кой и юри ди чес кой по мо щи. Им боль ше,
чем дру гим, не дос та ет уве рен нос ти в со бствен ных си лах и в то же вре мя по -
сто рон ней по мо щи и под дер жки. Так, 80% ин ва ли дов І–ІІІ групп от ме ча ют,
что им не дос та ет со блю де ния де йству ю щих за ко нов и по ряд ка в об щес тве.
По вы ше ние уров ня со ци аль но го са мо чу вствия ин ва ли ды усмат ри ва ют в
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ин тег ра ции в об щес тво, дол жном вос при я тии их как по лно цен ных чле нов
со ци у ма, ра ве нстве на рын ке тру да, воз мож нос ти по лу чать ка чес твен ное об -
ра зо ва ние и т.п. [Дікова-Фаворська, 2009: с. 274–276].

При ве ден ные при ме ры де мо нстри ру ют, ка ким об ра зом деп ри ва ци он -
ный под ход к со ци аль но му са мо чу вствию мо жет быть ин те ре сен так же при
ис сле до ва нии по ло же ния раз ных со ци аль ных групп, осо бен но тех, ко то рые
по раз лич ным при чи нам не ощу ща ют себя ин тег ри ро ван ны ми в об щес тво.
Кро ме того, нуж но под чер кнуть не об хо ди мость в по сто ян ном мо ни то рин ге
как на се ле ния в це лом, так и на и бо лее про блем ных и на и ме нее адап ти ро -
ван ных к со вре мен ным усло ви ям групп со ци аль ной эксклюзии.

Одним из глав ных ме ха низ мов, пред по ла га е мых в рам ках как эмо ци о -
наль но-оце ноч но го, так и деп ри ва ци он но го под хо да к со ци аль но му са мо чу в -
ствию, яв ля ет ся со ци аль ное срав не ние. Ведь при чи ной того, что люди ощу ща -
ют себя огра ни чен ны ми в дос ту пе к раз лич ным об щес твен ным бла гам, яв ля -
ет ся пре и му щес твен но срав не ние себя с дру ги ми. Та кие про цес сы в че ло ве -
чес ком со зна нии и на не осоз нан ном уров не про ис хо дят по сто ян но. Люди
при вык ли срав ни вать свое по ло же ние не с дек ла ра тив ны ми за яв ле ни я ми
влас ти, не со ста тис ти чес ки ми по ка за те ля ми, ко то рые час то под вер га ют ся
ма ни пу ля ции, а с ре аль ной си ту а ци ей, ко то рую оце ни ва ют с по зи ции ре аль -
но го по ку па те ля жиз нен но не об хо ди мых то ва ров и услуг. По э то му со ци аль -
ное срав не ние — не отъ ем ле мый эле мент по всед нев ной жиз ни и по ве де ния
че ло ве ка.

Под со ци аль ным срав не ни ем по ни ма ют со пос тав ле ние усло вий сво ей
жиз ни, форм и ви дов де я тель нос ти с ана ло гич ны ми в со бствен ном про -
шлом, а так же с теми, ко то рые ха рак те ри зу ют по всед нев ную жизнь окру жа -
ю щих лю дей [Збо ров ский, 2005: с. 13].

Это яв ле ние всег да было пред ме том ин те ре са со ци о ло гов, по сколь ку че -
рез него мож но об ъ яс нить мно гие про цес сы, про ис хо дя щие в об щес тве. К
со ци аль но му срав не нию при по стро е нии сво их кон цеп ций об ра ща лись, на -
при мер, Г.Спен сер, К.Маркс, М.Ве бер, Э.Дюр кгейм, У.Сам нер, Р.Бе не дикт
и мно гие дру гие со ци о ло ги. В со ци аль ной пси хо ло гии из вес тна, в час тнос -
ти, те о рия ког ни тив но го дис со нан са Л.Фес тин ге ра, в осно ву ко то рой по ло -
жен ме ха низм со ци аль но го срав не ния (осо бен но это ка са ет ся по треб нос ти в 
оцен ке са мо го себя по срав не нию с дру ги ми). Не пос ре дствен но о по сле д -
стви ях по до бно го со пос тав ле ния для суб ъ ек тив но го бла го по лу чия го во рят
уче ные из ла бо ра то рии Э.Дай не ра, а так же Р.Вин хо вен, Ф.Гаперт и др.

В боль ши нстве слу ча ев, ког да речь идет о со ци аль ном срав не нии, рас -
смат ри ва ют от но ше ния “че ло век – че ло век” или “че ло век – со ци аль ная
груп па”. Чу вство деп ри ва ции, со от ве тствен но, мо жет про яв лять ся как у от -
дель ных ин ди ви дов, так и у со ци аль ных групп. В по след нем слу чае мож но
го во рить о чу встве груп по вой, со ци аль ной за вис ти. Нап ри мер, ХХ век ха -
рак те ри зо вал ся рас прос тра не ни ем со ци аль ных дви же ний за ра ве нство (ра -
бо чие за бас тов ки, жен ское дви же ние за спра вед ли вость и ра ве нство прав,
дви же ния на ци о наль ных, эт ни чес ких и по ло вых мень шинств и др.). В этом
кон тек сте со ци о ло ги ис сле ду ют со ци аль ное са мо чу вствие сквозь при зму
су щес тву ю ще го в об щес тве не ра ве нства, ког да одни чу вству ют себя ли шен -
ны ми опре де лен ных пре и му ществ по срав не нию с дру ги ми. Обыч но ощу -
ще ние со ци аль но го не ра ве нства воз ни ка ет в ре зуль та те не рав но го дос ту па к 
ре сур сам, под ко то ры ми чаще все го по ни ма ют: до хо ды, власть и пре стиж.
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На ко нец, чу вство со ци аль но го не ра ве нства вли я ет на ми ро о щу ще ние че ло -
ве ка иног да даже боль ше, чем ре аль ное ухуд ше ние его ма те ри аль но го по ло -
же ния [Veenhoven, 2008: p. 9].

Но су щес тву ют и дру гие уров ни со ци аль но го срав не ния, на ко то рые об -
ра ща ют вни ма ние уче ные. В час тнос ти, мож но го во рить о со ци аль ном срав -
не нии, про ис хо дя щем в опре де лен ном вре мен ном из ме ре нии (тем по раль -
ное). Люди мо гут срав ни вать себя ны неш не го и свое со ци аль ное по ло же ние
с со бой пре жним и сво и ми воз мож нос тя ми в про шлом. Та кие срав не ния, к
при ме ру, пре об ла да ют либо в мо ло дом воз рас те, либо у лю дей стар ше го по -
ко ле ния. В пер вом слу чае ин ди ви ду “вы год нее” срав ни вать эта пы со бствен -
но го жиз нен но го пути, не же ли со пос тав лять себя с дру ги ми бо лее опыт ны -
ми чле на ми груп пы. Стар шие люди, на о бо рот, ско рее бу дут вспо ми нать
свои пре жние дос ти же ния вмес то того, что бы срав ни вать свои воз мож нос ти 
с по тен ци а лом млад ших лю дей [Яки мо ва, 2009: с. 118].

Осо бое зна че ние при об ъ яс не нии суб ъ ек тив но го бла го по лу чия име ет
срав не ние ре аль но го и же ла е мо го для ин ди ви да, то есть жиз ни как она есть с 
жиз нью, ка кой она дол жна быть. При ме ром не га тив но го вли я ния на та кое
со от не се ние слу жит рек ла ма, на вя зы ва ю щая ис ка жен ное вос при я тие мира
и фор ми ру ю щая в со зна нии лю дей не до ся га е мые сте ре о ти пы. В ито ге уве -
ли чи ва ет ся раз рыв меж ду ре аль ны ми и же ла тель ны ми по треб нос тя ми, что
сни жа ет со ци аль ное са мо чу вствие лю дей. Кро ме это го об ъ ек та ми со ци аль -
но го срав не ния мо гут быть раз лич ные сфе ры жиз ни че ло ве ка и об раз его
жиз ни в це лом как в пред е лах од ной стра ны, так и за ее пред е ла ми, а так же
раз лич ные со ци аль ные про цес сы, фак ты, явления.

Со ци аль ное срав не ние мо жет иметь на прав лен ность “сни зу–вверх”,
ког да, на при мер, со бствен ный низ кий со ци аль ный ста тус или до ход  сопо -
став ляют с бо лее вы со кос та тус ным, ма те ри аль но об ес пе чен ным ин ди ви -
дом, что, раз уме ет ся, бу дет сни жать со ци аль ное са мо чу вствие. Но за час тую
вы би ра ют об ъ ек том срав не ния тех, кто на хо дит ся в худ шем по ло же нии (со -
ци аль ное срав не ние “сверху–вниз”), и тем са мым по вы ша ют свою  само -
оценку. Хотя для бо лее опти мис тич ных, счас тли вых, по зи тив но на стро ен -
ных лю дей срав не ние “сни зу–вверх” мо жет так же вы сту пать осно ва ни ем
для удов лет во рен нос ти жиз нью, сво е об раз ным сти му лом для раз ви тия [Ар -
гайл, 2003: с. 61–62].

Но не сто ит чрез мер но ак цен ти ро вать со ци аль ное срав не ние как фак тор
удов лет во рен нос ти сво ей жиз нью. Со ци аль ное срав не ние, от ме ча ет Р.Вин -
хо вен, — это толь ко один из ви дов ин фор ма ции, ко то рую мы по лу ча ем из
внеш ней сре ды, по э то му оно не мо жет в по лной мере опре де лять и ра ди каль -
но из ме нять со ци аль ное са мо чу вствие лю дей. К тому же, по его мне нию, со -
ци аль ное срав не ние не сле ду ет счи тать опре де ля ю щим при ис сле до ва нии
суб ъ ек тив но го бла го по лу чия, ведь че ло век — это жи вое су щес тво со сво и ми
по треб нос тя ми, це ля ми, цен нос тя ми, и за ви си мость от со ци аль ных стан дар -
тов не яв ля ет ся ни впол не оче вид ной, ни все объ ем лю щей. Еще од ной при чи -
ной за ду мать ся, по че му со ци аль ное срав не ние не яв ля ет ся опре де ля ю щим
при об ъ яс не нии из ме не ний в са мо чу вствии лю дей, ока зы ва ет ся то, что, со -
глас но ло ги ке, если ак цен ти ро вать толь ко его роль, то сред нее зна че ние суб ъ -
ек тив но го бла го по лу чия на уров не все го на се ле ния дол жно было бы урав но -
ве ши вать ся, ведь если один че ло век чу вству ет себя луч ше дру го го, со от ве т -
ствен но, дру гой бу дет чу вство вать себя хуже [Veenhoven, 2008: p. 5–7].
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При ни мая во вни ма ние эти за ме ча ния, под чер кну, что от дель но ана ли -
зи ро вать вли я ние про цес сов срав не ния на со ци аль ное са мо чу вствие лю дей
в рам ках со ци о ло ги чес ко го ана ли за — да ле ко не пер во о че ред ная за да ча.
Одна ко по ни ма ние со ци аль но-пси хо ло ги чес ких про цес сов, про ис хо дя щих
при фор ми ро ва нии опре де лен ных ког ни тив ных пред став ле ний о со бствен -
ной жиз ни, мес те в об щес тве, дос туп нос ти благ и т.п., це ле со об раз но, на при -
мер, в срав ни тель ных ис сле до ва ни ях на уров не от дель ных групп и даже це -
лых обществ.

Учи ты вая стре ми тель ные и иног да не пред ска зу е мые про цес сы, ко то -
рые про ис хо дят в укра ин ском об щес тве и свя за ны с транс фор ма ци ей ра нее
устой чи вой сис те мы, име ет смысл от дель но оста но вить ся на та кой осо бен -
нос ти че ло ве чес кой пси хи ки, как спо соб ность адап ти ро вать ся к из ме не ни -
ям, ведь жизнь че ло ве ка с на ча ла и до кон ца — это адап та ция к среде.

По ня тие адап та ции в ши ро ком смыс ле и ме ди ки, и би о ло ги, и фи ло со -
фы, и со ци о ло ги, и пси хо ло ги по ни ма ют как при спо соб ле ние и при ме ня ют
как к жи вот ным, так и к лю дям. Адаптацией на зы ва ют и со бствен но про цесс
при спо соб ле ния, и его по ло жи тель ный ре зуль тат. Пси хо ло ги чес кая адап та -
ция осу ще ствля ет ся пу тем при спо соб ле ния че ло ве ка к су щес тву ю щим в об -
щес тве тре бо ва ни ям в про цес се со гла со ва ния ин ди ви ду аль ных цен нос тей и
убеж де ний с об щес твен ны ми нор ма ми. Со ци аль ная адап та ция яв ля ет ся ак -
тив ным про цес сом при спо соб ле ния к со ци аль ной сре де, на прав лен ным на
со хра не ние и фор ми ро ва ние опти маль но го ба лан са меж ду ин ди ви дом, его
внут рен ним со сто я ни ем и окру жа ю щей сре дой здесь и те перь и в бу ду щем
[Пси хо ло ги чес кий сло варь, 1996: c. 19–20].

Идея о вли я нии адап та ции на со ци аль ное са мо чу вствие воз ник ла не
спон тан но, а в ре зуль та те по пы ток об ъ яс нить по рой не ожи дан ные ре зуль та -
ты меж на ци о наль ных опро сов от но си тель но суб ъ ек тив но го бла го по лу чия
лю дей. Как ока за лось, та кие де мог ра фи чес кие ха рак те рис ти ки, как воз раст,
пол, не на столь ко вли я ют на са мо чу вствие лю дей, что бы счи тать их опре де -
ля ю щи ми де тер ми нан та ми при ис сле до ва нии суб ъ ек тив но го ка чес тва жиз -
ни. Но бо лее все го уче ных по ра зи ли дан ные, со глас но ко то рым уро вень до -
хо дов лю дей тоже не яв ля ет ся глав ным сре ди фак то ров. Имен но это и по -
буж да ло, как под чер ки ва ют Э.Дай нер и его кол ле ги [Diener, Suh, Oishi,
1997: p. 25–41], дать об ъ яс не ние та ким фак там, а за тем те о ре ти чес ки об -
осно вать их че рез про цес сы адаптации.

Как за ру беж ные, так и укра ин ские уче ные ука зы ва ют на тес ную связь
со ци аль но го са мо чу вствия лю дей и со ци аль ной адап та ции. Н.Па ни на, к
при ме ру, рас смат ри ва ет со ци аль ное са мо чу вствие как “эмо ци о наль но-оце -
ноч ное от но ше ние лю дей к сис те ме со ци аль ных от но ше ний и к сво е му мес -
ту в этой сис те ме” и счи та ет его суб ъ ек тив ным по ка за те лем сте пе ни со ци -
аль ной адап ти ро ван нос ти [Па ни на, 2008: с. 43]. Со ци аль ное са мо чу вствие
лю дей, по мне нию Г.Щер ба той, вы сту па ет “суб ъ ек тив ным ин ди ка то ром
успеш нос ти про цес са со ци аль ной адап та ции на се ле ния к из мен чи вой со ци -
аль ной де йстви тель нос ти” [Щер ба та, 2007: c. 18].

За ме чу, что вли я ние на про цесс адап та ции че ло ве ка об ъ ек тив ных фак -
то ров и их суб ъ ек тив ное вос при я тие мо гут иметь раз но нап рав лен ное де й -
ствие и быть весь ма не пред ска зу е мы ми. Воз мож ны си ту а ции, ког да из ме не -
ния об ъ ек тив но име ют по зи тив ный ха рак тер, а от но ше ние к ним скла ды ва -
ет ся не га тив ное и на о бо рот.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 1 141

Деп ри ва ци он ный под ход к со ци аль но му са мо чу вствию на се ле ния



Со бствен но это час то ока зы ва ет ся про бле мой для вы яв ле ния тон ких
ме ха низ мов из ме не ний в по ка за те лях со ци аль но го са мо чу вствия. Вот по че -
му в со вре мен ных усло ви ях ак ту а ли зи ро ва лись ис сле до ва ния вза и мос вя зи
со ци аль но го са мо чу вствия и со ци аль ной адап та ции че ло ве ка к ме ня ю ще -
му ся транс фор ма ци он но му про стра нству (в ра бо тах Е.Го ло ва хи, Е.Зло би -
ной, Н.Ко зы ре вой, С.Крав цо ва, Я.Кру пец, Н.Па ни ной, Н.Хо до ров ской,
С.Хут кой, Г.Щер ба той и др.). Так, С.Хут кая ука зы ва ет, что со от но ше ние
меж ду тем, на сколь ко че ло век удов лет во ря ет свои по треб нос ти, и тем, на -
сколь ко он рас хо ду ет свои жиз нен ные и адап тив ные ре сур сы для удов лет -
во ре ния этих по треб нос тей, ре зю ми ру ет ся в том, как он ощу ща ет и оце ни ва -
ет уро вень удов лет во рен нос ти сво ей жиз нью [Хут ка, 2007: с. 28]. В мо ног ра -
фии Н.Ко зы ре вой про цес сы адап та ции рас смат ри ва ют ся сквозь при зму
эво лю ции со ци аль но го са мо чу вствия и раз ви тия то ле ран тнос ти в со зна нии
лю дей. В этой ра бо те ис поль зо ван ком плек сный под ход к про цес сам адап та -
ции на се ле ния, осо бен но в усло ви ях ра ди каль ных со ци аль ных из ме не ний.
В час тнос ти, про сле жи ва ет ся ди на ми ка адап та ции раз ных групп на эта пе
транс фор ма ции об щес тва [Ко зы ре ва, 2004].

Уче ные, за ни ма ю щи е ся этой про бле ма ти кой, опи сы ва ют раз лич ные
фор мы со ци аль ной адап та ции. Нап ри мер, о доб ро воль ной адап та ции мож -
но го во рить в том слу чае, ког да но вые спо со бы со ци аль но го де йствия не
про ти во ре чат цен нос тям че ло ве ка и со от ве тству ют его лич нос тным ка чес -
твам. Вы нуж ден ная адап та ция про яв ля ет ся, ког да че ло век со про тив ля ет ся
но во му и орга ни зо вы ва ет свою де я тель ность, опи ра ясь ис клю чи тель но на
пре жний опыт, со ци аль ное по ло же ние, свя зи (час то дан ная раз но вид ность
адап та ции при су ща по жи лым лю дям).

Основ ной иде ей при об ъ яс не нии из ме не ний в со ци аль ном са мо чу вст -
вии лю дей яв ля ет ся то, что люди со вре ме нем при вы ка ют как к по зи тив ным, 
так и к не га тив ным со бы ти ям в сво ей жиз ни. Одна ко, на при мер в за ви си -
мос ти от типа тем пе ра мен та, этот про цесс мо жет про ис хо дить мед лен нее
или быс трее.

Кро ме того, учи ты вая на прав лен ность лич нос тных ожи да ний, на что
ука зы ва ет Н.Со бо ле ва, мож но вы де лить две глав ные жиз нен ные стра те гии
адап та ции [Со болєва, 2002: c. 19] (см. табл. 2). Пер вая — стра те гия вы жи ва -
ния, вто рая — стра те гия дос ти же ния. Имен но при над леж ность к но си те лям
од ной из этих жиз нен ных стра те гий как спо со бов адап та ции к кри зис ным
усло ви ям, по мне нию Н.Со бо ле вой, точ нее все го диф фе рен ци ру ет наше об -
щес тво. К пер вой и на и бо лее рас прос тра нен ной груп пе при над ле жат люди,
ко то рые, чу вствуя рас те рян ность пе ред но вы ми об сто я т ельства ми жиз ни и
иде а ли зи руя про шлое, вос при ни ма ют свое ны неш нее по ло же ние в об щес т -
ве как не бла го по луч ное. То есть уро вень со ци аль но го са мо чу вствия у них
за ра нее ока зы ва ет ся не сколь ко за ни жен ным, не смот ря на об ъ ек тив ные по -
ка за те ли. Пас сив ная стра те гия адап та ции об услов ли ва ет об щее не удов лет -
во ре ние эко но ми чес ким, по ли ти чес ким, ду хов но-мо раль ным со сто я ни ем
об щес тва. При дер жи ва ясь иной жиз нен ной стра те гии, люди спо кой нее ре а -
ги ру ют на свою ны неш нюю жизнь, спо соб ны ак тив но пре одо ле вать труд -
нос ти и с мень ши ми опа се ни я ми вос при ни ма ют бу ду щее. При та ком бо лее
опти мис тич ном ми ро вос при я тии и по ка за те ли со ци аль но го са мо чу вствия
че ло ве ка бу дут адек ват ны ми, а то и за вы шен ны ми по срав не нию с ре аль ным 
со сто я ни ем дел. Та кие люди бо лее опти мис тич ны в оцен ке пер спек тив об -
щес твен но го раз ви тия и име ют бо лее вы со кую са мо о цен ку.

142 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2011, 1

Ма ри ан на Елей ко



Таб ли ца 2

Стра те гии адап та ции и их вли я ние на со ци аль ное са мо чу вствие 

Стра те гии Ха рак те рис ти ки По ка за те ли со ци аль но го
 самочувствия

Стра те гия дос ти же ния 
(ак тив ный тип адап та -
ции) 

Опти мис тич ное вос при я тие
себя, сво е го по ло же ния в об -

щес тве и со бствен ных пер спек -
тив в бу ду щем; ак тив ная жиз -
нен ная по зи ция; пре об ла да ние
внут рен не го локуса контроля 

Не за ви си мо от об ъ ек тив -
ных об сто я тельств суб ъ ек -
тив ное вос при я тие себя в

об щес тве ре а лис тич ное или 
завышенное 

Стра те гия вы жи ва ния
(пас сив ный тип адап та -
ции) 

Не у дов лет во рен ность жиз нью;
не га ти визм в оцен ках внеш них

об сто я тельств, иде а ли за ция
про шло го, пес си мизм и т.п.;

пре об ла да ние внешнего
локус-контроля 

По ка за те ли со ци аль но го
са мо чу вствия в основ ном

за ни же ны из-за не удов лет -
во рен нос ти жиз нью; низ -
кий уро вень социальной

активности 

Если в про цес се адап та ции че ло век яв ля ет ся ак тив ным суб ъ ек том, то,
вклю ча ясь в об щес твен ную жизнь, он со хра ня ет сво бо ду вы бо ра со ци аль -
ных ро лей, цен нос тей, форм и ви дов де я тель нос ти. Он яв ля ет ся ак тив ным
твор цом сво ей жиз ни и не сет от ве тствен ность за нее. Лич ные при ори те ты,
ие рар хия цен нос тей опре де ля ют по ве де ние че ло ве ка, что осо бен но важ но
на эта пе раз ре ше ния внут рен не го кон флик та, свя зан но го с вы бо ром жиз -
нен но го пути. Век тор ак тив нос ти в про цес се со ци аль ной адап та ции не за ви -
си мо от его на прав лен нос ти — на осво е ние внеш ней сре ды и ее ак тив ное из -
ме не ние или внутрь себя (на сме ну со бствен ных уста но вок, по ве ден чес ких
сте ре о ти пов) — по зи тив но кор ре ли ру ет с со ци аль ным са мо чу встви ем че ло -
ве ка. Это ка са ет ся не толь ко от дель но го че ло ве ка, но и все го об щес тва, по -
сколь ку здесь на ли цо вме ша т ельство со ци о куль тур но го фак то ра (пре об ла -
да ние опре де лен но го типа адап тан тов в пред е лах кон крет но го со ци о куль -
тур но го про стра нства). Впро чем, сле ду ет от ме тить, что уро вень со ци аль но -
го са мо чу вствия за ви сит не толь ко от са мо го фак та ак тив ной адап та ции к
ны неш ним усло ви ям, но и от того, на сколь ко успеш ным ока зал ся этот про -
цесс. Это весь ма важ ный ас пект при ис сле до ва нии та ко го мно гог ран но го
об щес твен но го фе но ме на с по зи ции деп ри ва ции. То есть ак тив ность, ко то -
рая не вы ли ва ет ся хотя бы в час тич ное удов лет во ре ние ак ту аль ных для ин -
ди ви да по треб нос тей, не ока зы ва ет устой чи во го по зи тив но го вли я ния на
ди на ми ку со ци аль но го са мо чу вствия, вли яя ско рее толь ко на пси хо э мо ци о -
наль ное со сто я ние че ло ве ка. На уров не об щес тва не под креп лен ные ре зуль -
та том де йствия лю дей воп ло ща ют ся в не га тив ных чу вствах не ве рия, тре во -
ги, пес си миз ма, а так же в сни же нии до ве рия к со ци аль ным ин сти ту там, что
по рож да ет на пря же ние по треб нос тей в со ци аль но-по ли ти чес кой об лас ти, в
сфе рах со ци аль ной бе зо пас нос ти и со ци аль ных от но ше ний.

В укра ин ском об щес тве, по ла га ет Е.Зло би на, все же су щес тву ет тен ден -
ция к по зи тив но му вли я нию лич нос тно го фак то ра на про цесс об щес твен -
ных из ме не ний, по сколь ку по сто ян но уве ли чи ва ет ся доля на се ле ния, ко то -
рое “всту па ет в ак тив ную жизнь, не пе ре стра и вая, а вы стра и вая свои пред -
став ле ния о ре аль ном мире” [Злобіна, 2002: с. 9]. Как раз та кие люди и явля-
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ются ста би ли зи ру ю щим пси хо ло ги чес ким фак то ром об щес тва, по сколь ку
срав ни ва ют ны неш нее не с про шлым, а с же ла е мым бу ду щим. Осно ва ни ем
та ко го срав не ния мо гут быть пред став ле ния о на сто я щем, ко то рое час то не
устра и ва ет лю дей. Если в об щес тве пре об ла да ют по зи тив ные чу вства, пре -
жде все го опти мизм, над еж да, ра дость и т.п., мож но го во рить о на ли чии базы 
для пло дот вор ной ак тив нос ти и эф фек тив ной са мо ор га ни за ции. И на о бо -
рот, со мне ния, раз оча ро ва ния, рас те рян ность слу жат ис точ ни ком дес трук -
тив ных мыс лей и по ве де ния. Не га тив ные по сле дствия для со ци аль но го са -
мо чу вствия на блю да ют ся, если в об щес тве пре ва ли ру ют и нос таль ги чес кие
на стро е ния, вли яя на стиль жиз ни, уста нов ки, ори ен та ции, по ве де ние [Збо -
ров ский, 2001: с. 32]. В та ком слу чае про цесс адап та ции к но вым ре а ли ям
про ис хо дит мед лен нее.

Вы во ды

Со ци аль ное са мо чу вствие, с од ной сто ро ны, яв ля ет ся  оценочной ре ак -
ци ей суб ъ ек та на сис те му со ци аль ных от но ше ний и свое мес то в этой сис те -
ме, а с дру гой — слу жит суб ъ ек тив ным по ка за те лем эф фек тив нос ти  госу -
дар ственной по ли ти ки и от ра жа ет ка чес тво со ци аль ной сис те мы.

В на уке пока не вы ра бо та но еди но го под хо да к фик са ции та ко го важ но го
по ка за те ля, что услож ня ет, в час тнос ти, про цесс про ве де ния срав ни тель ных
меж на ци о наль ных ис сле до ва ний. Эмо ци о наль но-оце ноч ный под ход, чаще
все го при ме ня е мый для опре де ле ния уров ня со ци аль но го са мо чу вствия,
име ет ряд не дос тат ков в усло ви ях ди на мич ных транс фор ма ци он ных про цес -
сов. По э то му бо лее адек ват ным в та ких усло ви ях, осо бен но в рам ках со ци о -
ло ги чес ко го под хо да к со ци аль но му са мо чу вствию, бу дет ис поль зо ва ние ра -
ци о наль но-фак то ло ги чес ких суж де ний о дос та точ нос ти или не дос та точ нос -
ти со ци аль ных благ в раз ных ас пек тах жиз не де я тель нос ти че ло ве ка. Эта ме -
то ди ка (Е.Го ло ва ха, Н.Па ни на) по зво ля ет не толь ко из ме рять ак ту аль ность и 
уро вень на пря жен нос ти ма те ри аль ных и не ма те ри аль ных по треб нос тей, но и 
вы чис лять ин тег раль ный ин декс со ци аль но го са мо чу вствия (ИИСС).  По -
скольку клю че вым ас пек том при этом яв ля ет ся об ла да ние бла га ми, дос туп к
ним и удов лет во рен ность со ци аль ных по треб нос тей, этот под ход к со ци аль -
но му са мо чу вствию мож но счи тать деп ри ва ци он ным.

В дан ной статье со ци аль ное са мо чу вствие рас смат ри ва ет ся в кон тек сте
та ких по ня тий, как со ци аль ная деп ри ва ция и со ци аль ная экс клю зия. Для
вы яв ле ния ре аль но го уров ня со ци аль ной деп ри ва ции в раз лич ных груп пах
на се ле ния, а так же на пря жен нос ти по треб нос тей у тех, кто по тем или иным
при чи нам не ин тег ри ро ван в об щес тво, це ле со об раз но при ме нять де ри ва -
ци он ный под ход с ис поль зо ва ни ем ИИСС. В час тнос ти, это по зво ля ет кор -
рек ти ро вать со ци аль ную по ли ти ку в от но ше нии та ких групп, как без ра бот -
ные, ин ва ли ды, ма ло о бес пе чен ные слои на се ле ния, жи те ли села, мо ло дежь,
жен щи ны, на ци о наль ные мень ши нства и др. Та ким об ра зом, деп ри ва ци он -
ный под ход к со ци аль но му са мо чу вствию дает воз мож ность шире по смот -
реть на чрез вы чай но ак ту аль ные для укра ин ско го об щес тва про бле мы и ис -
кать адек ват ные пути их решения.
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