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Осо бен нос ти ле ги ти ма ции час тной
со бствен нос ти в пра вос ла вии

Аннотация

Статья по свя ще на осо бен нос тям ле ги ти ма ции час тной со бствен нос ти в пра -
вос ла вии. В ра бо те рас кры ты при чи ны про ти во ре чи во го ха рак те ра пра вос лав -
ных дог ма тов в от но ше нии со бствен нос ти, их от ли чия от дог ма тов за пад но го
хрис ти а нства. По мне нию ав то ра, нра вствен ный фун да мент су щес тво ва ния
час тной со бствен нос ти в стра нах с пра вос лав ной тра ди ци ей глав ным об ра зом
сфор ми ро вал ся на осно ве вза и мо вы год ных от но ше ний меж ду цер ковью и со б -
ствен ни ка ми. Эко но ми чес кая под дер жка цер кви со сто ро ны со бствен ни ков
вос про из во дит ле ги ти ма цию час тной со бствен нос ти, по сколь ку цер ковь пуб -
лич ны ми де йстви я ми сак ра ли зи ру ет акты при сво е ния и спо со бству ет со ци -
аль но му при зна нию со бствен ни ков.

Клю че вые сло ва: пра вос ла вие, ле ги ти ма ция, час тная со бствен ность, со бст -
вен ни ки

Вве де ние

Отно ше ние лю дей к час тной со бствен нос ти в зна чи тель ной мере опре -
де ля ет ся вли я ни ем ре ли ги оз ных дог ма тов и цер ков ных ин сти ту тов. Ре ли -
гия как со ци аль ный ин сти тут в те че ние ты ся че ле тий уста нав ли ва ла мо -
раль но-эти чес кие рам ки и ду хов ные сти му лы по ве де ния в эко но ми чес кой
жиз ни. Вни ма ние к кон фес си о наль ным осо бен нос тям основ ных вет вей
хрис ти а нства по зво ли ло М.Ве бе ру об осно вать кон цеп цию вли я ния про тес -
та нтской эти ки на раз ви тие ка пи та лиз ма на За па де. В даль ней шем эко но -
ми чес кое от ста ва ние не про тес та нтских об ществ по боль шей час ти об ъ яс ня -
лось от су тстви ем ре ли ги оз но-эти чес ких пред по сы лок раз ви тия ка пи та лис -
ти чес ких от но ше ний. Одна ко факт фор ми ро ва ния клас са круп ных со бст -
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вен ни ков в по стсо вет ских стра нах с пра вос лав ной тра ди ци ей за став ля ет пе -
ре смот реть про бле му ле ги ти ма ции час тной со бствен нос ти, об ра тив вни ма -
ние не толь ко на пра вос лав ные дог ма ты как опре де ля ю щие мо раль ные
устои это го про цес са, но и на от но ше ния круп ных со бствен ни ков с  право -
славной цер ковью как со ци аль ным ин сти ту том. Ведь, по мне нию В.Рез ни -
ка, ле ги ти ма цию мож но трак то вать: 1) как об услов лен ный раз ны ми фак то -
ра ми про цесс воз ник но ве ния, ста нов ле ния и раз ви тия суб ъ ек тив но го при -
зна ния за кон нос ти или пра во мер нос ти опре де лен но го об ъ ек та, при ня тия
или оправ да ния су щес тво ва ния его суб ъ ек том; 2) как це ле нап рав лен ную
де я тель ность (прак ти ку) суб ъ ек та, име ю ще го целью ста нов ле ние и раз ви -
тие опре де лен ной ле ги тим нос ти опре де лен но го об ъ ек та [Резнік, 2010:
с. 219]. Если в пер вом слу чае речь идет о со ци аль но-пси хо ло ги чес ком про -
цес се при зна ния опре де лен но го об ъ ек та под вли я ни ем цен нос тей, мо ра ли,
ре ли ги оз ных догм и т.п., то во вто ром слу чае ле ги ти ма ция в виде прак ти ки
вы сту па ет фак то ром ле ги ти ма ции как ге не зи са ле ги тим нос ти. По э то му
про бле му час тной со бствен нос ти в пра вос ла вии нуж но про а на ли зи ро вать
как в раз ре зе са мих пра вос лав ных догм, так и в раз ре зе от но ше ний  право -
славной цер кви с суб ъ ек та ми час тной со бствен нос ти, в том чис ле круп ны ми 
со бствен ни ка ми. Это по зво ля ет про сле дить осо бен нос ти нра вствен но го
фун да мен та су щес тво ва ния час тной со бствен нос ти и бо га тства, при су ще го
пра вос лав ной вере, и очер тить ха рак тер вза и мо от но ше ний цер ков ных ин -
сти ту тов со сло ем со бствен ни ков.

Пра вос лав ные дог ма ты и час тная со бствен ность

Упо ря до че ние от но ше ний час тной со бствен нос ти в хрис ти а нстве в
опре де лен ной мере об ес пе чи ва ли уже древ ней шие нор ма тив ные ис точ ни -
ки. Как от ме ти ла Т.Ко валь, уста нов ки раз ных ре ли гий в от но ше нии со -
бствен нос ти и бо га тства со дер жат два глав ных и по сто ян ных мо ти ва — за -
прет на при сво е ние чу жой со бствен нос ти (кра жа и гра беж) и за по ведь бла -
гот во ри тель нос ти [Ко валь, 2003: с. 6]. Ра бо ты, по свя щен ные про бле ме час -
тной со бствен нос ти в Вет хом и Но вом За ве те, кон ста ти ру ют не одноз нач ное 
от но ше ние к этой сфе ре в хрис ти ан ских сак раль ных тек стах (см.: [Со ло до -
ва, 2006: с. 67–81; Резнік, 2010: с. 226–232]). Это свя за но с тем, что по яв ле -
ние со бствен нос ти про ис хо дит па рал лель но с гре хо па де ни ем: до со вер ше -
ния пер во го гре ха че ло век не знал со бствен нос ти, а уже по сле гре хо па де ния
по я ви лись ал чность и среб ро лю бие. В Вет хом За ве те пре и му щес твен но от -
ра же ны нор ма тив ные осно вы бе зо пас нос ти в от но ше нии со бствен нос ти, по -
ве де ния в иму щес твен ных от но ше ни ях. В Но вом За ве те ожи да ние кон ца
све та об услов ли ва ет кри ти чес кое от но ше ние к бо га тству и дос тат ку как
пре пя тстви ям для вхож де ния в Ца рство Бо жие; со бствен ность ис тол ко вы -
ва ет ся как тлен ная и пре хо дя щая.

Из-за раз ных пу тей по ли ти чес ко го раз ви тия За пад ной и Вос точ ной час -
тей Рим ской им пе рии хрис ти ан ская цер ковь пе ре жи ла раз дел, в ре зуль та те
ко то ро го сфор ми ро ва лись две цер кви — ка то ли чес кая и пра вос лав ная. Эти
две кон фес сии в даль ней шем при об ре ли спе ци фи чес кие чер ты, что по вли я -
ло на со ци аль ную и куль тур ную жизнь на ро дов, вос при ни мав ших раз ные
вер сии хрис ти а нства. На ря ду с орга ни за ци он ны ми и об ря до вы ми раз ли чи -
я ми с ка то ли циз мом осо бен нос тью вос точ но го хрис ти а нства яв ля ет ся то,
что основ ны ми ис точ ни ка ми пра вос лав ных дог ма тов, по ми мо Биб лии слу -
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жат по ло же ния ве ро у че ния, а имен но Сим вол веры, утвер жден ный на пер -
вых двух Все лен ских со бо рах. Имен но тог да были на пи са ны осно во по лож -
ные ра бо ты цер ков ных ав то ри те тов — “от цов цер кви”. В ка то ли циз ме кро ме
это го тол ко ва ние Свя то го Пись ма при зна ет ся за ве ро у чи тель ной влас тью
цер кви во гла ве с Па пой рим ским: по ста нов ле ни я ми со бо ров ка то ли чес кой
цер кви; на став ле ни я ми, по уче ни я ми, эн цик ли ка ми Папы. Пра вос ла вие, на -
про тив, тре бу ет не при кос но вен нос ти тол ко ва ния со дер жа ния дог ма тов в
ин тер пре та ции “от цов цер кви” семи пер вых Все лен ских со бо ров и их пер -
вич ной дог ма ти чес кой фор му ли ров ки.

В даль ней шем дог ма ти чес кие, те о ло ги чес кие и об ря до вые рас хож де ния,
свя зан ные с ря дом но во вве де ний в за пад ной цер кви, при ве ли к су щес твен но -
му от ли чию ка то ли циз ма от пра вос ла вия. Исто рия сви де т ельству ет, что ка -
то ли цизм под вли я ни ем раз ви тия за пад но ев ро пей ско го фе о да лиз ма, Ре нес -
сан са, Но во го вре ме ни ока зал ся бо лее гиб ким, чем пра вос ла вие. Ка то ли цизм
был го тов учи ты вать прак ти чес кие ас пек ты жиз ни лю дей, тог да как  право -
славие со сре до то чи лось на ре ше нии бо гос лов ских про блем. В ито ге Рим ская
цер ковь и ка то ли чес кие дог ма ты при спо саб ли ва лись к со ци аль но му окру же -
нию, в пра вос ла вии же основ ные по сту ла ты хрис ти а нства были со хра не ны в
пер воз дан ном виде, не адап ти ро ван ном к кон крет ной ис то ри чес кой эпо хе.

Воп рос час тной со бствен нос ти в ка то ли циз ме об суж дал ся пре и му щес т -
вен но на при нци пах уче ния Фомы Аквинского. Час тную со бствен ность он
счи тал осно вой хо зя йство ва ния, ес тес твен ным ин сти ту том че ло ве чес кой
жиз ни, со здан ным Бо гом, что по зво ля ет лю дям жить в со от ве тствии с опре де -
лен ной со слов ной ие рар хи ей. Вмес те с тем, про воз гла сив вер хов ным влас ти -
те лем всех ве щей Бога, Фома утвер ждал, что каж дый че ло век дол жен об ла -
дать сво ей со бствен нос тью так, буд то бы по след няя при над ле жит всем, быть
го то вым всег да под е лить ся с бед ны ми и нуж да ю щи ми ся. Ком мен ти руя
Арис тотелеву “По ли ти ку”, Фома Аквинский об ра щал вни ма ние на то, что
внед ре ние об щей со бствен нос ти при ве дет к унич то же нию та ких доб ро де те -
лей, как щед рость и по мощь друзь ям и зна ко мым [Тома, 2000: с. 120–121].

15 мая 1891 года свет уви де ла Энцик ли ка Папы Льва ХІІІ “Но вые вещи” 
(Rerum Novarum), в ко то рой была про пи са на ка то ли чес кая ре ак ция на со -
ци а лис ти чес кие идеи, ка сав ши е ся от ме ны час тной со бствен нос ти. В эн цик -
ли ке осуж да лись на ме ре ния со ци а лис тов пре одо леть про пасть меж ду  бо -
гатыми и бед ны ми пу тем унич то же ния час тной со бствен нос ти: “...та кой
взгляд на вещи не спра вед лив, по сколь ку на ру ша ет пра ва за кон ных со -
бствен ни ков, на ру ша ет го су да рствен ный строй и до осно ва ния под ры ва ет
об щес тво”, к тому же “пред ла га е мое со ци а лис та ми сре дство яв ля ет ся яв ной
не спра вед ли вос тью, по сколь ку час тная со бствен ность яв ля ет ся ес тес твен -
ным пра вом че ло ве ка” [Енцикліка, 2010]. Имен но на ес тес твен ный ха рак тер 
час тной со бствен нос ти было об ра ще но основ ное вни ма ние. “Ког да же Бог
дал для упот реб ле ния и по льзо ва ния зем лю для все го че ло ве чес ко го рода,
ни что не дол жно про ти вить ся час тной со бствен нос ти, ибо этот дар он со -
здал для всех, но это не зна чит, буд то бы Бог хо тел, что бы все люди вмес те,
со бствен но, вся кий, были со бствен ни ка ми зем ли. Это зна чит, что ни ко му не 
вы де лил опре де лен ной от дель ной час ти зем ли в со бствен ность, ли шая этим
пред при им чи вос ти лю дей и пра ви те лей на ро дов. Зем ля, в ко неч ном сче те,
хоть и раз де лен ная меж ду час тны ми ли ца ми, слу жит для все об ще го доб ра,
ведь нет та ко го че ло ве ка, ко то рый бы не по льзо вал ся пло да ми зем ли. Кто не
име ет со бствен ных благ, до пол ня ет это тру дом, при чем так, что мож но
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утвер ждать спра вед ли во, что об щим сре дством для об ес пе че ния су щес тво -
ва ния яв ля ет ся труд; его ис поль зу ют, что бы об ра ба ты вать со бствен ную
зем лю, вы пол нять ка кое-либо ре мес ло, при но ся щее пла ту, ко то рая в ко неч -
ном сче те про ис хо дит от пло дов зем ли и ко то рую мож но об ме нять на пло ды
зем ли” [Енцикліка, 2010]. По ми мо ес тес твен но го пра ва на час тную со бст -
вен ность ка то ли чес кая цер ковь, по до бно пра вос лав ной, об осно вы ва ет свой
взгляд, ссы ла ясь на из вес тную за по ведь из Де ка ло га: “Не кра ди” (Исх. 20:
15); “Не же лай дома ближ не го тво е го; не же лай жены ближ не го тво е го, [ни
поля его,] ни раба его, ни ра бы ни его, ни вола его, ни осла его, [ни вся ко го
ско та его,] ни че го, что у ближ не го тво е го” (Исх. 20: 17)1.

В 1962 году Вто рой Ва ти кан ский со бор при нял Душ пас тыр скую Кон сти -
ту цию, в ко то рой воп рос о час тной со бствен нос ти был по став лен чет ко: “Час т -
ная со бствен ность или не кое вла де ние ма те ри аль ны ми бла га ми об ес пе чи ва ет 
каж до му со вер шен но не об хо ди мый про стор для лич ной и се мей ной не за ви -
си мос ти и дол жно рас смат ри вать ся как про дол же ние че ло ве чес кой сво бо -
ды... По са мой сво ей при ро де час тная со бствен ность име ет со ци аль ный ха -
рак тер, ко торый осно ван на за ко не об ще го на зна че ния благ” [Cen tesimus
annus, s.a.: с. 120]. К сто лет не му юби лею Энцик ли ки Папы Льва ХІІІ Rerum
Nova rum Папа Ио анн Па вел ІІ из да ет Энцик ли ку Centesimus annus, в ко то -
рой было под твер жде но пра во час тной со бствен нос ти. Вмес те с тем был сде -
лан ак цент на со ци аль ных огра ни че ни ях час тной со бствен нос ти. В час тнос -
ти, “вла де ние сре дства ми про из во дства как в про мыш лен ной, так и в се льско -
хо зя йствен ной об лас тях спра вед ли во и за кон но, если оно слу жит по лез но му
тру ду; но оно ока зы ва ет ся не за кон ным, ког да пе ре ста ет быть про дук тив ным
или ста но вит ся пре пя тстви ем тру ду дру гих, или по лу ча ет при быль, ис точ ни -
ком ко то рой яв ля ет ся не гло баль ное уве ли че ние тру да и об щес твен но го бо га -
тства, а, ско рее, их огра ни че ние, не до пус ти мая экс плу а та ция, спе ку ля ция и
раз рыв со ли дар ных свя зей в мире тру да. Та ко го рода со бствен ность не име ет
ни ка ко го оправ да ния и пред став ля ет со бой зло у пот реб ле ние пе ред Бо гом и
дру ги ми людь ми” [Centesimus annus, s.a.: с. 138]. При этом речь идет еще об
од ном виде со бствен нос ти, по лу чив шем в кон це ХХ века боль шое зна че ние — 
это вла де ние зна ни я ми, тех ни кой и уме ни я ми. По сути, ка то ли чес кая цер -
ковь при зна ет ин тел лек ту аль ную со бст вен ность, на ко то рой “ба зи ру ет ся бо -
га тство про мыш лен но раз ви тых стран в го раз до боль шей сте пе ни, чем на вла -
де нии при род ны ми ре сур са ми” [Centesimus annus, s. a. : с. 122].

В пе ри од Ре фор ма ции из лона ка то ли циз ма вы де ли лось еще одно на -
прав ле ние хрис ти а нства — про тес тан тизм, под вер гший со мне нию по сту лат
о воз мож нос ти дос ти же ния спа се ния бла го да ря воле че ло ве ка. Че ло век не
мо жет сво им по ве де ни ем из ме нить волю Божью, и толь ко Бог сво ей ми лос -
тью вы би ра ет лю дей для Ца рства не бес но го, не за ви си мо от их по ступ ков
или мо литв. Сог лас но ка то ли чес ким дог ма там, даже греш ный че ло век мо -
жет об рес ти спа се ние, по ка яв шись в гре хах и об ра тив шись к Та и нствам цер -
кви, по сколь ку Гос подь мо жет про стить их. М.Ве бер, об ра тив вни ма ние на
боль шую долю про тес тан тов по срав не нию с ка то ли ка ми сре ди тор гов цев,
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1 Здесь и да лее ци та ты из Биб лии при во дят ся по: Биб лия. Кни ги Свя щен но го Пи са -
ния Вет хо го и Но во го За ве та / По бла гос ло ве нию Свя тей ше го Пат ри ар ха Мос ков ско го
и всея Руси ПИМЕНА: Russian Orthodox Bible. — United Bible Societies – 1991 – 100 M –
DC053/ — 1372 c.



пред при ни ма те лей, со бствен ни ков ка пи та ла и вы со кок ва ли фи ци ро ван но -
го пер со на ла, ис сле до вал про тес та нтскую склон ность к эко но ми чес ко му ра -
ци о на лиз му. Он ис хо дил из того, что не пос ти жи мость Божь е го про ще ния
за став ля ла про тес тан тов до ка зы вать свою из бран ность про фес си о наль ны -
ми успе ха ми в зем ной жиз ни. Та ким об ра зом про тес тан тизм ра ци о на ли зи -
ро вал со зна ние ми рян, не одоб ряя бед ность, как это прак ти ко ва лось в дру -
гих хрис ти ан ских кон фес си ях. Долг про тес тан та за клю чал ся в том, что он
дол жен стре мить ся улуч шать жиз нен ные об сто я т ельства пу тем са мо от вер -
жен но го тру да, а не по кор но и сми рен но пе ре но сить ис пы та ния бед нос тью.
Все это вы ра бо та ло ас ке ти чес кий об раз жиз ни, со от ве тству ю щую тру до вую 
эти ку и ра ци о на ли зи ро ва ло эко но ми чес кое по ве де ние [Ве бер, 1994].

Иссле до ва ние Ве бе ра о вли я нии про тес тан тиз ма на раз ви тие ре ли гий За -
па да дало тол чок по пыт кам по нять роль дру гих кон фес сий в эко но ми чес кой
жиз ни раз ных об ществ. Срав ни тель ный ана лиз это са эко но ми чес ко го по ве -
де ния в пра вос ла вии и иу да из ме дал осно ва ния В.Сма ко те кон ста ти ро вать
от су тствие в пра вос лав ных дог ма тах сти му лов для со ци аль но го и эко но ми -
чес ко го про грес са. “Пра вос ла вие не утвер жда ет, что имен но в про фес си о -
наль ной де я тель нос ти че ло век мо жет про я вить свою веру, до ка зать успе ха ми
в ней свое спа се ние. Для пра вос лав но го ре ли ги оз но го со зна ния не воз мож но
при ня тие того “ра ци о на лис ти чес ко го” духа, ко то рый сан кци о ни ру ет бур -
жу аз ную пред при им чи вость, по ощря ет стрем ле ние к об ога ще нию, по зво ля -
ет с гор дос тью смот реть на свой биз нес. Пра вос лав ный тип хо зя йство ва ния
по лу чил свое на и бо лее по лное воп ло ще ние в об щин ном (об щес твен ном)
зем ле поль зо ва нии” [Сма ко та, 2002: с. 11]. Автор об ра ща ет вни ма ние на то,
что в пра вос ла вии среб ро лю бие осуж да ет ся как один из тяж ких гре хов, а
“стрем ле ние к бо га тству и об ес пе чен нос ти при зна ет ся на и бо лее ве ро ят ным
пу тем гре хо па де ния. Воз мож но, имен но по э то му в до ре во лю ци он ной Рос -
сии не было куль та бо га тых лю дей, дол го и му чи тель но длил ся про цесс со -
ци аль но го при зна ния ку пе чес ко го клас са” [Сма ко та, 2002: с. 11–12]. Сма ко -
та при хо дит к вы во ду: “Пра вос лав ная эти ка не за ло жи ла ду хов ных осно ва -
ний для со зда ния че ло ве ка бур жу аз но го типа. Ско рее она пре пя тству ет это -
му” [Сма ко та, 2002: с. 14]. Опти мис ти чес кое по ни ма ние че ло ве ка как об ъ ек -
та осо бой Божь ей люб ви в пра вос ла вии не по слу жи ло тол чком для пре одо -
ле ния че ло ве чес кой гре хов нос ти пу тем са мо со вер ше нство ва ния на эко но -
ми чес кой ниве. Со зер ца тель ное и мис ти чес кое со дер жа ние пра вос лав ной
ас ке зы не сфор ми ро ва ло чет кой эко но ми чес кой кон цеп ции.

В пра вос лав ном бо гос ло вии в от но ше нии час тной со бствен нос ти боль -
шое зна че ние по лу чи ли кон цеп ции “от цов цер кви” Кли мен та Александ рий -
ского, Ио ан на Зла то ус та, Ва си лия Ве ли ко го, Гри го рия Бо гос ло ва, Амвро -
сия Ме ди о лан ско го и др. Одна ко мож но вы де лить кон цеп ции двух пер вых
“от цов цер кви”, взгля ды ко то рых в пра вос лав ной тра ди ции рас смат ри ва ют
как нор ма тив ное цер ков ное ви де ние это го воп ро са. Одним из пер вых, кто
об ра тил ся к про бле ме со бствен нос ти и бо га тства, был Кли мент Александ -
рийский (ІІІ ст.), ко то рый в ра бо те “Кто из бо га чей спа сет ся?” тол ку ет еван -
ге льский сю жет о бо га том юно ше, стре мив шем ся к спа се нию души. Ии сус
ска зал ему: “...если хо чешь быть со вер шен ным, по й ди, про дай име ние твое и
раз дай ни щим; и бу дешь иметь со кро ви ще на не бе сах” (Мф. 19: 21).

Кли мент пы та ет ся до ка зать, что не льзя сло ва Ии су са по ни мать бук -
валь но, по сколь ку речь идет не о внеш нем от ка зе от иму щес тва, а о внут рен -
нем со про тив ле нии влас ти бо га тства над людь ми. При этом Кли мент при -
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во дит ряд ар гу мен тов. Во-пер вых, со бствен ность сама по себе не яв ля ет ся
по ме хой для спа се ния души, по сколь ку не льзя от ка зать ся от не об хо ди мо го
иму щес тва, что при ве ло бы к от су тствию средств су щес тво ва ния че ло ве ка.
Еще одним ар гу мен том яв ля ет ся ло гич ное за ме ча ние о том, что бла гот во ри -
тель ность воз мож на, если есть со бствен ник. Вмес те с тем Кли мент пред -
осте ре га ет, что бо га тство не дол жно овла де вать че ло ве ком. Ре ше ние про -
бле мы ви дит ся им в не й траль ном от но ше нии к бо га тству и уме нии рас по ря -
жать ся им в бла гих це лях [Кли мент Александрийский, 2000: с. 18–22].

Ио анн Зла то уст (IV–V вв.) вы дви га ет бо лее ра ди каль ную кон цеп цию
об от ме не со бствен нос ти [Ио анн Зла то уст, 2005]. Он очень рез ко под вер га -
ет кри ти ке бо га чей, учи ты вая их жад ность и по кло не ние ма те ри аль но му, не
со гла ша ясь с нор ма тив ной за щи той час тной со бствен нос ти в Вет хом За ве те.
В от ли чие от Кли мен та, при зна вав ше го це ле со об раз ность су щес тво ва ния со -
бствен нос ти и со бствен ни ков, Зла то уст при зы ва ет к об об ще ствле нию со -
бствен нос ти, от ри цая даже сло ва “мое” и “твое”. Он осуж да ет ми лос ты ню, не
счи тая мел кие под ач ки бла гот во ри тель нос тью. Нас то я щая ми лос ты ня — это
ког да все от да ют всем все: иде а лом та кой жиз ни яв ля ют ся де я ния пер вых
хрис ти ан Ие ру са ли ма. Иде а лом об щес твен но го устро йства Зла то уст счи тал
об щность иму щес тва и от су тствие раз де ле ния на бо га тых и бед ных. Как от ме -
ча ет Н.Со мин, если в IV веке пра вос лав ные бо гос ло вы пре и му щес твен но
при дер жи ва ют ся взгля дов Зла то ус та, а Кли мент Алек сандрийский со сво и -
ми взгля да ми ока зы ва ет ся в оди но чес тве, то в кон це XIX — в на ча ле XX ве ков
на блю да ет ся про ти во по лож ная си ту а ция — боль ши нство бо гос ло вов вы ска -
зы ва ют взгля ды, со звуч ные кон цеп ции Кли мен та и даже пы та ют ся в духе
Кли мен та ин тер пре ти ро вать взгля ды Зла то ус та [Со мин, s.a.].

По мне нию ка то ли чес ко го бо гос ло ва Ю.Ты ця ка, при чи на от лич но го от
за пад нох рис ти ан ско го от но ше ния к час тной со бствен нос ти кро ет ся в том,
что пра вос лав ные осно вы мо раль ной жиз ни ис хо дят не столь ко из Де ка ло га
(Де сять За по ве дей Мо и сея), в ко то ром пра во со бствен нос ти пред усмат ри -
ва ет ся и за щи ща ет ся, сколь ко из На гор ной про по ве ди, ко то рая бла гос лов -
ля ет ни щих и страж ду щих. По э то му вос точ ный хрис ти а нин ви дит свою
цель ско рее в осво бож де нии от со бствен нос ти и иму щес тва. Су гу бо те о ре -
ти чес кие по стро е ния в от но ше нии того, сле ду ет ли хрис ти а ни ну иметь со б -
ствен ность, он при зна ет бес со дер жа тель ным. К тому же он во всем ис хо дит
из тре бо ва ний со вер ше нства. Сред ний ва ри ант, сво йствен ный уме рен но му
хрис ти а ни ну, ко то рый хоть и дер жит ся от гре ха под аль ше, но не стре мит ся к 
со вер ше нству, для Вос то ка с его ре ли ги оз ным мак си ма лиз мом не при ем лем. 
Ты цяк вы де ля ет два основ ных мне ния, ха рак те ри зу ю щих вос точ ное бла го -
чес тие: а) по ра зи тель ное ощу ще ние со мни тель нос ти и от но си тель нос ти
все го зем но го и б) ори ен та ция на иной мир, мир бла го дат ной жиз ни спа сен -
но го и об нов лен но го че ло ве ка. Та ким об ра зом, Вос ток в этом смыс ле яв ля -
ет ся жи вым воп ло ще ни ем уста но вок древ ней Цер кви с ее чет ко вы ра жен -
ны ми упо ва ни я ми на по тус то рон нее и ра дость пре об ра же ния. Автор при хо -
дит к вы во ду, что при та ких взгля дах труд но ожи дать вни ма ния к воп ро су
со бствен нос ти. Вос точ ный хрис ти а нин жи вет — если он на сто я щий хрис ти -
а нин — вне мира. Еще од ной при чи ной не одноз нач но го от но ше ния в пра -
вос ла вии к час тной со бствен нос ти яв ля ет ся то, что в цер ков ном уче нии
 отсутствует чет кое опре де ле ние “пра ва” со бствен нос ти. В ка то ли циз ме,
 напротив, ин сти тут со бствен нос ти осно вы ва ет ся на при знан ном Рим ской
цер ковью ес тес твен ном пра ве (см. : [По ма зан ский, s. a.]). Это свя за но с тем,
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что ка то ли цизм воб рал в себя дос ти же ния рим ско го пра ва, ко то рое чет ко
рег ла мен ти ро ва ло ин сти тут со бствен нос ти и иму щес твен ные от но ше ния.

Та ко го же мне ния при дер жи ва ет ся С.Бул га ков, по ла гая, что “пра вос ла -
вие не сто ит на стра же час тной со бствен нос ти как та ко вой, даже в той сте пе -
ни, в ка кой это еще де ла ет ка то ли чес кая Цер ковь, ви дя щая в ней уста нов ле -
ние ес тес твен но го пра ва (энц. п. Льва ХХІІІ Rerum novarum и др.). Час тная
со бствен ность есть ис то ри чес кий ин сти тут, ко то рый все вре мя ме ня ет ся в
сво их очер та ни ях, как и в сво ем со ци аль ном зна че нии, и ни один из об ра зов
ее су щес тво ва ния не име ет са мо дов ле ю ще го, пре бы ва ю ще го зна че ния”
[Бул га ков, 1991: с. 212]. При этом Бул га ков от ме ча ет, “что пра вос ла вие не
мо жет за щи щать ка пи та лис ти чес кой сис те мы хо зя йства как та ко вой, ибо
она осно ва на на экс плу а та ции на ем но го тру да, хотя и мо жет до вре ме ни ми -
рить ся с ним вви ду его за слуг в под ня тии про из во ди тель нос ти тру да и его
об щей про из во дствен ной энер гии” [Бул га ков, 1991: с. 212]. Вмес те с тем
С.Бул га ков об ра ща ет вни ма ние на то, что со бствен ность, как и бо га тство,
мо жет иметь двой ное зна че ние: эти чес кое (ре ли ги оз ное) и со ци аль но-эко -
но ми чес кое. “Под со бствен нос тью в пер вом смыс ле раз уме ет ся не пра во
 соб ственности и не об ъ ект ее, но чу вство со бствен нос ти — при вя зан ность к
ней, жад ность, лю бос тя жа ние, сво е об раз но про яв ля ю щий ся здесь эго изм,
от де ля ю щий че ло ве ка и от дру гих лю дей и от Бога, ду хов ный плен у со бст -
вен но го иму щес тва. По бе да над со бствен нос тью в этом смыс ле мо жет быть
не эко но ми чес кая, а толь ко нра вствен ная, она дол жна со вер шить ся в тай ни -
ках души, в не зри мых пе ре жи ва ни ях со вес ти” [Бул га ков, 1997: с. 137]. Здесь
взгля ды Бул га ко ва пе ре кли ка ют ся со взгля да ми Кли мен та Алек санд рий -
ского, ко то рый так же осуж да ет чу вство со бствен нос ти, не от ри цая ее как та -
ко вую. Объек тив ный смысл со бствен нос ти со от но сит ся с орга ни за ци ей
про из во дствен но го тру да. Здесь зна че ние со бствен нос ти об услов ли ва ет
фор ма про из во дства (ка пи та лис ти чес кая, ра бов ла дель чес кая или кре с -
тьян ско-ре мес лен ная). “Со бствен ность ка пи та лис та на фаб ри ку озна ча ет
не то, что он вла де ет ею как пред ме том лич но го по треб ле ния, на при мер,
плать ем, пи щей, жи ли щем, но что он, вла дея ею, за ве ду ет дан ной от рас лью
об щес твен но го про из во дства. Если над ле жа щим об ра зом по нять зна че ние
со бствен нос ти в этом смыс ле, то она есть столь ко же пра во, сколь ко и об я -
зан ность, с ней свя за на важ ная и от ве тствен ная функ ция. Воп рос об осво -
бож де нии от та кой со бствен нос ти со всем не раз ре ша ет ся так про сто, как от -
но си тель но пред ме тов по треб ле ния, где про стой от каз со бствен ни ка в по -
льзу дру гих и по тре би те льский ком му низм со вер шен но ис чер пы ва ет все за -
труд не ния. До тех пор, пока из вес тный эко но ми чес кий по ря док, в дан ном
слу чае ка пи та лизм, оста ет ся не по ко ле би мым и пред став ля ет об щие усло -
вия су щес тво ва ния, та кая со бствен ность на ла га ет пе ред об щес твом весь ма
серь ез ные и от ве тствен ные об я зан нос ти на того, кому она дос та лась... И
хрис ти а нство с его ис то риз мом, от кры ва ю щим поле для ре аль ной по ли ти -
ки, не мо жет тре бо вать не мед лен но го и фак ти чес ко го от ка за от та ко го рода
со бствен нос ти” [Бул га ков, 1997: с. 138]. Та ким об ра зом, на ру бе же ХІХ–ХХ
ве ков в рос сий ской пра вос лав ной мыс ли все чаще под чер ки ва лись по зи тив -
ные ас пек ты час тной со бствен нос ти, ее эко но ми чес кая це ле со об раз ность в
упо ря до че нии жиз ни об щес тва и со хра не ния со ци аль но го по ряд ка. Инсти -
тут час тной со бствен нос ти в пра вос ла вии по лу ча ет ле ги ти ма цию не бла го -
да ря сак раль нос ти са мой со бствен нос ти, а бла го да ря со ци аль ной от ве тст -
вен нос ти со бствен ни ков-ка пи та лис тов. Вмес те с тем в пред ре во лю ци он -
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ный пе ри од пра вос лав ная цер ковь и бо гос лов ская на ука пред упреж да ли о
не га тив ных и раз ру ши тель ных по сле дстви ях от ме ны пра ва собственности.

С на ча лом пе ре строй ки и эко но ми чес кой ли бе ра ли за ции пра вос лав ная
цер ковь в по стсо вет ском про стра нстве пре и му щес твен но была со сре до то че -
на на вос ста нов ле нии и рас ши ре нии со бствен ных ин сти ту тов. И толь ко в ав -
гус те 2000 года Архиерейский со бор одоб рил “Осно вы со ци аль ной кон цеп -
ции Рус ской пра вос лав ной цер кви”, в ко то рых сфор му ли ро вал от но ше ние к
со бствен нос ти, при знав за со бствен ни ка ми основ ные пра ва на иму щес тво:
“Под со бствен нос тью при ня то по ни мать об щес твен но при знан ную фор му
от но ше ния лю дей к пло дам тру да и ес тес твен ным ре сур сам. В чис ло основ -
ных по лно мо чий со бствен ни ка об ыч но вклю ча ют пра во вла де ния и по льзо -
ва ния, пра во управ ле ния и по лу че ния до хо да, пра во на от чуж де ние, по треб -
ле ние, из ме не ние или унич то же ние об ъ ек тов со бствен нос ти” [Осно вы со ци -
аль ной кон цеп ции, 2000: с. 52]. В об щем Рус ская пра вос лав ная цер ковь
(РПЦ), при зна вая мно го об ра зие форм со бствен нос ти, дек ла ри ру ет  нейт -
ральную по зи цию ка са тель но со бствен нос ти: “В по зи ции Пра вос лав ной Цер -
кви по от но ше нию к со бствен нос ти нет ни иг но ри ро ва ния ма те ри аль ных по -
треб нос тей, ни про ти во по лож ной край нос ти, пре воз но ся щей уст рем ле ние
лю дей к дос ти же нию ма те ри аль ных благ как вы сшей цели и цен нос ти бы тия.
Иму щес твен ное по ло же ние че ло ве ка само по себе не мо жет рас смат ри вать ся
как сви де т ельство о том, уго ден или не уго ден он Богу” [Осно вы со ци аль ной
кон цеп ции, 2000: с. 52]. Таким об ра зом, на со вре мен ном эта пе пра вос ла вие,
не от ри цая пер во на чаль ных дог ма тов, при зна ло су щес тво ва ние час тной  соб -
ст венности как не отъ ем ле мо го ат ри бу та че ло ве чес ко го бы тия.

Вза и мо от но ше ния пра вос лав ной цер кви и час тных со бствен ни ков

Одной из при чин де ле ния хрис ти а нства на пра вос ла вие и ка то ли цизм
ста ли осо бен нос ти эко но ми чес ко го, по ли ти чес ко го и куль тур но го по ло же -
ния цер ков ных ин сти ту тов на За па де и Вос то ке тер ри то рий быв шей Рим -
ской им пе рии. Всле дствие ди на мич но го раз ви тия фе о даль ных от но ше ний
на За па де уже в пе ри од ран не го Сред не ве ковья на чи на ет ся по ли ти чес кая
раз дроб лен ность, по э то му Рим ская ку рия ста ла по ли ти чес ки не за ви си мой
и сме ло вме ши ва лась во внут рен ние дела ко ро левств. К тому же Рим ской
цер кви быс тро уда лось уста но вить эко но ми чес кую не за ви си мость и  само -
стоя тельно под дер жи вать свои при хо ды. Ка то ли чес кая цер ковь ру ко во дст -
ву ет ся при нци пом “ке са рю ке са ре во, а Богу — Бо го во”, вы сту пая за по лную
не за ви си мость цер ков ной влас ти. В ка то ли циз ме даже су щес тву ет по ня тие
о вер хо ве нстве цер ков ной влас ти над свет ской (Бул ла Unam Sanctam). Пос -
ле па де ния За пад ной Рим ской им пе рии ка то ли чес кая цер ковь ста ла чуть ли 
не еди нствен ным ин сти ту том, взяв шим на себя ре ше ние про бле мы куль тур -
но го ха о са так на зы ва е мых Тем ных ве ков. Вар вар ские ко ро ле вства при зна -
ва ли вер хо ве нство Рима и пы та лись пе ре нять остат ки рим ской куль ту ры.
Ли тур ги чес ким язы ком ка то ли чес ких об ря дов ста ла ла тынь.

В свою оче редь, на Вос то ке мед лен ное раз ви тие фе о даль ных от но ше -
ний, по ли ти чес кая цен тра ли за ция Ви зан тии де ла ли кон стан ти но по льско го
пат ри ар ха за ви си мым от свет ской влас ти. Был даже сфор му ли ро ван при -
нцип “сим фо нии Цер кви и Го су да рства”, про воз гла шав ший со труд ни чес -
тво и вза и мо по мощь ин сти ту тов цер кви и влас ти. К тому же в Вос точ ной
Рим ской им пе рии, а по зже в Ви зан тии не сфор ми ро ва лось еди но го цер ков -
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но го цен тра: су щес тво ва ло че ты ре епар хии — ие ру са лим ская, ан ти о хий -
ская, алек сан дрий ская и кон стан ти но по льская. Нес мот ря на все по ту ги Ви -
зан тии, эти на ро ды при над ле жа ли к раз ным куль ту рам, по э то му до пус ка -
лась ли тур гия на раз ных язы ках. В ито ге на За па де об ра зо ва лось еди ное ла -
тин ское про стра нство, а на Вос то ке по до бно го не про и зош ло. По э то му раз -
ви тие пра вос ла вия нуж но рас смат ри вать сквозь при зму мес тной спе ци фи -
ки фор ми ро ва ния цер ков ных ин сти ту тов.

Отсу тствие еди но го, над го су да рствен но го цен тра и за ви си мость от
влас ти по буж да ли пра вос лав ные цер кви всту пать в от но ше ния с за жи точ -
ны ми людь ми для под дер жки цер ков ных со ору же ний. В час тнос ти, по сле
кре ще ния Ки ев ской Руси кня зем Вла ди ми ром воз ник ла про бле ма ма те ри -
аль но го об ес пе че ния ду хо ве нства. В от ли чие от За пад ной Евро пы, где все
при хо жа не пла ти ли де ся ти ну, но во кре щен ное на се ле ние не было со глас но
де лить ся сво им иму щес твом. Пос коль ку ини ци а то ра ми кре ще ния были сам 
Вла ди мир и пред ста ви те ли со ци аль ной эли ты, про бле ма со дер жа ния ду хо -
ве нства раз ре ша лась за счет на и бо лее бо га то го слоя Ки ев ской Руси: при -
быв ших из Ви зан тии ар хи е ре ев со дер жал сам ве ли кий князь, пла тив ший
10% сво их до хо дов, а в по льзу свя щен ни ков, слу жив ших на при хо дах, пла -
ти ли де ся ти ну зем лев ла дель цы (вот чин ни ки) [Ма ла хов, 2000]. Во вто рой
по ло ви не XI – в XII веке воз ник ло цер ков ное зем лев ла де ние,  разрастав -
шееся бла го да ря под но ше ни ям со сто ро ны кня зей, бояр и чле нов их се мей.
Имен но это за став ля ло цер ковь бла гос клон но от но сить ся к зем лев ла дель -
цам, по сколь ку ха рак тер аг рар но го вла де ния был об щим как для цер ков ни -
ков, так и для за жи точ ных ми рян-фе о да лов.

И хотя в даль ней шем рас прос тра не ние хрис ти а нства дос тиг ло огром -
ных мас шта бов, ис то рия пра вос лав ных на ро дов сви де т ельству ет о том, что
без под дер жки со сто ро ны зна ти цер ковь бы не вы жи ла. Осо бен но это ка са -
ет ся пра вос лав ной цер кви на тер ри то рии со вре мен ной Укра и ны. Если в
Мос ков ском ца рстве пра вос ла вие ста но вит ся го су да рствен ной ре ли ги ей и
опло том са мо дер жа вия, то дав ле ние ка то ли циз ма и уния за став ля ли укра -
ин ских и бе ло рус ских пра вос лав ных ие рар хов ис кать кон так тов с вы сшим
со сло ви ем. За щи та и эко но ми чес кая под дер жка цер кви знатью и ме ща на ми, 
а по зднее за по рож ски ми ка за ка ми спо со бство ва ли ле ги ти ма ции со бствен -
нос ти сто рон ни ков пра вос ла вия сре ди за жи точ ных сло ев. В те че ние
XV–XVI ве ков стре ми тель но уве ли чи ва лось ко ли чес тво мо нас ты рей, но -
вых и за но во офор мля е мых ста рых хра мов бла го да ря сре дствам за жи точ -
ных пат ро нов. Еще од ной мес тной осо бен нос тью на укра ин ско-бе ло рус ских 
зем лях ста ло ак тив ное учас тие за жи точ ных ми рян в цер ков ных со бо рах Ки -
ев ской мит ро по лии. С утвер жде ни ем так на зы ва е мо го пат ро на та над цер -
ков ны ми ин сти ту ци я ми, при ко то ром свет ской влас ти (ко ро лю и ве ли ко му
кня зю, а в час тных вла де ни ях — маг на там и шлях те) при над ле жа ло пра во
утвер ждать цер ков нос лу жи те лей, воз рос ли кор руп ция и тор гов ля  цер ков -
ными сан ами [Яко вен ко, 2006: с. 164–166]. Во вре мя бур ных со бы тий
Хмель нит чи ны пра вос лав ные цер ков ни ки не однок рат но ста но ви лись на
за щи ту иму щес тва за жи точ ных лю дей от раз граб ле ния вос став шим лю дом.

В не ста биль ные ис то ри чес кие вре ме на пра вос лав ная цер ковь была вы -
нуж де на оправ ды вать со ци аль ное не ра ве нство, су щес тво ва ние бед ных и бо -
га тых. С этой целью при во ди лись ар гу мен ты о со блю де нии внут рен ней не -
за ви си мос ти от бед нос ти со ссыл кой на со от ве тству ю щие ци та ты из Вет хо -
го и Но во го За ве тов. Как от ме ча ет Г.Со ло до ва, пра вос лав но-хрис ти ан ское
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уче ние ле ги ти ми ру ет со ци аль ное рас сло е ние, со ци аль ную ие рар хию. За -
висть и враж деб ность к бо га тым, к лю дям с вы со ким со ци аль ным ста ту сом
рас смат ри ва лись как не сог ла сие с “хит ро муд ры ми про мыс ла ми судь бы”.
Это ар гу мен ти ро ва лось тем, что цер ковь на ла га ет на бо га тых лю дей осо бую
от ве тствен ность — они дол жны ей слу жить, а что ка са ет ся бед ных, то она
слу жит им. К тому же пра вос лав ные бо гос ло вы оправ ды ва ли со ци аль ную
диф фе рен ци а цию, по сколь ку она не об хо ди ма для функ ци о ни ро ва ния об -
щес тва и ле жит в осно ве об щес твен но го строя [Со ло до ва, 2006: с. 108–110].
Пра вос лав ная эти ка утвер жда ла не воз мож ность су щес тво ва ния со ци аль но го 
ра ве нства. Бо гос ло вы убеж да ли, что бед ные и бо га тые нуж да ют ся друг в дру -
ге и что со ци аль ное ра ве нство не до ся га е мо, по сколь ку всег да су щес т ву ют
раз ли чия в об ра зо ва нии, та лан тах, по зна ни ях, тру де и, на ко нец, люди де лят ся 
на ру ко во ди те лей и под чи нен ных. Бо лее того, ког да цер ковь вы нуж де на была 
гиб ко ре а ги ро вать на на сущ ные со ци аль ные воп ро сы, пра вос лав ные эти ки
утвер жда ли, что Ии сус Хрис тос воз вы сил уни же ние и бед ность до не ви дан -
ных ра нее вы сот и на всег да от бро сил оши боч ный мас штаб из ме ре ния дос то и -
нства лю дей по их по ло же нию, по э то му, бу ду чи ма те ри аль но бед ны ми,  не -
имущие мо гут быть ду хов но бо га ты ми [Крас ни ков, 1981: с. 16–18].

Нуж но иметь в виду, что пра вос ла вие ис то ри чес ки рас прос тра ни лось на 
тер ри то ри ях, где до ми ни ро ва ло аг рар ное про из во дство. На этих зем лях от -
су тство ва ло за рож де ние ран не бур жу аз ных от но ше ний с про мыш лен ной и
бан ков ской сфе рой, ха рак тер ное для За пад ной Евро пы. Рос тов щи чес тво и
пред при ни ма т ельство не одоб ря лись в сре де пра вос лав ных. Рас прос тра не -
ние на тер ри то рии цар ской Рос сии про мыш лен но го про из во дства и фор ми -
ро ва ние фи нан со во го сек то ра по ка пи та лис ти чес ко му типу на ла га ли на де -
ло вых лю дей опре де лен ные об я зан нос ти. Приз на вая со слов ную диф фе рен -
ци а цию, цер ковь осто рож но от но си лась к де ло вой ак тив нос ти, не свя зан ной 
с аг рар ным сек то ром. Ведь по лу че ние при бы ли на осно ве ком мер ции и про -
мыш лен ных ме то дов про ти во ре чи ло пра вос лав ным дог ма там о спа се нии
души. По э то му рас прос тра ня лось та кое яв ле ние, ког да куп цы и пред при ни -
ма те ли де ла ли щед рые по жер тво ва ния в цер ков ную каз ну, на мо нас ты ри,
со бо ры и цер кви в знак рас ка я ния, что дол жно было со де йство вать спа се -
нию их душ. Так в со зна нии лю дей по лу чи ла от ра же ние идея ис куп ле ния за
бо га тство, ко то рое всег да было свя за но с гре хом. В та ких де йстви ях про сле -
жи ва ет ся мо ти ва ция не столь ко бла гот во ри тель нос ти в виде по мо щи ближ -
не му (эта по мощь на их по жер тво ва ния пе ре да ва лась опос ре дство ван но, че -
рез цер ковь), сколь ко же ла ние спас ти свою душу в иной жиз ни, ко то рую
пра вос ла вие счи та ло глав ной.

Сов ре мен ные пред при ни ма те ли, за бо тясь ис клю чи тель но о те не вом, а
по рой и пре ступ ном пер во на чаль ном на коп ле нии сво е го ка пи та ла, ак тив но
при об щи лись к вос ста нов ле нию хра мов и по жер тво ва ний на цер ковь. Одна -
ко спе ци фи ка ду хов ных по ис ков со вре мен ных пред при ни ма те лей от ли ча ет -
ся от до ре во лю ци он ных по пы ток ис куп ле ния гре хов об ога ще ния. По мне нию 
Н.За ру би ной, в осно ве праг ма ти чес ких ожи да ний биз нес ме нов ле жит даже
не вера, а не яс ное до пу ще ние того, что су щес тву ет ка кое-то дру гое, по тус то -
рон нее из ме ре ние бы тия, не кая та и нствен ная и мощ ная сила, и луч ше за ру -
чить ся ее бла гос клон нос тью. К тому же их пред став ле ния о Боге да ле ки от
стро го го пра вос лав но го ка но на, да и от хрис ти а нства во об ще. Боль ши нство
про яв ле ний ре ли ги оз нос ти по стсо вет ско го пред при ни ма те ля, внеш не упо -
доб ля ясь до ре во лю ци он ной тра ди ции, име ют иной ха рак тер. Для до ре во лю -
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ци он но го куп ца в стро и т ельстве хра ма дол жно было воп ло щать ся при зна ние
су щес тво ва ния вы сше го из ме ре ния бы тия, пе ре ве де ние час ти зем но го дос то -
я ния в сим во ли чес кий ду хов ный ка пи тал, сми рен ная бла го дар ность вы сшим
си лам за да ро ва ный успех. Ку пе чес кое хра мос тро и т ель ство, бе зус лов но, не
было ли ше но тщес лав но го стрем ле ния про де мо нстри ро вать окру жа ю щим
свое бо га тство, а так же ис ку пить грех со вер шен ных в по го не за этим бо га т -
ством мно го чис лен ных от кло не ний от мо раль ных за по ве дей. Одна ко по стсо -
вет ский пред при ни ма тель, об ра ща ясь к бла гот во ри тель нос ти, в том чис ле
цер ков ной, час то име ет в виду прак ти чес кую вы го ду, что об услов ле но со вре -
мен ным на ло го вым за ко но да т ельством. Спе ци фи ка ду хов ных по ис ков со -
вре мен но го пред при ни ма те ля по срав не нию с до ре во лю ци он ным за клю ча ет -
ся в том, что он дви жет ся не от од ной веры к дру гой, а от без ве рия к за пол не -
нию ду хов ной пус то ты [За ру би на, 2003: с. 12–13]. В силу сво ей прак ти чес кой
ра ци о наль нос ти он ожи да ет ре аль ных ре зуль та тов: по мо щи в де лах, об ре те -
ния ду шев но го по коя и яс нос ти, а иног да и ба наль ной вы го ды.

Пос ле по ли ти чес кой и эко но ми чес кой ли бе ра ли за ции, раз ва ла СССР
Рус ская пра вос лав ная цер ковь ак тив но вклю чи лась в пред при ни ма те ль -
скую де я тель ность, при об ща ясь к по лу ле галь ным, ши ро ко мас штаб ным и
вы со ко до ход ным экс пор тно-им пор тным опе ра ци ям: ввоз в Рос сию  под -
акциз ных то ва ров на льгот ных усло ви ях (та бак, спир тное), экс порт нефти и
нефт еп ро дук тов, кво ты на экс порт рыбы и мо реп ро дук тов [Мит ро хин,
2001]. Анализируя де я тель ность РПЦ в 1990-е годы, Н.Мит ро хин при шел к
вы во ду, что РПЦ на тер ри то рии СНГ фак ти чес ки “пре вра ти лась в  гран -
диозный экс тер ри то ри аль ный офшор, осу ще ствля ю щий са мос то я тель ную
фи нан со вую и про из во дствен ную де я тель ность и рас по ла га ю щий огром ны -
ми воз мож нос тя ми для ока за ния услуг по от мы ва нию де нег те не во го и кри -
ми наль но го сек то ров эко но ми ки” [Мит ро хин, 2000: с. 62].

Отно ше ния меж ду цер ковью, в том чис ле вы сши ми ие рар ха ми, с од ной
сто ро ны, и круп ным биз не сом — с дру гой, опре де ля ют ся со зна тель ной вза и -
мо по мощью. По жер тво ва ния круп ных биз нес ме нов со став ля ют ве со мую
часть бюд же та цер кви, в час тнос ти рас хо дов на вос ста нов ле ние ста рых и
стро и т ельство но вых хра мов. В свою оче редь, круп ные спон со ры мо гут рас -
счи ты вать на лич ное за ступ ни чес тво Пат ри ар ха, Мит ро по ли та и дру гих ар -
хи е ре ев в слу чае кри зис ных для биз не са в по ли ти чес ком пла не си ту а ций. К
при ме ру, в 1999 году Пат ри арх всея Руси пуб лич но под дер жал Р.Вя хи ре ва в 
мо мент свя зан но го с пе ревы бо ра ми пред се да те ля “Газ про ма” кон флик та с
ад ми нис тра ци ей пре зи ден та [Мит ро хин, 2001]. А в мар те 2010 года Мос ков -
ский пат ри ар хат об ра тил ся с хо да та йством к пра ви т ельству Рос сии о пред -
остав ле нии воз мож нос ти укра ин ским хи ми чес ким пред при я ти ям пря мо за -
ку пать газ у рос сий ско го “Газ про ма”. В этом же пись ме ука зы ва лась при чи -
на ие рей ских хло пот: укра ин ские хим за во ды ока зы ва ют “су щес твен ную по -
мощь” Укра ин ской пра вос лав ной цер кви Мос ков ско го пат ри ар ха та [Мос -
ков ская цер ковь, 2010].

В по сто ян ную прак ти ку пре вра ти лось на граж де ние круп ных биз нес ме -
нов, пред при ни ма те лей цер ков ны ми гра мо та ми и орде на ми. Приз на ние со
сто ро ны цер кви спо со бству ет пре сти жу в гла зах об щес твен нос ти, улуч ша ет
имидж со бствен ни ков. Все шире СМИ ин фор ми ру ют об освя ще нии но -
вопос тро ен ных учреж де ний, пред при я тий, офи сов и т.п. В цер квях мож но
за ка зать служ бы “при от кры тии мас тер ской, фаб ри ки, кафе”, “за успе хи в
биз не се и тор го вом деле”, “за успеш ную про да жу и при об ре те ние квар тир” и 
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т.д. В об щес тве рас прос тра ня ет ся прак ти ка освя ще ния слу жи те ля ми цер -
кви при об ре тен ных не дви жи мос ти и транс пор тных средств, что, бе зус лов -
но, так же спо со бству ет ле ги ти ма ции со бствен нос ти.

Вы во ды

Бла го да ря тому, что в пра вос ла вии основ ные по сту ла ты хрис ти а нства
со хра ни лись в пер во на чаль ном виде, не адап ти ро ван ном к кон крет ным ис -
то ри чес ким эпо хам, про ти во ре чи вость взгля дов в от но ше нии со бствен нос -
ти, от су тствие ес тес твен но го пра ва со бствен нос ти сфор ми ро ва ли сво е об -
раз ный со ци о куль тур ный фе но мен не до ве рия к пра вед нос ти на коп ле ния
со бствен нос ти, пред став ле ние о ее тлен нос ти, не ве рие в воз мож ность чес -
тным, тру до вым пу тем по лу чить бо га тство. Это свя за но с тем, что пра вос ла -
вие рас прос тра ня лось на тер ри то ри ях, где ис то ри чес ки сла бо раз ви ва лись
пра во вые и ран не бур жу аз ные от но ше ния. В свя зи с этим пра вос ла вие де ла -
ет уда ре ние на том, что у со бствен ни ка име ет ся до пол ни тель ная со ци аль ная 
об я зан ность бла гот во ри тель нос ти. Пра вос лав ный ас ке тизм пре жде все го
на прав лен на ду хов ное и те лес ное очи ще ние че ло ве ка, а не на эко но ми чес -
кую бе реж ли вость как фак тор на коп ле ния ма те ри аль но го бо га тства, как это 
на блю да лось в про тес тан тиз ме. Вмес те с тем раз ви тие ка пи та лиз ма в до ре -
во лю ци он ные вре ме на и воз рож де ние ры ноч ных от но ше ний в по стсо ци а -
лис ти чес кий пе ри од спо со бство ва ли тому, что пра вос ла вие при зна ло час т -
ную со бствен ность не отъ ем ле мым ат ри бу том че ло ве чес ко го бытия.

Отно ше ния цер кви и со бствен ни ков по ка зы ва ют, что со труд ни чес тво
это вза и мо вы год но: цер ковь по лу ча ет эко но ми чес кую и по ли ти чес кую под -
дер жку, а со бствен ни ки — ле ги тим ность в гла зах об щес твен нос ти. Тра ди ци -
он ная за ви си мость пра вос лав ной цер кви от ре ше ний влас ти спо со бство ва -
ла ак тив но му со труд ни чес тву с за жи точ ны ми и вли я тель ны ми людь ми.
Бла го да ря это му со труд ни чес тву пра вос лав ная цер ковь при об ре ла эко но -
ми чес кую не за ви си мость и смог ла со хра нить вли я ние орто док саль ных
идей хрис ти а нства. За жи точ ные люди, в свою оче редь, вос про из во ди ли ле -
ги ти ма цию сво ей со бствен нос ти, а за счет по жер тво ва ний и бла гот во ри -
тель нос ти ни ве ли ро ва ли пси хо ло ги чес кий дис ком форт не одноз нач нос ти
сво е го об ога ще ния. Кро ме того, прак ти ки освя ще ния цер ковью бы то вых ак -
тов при сво е ния (при об ре те ние жилья, ав то мо би лей и т.п.), при су щие ши ро -
ким сло ям на се ле ния, спо со бству ют сак ра ли за ции со бствен но го иму щес -
тва. Про ти во ре чи вость от но ше ния в пра вос ла вии к час тной со бствен нос ти
и ак тив ные вза и мо вы год ные от но ше ния цер кви с круп ны ми со бствен ни ка -
ми со гла су ют ся с об щес твен ным мне ни ем, бы ту ю щим в по стсо вет ских об -
щес твах, с пра вос лав ной тра ди ци ей. Если на счет про цес сов при ва ти за ции
пред при я тий и зем ли до ми ни ру ет не одноз нач ная оцен ка, то в от но ше нии
са мих час тных со бствен ни ков средств про из во дства в це лом про сле жи ва ет -
ся ско рее бла гос клон ность, не же ли не га тив ная оцен ка.
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