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Аннотация

В статье пред став ле ны ре зуль та ты срав ни тель но го ис сле до ва ния клас со во го
со зна ния в укра ин ском и раз ви тых за пад ных об щес твах. В ка чес тве эм пи ри -
чес кой базы взя ты дан ные раз ных волн про ек та по из уче нию со ци аль ных не ра -
венств (“Social Inequality”), про во ди мо го в рам ках Меж ду на род ной про грам мы
со ци аль но го ис сле до ва ния (ISSP).
Рас смот ре ны кон цеп ту а ли за ция клас со во го со зна ния, ме то до ло гия и ис то рия
его ис сле до ва ния в круп ных меж ду на род ных про ек тах. Эмпи ри чес кая часть по -
свя ще на из уче нию двух ас пек тов клас со во го со зна ния — клас со вой иден тич нос ти 
и осоз на ния клас со вых ин те ре сов. Ре зуль та ты ис сле до ва ния сви де т ель ству ют,
что клас со вые иден тич нос ти во всех срав ни ва е мых стра нах дос та точ но сфор -
ми ро ва ны, по сколь ку боль ши нство пред ста ви те лей об ъ ек тив ных клас со вых по -
зи ций (вы де лен ных со глас но клас со вой схе ме Дж.Гол дтор па) име ют со от ве т -
ству ю щие клас со вые иден тич нос ти, тог да как клас со вые ин те ре сы не все ми
клас са ми осоз на ют ся адек ват но (сила свя зи об ъ ек тив ной клас со вой по зи ции и
со ци аль ных уста но вок в от но ше нии не ра ве нства во всех срав ни ва е мых стра нах
до воль но мала). В за клю че нии об суж да ют ся ме то до ло ги чес кие огра ни че ния дан -
но го про ек та, ко то рые мо гут от ра жать ся на вы во дах, и об о сно вы ва ет ся не об -
хо ди мость мо ни то рин га уров ня клас со во го со зна ния в укра ин ском об щес тве.

Клю че вые сло ва: клас со вое со зна ние, клас со вая иден тич ность, осоз на ние
клас со вых ин те ре сов, уста нов ки в от но ше нии со ци аль но го не ра ве нства

Мно гие со вре мен ные ра бо ты, по свя щен ные клас со во му со зна нию, на чи -
на ют ся с пред ска за ния Кар ла Мар кса от но си тель но уси ле ния по ля ри за ции
клас со вой струк ту ры, ко то рое бу дет по рож дать ре во лю ци он ную со зна тель -
ность сре ди ра бо че го клас са, что при ве дет в ре зуль та те к свер же нию ка пи та -
лиз ма и уста нов ле нию но во го бес клас со во го об щес тва [Маркс, Эн гельс,
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1955]. Да лее сле ду ет кон ста та ция, что это пред ска за ние в за пад ных об щес т -
вах не сбы лось: за пад ный ка пи та лизм вы жил в че ре де цик лов рас цве та и спа -
да в сво ем эко но ми чес ком раз ви тии, рос та и ослаб ле ния по ля ри за ции клас со -
вой струк ту ры в раз лич ные ис то ри чес кие пе ри о ды. Объяс не ние это му на хо -
дят пре жде все го в фор ми ро ва нии и рос те в те че ние вто рой по ло ви ны ХХ ве -
ка мно го чис лен но го сред не го клас са, име ю ще го от но си тель но вы со кий уро -
вень бла го сос то я ния. По мне нию мно гих не омар ксис тов, ка пи та лис ти чес кая
иде о ло гия со зда ла об е ща ние изо би лия, что при ве ло к “лож но му со зна нию”
сре ди ра бо че го клас са, тем са мым пред от вра щая ре во лю ци он ные де йствия,
пе ре во дя ре ше ние клас со вых по со дер жа нию ви дов со ци аль ных кон флик тов
в ин ди ви ду а ли зи ро ван ные фор мы. Не рав но мер ность эко но ми чес ко го и со -
ци аль но го по ло же ния раз ных про фес си о наль ных групп ра бо че го клас са так -
же пре пя тство ва ла фор ми ро ва нию клас со вой со ли дар нос ти и раз во ра чи ва -
нию мас штаб ных клас со вых де йствий, ко то рые охва ты ва ли бы не ра бо чих по
от рас ле во му или про фес си о наль но му при зна ку, а весь про ле та ри ат.

За пад ные со ци о ло ги, убе див шись, что ра бо чий класс ока зал ся не спо -
соб ным к вы ра бот ке пред по ла га е мо го Мар ксом ре во лю ци он но го уров ня со -
зна тель нос ти и, в ре зуль та те, к ре а ли за ции идеи аль тер на тив но го об щес тва,
по сте пен но сни зи ли ин те рес к этой про бле ма ти ке в кон це ХХ века [Wallace,
Junisbay, 2004]. Одна ко мно го чис лен ные сви де т ельства того, что уро вень
клас со во го со зна ния тес но свя зан с ре аль ны ми из ме не ни я ми в эко но ми ке,
со зна чи тель ны ми ко ле ба ни я ми по ло же ния сред не го клас са, эко но ми чес -
ки ми кри зи са ми, пер ма нен тны ми вспыш ка ми клас со вой ак тив нос ти (за -
бас тов ки ави а дис пет че ров, шах те ров, учи те лей и т.п.), при во дят к воз рож -
де нию ин те ре са к из уче нию клас со во го со зна ния. В усло ви ях “но вой эко но -
ми ки”, глав ной осо бен нос тью ко то рой яв ля ет ся рост уров ня не га ран ти ро -
ван нос ти за ня тос ти и эко но ми чес кой не опре де лен нос ти (про яв ля ю щих ся в 
со кра ще нии чис лен нос ти ра бот ни ков, сни же нии га ран тий за ня тос ти и по -
яв ле нии раз лич ных аль тер на тив ных форм орга ни за ции тру да)1, со ци о ло ги
вновь при зна ли важ ным от сле жи вать дан ные от но си тель но ди на ми ки уров -
ня клас со во го со зна ния и при чин, на нее влияющих.

Инте рес к про бле ма ти ке клас со во го со зна ния в по стсо ци а лис ти чес ких
стра нах вы зван ины ми об щес твен ны ми и эко но ми чес ки ми про цес са ми по -
след них де ся ти ле тий. Со ци о ло ги по ла га ют, что в си ту а ции ста нов ле ния и
углуб ле ния ка пи та лис ти чес ких от но ше ний, уси ли ва ю щей ся по ля ри за ции
со ци аль ных групп, рос та не ра ве нства до хо дов и жиз нен ных шан сов, струк -
тур ной пе ре строй ки эко но ми ки, а па рал лель но рас прос тра не ния но вых яв -
ле ний за ня тос ти, при су щих за пад ной эко но ми ке (гиб кая за ня тость, аут сор -
синг, вто рич ная, слу чай ная, мно жес твен ная за ня тость и т.п.), ло гич но ожи -
дать уси ле ния уров ня клас со во го со зна ния и клас со вой борь бы. В свя зи с
этим ак ту а ли зи ру ет ся за да ча за фик си ро вать на лич ный уро вень клас со во го
со зна ния в укра ин ском об щес тве и от сле жи вать в бу ду щем его ко ле ба ния и
фак то ры, их де тер ми ни ру ю щие. Ре а ли зо вать эту за да чу осо бен но ин те рес -
но в срав ни тель ной меж ду на род ной пер спек ти ве, что рас ши рит рам ки оце -
ни ва ния со сто я ния классового сознания в Украине.
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1 Под роб нее о ха рак те рис ти ках но вой си ту а ции за ня тос ти в раз ви тых за пад ных об щес -
твах см.: [Edwards, 1979; Cappelli, Bassi, Katz, 1997; Vallas, 1999; Wallace, Junisbai, 2004]. 



Кон цеп ту а ли за ция клас со во го со зна ния

Кон цепт “клас со вое со зна ние” яв ля ет ся не одноз нач ным в по ни ма нии
со ци о ло гов раз ных те о ре ти чес ких на прав ле ний1. Тем не ме нее су щес тву ет
опре де лен ный кон сен сус в от но ше нии того, как клас со вое со зна ние опре де -
лять.

Одна из на и бо лее при знан ных клас си фи ка ций те о ре ти ко-ме то до ло ги -
чес ких под хо дов к это му об ъ ек ту со зда на Эри ком Оли ном Рай том [Wright,
1997]. Он кон ста ти ру ет, что из уче ние клас со во го со зна ния ухо дит сво и ми
кор ня ми в мар кси стскую шко лу клас со во го ана ли за, к ко то рой от но сят ся по -
пыт ки по нять связь меж ду клас со вы ми кон флик та ми и со ци аль ны ми из ме -
не ни я ми. Раз ли чая два глав ных под хо да к ана ли зу клас са — про цес су аль ный
и струк тур ный, Райт и клас со вое со зна ние кон цеп ту а ли зи ру ет в их рам ках.

Про цес су аль ные под хо ды кон цен три ру ют ся, в пер вую оче редь, на про -
бле ме клас со вой иден тич нос ти. В рам ках этой тра ди ции, ко то рая раз ви ва ет -
ся глав ным об ра зом ис сле до ва те ля ми не мар кси стско го на прав ле ния, клас -
со вое со зна ние ото жде ствля ют с суб ъ ек тив ной клас со вой иден ти фи ка ци ей
ин ди ви дов. Клас со вая иден тич ность (class identity), име ну е мая так же си но -
ни мич ным тер ми ном “суб ъ ек тив ный класс” (subjective class), об ыч но рас -
смат ри ва ет ся как “суб ъ ек тив ное по ни ма ние, вос при я тие че ло ве ком со бст -
вен но го клас со во го по ло же ния”. Тре тий близ кий по смыс лу тер мин — клас -
со вые пред став ле ния (class awareness, class imagery) — от но сит ся к суб ъ ек -
тив но му опре де ле нию и ин тер пре та ции со ци аль но го клас са в об щес твен -
ном со зна нии2 [Сlass awareness, 2005: p. 72–73; Class imagery, 2005].

Про цес су аль ные под хо ды под чер ки ва ют со во куп ное воз де йствие суб ъ -
ек тив но го клас со во го опы та на фор ми ро ва ние клас со вой иден тич нос ти; ее
ви дят как ре зуль тат клас со вой тра ек то рии лич нос ти в те че ние жиз нен но го
цик ла. Райт по сту ли ру ет два важ ных мо мен та для из уче ния клас со вой
иден тич нос ти [Wright, 1997]. Пер вый мо мент: “иден тич ность” име ет как
ког ни тив ный, так и эмо ци о наль ный ком по нент. Поз на ва тель но иден тич -
ность про сто опре де ля ет, как люди по ме ща ют себя в раз лич ные сис те мы
фор маль ной клас си фи ка ции. Эмо ци о наль но иден тич ность от но сит ся к ви -
дам клас си фи ка ций, суб ъ ек тив но су щес твен ных в сис те ме зна че ний че ло -
ве ка. Вто рой мо мент: по сколь ку зна че ния не фор ми ру ют ся и не пре об ра зу -
ют ся мгно вен но, как толь ко че ло век пе ре ме ща ет ся в но вые клас со вые  по -
ложения, по столь ку клас со вая иден тич ность мо жет рас смат ри вать ся как
“взгляд на зад” (“backward-looking”): она внед ре на в лич ную ис то рию и в
пути, ко то ры ми эта лич ная ис то рия при вя за на к ис то рии со об ществ и со ци -
аль ных групп. Клас со вое же со зна ние, струк ту ри ро ван ное вок руг ин те ре -
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1 Об ис то рии кон цеп ту а ли за ции клас со во го со зна ния в со вре мен ной за пад ной со ци о -
ло гии см.: [Wright, 1997; Durrenberge, 2001; Wallace, Junisbai, 2004].
2 Под клас со вы ми пред став ле ни я ми име ют в виду “по ня тия и пред став ле ния со ци аль -
ных ак то ров о клас се, клас со вой струк ту ре, а так же о рас пре де ле нии влас ти”. Этот ори -
ги наль ный под ход к из уче нию клас со во го со зна ния на прав лен на из уче ние пред став ле -
ний о клас со вой струк ту ре — того, что люди ду ма ют о при ро де и ис точ ни ках клас со вых
раз ли чий. Боль ши нство эм пи ри чес ких ис сле до ва ний клас со вых пред став ле ний ка са -
лось ра бо че го клас са, сре ди них ра бо ты: [Chinoy, 1955; Bott, 1957; Popitz, 1957; Zweig,
1961; Lockwood, 1966, 1989; Savage, 2005]. 



сов, на про тив, об ра ща ет ся к ожи да ни ям о бу ду щем и мо жет, та ким об ра зом,
пред став лять ся как “взгляд вперед” (“forward-looking”).

Клас со вая иден тич ность яв ля ет ся на и бо лее со ци о ло ги чес ки из учен -
ным ас пек том клас со во го со зна ния: она под вер гну та глу бо кой те о ре ти чес -
кой раз ра бот ке; со зда на изо щрен ная ме то до ло гия и эф фек тив ные, “тон кие”
ме то ди ки, ап ро би ро ван ные в круп ных на ци о наль ных и меж ду на род ных ис -
сле до ва те льских про ек тах. Сре ди ра бот со ци о ло гов, ре а ли зо вав ших в сво их 
ис сле до ва ни ях про цес су аль ный под ход, чьи идеи и ре зуль та ты на шли ши -
ро кое при зна ние, на зо ву, на при мер, та кие: [Centers, 1949; Hodge, Treiman,
1968; Tajfel, Turner, 1979; Elster, 1982, 1985; Jackman, Jackman, 1983; Lock -
wood, 1989; Vanneman, Weber Cannon, 1987; Wright, 1997; Skeggs, 1997,
2003; Savage, 2001; Bottero, 2004; Sobel, 2004; Surridge, 2007; Levi, 2007]).

Струк тур ные под хо ды со сре дот очи ва ют вни ма ние на роли клас со вых
ин те ре сов, опре де ля е мых те ку щим клас со вым по ло же ни ем. Дан ные мно го -
чис лен ных ис сле до ва ний сви де т ельству ют, что ны неш няя об ъ ек тив ная
клас со вая по зи ция ин ди ви дов име ет при ори тет по срав не нию с пред ы ду -
щим клас со вым опы том при фор ми ро ва нии клас со во го со зна ния. В свя зи с
этим вне зап ные не га тив ные из ме не ния в жиз нен ной си ту а ции (уволь не ние, 
угро за без ра бо ти цы, сни же ние за ра бот ной пла ты и др.) мо гут сыг рать свою
роль в ак ту а ли за ции клас со вой иден тич нос ти и в углуб ле нии осоз на ния ре -
аль ных клас со вых ин те ре сов, тем са мым при ве дя к по вы ше нию уров ня
клас со во го со зна ния.

Счи та ют, что струк ту ра ли стские ис сле до ва ния клас со во го со зна ния в
боль шей мере со от ве тству ют пер во на чаль но му зна че нию дан но го по ня тия
у Мар кса, со глас но ко то ро му клас со вое со зна ние де тер ми ни ро ва но тем, на -
сколь ко ясно люди вос при ни ма ют со ци аль ные клас сы как име ю щие по до б -
ные или от ли ча ю щи е ся эко но ми чес кие и со ци аль но-по ли ти чес кие ин те ре -
сы. Этот под ход рас смат ри ва ет суб ъ ек тив ное клас со вое опре де ле ние в ка -
чес тве не за ви си мой пе ре мен ной фор ми ро ва ния клас со во го со зна ния ин ди -
ви да, то есть осоз на ния сво их ин те ре сов как чле на опре де лен но го клас са
(на при мер, [Wright, 1989, 1997]).

Та ким об ра зом, не омар ксис ты счи та ют, что клас со вое со зна ние пре жде
все го от ра жа ет по ни ма ние, осоз на ние чле на ми клас са сво их об ъ ек тив ных
клас со вых ин те ре сов. Мар кси стская тра ди ция опре де ле ния клас со во го со -
зна ния свя за на с трак тов кой ин те ре сов и их адек ват но го или не а дек ват но го
вос при я тия, что от ра же но в по ня тии лож но го со зна ния. В ХХ веке было
про ве де но мно го за мет ных ис сле до ва ний клас со во го со зна ния в рам ках
струк ту ра ли стской па ра диг мы, на при мер: [Лу кач, 2003; Ман хейм, 1992;
Грам ши, 1991; Мар ку зе, 2002; Kalleberg, Griffin, 1980; Wright, 1989, 1997;
Wright, Perrone, 1977; Wright, Shin, 1988]. Боль шая часть ис сле до ва ний
была на прав ле на на глу бо кий ана лиз клас со во го со зна ния ра бо чих, сре ди
них: [Aronowitz, 1973; Buttel, Flinn, 1979; Davis, 1986; Fantasia, 1988; Leggett,
1968; Lockwood, 1966, 1989; Lopreato, Hazelrigg, 1972; Marshall, 1983, 1997;
Rosenberg, 1953; Sallach, 1974; Thompson, 1963].

Отме чу, что клас со вая иден тич ность и клас со вые ин те ре сы мо гут со -
впа дать и уси ли вать друг дру га, но мо гут так же раз ви вать ся в раз ных на -
прав ле ни ях (по след нее осо бен но час то встре ча ет ся сре ди лю дей, ко то рые
пре тер пе ли в сво ей жиз ни быс трую ни схо дя щую или вос хо дя щую мо биль -
ность). Райт утвер жда ет, что, в ко неч ном сче те, эти два яв ле ния пред став ля -
ют со бой два вида клас со во го со зна ния — клас со вое са мо соз на ние лич нос ти
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и осоз на ние клас со вых ин те ре сов. Кста ти, со вре мен ные ис сле до ва те ли стре -
мят ся со че тать струк тур ный и про цес су аль ный под хо ды в кон крет ных ис -
сле до ва ни ях клас со во го со зна ния.

Еще один вос тре бо ван ный в ис сле до ва ни ях клас со во го со зна ния под ход
свя зан с пред по ло же ни ем ряда уче ных, что клас со вое со зна ние скла ды ва ет ся
из не сколь ких уров ней (ста дий, эта пов, ас пек тов) по ни ма ния ак то ра ми сво их 
клас со вых ин те ре сов, в со от ве тствии с ко то ры ми мож но оце ни вать меру ре -
во лю ци он нос ти со зна ния [Rosenberg, 1953; Leggett, 1968; Mann, 1973; Ди ли -
ген ский, 1975]. По жа луй, на и бо лее ши ро кое при зна ние по лу чи ла те о рия о
раз лич ных уров нях клас со во го со зна ния, раз ра бо тан ная Май к лом Ман ном.
Он вы де лил в клас со вом со зна нии че ты ре вза и мос вя зан ных уров ня, по сле до -
ва тель но от ра жа ю щих уров ни зре лос ти клас са [Mann, 1973: p. 24–33].

Пер вый уро вень — клас со вая иден тич ность (class identity) — от ра жа ет
вос при я тие чле на ми клас са их со бствен ной по зи ции в клас со вой струк ту ре
(Манн го во рит о спо соб нос ти ра бо че го клас са иден ти фи ци ро вать себя как
класс, при зна вать свои ин те ре сы как клас со вые, как струк ту ри ро ван ные их
осо бой ролью в про цес се про из во дства). Вто рой уро вень — клас со вая оп по зи -
ция (class opposition) — уме ние чле нов клас са опре де лять клас со вых оп по -
нен тов че рез про ти во по лож ность клас со вых ин те ре сов (пред по ла га ет осоз -
на ние того, что ин те ре сы ра бо че го клас са от лич ны от ин те ре сов клас са ка пи -
та лис тов). Во мно гих от но ше ни ях клас со вая иден тич ность и клас со вая  оп -
позиция рас смат ри ва ют ся как уров ни, ди а лек ти чес ки вза и мо де йству ю щие,
уси ли ва ю щие друг дру га. Тре тий уро вень — клас со вая то таль ность (class
totality) — от ра жа ет пред став ле ния чле нов клас са о все об щнос ти как для
каж до го из них, так и для об щес тва ука зан ных си ту а ций про ти во по лож нос ти
ин те ре сов и иден тич нос ти (этот уро вень дос ти га ет ся, ког да ра бот ни ки вос -
при ни ма ют со бствен ную со ци аль но-эко но ми чес кую си ту а цию и все об щес т -
вен ное устро йство с клас со вой точ ки зре ния). Чет вер тый уро вень — со ци аль -
ная аль тер на ти ва (an alternative society) — пред по ла га ет фор ми ро ва ние
идеи же ла е мо го об щес твен но го устро йства, при ко то ром пре одо ле ва ет ся
“угне тен ное по ло же ние” клас са, и ар ти ку ля цию ре аль ных пу тей его дос ти же -
ния (на этом эта пе ра бо чие со зда ют и ре а ли зу ют ви де ние аль тер на тив но го
об щес тва по сре дством кол лек тив ной клас со вой борь бы с ка пи та лис та ми).

Сог лас но Ман ну, пред по ла га е мый Мар ксом уро вень “ре во лю ци он но го
со зна ния” воз ни ка ет толь ко тог да, ког да в сре де ра бо че го клас са со че та ют ся
все че ты ре опи сан ных уров ня. Та ким об ра зом, “мар ксизм яв ля ет ся те о ри ей
эс ка ла ции со зна ния от пер во го уров ня до чет вер то го. Соз на ние рас тет по
мере того, как ра бот ник со от но сит свой кон крет ный опыт с ана ли зом бо лее
ши ро ких, а за тем аль тер на тив ных струк тур” [Mann, 1973: p. 13].

Сог лас но Ман ну, клас со вое со зна ние бри тан ских ра бо чих об ыч но огра -
ни че но пер вым уров нем и лишь иног да дос ти га ет вто ро го. Он счи та ет, что
мож но сфор ми ро вать клас со вое ми ро воз зре ние, а так же груп по вую со ли -
дар ность, но “до воль но ма ло ве ро ят но”, что ра бо чий класс спо со бен  само -
стоя тельно вы ра бо тать аль тер на тив ное пред став ле ние о но вом об щес тве. В
боль ши нстве ра бот по со от ве тству ю щей те ма ти ке вы ска зы ва ет ся мне ние,
что со сто я ние со зна ния ра бо че го клас са из мен чи во во вре ме ни, и об ыч но
оно зна чи тель но ниже уров ня ис тин но ре во лю ци он но го сознания.

Нес мот ря на та кой скеп ти цизм, Манн и дру гие ис сле до ва те ли [Mann,
1973; Lopreato, Hazelrigg, 1972; Wallace, Junisbai, 2004] счи та ют, что клас со -
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вое со зна ние нуж но из учать пер ма нен тно, не до жи да ясь по яв ле ния ред ких
“ре во лю ци он ных мо мен тов” и со сто я ния аб со лют но зре ло го клас со во го со -
зна ния (ко то рые, как ука зы вал еще Маркс, длят ся об ыч но до воль но ко рот -
кое вре мя). Авторы ука зы ва ют на по лез ность ис сле до ва ния ди на ми ки клас -
со во го со зна ния в не ре во лю ци он ные ис то ри чес кие пе ри о ды, в час тнос ти,
сле ду ет из учать при чи ны его уси ле ния и ослаб ле ния, фик си ро вать ко ле ба -
ние его уров ня, иден ти фи ци ро вать со ци аль ные клас сы, ко то рые  противо -
стоят друг дру гу в разные периоды.

В дан ной статье вни ма ние на прав ле но на из уче ние пер во го и вто ро го
уров ней зре лос ти клас со во го со зна ния (по Ман ну) — клас со вой иден тич -
нос ти и осоз на ния людь ми про ти во по лож нос ти клас со вых ин те ре сов. Во-
 пер вых, эти уров ни яв ля ют ся ба зо вы ми в тра ек то рии дви же ния к ре во лю -
ци он ной со зна тель нос ти; во-вто рых, они от но си тель но лег ко дос туп ны для
со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний и ста тис ти чес ко го ана ли за, по срав не нию с
бо лее вы со ки ми ста ди я ми (клас со вой то таль нос ти и ви де ния со ци аль ной
аль тер на ти вы); в-треть их, воз мож ность их эм пи ри чес ко го из уче ния за ло -
же на в ме то ди чес ком инстру мен та рии дос туп ных ав то ру статьи меж ду на -
род ных со ци о ло ги чес ких проектов.

Опыт из уче ния клас со во го со зна ния в меж ду на род ных про ек тах

По ми мо слож нос ти кон цеп ту аль но го опре де ле ния клас со во го со зна ния 
об щеп риз на на и про блем ность его эм пи ри чес ко го из уче ния. В по след ние
де ся ти ле тия раз ви тие кон цеп ции клас со во го со зна ния шло в рам ках круп -
ных меж ду на род ных срав ни тель ных про ек тов. Сре ди на и бо лее мас штаб -
ных про ек тов, в ко то рых ана лиз клас со во го со зна ния вы сту пал спе ци аль -
ной за да чей и для ко то рых была раз ра бо та на осо бая ме то до ло гия, — Про ект
срав ни тель но го клас со во го ана ли за (Comparative Class Analysis Project), ос -
но ван ный на ме то до ло гии Э.О.Рай та (он имел три вол ны — 1985, 1987 и
1997 го дов; его дан ные об об ще ны в кни ге Рай та “Class Count” [Wright,
1997]), и Прог рам ма меж ду на род но го со ци аль но го ис сле до ва ния (Internatio -
nal Social Survey Programme — ISSP), в рам ках ко то рой  четыре жды (в 1987,
1992, 1999 и 2009 го дах) осу ще ствлял ся про ект по из уче нию со ци аль ных
 неравенств (“Social Inequality”).

Бо га тый ана ли ти чес кий по тен ци ал по след не го про ек та был ре а ли зо ван
в мно го чис лен ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ни ях1. Сре ди них — из уче ние 
клас со вой струк ту ры, клас со во го со зна ния и по ве де ния со ци о ло га ми Эс -
сек ско го уни вер си те та [Marshall, Newby, Rose, 1993], ис сле до ва ние по ли ти -
чес ко го со зна ния и по ве де ния раз лич ных со ци аль ных клас сов, про ве ден ное 
под ру ко во дством Дж.Эван са [Heath, Jowell, Evans, Field, 1991; Evans, 1993;
Evans, Mills, 1998], со пос тав ле ние осо бен нос тей по ли ти чес ко го со зна ния
про фес си о на лов в раз ных стра нах ис сле до ва те льской груп пой С.Брин та
[Brint, Cunningham, Lee, 1997], из уче ние под ру ко во дством Э.Хел си шан сов
клас сов в по лу че нии об ра зо ва ния [Halsey, Heath, Ridge, 1987], срав ни тель -
ное ис сле до ва ние со ци аль ных уста но вок груп пой Р.Джо ве ла [British, 1989,
1998; International, 1993; Modern, 1999], из уче ние осо бен нос тей клас со во го
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1 Ши ро кая биб ли ог ра фия пред став ле на на сай те про ек та ISSP 
(http://www.issp.org/public.shtml).



со зна ния и клас со во го кон флик та груп пой под ру ко во дством Дж.Кел ли и
М.Д.Р.Эван са [Kelly, Evans, 1995, 1999], со пос тав ле ние клас со во го рас пре -
де ле ния и уста но вок от но си тель но со ци аль но го не ра ве нства, роли го су да р -
ства в ре гу ли ро ва нии со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства Я.Де ле ем
[Delhey, 1999].

За да ча из уче ния клас со во го со зна ния в про ек те ISSP была про дик то ва -
на же ла ни ем эм пи ри чес кой про вер ки рас прос тра нен но го в 1980-х го дах
сре ди об ы ва те лей и со ци о ло гов сте ре о ти па, что си ту а ция с клас со вым со -
зна ни ем в раз ви тых за пад ных стра нах раз нит ся, а имен но: Со е ди нен ные
Шта ты Америки пред став ля ли как об ра зец бес клас со во го об щес тва, а Ве ли -
коб ри та нию, на про тив, как в вы со кой сте пе ни об ла да ю щую клас со вым со -
зна ни ем и клас со во раз де лен ную на цию, с длин ной ис то ри ей не ра венств во
мно гих сфе рах жиз ни, на при мер в об ра зо ва тель ных дос ти же ни ях, со сто я -
нии здо ровья, уров не до хо да, пси хо ло ги чес ком бла го по лу чии [Evans, 1993:
p. 123]. Со ци о ло ги хо те ли из учить, осоз на ют ли люди клас со вое раз де ле -
ние? Эти об щеп ри ня тые об ра зы аме ри кан ской бес клас со вос ти и бри тан -
ской клас со вой раз де лен нос ти было ре ше но про ве рить эм пи ри чес ки, опи -
ра ясь на еди ный ме то ди чес кий и вы бо роч ный диз айн.

С се ре ди ны 1990-х го дов к про ек ту ISSP под клю чил ся ряд по стсо ци а лис -
ти чес ких стран. Инте рес со сто ял в том, что бы по нять, ка ко ва си ту а ция с клас -
со вым со зна ни ем в стра нах, в ко то рых де ся ти ле ти я ми люди на хо ди лись под
вли я ни ем иде о ло ги чес ко го ло зун га о “бес клас со вом об щес тве”, “клас со вой
од но род нос ти”, “сгла жи ва нии клас со вых раз ли чий”; где де йст во ва ли при н -
ци пы го су да рствен но го ре гу ли ро ва ния всех сфер жиз ни, все об щей за ня тос -
ти, вы рав ни ва ния опла ты тру да и т.п. Эмпи ри чес кой про вер ки тре бо ва ла ги -
по те за о том, что за по след ние два де ся ти ле тия с по яв ле ни ем ры ноч ных от но -
ше ний, час тно го сек то ра, го су да рствен но го де ре гу ли ро ва ния, вы ра жен ной
иму щес твен ной диф фе рен ци а ции, в по стсо ци а лис ти чес ких об щес твах не
толь ко офор ми лись клас со вые ин те ре сы и про ти вос то я щие клас со вые по зи -
ции, но и сфор ми ро ва лось клас со во спе ци фич ное со зна ние у чле нов раз ных
клас сов, по до бное по сво им ха рак те рис ти кам за пад ным ана ло гам. Ожи да ет -
ся, что осо бен но эф фек тив ны ми для до ка за т ельства или опро вер же ния воз -
де йствия но вой клас со вой струк ту ры на клас со вое со зна ние бу дут дан ные,
по лу чен ные в рам ках срав ни тель но го меж ду на род но го ис сле до ва ния. Са мый 
об щий ис сле до ва те льский воп рос: де йстви тель но ли в по стсо ци а лис ти чес -
ких об щес твах, в том чис ле и в Укра и не, на чи на ют раз ви вать ся ха рак тер ные
для за пад ных об ществ виды клас со вых раз де ле ний?

Ме то до ло гия из уче ния клас со во го со зна ния в про ек те ISSP

Сов ре мен ные ис сле до ва те ли, ко то рые эм пи ри чес ки из уча ют клас со вое
со зна ние, стре мят ся к ре а ли за ции ком би ни ро ван но го ме то до ло ги чес ко го
под хо да, ко то рый бы учи ты вал вли я ние на клас со вое со зна ние как струк -
тур ных ха рак те рис тик (осо бен нос ти за ня тос ти, уро вень про фсо юз но го
дви же ния, со ци аль ное про ис хож де ние и др.), так и про цес су аль ных (свя -
зан ных с лич ным опы том ин ди ви да).

Ме то до ло ги чес кая и эм пи ри чес кая схе ма ана ли за Эри ка Оли на Рай та со -
сре до то че на на двух ас пек тах со дер жа ния клас со во го со зна ния — суб ъ ек тив -
ной клас со вой иден ти фи ка ции и уста нов ках, от ра жа ю щих клас со вые ин те ре -
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сы ра бо чих и ка пи та лис тов1 [Wright, 1997: p. 505–506]. Та кая же идея и ме то -
до ло гия из уче ния клас со во го со зна ния за ло же на в осно ву мо ду ля “Со ци аль -
ное не ра ве нство” в рам ках про ек та ISSP2. Сог лас но Джеф ри Эван су, на и бо -
лее до ка за тель ный кри те рий сте пе ни клас со вой диф фе рен ци а ции опре де -
лен но го об щес тва — сила свя зи об ъ ек тив ных клас со вых по ло же ний лю дей и,
во-пер вых, их клас со вых иден тич нос тей, во-вто рых, их уста но вок в от но ше -
нии со ци аль но го не ра ве нства [Evans, 1993]. В свя зи с этим в рам ках срав ни -
тель но го про ек та ис сле до ва те лю не об хо ди мо от ве тить на сле ду ю щие два
воп ро са. Нас коль ко от лич ны со ци аль ные уста нов ки пред ста ви те лей ка пи та -
лис ти чес ко го, ра бо че го и сред не го клас сов в каж дой стра не? Нас коль ко су -
щес твен на связь меж ду клас со вым по ло же ни ем и клас со вой иден тич нос тью?

Для ре а ли за ции та ко го за мыс ла с целью из уче ния клас со во го со зна ния
в ан ке ту мо ду ля “Со ци аль ное не ра ве нство” про ек та ISSP за ло же ны воп ро -
сы, на осно ва нии ко то рых мож но опре де лять об ъ ек тив ные клас со вые по зи -
ции, фик си ро вать клас со вую иден тич ность и су дить о раз но об раз ных уста -
нов ках, ка са ю щих ся со ци аль но го не ра ве нства. Объек тив ные клас со вые по -
зи ции иден ти фи ци ро ва ны в про ек те со глас но клас со вой ти по ло гии Джо на
Гол дтор па. В ан ке ту за ло же ны не об хо ди мые пе ре мен ные для по стро е ния
EGP-клас сов. Клас со вая иден тич ность опре де ля ет ся пу тем со от не се ния
рес пон ден том себя с од ной из ка те го рий по пред ло жен ной шка ле (на бор
клас со вых но ми на ций в раз ных вол нах про ек та не был оди на ко вым; на при -
мер в ан ке те 2009 года: низ ший класс, ра бо чий, ни жний сред ний, сред ний,
вы сший сред ний, вы сший). Уста нов ки3 от но си тель но со ци аль но го не ра ве н -
ства опе ра ци о на ли зи ро ва ны в про ек те в виде боль шо го на бо ра пе ре мен -
ных, сре ди них: пред став ле ния о сте пе ни со ци аль но го не ра ве нства до хо дов,
спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты, под дер жке по ли ти ки пе рерас пре де ле -
ния до хо дов, шан сах дос ти же ния жиз нен но го успе ха, вос при я тие людь ми
клас со во го кон флик та, под дер жка по ли ти чес ких пар тий, име ю щих яс ную
клас со во ори ен ти ро ван ную иде о ло гию.

Кол лек ция со от ве тству ю щих дан ных об ес пе чи ва ет ши ро кую ин фор ма -
ци он ную базу, по зво ля ю щую су дить об осо бен нос тях клас со во го со зна ния в 
раз ных стра нах.

Эмпи ри чес кая база ис сле до ва ния

С целью срав ни тель но го из уче ния клас со во го со зна ния в Укра и не и раз -
ви тых за пад ных стра нах мной ис поль зо ва ны дан ные раз ных волн про ек та по
из уче нию со ци аль ных не ра венств (“Social Inequality”), ре а ли зу е мо го в рам -
ках Меж ду на род ной про грам мы со ци аль но го ис сле до ва ния (ISSP). Ис точ -
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1 Сре ди ис сле до ва те лей об щеп риз на но, что из учать вос при я тие людь ми клас со вых
ин те ре сов воз мож но че рез их раз но об раз ные уста нов ки в от но ше нии со ци аль но го не ра -
ве н ства. 
2 Опи сан ная ме то до ло гия ана ли за клас со во го со зна ния и со от ве тству ю щие дан ные от -
ра же ны, в час тнос ти, в та ких пуб ли ка ци ях: [Evans, 1993, 1999; Wright, 1997; Wallace,
Junisbai, 2004].
3 Со ци аль ная уста нов ка (social attitude) — от но си тель но ста биль ное убеж де ние, ко то -
рое пред опре де ля ет го тов ность ин ди ви да к опре де лен но му со ци аль но му по ве де нию; при
этом пред по ла га ет ся, что уста нов ка име ет слож ную струк ту ру и вклю ча ет ряд ком по нен -
тов: пред рас по ло жен ность вос при ни мать, оце ни вать и, как итог, де йство вать в кон тек сте
дан но го со ци аль но го яв ле ния опре де лен ным об ра зом.



ни ком дан ных по Укра и не стал на ци о наль ный мас сив про ек та “Со ци аль ное
не ра ве нство” 2009 года (об ъ ем вы бор ки 2012 че ло век). В ожи да нии дан ных
чет вер той вол ны дру гих стран для срав ни тель но го ана ли за я ис поль зо ва ла
мас сив треть ей вол ны 1999 года. В ней при ня ли учас тие 27 стран, одна ко для
ана ли за взя та груп пи ров ка де вя ти раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран
(США, Ка на да, Австралия, Но вая Зе лан дия, Нор ве гия, Шве ция, За пад ная
Гер ма ния, Ве ли коб ри та ния, Испа ния). Вы бор имен но этих стран об осно ван
тем, что их мас си вы со дер жат за ко ди ро ван ную в  со ответствии с Меж ду на -
род ным стан дар тным клас си фи ка то ром про фес сий ISCO-88 пе ре мен ную
про фес сии рес пон ден тов, на ли чие ко то рой яв ля ет ся об я за тель ным эле мен -
том при ко нстру и ро ва нии клас со вой схе мы EGP, ис поль зу е мой мной для
опре де ле ния об ъ ек тив ных клас со вых по зи ций рес пон ден та.

Отда вая себе от чет в не кор рек тнос ти срав не ния дан ных 1999 и 2009 го -
дов, я все-таки при бе гаю к это му со пос тав ле нию с целью пре тес та пе ред ана -
ли зом дан ных всех стран-учас тниц про ек та, ко то рые ожи да ют ся в 2011
году. Это по зво лит мне в си ту а ции кон крет но го эм пи ри чес ко го ис сле до ва -
ния осво ить ме то до ло гию из уче ния клас со во го со зна ния, за ло жен ную в
этот про ект, ап ро би ро вать кон крет ные ме то ди ки и ста тис ти чес кий ап па рат
ана ли за дан ных, а так же сфор му ли ро вать ряд ги по тез, ко то рые бу дут про ве -
ре ны при на ли чии мас си вов всех стран-учас тниц.

Ре зуль та ты эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния

Опи сан ная выше ме то до ло гия ана ли за клас со во го со зна ния вклю ча ет
два основ ных на прав ле ния — из уче ние клас со вой иден тич нос ти и клас со -
вых уста но вок от но си тель но со ци аль но го не ра ве нства. Ре зуль та ты ис сле -
до ва ния на осно ве опи сан ной эм пи ри чес кой базы пред став ле ны ниже в
виде двух сю же тов.

Вза и мос вязь меж ду клас со вой по зи ци ей
и клас со вой иден тич нос тью

Анализируя связь клас со вой по зи ции и клас со вой иден тич нос ти (см.
табл. 1)1, мож но сде лать ряд вы во дов.

Во-пер вых, из шка лы с че тырь мя клас со вы ми иден тич нос тя ми на и бо лее
вос тре бо ва ны рес пон ден та ми всех срав ни ва е мых стран две — “сред ний
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1 В про ек те ISSP о клас со вой иден тич нос ти су дят на осно ва нии от ве та рес пон ден та на
воп рос “Боль ши нство лю дей об ыч но от но сят себя к ка ко му-то со ци аль но му клас су. Ска -
жи те, по жа луй ста, к ка ко му клас су от но си те себя Вы?” (пе ре мен ную в мас си ве тра ди ци -
он но име ну ют “суб ъ ек тив ный класс”). Для от ве та на этот воп рос в ан ке те 2009 года за ло -
же на шка ла из шес ти ка те го рий (низ ший, ра бо чий, ни жний сред ний, сред ний, вы сший
сред ний, вы сший класс), а в ан ке те 1999 года со от ве тству ю щая шка ла со дер жа ла не -
сколь ко иной на бор ка те го рий. В свя зи с этим для срав ни тель но го ана ли за пе ре мен ная
“суб ъ ек тив ный класс” была при ве де на мной во всех мас си вах к еди ной шка ле с че тырь мя 
ка те го ри я ми: вы сший класс, сред ний, ра бо чий и низ ший.

Объек тив ные клас со вые по зи ции иден ти фи ци ро ва ны со глас но клас со вой ти по ло гии
Джо на Гол дтор па. Для по стро е ния EGP-клас сов ис поль зо ван син так сис Гар ри Ган зе бу ма
(Ganzeboom) 1994 года, ко нстру и ру ю щий 10 клас со вых ка те го рий. Они были сгруп пи ро -
ва ны в пять укруп нен ных клас сов: слу жеб ный (I и II), про ме жу точ ный (III и V), мел кая
бур жу а зия (IVa, IVb и IVc), ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие (VI) и не ква ли фи ци ро ван ные
(VIIa и VIIb).



класс” и “ра бо чий класс” (по вы бор ке их вы бра ли со во куп но бо лее 90% рес -
пон ден тов). В раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах 60% рес пон ден тов иден -
ти фи ци ро ва ли себя со сред ним клас сом и 36% — с ра бо чим, что впол не оче -
вид но сви де т ельству ет в по льзу опре де ле ния за пад но го об щес тва как “ об -
щест ва сред не го клас са”, по край ней мере по са мо о щу ще ни ям его чле нов. В
Укра и не доля суб ъ ек тив но го сред не го клас са со став ля ет 50% и ра бо че го
клас са — 40%, что, на мой взгляд, ука зы ва ет на весь ма опти мис тич ный тренд
со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия стра ны и са мо чу вствия ее граж дан. К
край ним же по зи ци ям шка лы иден тич нос ти — “вы сший класс” и “низ ший
класс” — от но сят себя в за пад ных стра нах очень ред ко (со от ве тст вен но 1,2% и
2,8%), а вот в Укра и не ка те го рия “низ ший класс” вос тре бо ва на для са мо и ден -
ти фи ка ции зна чи тель но чаще (9,4%), а “вы сший класс” — реже (0,2%).

Таб ли ца 1

Связь об ъ ек тив но го и суб ъ ек тив но го клас сов в раз ных стра нах, %

EGP-клас сы
Субъ ек тив ный со ци аль ный класс

Выс ший Сред ний Ра бо чий Низ ший

Укра и на

Слу жеб ный класс 0,6 79,4 13,1  6,9
Про ме жу точ ный класс 0 63,9 28,1  7,9
Мел кая бур жу а зия 0 60,2 36,4  3,4
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 0 31,0 59,5  9,5
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 0 23,2 62,0 14,7
По вы бор ке в це лом (N = 1799) 0,2 50,5 39,9 9,4

Раз ви тые ка пи та лис ти чес кие стра ны

Слу жеб ный класс 1,7 77,1 20,2 1,0
Про ме жу точ ный класс 0,8 60,8 35,6 2,8
Мел кая бур жу а зия 1,7 63,2 31,8 3,3
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 0,4 38,8 58,4 2,4
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 0,8 38,5 54,9 5,8
По вы бор ке в це лом (N = 7086) 1,2 60,0 36,1 2,8

Во-вто рых, во всех срав ни ва е мых стра нах про сле жи ва ет ся вы ра зи тель -
ная вза и мос вязь об ъ ек тив но го и суб ъ ек тив но го клас сов. Пред ста ви те ли
 объ ективных клас сов, ко то рые при ня то на зы вать “сред ни ми”, — слу жеб ный 
(как вы сший сред ний класс), про ме жу точ ный (как ни жний сред ний) и мел -
кая бур жу а зия (как ста рый сред ний) — иден ти фи ци ру ют себя зна чи тель но
чаще со сред ним клас сом, чем с ра бо чим. В свою оче редь, боль шая часть рес -
пон ден тов, за ни ма ю щих по зи ции “об ъ ек тив но го” ра бо че го клас са (ква ли -
фи ци ро ван ные и не ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие), вы би ра ют иден тич ность 
“ра бо чий класс”. (Кста ти, впол не за ко но мер но, что не ква ли фи ци ро ван ные
ра бо чие чаще чле нов дру гих клас сов от но сят себя к низ ше му клас су.) Инте -
рес но, что про фи ли клас со вой иден ти фи ка ции у пред ста ви те лей раз ных со -
ци аль ных клас сов в Укра и не и за пад ных стра нах очень близ ки, не смот ря на
про цен тные раз ли чия.
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В-треть их, связь меж ду клас со вой по зи ци ей и клас со вой иден тич нос тью,
из ме ря е мая зна че ни ем ко эф фи ци ен та Eta1, ока за лась дос та точ но силь ной во
всех стра нах (см. табл. 2). При чем зна че ние Eta в от но ше нии иден ти фи ка ции
с ра бо чим клас сом выше в Укра и не (0,43), чем в раз ви тых ка пи та лис ти чес -
ких стра нах (0,31). Ло гич но пред по ло жить, что связь меж ду иден ти фи ка ци ей 
с ра бо чим клас сом и со от ве тству ю щей об ъ ек тив ной клас со вой по зи ци ей тес -
нее в стра нах, име ю щих боль шой ин дус три аль ный сек тор и тра ди ции иде о -
ло ги чес ко го до ми ни ро ва ния ра бо че го клас са в не дав нем ис то ри чес ком про -
шлом. Одна ко слож но об ъ яс нить, по че му в Укра и не в срав не нии с за пад ны ми 
стра на ми ока за лась боль ше и сила свя зи иден тич нос ти “сред ний класс” и со -
от ве тству ю щих клас со вых по зи ций (0,47 и 0,33 со от ве т ствен но).

Таб ли ца 2

Связь меж ду об ъ ек тив ной и суб ъ ек тив ной клас со вы ми по зи ци я ми
(% на звав ших себя пред ста ви те лем “ра бо че го клас са” и “сред не го

клас са” в каж дой “об ъ ек тив ной” клас со вой ка те го рии)*

EGP-клас сы

Иден ти фи ка ция с ка те -
го ри ей “ра бо чий класс”

Иден ти фи ка ция с ка те -
го ри ей “сред ний класс”

Укра и на
Раз ви тые
за пад ные
стра ны 

Укра и на
Раз ви тые
 западные
стра ны 

Слу жеб ный класс 13,1 20,2 79,4 77,1
Про ме жу точ ный класс 28,1 35,6 63,9 60,8
Мел кая бур жу а зия 36,4 31,8 60,2 63,2
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 59,5 58,4 31,0 38,8
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 62,0 54,9 23,2 38,5
По вы бор ке в це лом 39,9 36,1 50,5 60,0
Ко эф фи ци ент Eta 0,43 0,31 0,47 0,33
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1799 7086 1799 7086

Ре зю ми руя пред став лен ные дан ные, мож но утвер ждать, что  взаимо -
связь об ъ ек тив но го и суб ъ ек тив но го клас са до воль но силь на в срав ни ва е -
мых стра нах (при чем в Укра и не в на и боль шей сте пе ни). Это зна чит, что
люди впол не адек ват но осоз на ют свою клас со вую по зи цию; что пер вый уро -
вень клас со во го со зна ния, со глас но ти по ло гии Ман на, мож но ха рак те ри зо -
вать как впол не сфор ми ро ван ный. Это еще одна при чи на го во рить об ак ту -
аль нос ти по ня тия “со ци аль ный класс” не толь ко как вос тре бо ван но го те о -
ре ти чес ко го ко нструк та для ана ли за со вре мен ных об ществ, но и как ка те го -
рии для со ци аль но го са мо оп ре де ле ния.

Одна ко к вы во дам сто ит от но сить ся с осто рож нос тью, по сколь ку, во- пер -
вых, они сде ла ны на осно ве дан ных раз ных волн; во-вто рых, опре де лен ное ис -
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1 Зна че ние ко эф фи ци ен та ç (Eta) яв ля ет ся ме рой силы свя зи меж ду дву мя пе ре мен -
ны ми, в дан ном слу чае об ъ ек тив ной клас со вой по зи ци ей (не за ви си мая пе ре мен ная) и
ка те го ри ей са мо и ден ти фи ка ции “ра бо чий класс”, “сред ний класс” (за ви си мая пе ре мен -
ная). Чем бли же зна че ние Eta к 1, тем боль ше сила свя зи двух пе ре мен ных.



ка же ние ре аль но го по ло же ния дел мо жет быть свя за но с ис поль зо ва ни ем
шкал с раз ным на бо ром клас со вых ка те го рий при из ме ре нии суб ъ ек тив но го
клас са в раз ных вол нах про ек та. Треть им по во дом для со мне ния яв ля ет ся
слиш ком пря мо ли ней ный и гру бый спо соб из ме ре ния клас со вой иден тич -
нос ти, за ло жен ный в про ек те1. Пред ло жен ный ме то ди чес кий ин стру мент
по зво ля ет “снять” толь ко ког ни тив ный ас пект иден ти фи ка ции, хотя  обще -
признано, что в иде а ле из уче ние клас со вой иден тич нос ти дол жно быть на -
прав ле но не толь ко на ана лиз форм и кри те ри ев иден ти фи ка ции че ло ве ка с
опре де лен ным клас сом (ког ни тив ный ком по нент), но и на вы яс не ние зна -
чи мос ти этой иден тич нос ти в фор ми ро ва нии лич нос ти, со ци аль ных от но -
ше ний и ре аль но го по ве де ния че ло ве ка (эмо ци о наль ный ком по нент). Толь -
ко та кое ком плек сное зна ние о ка чес тве клас со вой иден тич нос ти по зво ля ет
бо лее или ме нее уве рен но про гно зи ро вать по тен ци ал фор ми ро ва ния бо лее
вы со ких уров ней клас со во го со зна ния и клас со во го де йствия чле нов раз -
ных клас сов.

Связь клас со вой по зи ции и уста но вок
в от но ше нии со ци аль но го не ра ве нства

Сог лас но Джеф ри Эван су, сила свя зи меж ду “об ъ ек тив ным” и “суб ъ ек -
тив ным” со ци аль ным клас сом — важ ный ин ди ка тор клас со вых раз ли чий в
об щес тве, но не еди нствен но умес тный. Даже если чу вство клас со вой иден -
тич нос ти лю дей сла бо, они мо гут, тем не ме нее, раз де лять об щие клас со вые
ин те ре сы, в час тнос ти, иметь устой чи вые пред став ле ния о сте пе ни со ци аль -
но го не ра ве нства [Evans, 1993: p. 127]. То есть об ъ ек тив ные клас со вые по зи -
ции лю дей мо гут вли ять на их уста нов ки не за ви си мо от того, как они мар ки -
ру ют себя (свою клас со вую по зи цию) и мар ки ру ют ли вообще.

В про ек те ISSP об ыч но эм пи ри чес ки про ве ря ет ся воп рос: раз де ля ют ли
пред ста ви те ли “об ъ ек тив ных” клас сов уста нов ки от но си тель но со ци аль но -
го не ра ве нства? Одна ко Райт счи та ет, что вос при я тие клас со вых ин те ре сов
фор ми ру ет ся не толь ко клас со вы ми по ло же ни я ми, но и клас со вы ми иден -
тич нос тя ми. В свя зи с этим оправ дан но из учать со ци аль ные уста нов ки, про -
ве ряя вли я ние как об ъ ек тив но го, так и суб ъ ек тив но го клас са [Wright, 1997:
p. 505–516]. Сле дуя этой идее, я из уча ла связь клас со вых уста но вок с клас -
со вым по ло же ни ем и клас со вой иден тич нос тью респондента.

Со ци аль ные уста нов ки во всех вол нах про ек та пред став ле ны в виде
ряда пе ре мен ных, сре ди них: пред став ле ния о сте пе ни не ра ве нства до хо дов,
спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты, под дер жке по ли ти ки пе рерас пре де ле -
ния, шан сах дос тичь успе ха, вос при я тие людь ми клас со во го кон флик та и
др. Пос ле до ва тель но рас смот рим связь об ъ ек тив но го (и суб ъ ек тив но го)
клас са и на зван ных со ци аль ных уста но вок.
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1 Боль ши нство ис сле до ва те лей при зна ют, что на и бо лее удач ным спо со бом из ме ре ния 
клас со вой иден тич нос ти яв ля ет ся ис поль зо ва ние не го то вой шка лы с за кры тым пе ре -
чнем клас со вых ка те го рий, а ме то ди ки спон тан ной иден ти фи ка ции (см., напр.: [Wright,
1997]). В час тнос ти, Райт ис хо дит из пред по ло же ния, что спон тан ные от ве ты ука зы ва ют на
боль шую “вы пук лость” (salience) клас со вой иден тич нос ти, чем при ну ди тель ный вы бор;
это по зво ля ет ему со здать пе ре мен ную иден тич нос ти ра бо че го клас са, ко то рая от ра жа ет и
по зна ва тель ные и эмо ци о наль ные ас пек ты иден тич нос ти. 



Класс и вос при я тие не ра ве нства в до хо дах

Одна из важ ных со ци аль ных уста но вок — это уста нов ка в от но ше нии
сте пе ни не ра ве нства в до хо дах. Су дить о ней мож но, про а на ли зи ро вав от ве -
ты рес пон ден тов на утвер жде ние “В Ва шей стра не слиш ком боль шая раз ни -
ца в до хо дах”. Ва ри ан ты от ве та со дер жа ли 5-ба лльную шка лу от “по лнос -
тью со гла сен” до “по лнос тью не со гла сен”.

Судя по дан ным таб ли цы 3, боль ши нство на се ле ния во всех срав ни ва е -
мых стра нах раз де ля ет мне ние о вы со кой сте пе ни не ра ве нства в до хо дах.
При чем если в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах в сред нем око ло трех
чет вер тей рес пон ден тов под твер жда ют су щес тво ва ние это го не ра ве нства,
то в Укра и не фик си ру ют ся край не вы со кие оцен ки — 96,4%.

Таб ли ца 3

Класс и сте пень вос при я тия со ци аль но го не ра ве нства в до хо дах 
(% в каж дом клас се со глас ных1 с утвер жде ни ем,

что “слиш ком боль шая раз ни ца в до хо дах”)

Клас сы Укра и на Раз ви тые за пад ные стра ны

EGP-клас сы

Слу жеб ный класс 96,8 65,5
Про ме жу точ ный класс 96,3 76,7
Мел кая бур жу а зия 98,3 67,0
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 93,0 81,3
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 95,5 81,8
По вы бор ке в це лом 96,4 73,3
Ко эф фи ци ент Eta 0,04 0,16
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1783 8119

Субъ ек тив ные клас сы

Выс ший класс 98,9 52,6
Сред ний класс 93,9 67,4
Ра бо чий класс 95,7 83,3
Низ ший класс 93,9 86,1
По вы бор ке в це лом 94,6 72,4
Ко эф фи ци ент Eta 0,05 0,19
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1963 8910

В за пад ных об щес твах оче вид ны клас со вые раз ли чия в уста нов ках: со -
ци аль ные не ра ве нства в до хо дах бо лее остро вос при ни ма ют пред ста ви те ли
ра бо че го (81,8% не ква ли фи ци ро ван ные и 81,3% ква ли фи ци ро ван ные ра бо -
чие) и про ме жу точ но го клас сов (76,7%), чем пред ста ви те ли слу жеб но го
клас са (65,5%) и мел кой бур жу а зии (67%). А вот в по стсо вет ской Укра и не
во об ще нет зна чи мых раз ли чий меж ду клас са ми в вос при я тии со ци аль но го

68 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4

Еле на Си мон чук

1 К “со глас ным” в этой и по сле ду ю щих таб ли цах от не се ны те, кто от ве тил “по лнос тью
со гла сен” и “ско рее со гла сен”.



не ра ве нства в до хо дах: этот вид не ра ве нства пред ста ви те ля ми всех об ъ ек -
тив ных клас сов вос при ни ма ет ся оди на ко во остро. Эти раз ли чия срав ни ва е -
мых стран под твер жда ют ся зна че ни я ми ко эф фи ци ен та Eta: если в Укра и не
сила свя зи ми ни маль на (0,04), то в за пад ных стра нах она от но си тель но
выше (0,16)1.

За фик си ро ван ные за ко но мер нос ти от но си тель но вос при я тия со ци аль -
но го не ра ве нства в до хо дах ин те рес но было про ве рить и на дан ных по суб ъ -
ек тив ным клас сам. Дан ные таб ли цы 3 со всей оче вид нос тью под твер жда ют
ту же за ко но мер ность и сре ди пред ста ви те лей суб ъ ек тив ных клас сов —
клас со во не диф фе рен ци ро ван ное вос при я тие не ра ве нства в до хо дах в Ук -
ра и не и от но си тель но клас со во диф фе рен ци ро ван ное — в раз ви тых ка пи та -
лис ти чес ких стра нах.

Та ким об ра зом, вы со кий уро вень пред став ле ний о со ци аль ном не ра ве -
нстве во всех об ъ ек тив ных и суб ъ ек тив ных клас сах го во рит о том, что су -
щес тву ю щая диф фе рен ци а ция до хо дов не ле ги ти ми ро ва на в по стсо вет ской
Укра и не. Мож но пред по ло жить, что до хо ды рас пре де ля ют ся от нюдь не в
по льзу од но го из этих клас сов.

Класс и вос при я тие спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты

Су дить об уста нов ках лю дей в от но ше нии со ци аль но го не ра ве нства
мож но и на осно ва нии вос при я тия сте пе ни спра вед ли вос ти по лу ча е мой
ими за ра бот ной пла ты2. В таб ли це 4 пред став ле но рас пре де ле ние рес пон -
ден тов, ко то рые счи та ют, что по лу ча е мая ими за ра бот ная пла та “зна чи тель -
но мень ше” или “мень ше”, чем они за слу жи ва ют.

Оче вид но, что в Укра и не 80% на се ле ния счи та ют свою за ра бот ную пла -
ту не спра вед ли вой, в то вре мя как в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах
это го мне ния при дер жи ва ют ся в сред нем 57% рес пон ден тов. Та ким об ра -
зом, на ли цо зна чи тель но бо лее острое вос при я тие со ци аль ной не спра вед -
ли вос ти в Укра и не.

Нес мот ря на то, что доля не до воль ных за ра бот ной пла той в за пад ных
стра нах ощу ти мо ниже, чем в Укра и не, сила свя зи меж ду клас со вой по зи ци ей 
и мне ни ем о спра вед ли вос ти опла ты тру да, из ме ря е мая зна че ни ем Eta, оди -
на ко во низ кая (0,07 и 0,14). Анализируя вли я ние об ъ ек тив ной клас со вой по -
зи ции, сле ду ет от ме тить та кую тен ден цию: во всех срав ни ва е мых стра нах
мне ние о не спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты в мень шей мере ха рак тер но
для пред ста ви те лей слу жеб но го клас са и мел кой бур жу а зии (са мо за ня тых,
име ю щих и не име ю щих на ем ных ра бот ни ков), чем для пред ста ви те лей
осталь ных клас сов, со сто я щих из на ем ных ра бот ни ков. В за пад ных же стра -
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1 За ме чу, что в раз ных за пад ных стра нах есть зна чи мые клас со во де тер ми ни ро ван ные
раз ли чия в вос при я тии не ра ве нства: в США зна че ние Eta — 0,08, а в Ве ли коб ри та нии —
0,21, Австрии — 0,25, Ни дер лан дах — 0,30. Тем са мым под твер жда ет ся ги по те за о мень -
шей клас со вой диф фе рен ци а ции в США по срав не нию с ев ро пей ски ми стра на ми, при -
чем сре ди по след них Ве ли коб ри та ния не ис клю чи тель на по силе вли я ния клас са на мне -
ния о не ра ве нстве до хо дов.
2 В ан ке те со от ве тству ю щий воп рос зву чит так: “Что бы Вы ска за ли о том, сколь ко
Вы за ра ба ты ва е те...”. Ва ри ан ты от ве та от 1 — “зна чи тель но мень ше, чем за слу жи ваю”
до 5 — “зна чи тель но боль ше, чем за слу жи ваю”.



нах свою за рпла ту счи та ли ниже спра вед ли вой и за слу жен ной чаще пред ста -
ви те ли ра бо че го клас са, чем мел кой бур жу а зии и слу жеб но го клас са.

Таб ли ца 4

Класс и восприятие со ци аль но го не ра ве нства в опла те тру да
(% в каж дом клас се счи та ю щих, что их за ра бот ная пла та
зна чи тель но мень ше или мень ше, чем они за слу жи ва ют)

Клас сы Укра и на Раз ви тые за пад ные
стра ны

EGP-клас сы

Слу жеб ный класс 76,5 49,5
Про ме жу точ ный класс 82,8 59,0
Мел кая бур жу а зия 75,0 50,2
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 80,5 63,3
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 84,3 65,6
По вы бор ке в це лом 80,4 56,7
Ко эф фи ци ент Eta 0,07 0,14
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1646 7119

Субъ ек тив ные клас сы

Выс ший класс – 41,5
Сред ний класс 73,2 47,5
Ра бо чий класс 83,7 60,4
Низ ший класс 75,7 63,9
По вы бор ке в це лом 77,5 52,4
Ко эф фи ци ент Eta 0,12 0,13 
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1807 7477

Исхо дя из зна че ний Eta, по ка за тель суб ъ ек тив но го клас са ока зал ся име -
ю щим при мер но та кую же (низ кую) диф фе рен ци ру ю щую силу в вос при я -
тии спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты, как и по ка за тель “об ъ ек тив но го”
клас са (см. табл. 4). Тем не ме нее за мет на тен ден ция: в раз ви тых ка пи та лис -
ти чес ких стра нах доля счи та ю щих свою за рпла ту не спра вед ли вой по сле до -
ва тель но воз рас та ет от вы сше го клас са к низ ше му. В Укра и не пред ста ви те -
ли суб ъ ек тив но го ра бо че го клас са острее вос при ни ма ют не спра вед ли вость
опла ты тру да, чем пред ста ви те ли и сред не го клас са, и низ ше го.

Класс и под дер жка по ли ти ки пе рерас пре де ле ния

Эмпи ри чес кой про вер ке в ходе про ек та под ле жит воп рос о том, вли я ют
ли клас со вые иден тич нос ти лю дей и вос при я тие ими со ци аль но го не ра ве -
нства на их склон ность под дер жи вать со ци аль ную по ли ти ку, на прав лен -
ную на со кра ще ние не ра венств, свя зан ных с клас сом. С этой целью ис поль -
зу ют ряд воп ро сов о роли пра ви т ельства в пе рерас пре де ле нии ре сур сов, со -
дер жа ние ко то рых ин тер пре ти ру ют как под дер жку рес пон ден та ми при нци -
па пе рерас пре де ле ния. Сре ди них — под дер жка го су да рствен ной по ли ти ки
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пе рерас пре де ле ния до хо дов, а так же со от ве тству ю щих стра те гий ре а ли за -
ции этой по ли ти ки (об ес пе че ние при ем ле мо го уров ня жиз ни для без ра бот -
ных; умень ше ние рас хо дов на по со бия для бед ных)1. Отве ты на эти воп ро сы
пред став ле ны в виде 5-ба лльной шка лы от но ше ний к по ли ти ке пе рерас пре -
де ле ния (от “ пол ностью со гла сен” до “по лнос тью не со гла сен”).

Дан ные таб ли цы 5 по зво ля ют срав нить уро вень под дер жки по ли ти ки
пе рерас пре де ле ния сре ди пред ста ви те лей раз ных стран и раз ных клас сов.

Таб ли ца 5

Класс и под дер жка при нци па пе рерас пре де ле ния (% в каж дом клас се
со глас ных с утвер жде ни ем, что “Пра ви т ельство об я за но умень шить

раз ли чие в до хо дах меж ду ли ца ми с вы со ки ми и низ ки ми до хо да ми”)

Клас сы Укра и на Раз ви тые за пад ные
стра ны

EGP-клас сы

Слу жеб ный класс 90,7 45,8
Про ме жу точ ный класс 92,4 58,5
Мел кая бур жу а зия 81,6 45,3
Ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие 91,6 61,3
Нек ва ли фи ци ро ван ные ра бо чие 90,8 65,4
По вы бор ке в це лом 90,7 54,4
Ко эф фи ци ент Eta 0,08 0,17
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1749 7998

Субъ ек тив ные клас сы

Выс ший класс – 33,3
Сред ний класс 89,0 48,6
Ра бо чий класс 90,5 62,3
Низ ший класс 93,5 72,2
По вы бор ке в це лом 90,1 54,1
Ко эф фи ци ент Eta  0,05 0,14
Ко ли чес тво рес пон ден тов 1922 8910

Из вы ше из ло жен ных дан ных (см. табл. 3) из вес тно, что 96,4% на се ле -
ния Укра и ны раз де ля ют мне ние, что раз ли чия в до хо дах слиш ком ве ли ки.
Впол не ожи да е мо, что доля со глас ных с по ли ти кой пе рерас пре де ле ния до -
хо дов ока за лась в на шей стра не очень вы со кой — 90,7% (см. табл. 5). В за -
пад ных же стра нах оцен ка со ци аль но го не ра ве нства срав ни тель но ниже
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1 Воп ро сы были сфор му ли ро ва ны сле ду ю щим об ра зом: “Нас коль ко Вы со глас ны или
не со глас ны со сле ду ю щи ми утвер жде ни я ми: пра ви т ельство об я за но умень шить раз ли -
чие в до хо дах меж ду ли ца ми с вы со ки ми и низ ки ми до хо да ми; пра ви т ельство об я за но
об ес пе чить при ем ле мый уро вень жиз ни для без ра бот ных; пра ви т ельству нуж но умень -
шить рас хо ды на со ци аль ные вы пла ты бед ным?” В пред ы ду щих вол нах про ек та кро ме
на зван ных из уча лись и та кие стра те гии: га ран тия ра бо чих мест для каж до го, ба зо вый
до ход для каж до го.



(73,3%), со от ве тствен но ниже и доля под дер жи ва ю щих по ли ти ку пе рерас -
пре де ле ния (54,4%). Та ким об ра зом, оче вид но, что уста нов ки на се ле ния от -
но си тель но роли го су да рства в пе рерас пре де ле нии ре сур сов зна чи тель но
бо лее эга ли та ри стские в Укра и не, чем в за пад ных стра нах1.

 При ни мая во вни ма ние зна че ния ко эф фи ци ен та Eta, от ме чу, что вли я -
ние клас со вой по зи ции на одоб ре ние при нци па пе рерас пре де ле ния во всех
стра нах не ве ли ко (0,08 в Укра и не и 0,15 в за пад ных стра нах). Одна ко даже в
Укра и не оче вид на тен ден ция: пред ста ви те ли мел кой бур жу а зии в мень шей
сте пе ни под дер жи ва ют по ли ти ку пе рерас пре де ле ния, чем пред ста ви те ли
клас сов, со сто я щих из на ем ных ра бот ни ков. В за пад ных стра нах кро ме мел -
кой бур жу а зии еще и пред ста ви те ли слу жеб но го клас са при дер жи ва ют ся
бо лее ли бе раль ных эко но ми чес ких взгля дов, а вот пред ста ви те ли ра бо че го
и про ме жу точ но го классов в боль шей мере под дер жи ва ют по ли ти ку пе ре -
рас пре де ле ния.

Судя по зна че нию ко эф фи ци ен та Eta, сила свя зи суб ъ ек тив но го клас са
и уста нов ки на одоб ре ние при нци па пе рерас пре де ле ния ми ни маль на в Ук -
ра и не (0,05) и бо лее вы ра же на в за пад ных стра нах (0,14). Так, в за пад ных
стра нах со глас ных с по ли ти кой пе рерас пре де ле ния до хо дов сре ди суб ъ ек -
тив но го ра бо че го и ни жне го клас са по чти в по лто ра раза боль ше, чем сре ди
сред не го.

Класс и вос при я тие пу тей дос ти же ния жиз нен но го успе ха

Учи ты вая фак ты мно го об раз ных не ра венств дос ти же ний меж ду со ци -
аль ны ми клас са ми, за пад ные со ци о ло ги пред по ло жи ли, что пред ста ви те ли
раз лич ных клас сов об ъ яс ня ют фак то ры жиз нен но го успе ха по-раз но му. Ги -
по те за со сто я ла в том, что люди ра бо че го клас са склон ны ви деть при чи ны
успе ха в боль шей мере в пре и му щес твах, свя зан ных с день га ми и свя зя ми, и
в мень шей — в лич ных ка чес твах, а пред ста ви те ли сред не го клас са, на про -
тив, име ют ме ри ток ра ти чес кую кон цеп цию дос ти же ний, де ла ю щую ак цент
на усер дной ра бо те и спо соб нос тях [Goldthorpe, Lockwood, Bechhofer, Platt,
1969].

 Иде а лом спра вед ли вос ти при дос ти же нии жиз нен но го успе ха люди
счи та ют ра ве нство воз мож нос тей, а не ра ве нство по ла га ют оправ дан ным в
том слу чае, ког да оно вы сту па ет сле дстви ем не струк тур ных огра ни че ний
(про ис хож де ния, свя зей, бо га тства семьи, об ра зо ва ния ро ди те лей), а сле д -
ст ви ем того, что одни люди при ла га ют мень ше уси лий, чем дру гие, для дос -
ти же ния успе ха при рав ных воз мож нос тях. Этот иде ал был опи сан как “до -
ми ни ру ю щая иде о ло гия” (“the dominant ideology”) [Huber, Form, 1973] или
как “иде о ло гия успе ха” (“the success ideology”) [Ichheiser, 1949]. За пад ные
со ци о ло ги на осно ва нии ре зуль та тов мно го чис лен ных ис сле до ва ний счи та -
ют, что этот иде ал яв ля ет ся осно ва ни ем для оправ да ния со ци аль ных не ра -
венств даже пред ста ви те ля ми ра бо че го клас са и бед ных групп на се ле ния.
Нап ри мер, ис сле до ва те ли США по ли ти чес кую не под виж ность ра бо че го
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1 Кста ти, вы вод об эга ли та ри стской иде о ло гии как до ми ни ру ю щей в по стсо ци а лис ти -
чес ких стра нах ар гу мен ти ро ван но пред став лен в ис сле до ва нии Яна Де лея [Delhey,
1999]. А вот в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах фик си ру ет ся зна чи тель но мень ше
сто рон ни ков эга ли та риз ма, осо бен но в от но ше нии роли го су да рства в пе рерас пре де ле -
нии ре сур сов.



клас са об ъ яс ня ют имен но рас прос тра не ни ем во всех сло ях об щес тва “аме -
ри кан ской меч ты”, то есть при ня ти ем иде о ло гии ра ве нства воз мож нос тей
(см.: [Kluegel, Smith, 1986; Huber, Form, 1973]). Сог лас но дан ным со ци о ло -
ги чес ких ис сле до ва ний, в со вре мен ной Ве ли коб ри та нии боль ши нство лю -
дей раз де ля ют мне ние о слиш ком боль шом со ци аль ном не ра ве нстве, в то же
вре мя, усмат ри вая раз но об раз ные стра те гии его со кра ще ния. Так, при зна -
вая важ ность со ци аль но го про ис хож де ния и свя зей в карь ер ном и жиз нен -
ном про дви же нии, боль ши нство все же по ла га ет, что ме ри ток ра ти чес кие
фак то ры — типа упор ной ра бо ты, ам би ций и об ра зо ва ния — яв ля ют ся на и -
бо лее важ ны ми [Smith, 1989].

Про ект “Со ци аль ное не ра ве нство” в рам ках ис сле до ва те льской про -
грам мы ISSP по зво ля ет про ве рить, на сколь ко раз ные стра ны, по мне нию
рес пон ден тов, близ ки к дос ти же нию ме ри ток ра ти чес ко го иде а ла? По доб ны 
или от лич ны мне ния пред ста ви те лей раз ных клас сов от но си тель но того,
что вли я ет на жиз нен ный успех или не уда чу — сами люди или пре и му щес -
тва, свя зан ные с их со ци аль ным про ис хож де ни ем? В про ек те для из уче ния
мо де лей дос ти же ния жиз нен но го успе ха за ло же ны две ме то ди ки. В дан ном
ис сле до ва нии ис поль зо ва на ме то ди ка, ко то рую услов но на зы ва ют “до ми -
ни ру ю щая иде о ло гия”. В со от ве тствии с ней рес пон ден там пред ла га лось
оце нить по 5-ба лльной шка ле (от “чрез вы чай но важ но” до “со всем не важ -
но”) важ ность 11 ва ри ан тов пу тей (спо со бов, при чин) дос ти же ния успе ха
в жиз ни1, сфор му ли ро ван ных та ким образом: про ис хож де ние из бо га той
семьи; иметь хо ро шо об ра зо ван ных ро ди те лей; лич но по лу чить хо ро шее об -
ра зо ва ние; иметь ам би ции, чес то лю бие; тя же ло и упор но тру дить ся; лич ные 
свя зи с “нуж ны ми” людь ми; свя зи в по ли ти чес ких кру гах; да вать взят ки; на -
ци о наль ность; ис по ве ду е мая че ло ве ком ре ли гия; быть муж чи ной или жен -
щи ной.

При ана ли зе дан ных пред ы ду щих волн про ек та ис сле до ва те ли осо бое
вни ма ние уде ля ли шес ти из пе ре чис лен ных пу тей дос ти же ния успе ха
[Evans, 1993: р. 128–130]. Три ва ри ан та пу тей — “про ис хож де ние из бо га той
семьи”, “на ли чие об ра зо ван ных ро ди те лей”, “лич ные свя зи с “нуж ны ми”
людь ми” — счи та ли на и бо лее умес тны ми для ха рак те рис ти ки унас ле до ван -
ных клас со вых пре и му ществ. Дру гие три ва ри ан та пу тей — “ам би ции, чес -
то лю бие”, “уме ние тя же ло и упор но тру дить ся”, “лич но по лу чить хо ро шее
об ра зо ва ние”2 — счи та ют от ра жа ю щи ми лич ные ха рак те рис ти ки и по ве де -
ние. Эти шесть воп ро сов, име ю щих 5-ба лльную шка лу от ве тов от “чрез вы -
чай но важ но” до “со всем не важ но”, были све де ны в еди ную шка лу по сре д -
ством по стро е ния ин дек са. Индекс вы чис лял ся пу тем де ле ния сред не го
зна че ния трех пе ре мен ных, от ра жа ю щих лич ные ха рак те рис ти ки, на сред -
нее зна че ние трех пе ре мен ных, свя зан ных с клас со вы ми пре и му щес тва ми.
Зна че ние 1,0 ука зы ва ет, что оба типа об ъ яс не ний оди на ко во важ ны. Чем
бли же зна че ние к нулю, тем бо лее люди склон ны по ла гать, что лич ные при -
зна ки (в от ли чие от свя зан ных с со ци аль ным клас сом) яв ля ют ся на и бо лее
важ ны ми для про дви же ния в их стра не.
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1 Воп рос зву чал так: “Оце ни те, по жа луй ста, на сколь ко важ но то, что я за чи таю, для
того, что бы сде лать карь е ру, дос тичь успе ха...”.
2 Пос лед няя пе ре мен ная в вол не 1992 года име ла дру гое со дер жа ние (“при род ные спо -
соб нос ти”).



В за пад ных стра нах на дан ных пред ы ду щих волн про ек та под твер ди -
лась вы дви ну тая ги по те за о том, что сре ди пред ста ви те лей сред не го клас са
боль ше рас прос тра не на ме ри ток ра ти чес кая кон цеп ция дос ти же ний, а сре -
ди лю дей ра бо че го клас са — кон цеп ция, в дос ти же нии успе ха учи ты ва ю щая
в боль шей мере вклад фак то ров со ци аль но го про ис хож де ния. Мне ин те рес -
но было со пос та вить уста нов ки пред ста ви те лей раз ных клас сов в от но ше -
нии дос ти же ния жиз нен но го успе ха в раз ви тых за пад ных стра нах и в Укра -
и не, про ве рив тем са мым, спра вед ли ва ли опи сан ная ги по те за для по стсо -
вет ско го про стра нства?

Одна ко срав ни тель ный ана лиз дан ных был за труд нен тем, что в вол не
1999 года не об хо ди мые воп ро сы от су тство ва ли. В по ис ках срав ни тель ных
дан ных по за пад ным стра нам мне при шлось об ра тить ся к мас си ву 1992 года. 
За тем был по стро ен опи сан ный выше ин декс до ми ни ру ю щих спо со бов дос -
ти же ния успе ха1.

Дан ные таб ли цы 6 сви де т ельству ют, что на се ле ние Укра и ны склон но
ви деть при чи ны жиз нен но го успе ха в рав ной мере в лич ных ха рак те рис ти -
ках че ло ве ка и сла га е мых его со ци аль но го про ис хож де ния (на это ука зы ва -
ет зна че ние шка лы дос ти же ний, со став ля ю щее 0,96). На се ле ние боль ши н -
ства раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стран, взя тых для срав не ния, жиз нен ный 
успех в не сколь ко боль шей мере свя зы ва ет с ин ди ви ду аль ны ми дос ти жи -
тель ны ми стра те ги я ми, а не с фак то ра ми, свя зан ны ми с клас сом. В на и боль -
шей сте пе ни ме ри ток ра ти чес кая кон цеп ция (а зна чит и иде о ло гия ин ди ви -
ду а лиз ма) при су ща жи те лям Австралии (0,65) и США (0,69), в на и мень -
шей — За пад ной Гер ма нии (0,86) и Австрии (0,87).

Таб ли ца 6

Клас со вая по зи ция и вос при я тие пу тей дос ти же ния успе ха в жиз ни
(сред нее зна че ние по опи сан ной шка ле дос ти же ний)2

EGP-клас сы
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Ш
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Слу жеб ный класс 0,92 0,82 0,86 0,77 0,77 0,73 0,69 0,68 0,62

Про ме жу точ ный
класс 0,99 0,85 0,85 0,83 0,80 0,74 0,68 0,66 0,62

Мел кая бур жу а зия 0,98 0,83 0,80 0,80 0,72 0,71 0,71 0,61 0,66

Ква ли фи ци ро ван ные
ра бо чие 0,96 0,91 0,86 0,87 0,80 0,77 0,71 0,70 0,66

Нек ва ли фи ци ро ван -
ные ра бо чие 0,97 0,91 0,87 0,86 0,81 0,82 0,76 0,76 0,72

По вы бор ке в це лом 0,96 0,87 0,86 0,81 0,79 0,76 0,71 0,69 0,65

Ко эф фи ци ент Eta 0,08 0,12 0,08 0,21 0,17 0,10 0,12 0,18 0,14
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1 Автор вы ра жа ет ис крен нюю бла го дар ность за кон суль та ции и по мощь в на пи са нии
син так си сов до цен ту НаУКМА Александру Ви ног ра до ву.
2 Дан ные за пад ных стран взя ты из: [Evans, 1993: р. 129].



Вос при я тие спо со бов дос ти же ния жиз нен но го успе ха пред ста ви те ля ми 
раз ных клас сов в Укра и не прак ти чес ки од но знач но (зна че ние ко эф фи ци ен -
та Eta 0,08). А вот в ряде срав ни ва е мых за пад ных стран фик си ру ют ся за мет -
ные клас со вые раз ли чия в мо де лях дос ти же ния успе ха (сила свя зи клас со -
вой по зи ции и мне ний о спо со бах дос ти же ния успе ха в них от но си тель но
вы со кая — зна че ние ко эф фи ци ен та Eta от 0,21 в Швей ца рии до 0,10 в Ни -
дер лан дах). В этих стра нах люди ра бо че го клас са (пре жде все го не ква ли фи -
ци ро ван ные ра бо чие) в боль шей мере склон ны ви деть при чи ны жиз нен но го 
успе ха в со че та нии фак то ров со ци аль но го про ис хож де ния и ин ди ви ду аль -
ных уси лий (сред нее зна че ние на шка ле дос ти же ний бли же к 1), в то вре мя
как пред ста ви те ли слу жеб но го клас са в боль шей сте пе ни вы де ля ют фак тор
лич нос тных ка честв (сред нее зна че ние стре мит ся к 0).

Класс и вос при я тие клас со во го кон флик та

Одни ми из важ ней ших про гно зов Кар ла Мар кса были та кие: во-пер вых, 
с рос том ин дус три а ли за ции от но си тель ный раз мер за ра бот ной пла ты ра бо -
че го клас са бу дет сни жать ся или со хра нять ся на уров не, спо соб ном об ес пе -
чить лишь по треб нос ти вы жи ва ния; во-вто рых, тру до вые от но ше ния в
круп ных орга ни за ци ях дол жны при во дить ра бо чих к по ни ма нию их об щей
судь бы, по ло же ния в об щес тве и под вли я ни ем этих усло вий к по ли ти чес ки
орга ни зо ван ной борь бе с целью улуч ше ния сво е го со ци аль но го по ло же ния.
Дан ные про цес сы, с точ ки зре ния мар ксиз ма, не умо ли мо ве дут к уси ле нию
кон флик та меж ду управ ля ю щи ми и ра бо чи ми, бо га ты ми и бед ны ми, сред -
ним и ра бо чим клас са ми.

На чи ная со вто рой по ло ви ны ХХ века, эти те зи сы под вер га лись кри ти -
ке и эм пи ри чес кой про вер ке. Ряд ис сле до ва те лей пред при ни ма ли по пыт ки
из ме рить клас со вый кон фликт в на ци о наль ных и меж ду на род ных опро сах
и от сле дить его ди на ми ку (см.: [Esser, Mohler, Braun, 1986; Smith, 1989;
Braun, 1994; Kelley, Evans, 1995; 1999; Delhey, 1999]). Для этих це лей во мно -
гих ис сле до ва те льских про ек тах ис поль зу ют ся воп ро сы Во льфган га Зап фа, 
на прав лен ные на сиг наль ное вос при я тие сте пе ни про ти во по лож нос ти ин -
те ре сов меж ду раз ны ми со ци аль ны ми груп па ми [Zapf, 1978].

Ме то ди ка из уче ния вос при я тия людь ми клас со во го кон флик та та ко ва1. 
Рес пон ден там за да ют воп рос: “Во мно гих стра нах су щес тву ют раз ли чия
или даже кон флик ты меж ду со ци аль ны ми груп па ми. По Ва ше му мне нию,
на сколь ко острый кон фликт в Ва шей стра не меж ду...”. При этом про дол же -
ние воп ро са име ет ва ри а ции: “бед ны ми и бо га ты ми”; “ра бо чим и сред ним
клас сом”; “ру ко во дя щим пер со на лом и ра бот ни ка ми”; “людь ми на вер ши не
об щес тва и людь ми из низ ов об щес тва”. Сте пень вос при я тия кон флик та из -
ме ря ют с по мощью упо ря до чен ной муль ти но ми наль ной шка лы ло гис ти че -
с кой рег рес сии (нет кон флик та во об ще, не очень острый кон фликт, острый
кон фликт и очень острый кон фликт). Отве ты по каж до му воп ро су рас пре -
де ле ны на рав ные ин тер ва лы меж ду 0 и 100 (“очень острый кон фликт” = 0,
“острый кон фликт” = 33, “не очень острый кон фликт” = 67 и “нет кон флик та
во об ще” = 100). Сте пень вос при я тия кон флик та или кон сен су са опре де ля -
ет ся зна че ни ем ин дек са, стре мя ще го ся либо к нулю (мак си маль но острый
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1 Об из ме ри тель ной мо де ли вос при я тия кон флик та под роб нее см.: [Kelley, Evans,
1995: p. 163–164; 1999: p. 7–9].



кон фликт), либо к 100 (от су тствие кон флик та, или кон сен сус меж ду со ци -
аль ны ми груп па ми).

В рам ках ISSP Дж.Кел ли и М.Д.Р.Эванс вы дви ну ли и ар гу мен ти ро ван -
но под твер ди ли не сколь ко ги по тез [Kelley, Evans, 1995; 1999]. Во-пер вых,
пред по ла га лось, что люди в 11 раз ви тых ин дус три аль ных стра нах, взя тых
для срав не ния, бу дут осоз на вать не ко то рый клас со вый кон фликт, кро ме
того, остро та вос при я тия кон флик та бу дет боль ше в ан гло-кельтских об -
щес твах (США, Ве ли коб ри та ния и Австралия), чем в Цен траль но ев ро пей -
ских (Швей ца рия, Австрия и Гер ма ния); тем са мым про ве рял ся те зис от но -
си тель но воз де йствия го су да рства все об ще го бла го сос то я ния в его ли бе -
раль но-кон сер ва тив ной и со ци ал-де мок ра ти чес кой мо де лях на вос при я тие
клас со во го кон флик та. Во-вто рых, из учая вли я ние об ъ ек тив но го со ци аль -
но го клас са на вос при я тие клас со во го кон флик та, было эм пи ри чес ки до ка -
за но, что со ци аль но-струк тур ные эф фек ты во всех срав ни ва е мых стра нах
ис клю чи тель но малы. В-треть их, ис сле дуя ди на ми ку вос при я тия кон флик -
та меж ду 1987 и 1997 го да ми, Кел ли и Эванс при шли к вы во ду, что по лу чен -
ные дан ные не со от ве тству ют мар кси стским ожи да ни ям уси ле ния кон -
флик та, на про тив, они по зво ля ют утвер ждать, что со ци аль ная по ли ти ка го -
су да рства бла го сос то я ния за мет но (хотя и не в огром ных мас шта бах) сни зи -
ла клас со вый кон фликт в дан ных стра нах. По дан ным ав то ров, в сред нем
сте пень остро ты со ци аль но го кон флик та меж ду бед ны ми и бо га ты ми сни -
зи лась при мер но на 20%, ин дус три аль но го кон флик та меж ду управ ля ю щи -
ми и ра бо чи ми — на 10%, клас со во го кон флик та меж ду ра бо чим и сред ним
клас сом — на 10%. При чем в стра нах, ре а ли зо вав ших со ци ал-де мок ра ти чес -
кую мо дель, это сни же ние осо бен но су щес твен но [Kelley, Evans, 1999: p. 15].

При со е ди не ние Укра и ны к про ек ту ISSP по зво ли ло мне, опи ра ясь на
опи сан ную ме то до ло гию, ис сле до вать, на сколь ко раз лич но вос при я тие раз -
ных ви дов со ци аль но го кон флик та в по стсо вет ской Укра и не и за пад ных
стра нах? Отли ча ет ся ли сила свя зи со ци аль но го клас са и вос при я тия кон -
флик та в раз ных стра нах? Для из ме ре ния вос при я тия кон флик та был по -
стро ен син так сис, по зво лив ший вы чис лить (по вы ше о пи сан ной фор му ле)
сред нее зна че ние шка лы вос при я тия кон флик та/кон сен су са.

На осно ва нии дан ных таб ли цы 7 и ри сун ка мож но су дить о вы ра жен -
нос ти раз ных ви дов со ци аль но го кон флик та в укра ин ском и за пад ном об -
щес твах. Сог лас но про цен тно му рас пре де ле нию и сред не му зна че нию шка -
лы кон флик та/кон сен су са, в Укра и не сре ди раз ных ви дов кон флик та на и -
бо лее остро вос при ни ма ет ся кон фликт меж ду людь ми на вер ши не об щес тва 
и людь ми из низ ов об щес тва (сред няя по опи сан ной шка ле — 45 — на хо дит -
ся в ин тер ва ле меж ду “острым” и “не очень острым кон флик том” — от 33 до
67). В том же ин тер ва ле фик си ру ет ся вос при я тие кон флик та меж ду бед ны -
ми и бо га ты ми (51) и меж ду ру ко во дя щим пер со на лом и ра бот ни ка ми (61).
На и ме нее ак ту аль ным жи те лям Укра и ны ви дит ся кон фликт меж ду ра бо -
чим и сред ним клас сом (сред нее зна че ние по шка ле 79 — в ин тер ва ле меж ду
“не очень острый кон фликт” и “от су тствие кон флик та” — от 67 до 100).

Рей тин ги этих ви дов кон флик та в укра ин ском и раз ви тых ка пи та лис ти -
чес ких об щес твах до воль но близ ки. В сред нем в за пад ных стра нах оцен ки
всех че ты рех ви дов кон флик та рас по ло же ны в ин тер ва ле меж ду “острым” и
“не очень острым кон флик том”. Как и в Укра и не, на и бо лее остро вос при ни -
ма ет ся кон фликт меж ду людь ми на вер ши не и в низ ах об щес тва, а на и ме нее
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остро — меж ду сред ним и ра бо чим клас са ми. Тем не ме нее в срав ни ва е мых
стра нах есть и от ли чия, на при мер в сред них зна че ни ях от но си тель но двух
ви дов кон флик та (меж ду ру ко во дя щим пер со на лом и ра бот ни ка ми, меж ду
ра бо чим и сред ним клас сом) — в Укра и не они бли же к 100, что сви де т -
ельству ет о ме нее остром вос при я тии этих ви дов кон флик та в на шем  об -
щест ве. Одна ко ана ли зи руя про цен тное рас пре де ле ние (см. табл. 7), сто ит
об ра тить вни ма ние на то, что в Укра и не зна чи тель но выше доля лю дей, вы -
би ра ю щих край ние оцен ки — “очень острый кон фликт” и “нет кон флик та
во об ще”; в то же вре мя боль шая часть рес пон ден тов за пад ных стран вы би ра -
ют бо лее уме рен ные оцен ки — “острый” и “не очень острый конфликт”.

Таб ли ца 7

Вос при я тие на се ле ни ем срав ни ва е мых стран
раз ных ви дов клас со во го кон флик та

Сте пень вос при -
я тия клас со во го

кон флик та

Вид вос при ни ма е мо го кон флик та

Люди из низ ов
об щес тва vs

люди на вер ши не 
об щес тва 

Бед ные vs
бо га тые

Ру ко во дя щий
пер со нал vs
ра бот ни ки

Ра бо чий класс vs 
сред ний класс

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Очень острый
кон фликт  30,0  16,2  22,0   6,7   9,9   6,5   3,8   2,2

Острый кон ф -
ликт  27,2  37,9  27,8  30,3  25,2  34,6  10,2  14,9

Не очень ост -
рый кон фликт  21,1  38,0  24,2  54,8  35,5  53,2  30,8  64,5

Нет кон флик та 
во об ще  21,8   7,9  26,0   8,2  29,3   5,7  55,9  18,4

Сред няя кон -
сен су са/кон ф -
лик та

45 46 51 55 61 52 79 66

Ко ли чес тво
рес пон ден тов 1552 9571 1587 9694 1550 8710 1589 9686

Анализируя срав ни тель ные дан ные вза и мос вя зи об ъ ек тив ных клас со -
вых по зи ций и вос при я тия раз ных ви дов кон флик та, сле ду ет кон ста ти ро -
вать, что, судя по низ ко му зна че нию ко эф фи ци ен та Eta (от 0,04 до 0,11),
сила свя зи этих пе ре мен ных во всех срав ни ва е мых стра нах очень мала (см.
табл. 8). По жа луй, мож но от ме тить та кую тен ден цию: в за пад ных стра нах
вос при я тие всех ви дов кон флик та у пред ста ви те лей слу жеб но го клас са и
мел кой бур жу а зии не сколь ко от ли ча ет ся от осталь ных. При чем их оцен ки
во всех слу ча ях на прав ле ны в сто ро ну вос при я тия кон сен су са меж ду со ци -
аль ны ми груп па ми, то есть мень шей остро ты осоз на ния кон флик та. Пред -
ста ви те ли же про ме жу точ но го клас са, ква ли фи ци ро ван ных и не ква ли фи -
ци ро ван ных ра бо чих, на о бо рот, в от но си тель но боль шей мере склон ны ви -
деть от но ше ния меж ду раз ны ми со ци аль ны ми груп па ми как кон флик тные.
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Рис. Вос при я тие раз ных ви дов кон флик та в срав ни ва е мых стра нах
(сред няя по шка ле кон сен су са/кон флик та)

Таб ли ца 8

Вос при я тие раз ных ви дов клас со во го кон флик та сре ди пред ста ви те лей
EGP-клас сов (сред няя по шка ле кон сен су са/ кон флик та)

EGP-клас сы

Люди из низ ов
об щес тва vs

люди на вер ши не 
об щес тва 

Бед ные vs
бо га тые

Ру ко во дя щий
пер со нал vs
 работники

Ра бо чий класс vs 
сред ний класс

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Укра и на

Раз ви -
тые за -
пад ные
стра ны

Слу жеб ный
класс 48 48 54 58 64 55 80 68

Про ме жу точ -
ный класс 42 43 50 52 62 50 82 64

Мел кая бур жу -
а зия 48 48 52 57 58 55 75 68

Ква ли фи ци ро -
ван ные ра бо чие 43 43 50 54 60 51 80 66

Нек ва ли фи ци -
ро ван ные ра бо -
чие

43 43 51 52 60 50 79 65

По вы бор ке в
це лом 45 45 51 55 61 52 79 66

Ко эф фи ци ент
Eta 0,07 0,09 0,04 0,11 0,06 0,09 0,06 0,09

Итак, укра ин цы по вос при я тию раз ных ви дов клас со во го кон флик та до -
воль но по до бны на се ле нию раз ви тых за пад ных стран. На и бо лее острым
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осоз на ет ся кон фликт меж ду людь ми на вер ши не об щес тва и в его низ ах, а
на и ме нее ак ту аль ным счи та ют кон фликт меж ду ра бо чим и сред ним клас -
сом. Ока за лось, что об ъ ек тив ные клас со вые по зи ции прак ти чес ки не вли я -
ют на вос при я тие кон флик та в об щес тве: пред ста ви те ли раз ных со ци аль -
ных клас сов по до бным об ра зом оце ни ва ют раз ные виды кон флик та. Как
тен ден цию сле ду ет от ме тить, что не сколь ко острее вос при ни ма ют все виды
кон флик та пред ста ви те ли ра бо че го клас са. Ко неч но, зна ние спек тра со ци -
аль ных уста но вок на се ле ния Укра и ны в от но ше нии раз но го вида кон флик -
тов было бы про дук тив но со пос та вить с фик са ци ей того, как эти уста нов ки
ре а ли зу ют ся в ре аль ных со ци аль ных кон флик тах раз но го типа — за бас тов -
ках, про из во дствен ных и бы то вых кон флик тах.

Пред ва ри тель ные вы во ды и за клю че ние

Если сле до вать пред ло жен ной Ман ном ти по ло гии уров ней зре лос ти
клас со во го со зна ния, то по лу чен ные дан ные по зво ля ют су дить о со сто я нии
двух его ни жних уров ней в за пад ных стра нах и в Укра и не.

Оче вид но, что пер вый уро вень клас со во го со зна ния — уро вень клас со -
вой иден ти фи ка ции — дос та точ но сфор ми ро ван во всех срав ни ва е мых стра -
нах, по сколь ку око ло двух тре тей пред ста ви те лей ра бо че го и сред не го клас -
сов иден ти фи ци ру ют себя с со от ве тству ю щи ми клас со вы ми по зи ци я ми.
Связь меж ду об ъ ек тив ным и суб ъ ек тив ным ра бо чим клас сом ока за лась до -
воль но силь на во всех стра нах, при чем в по стсо вет ской Укра и не она выше,
чем в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких об щес твах (зна че ние Eta 0,43 и 0,31 со -
от ве тствен но).

Анализ ряда по ка за те лей вто ро го уров ня клас со во го со зна ния — осоз на -
ния людь ми про ти во по лож нос ти клас со вых ин те ре сов (опе ра ци о на ли зи -
ро ван ных в дан ном про ек те в виде уста но вок от но си тель но со ци аль но го не -
ра ве нства) — по ка зал, что вы со кий уро вень клас со вой иден тич нос ти не га -
ран ти ру ет адек ват но го осоз на ния пред ста ви те ля ми раз ных клас сов спе ци -
фич нос ти их клас со вых ин те ре сов. В це лом клас со вые раз ли чия в со ци аль -
ных уста нов ках низ кие — зна че ние Eta до 0,15. При чем про бле ма не в ра бо -
чем клас се — как раз уста нов ки его пред ста ви те лей впол не ожи да е мы и об ъ -
яс ни мы, а имен но: вы со кий уро вень вос при я тия и не ра ве нства в до хо дах,
не спра вед ли вос ти за ра бот ной пла ты, не об хо ди мос ти пе рерас пре де ле ния
до хо дов и осоз на ния раз ных ви дов клас со во го кон флик та. Ско рее, пред ста -
ви те ли мел кой бур жу а зии и вер хне го слу жеб но го клас са сла бо осоз на ют
спе ци фич ные ин те ре сы, ко то рые от ли ча ли бы их от дру гих клас сов. Они
впол не раз де ля ют кри ти чес кие уста нов ки ра бо че го клас са. Фик си ру ет ся
лишь тен ден ция (глав ным об ра зом в за пад ных стра нах) бо лее кри тич но го
вос при я тия ра бо чим клас сом со ци аль но го не ра ве нства в до хо дах и за ра бот -
ной пла те и на ли чия со ци аль ных кон флик тов по срав не нию с пред ста ви те -
ля ми дру гих клас сов, одна ко эти раз ли чия от нюдь не вы ра жа ют си ту а цию
клас со во го про ти вос то я ния.

Ре зю ми руя ре зуль та ты, важ но сфор му ли ро вать и об су дить про бле мы
те о ре ти чес кой кон цеп ту а ли за ции и эм пи ри чес ко го из ме ре ния клас со во го
со зна ния, ко то рые мо гут вли ять на адек ват ность сде лан ных вы во дов.

Во-пер вых, вы вод о вы со ком уров не клас со вой иден тич нос ти рес пон -
ден тов (в час тнос ти, ра бо чих) нуж да ет ся, на мой взгляд, в до пол ни тель ной
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про вер ке, по сколь ку за ло жен ный в про ек те ISSP под ход к из ме ре нию клас -
со вой иден тич нос ти ка жет ся мне не дос та точ но над еж ным. Как по ка зал
опыт его при ме не ния, в си ту а ции мас со во го опро са рес пон ден ты до воль но
лег ко иден ти фи ци ру ют свою клас со вую при над леж ность при на ли чии за -
кры той шка лы с пе ре чнем клас со вых ка те го рий. Одна ко в прак ти ке глу бин -
ных ин тер вью с ра бо чи ми я стал ки ва лась с тем, что их клас со вая иден ти фи -
ка ция от нюдь не яв ля ет ся спон тан ной и чет кой, она, ско рее, си ту а тив ная и
фор маль ная, не име ю щая эмо ци о наль но го на пол не ния и зна чи мос ти в по -
всед нев ной жиз ни. На мой взгляд, нуж ны бо лее тон кие ме то ди чес кие ин -
стру мен ты для из уче ния клас со вой иден тич нос ти1.

Во-вто рых, сто ит по ста вить воп рос: от ра жа ют ли дан ные о сла бой свя зи
со ци аль но го клас са и уста но вок ре аль ное по ло же ние дел или все-таки на них
вли я ет про бле ма из ме ре ния? Нап ри мер, Майкл Уол лес и Азамат Джеп пер -
сон [Wallace, Jepperson, 2004] пред по ло жи ли, что сла бое воз де йствие клас са
на со ци аль ные уста нов ки пред ста ви те лей ка пи та лис ти чес ко го клас са мож но
об ъ яс нить тем фак том, что в вы бор ку мас со вых опро сов край не ред ко по па -
да ют вла дель цы и ме нед же ры круп но го и сред не го биз не са, а так же го су да р -
ствен ные слу жа щие и ад ми нис тра то ры вы сше го зве на, ко то рые, со бствен но,
и яв ля ют ся но си те ля ми ин те ре сов, про ти во по лож ных ин те ре сам ра бо че го
клас са. Мел кие же ра бо то да те ли и са мо за ня тые впол не мо гут раз де лять с на -
ем ны ми ра бот ни ка ми не ко то рую враж деб ность по от но ше нию к круп ным
кор по ра ци ям, их вла дель цам и ме нед же рам. Сог ла шусь с ав то ра ми, ко то рые
по ла га ют, что пред ста ви т ельство круп но го и сред не го ка пи та ла в вы бор ке не -
из беж но вы я ви ло бы ожи да е мую оп по зи цию клас со вых ин те ре сов.

В-треть их, на осно ва нии име ю щих ся дан ных мож но уве рен но го во рить 
о на ли чии у боль ши нства лю дей во всех клас сах и во всех стра нах глу бин но -
го не до в ольства, на прав лен но го про тив ка пи та лис тов и ру ко во ди те лей биз -
не са2. Одна ко, не смот ря на фик си ро ва ние вы со ко го уров ня не га тив ных
клас со вых уста но вок, ис поль зо ван ный нами ме то ди чес кий инстру мент
име ет ряд огра ни че ний, не по зво ля ю щих су дить о пер спек ти вах фор ми ро -
ва ния ре во лю ци он ной со зна тель нос ти. Пер вое огра ни че ние — он при ме ним 
для из ме ре ния толь ко двух ни жних уров ней зре лос ти клас со во го со зна ния
(клас со вой иден тич нос ти и осоз на ния клас со вых ин те ре сов). Для пре одо -
ле ния это го огра ни че ния не об хо дим по иск и ап ро би ро ва ние ме то ди чес ких
под хо дов, адек ват ных и дос та точ ных для суж де ний о бо лее вы со ких уров -
нях со зна ния3. Вто рое огра ни че ние со сто ит в том, что за ло жен ный в про ект
под ход не дает эм пи ри чес ких воз мож нос тей для из уче ния свя зи меж ду
клас со вым со зна ни ем и клас со вым де йстви ем. Оче вид но, что если ра бо чие
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1 Удач ным при ме ром яв ля ет ся, на при мер, ме то ди ка из уче ния клас со вой иден тич нос -
ти Рай та. Же ла тель но на й ти воз мож ность ее ап ро ба ции и про вер ки по лу чен ных дан ных.
2 Кста ти, в за пад ных об щес твах в боль шей мере фик си ру ют ся ожи да е мые клас со вые
уста нов ки (то есть выше вли я ние клас со вой по зи ции на со ци аль ные уста нов ки), в то вре -
мя как сила свя зи об ъ ек тив но го и суб ъ ек тив но го клас са от но си тель но боль ше в Укра и не.
3 Не об хо дим от е чес твен ный опыт при ме не ния та ких тон ких ме то ди чес ких под хо дов,
как, на при мер, эт ног ра фи чес кое ис сле до ва ние за бас тов ки, ко то рое мо жет об ес пе чить
важ ную ин фор ма цию о ди на ми ке по тен ци аль но ре во лю ци он ной си ту а ции на  микро -
уровне [Fantasia, 1988], би ог ра фи чес кое ис сле до ва ние сме ны клас со вой иден тич нос ти
[Skeggs, 1997, 2003] и т.п. 



раз де ля ют убеж де ния о вы со ком уров не клас со вой оп по зи ции, само по себе
это еще не га ран ти ру ет, что они бу дут де йство вать как класс с целью из ме не -
ния со ци аль ных об сто я тельств их жиз ни. Даль ней ше го ис сле до ва ния (и со -
от ве тствен но по ис ка адек ват ных ме то ди чес ких под хо дов) тре бу ют сле ду ю -
щие важ ные воп ро сы. Ка ко ва в укра ин ском об щес тве ре аль ная связь меж ду
клас со вым со зна ни ем и клас со вы ми де йстви я ми? Ка ко вы при чи ны того,
что край не вы со кий уро вень уста но вок в от но ше нии со ци аль но го не ра ве -
нства до хо дов и вос при я тия раз но го вида со ци аль ных кон флик тов как
“острых” не ре а ли зу ет ся в про тес тных прак ти ках? По че му не фор ми ру ют ся
сле ду ю щие, более высокие уровни классового сознания?

В-чет вер тых, оче вид но, что для уве рен ных вы во дов о со сто я нии клас -
со во го со зна ния в Укра и не нуж ны дан ные как на ци о наль ных мас си вов раз -
ных лет (со пос тав ле ние ко то рых по зво лит по нять, ка ким об ра зом оно из ме -
ня ет ся под вли я ни ем раз лич ных ис то ри чес ких усло вий), так и меж ду на род -
ных мас си вов (что бы су дить о спе ци фи ке клас со во го со зна ния в раз ных по -
ли ти чес ких, эко но ми чес ких, куль тур ных сре дах). Огра ни чен ность же пред -
при ня то го в этой статье ана ли за со сто я ния клас со во го со зна ния в укра ин -
ском об щес тве, с од ной сто ро ны, свя за на с на ли чи ем на ци о наль ных дан ных
толь ко од но го года (2009), что не по зво ля ет су дить, как из ме нял ся уро вень
по ля ри за ции клас со вых ин те ре сов в Укра и не в раз ные ис то ри чес кие пе ри о -
ды; уве ли чи ва лась или умень ша лась доля лю дей, име ю щих клас со вую
иден тич ность. С дру гой сто ро ны, все сфор му ли ро ван ные вы во ды но сят
пред ва ри тель ный ха рак тер, по сколь ку сде ла ны на осно ве срав не ния дан -
ных 10-лет ней дав нос ти. Поль за та ко го пред ва ри тель но го ана ли за — в воз -
мож нос ти раз вить те о ре ти чес кую чу встви тель ность к про бле ма ти ке клас -
со во го со зна ния, осво ить раз ра бо тан ные спе ци аль но для про ек та ISSP те о -
ре ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды ис сле до ва ния клас со во го со зна ния, ап -
ро би ро вать со от ве тству ю щие ме то ди ки и статистический аппарат анализа
данных.

В-пя тых, оста ют ся со мне ния по по во ду того, как кон цеп ту а ли зи ро вать
та кое слож ное и ди на ми чес кое яв ле ние, как клас со вое со зна ние, и ка ким об -
ра зом его из ме рять. Впол не оправ дан но, что в це лях срав ни тель но го ис сле -
до ва ния за осно ву были взя ты инстру мен та рий и схе ма ана ли за, за ло жен -
ные в ме то ди чес ком ап па ра те ис сле до ва ния ISSP. На мой взгляд, не об хо ди -
мо об су дить, на сколь ко та кой под ход ва ли ден для ана ли за клас со во го со -
зна ния в по стсо вет ских об щес твах. Пред став лен ные дан ные ин те рес но
было бы срав нить с ре зуль та та ми из уче ния клас со во го со зна ния, пред при -
ня то го в рам ках дру гих те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких подходов.

Нес мот ря на из ло жен ные выше огра ни че ния, по лу чен ные дан ные дают
пред став ле ние о ла тен тных клас со вых кон флик тах, ко то рые, не ре а ли зу ясь
в от кры той фор ме, тем не ме нее фор ми ру ют со ци аль ные и куль тур ные из -
ме не ния в за пад ном и по стсо вет ском об щес твах. По э то му у меня нет со мне -
ний в важ нос ти не пре рыв но го из уче ния те зи са Мар кса о свя зи меж ду клас -
со вой по ля ри за ци ей и клас со вым со зна ни ем в не ре во лю ци он ные пе ри о ды
раз ви тия ка пи та лиз ма. В свя зи с этим важ ны ми ис сле до ва те льски ми за да -
ча ми, на мой взгляд, яв ля ют ся со зда ние и ап ро би ро ва ние мо де ли мо ни то -
рин га раз ных уров ней клас со во го со зна ния в укра ин ском об щес тве, а так же
свя зи клас со во го со зна ния и клас со во го де йствия (за да ча, ко то рая не охва -
ты ва ет ся ме то до ло ги чес кой про грам мой ISSP). Наши дан ные мо гут пред -
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став лять со бой кон троль ные по ка за те ли уров ня клас со во го со зна ния для
бу ду щих ис сле до ва ний, ко то рые (при усло вии ре гу ляр но го про ве де ния)
спо соб ны про лить свет на за ви си мость ко ле ба ний уров ня клас со во го со зна -
ния от ре аль ных из ме не ний в эко но ми ке и по ли ти чес кой сфе ре. На де юсь,
что пред став лен ные дан ные по слу жат вкла дом в ак ту а ли за цию этой клас си -
чес кой со ци о ло ги чес кой про бле ма ти ки в по вес тке дня отечественных ис -
сле до ва ний.
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