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Об ана то мии эко но ми чес ко го не ра ве нства 
в со вре мен ной Укра и не: со ци о ло ги чес кие опыты

Аннотация

Статья по свя ще на по ис ку ин тер пре та ций об щес твен но го вос при я тия эко но -
ми чес ко го не ра ве нства в со вре мен ном укра ин ском об щес тве со глас но дан ным
мо ду ля “Со ци аль ное не ра ве нство–2009” в рам ках Меж ду на род ной про грам мы
со ци аль ных ис сле до ва ний (ISSP) с при вле че ни ем ши ро ко го кон крет но го ста -
тис ти чес ко го и со ци о ло ги чес ко го ма те ри а ла. Со ци о ло ги чес кий ана лиз об щес т -
вен но го от но ше ния к не ра ве нству в до хо дах осу ще ствлен с уче том осо бен нос -
тей со ци аль но-эко но ми чес кой си ту а ции в УССР и со вре мен ной Укра и не. Общее
и от лич ное в кон тек сте не ра ве нства при срав не нии Укра и ны и Поль ши дают
ав то ру осно ва ния для из ме не ния ак цен тов в из уче нии не ра ве нства толь ко как
сле дствия не за вер шен но го ры ноч но го ре фор ми ро ва ния с вы де ле ни ем ряда зна -
чи мых черт со ци аль но го и эко но ми чес ко го по ве де ния укра ин цев при кон вер ген -
ции куль ту ры вы жи ва ния и куль ту ры по треб ле ния. Со ци аль но-эко но ми чес кое
не ра ве нство в со вре мен ной Укра и не в це лом уже сле ду ет рас смат ри вать под
углом зре ния де мок ра ти за ции уров ня жиз ни, ото й дя при этом от кон цеп ции
“об щес тва бла га” Д.Гэл брей та к “об щес тву по треб ле ния” Ж.Бод ри йя ра.

Клю че вые сло ва: эко но ми чес кое не ра ве нство, те не вая эко но ми ка, со ци аль ная
спра вед ли вость, об щес тво по треб ле ния

Укра и на за годы не за ви си мос ти до би лась ста ту са де мок ра ти чес ко го го -
су да рства с ры ноч ной эко но ми кой, ста ла чле ном ВТО, одна ко из ме не ния
ис то ри чес ко го мас шта ба, со глас но срав ни тель ным меж ду на род ным по ка за -
те лям, за мет но го ощу ще ния счас тья и удов лет во рен нос ти жиз нью укра ин -
цам не при нес ли. Поч ти двад цать лет но вей шей ис то рии Укра и ны хотя и
при ве ли к су щес твен ным, но пре и му щес твен но ско рее к фор маль ным из ме -
не ни ям об щес твен но-по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го ха рак те ра, все еще
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мож но уве рен но кон ста ти ро вать, что основ ны ми “дос ти же ни я ми” но вей -
шей Укра и ны ока за лись не по ли ти чес ки дек ла ри ру е мые со ци аль но на прав -
лен ная ры ноч ная эко но ми ка и де мок ра ти чес кое на ци о наль ное го су да рство,
а глу бо кое со ци аль ное рас сло е ние. Де йстви тель но ли за два де ся ти ле тия
ры ноч ных ре форм пре об ла да ю щей час ти на се ле ния Укра и ны так и не уда -
лось улуч шить свою жизнь? Что имен но мог ло по вли ять на фор ми ро ва ние
твер дой убеж ден нос ти граж дан Укра и ны в слиш ком боль шом раз ли чии в до -
хо дах в стра не? По иск от ве тов на эти воп ро сы, став ший целью дан но го ис -
сле до ва ния, ле жит в плос кос ти из уче ния про бле мы эко но ми чес ко го не ра -
ве нства как на и бо лее ве со мой со став ля ю щей со ци аль но го не ра ве нства.
Эко но ми чес кое не ра ве нство, озна ча ю щее раз ли чия меж ду от дель ны ми
людь ми и опре де лен ны ми груп па ми лю дей по раз ме рам до хо дов и на коп -
лен но му бо га тству, про яв ля ет ся да лее в раз ли чи ях в уров нях за трат и по -
треб ле ния. Все об щес тва не рав ны, толь ко сте пень про яв ле ния не ра ве нства
в них раз ная, за что каж дое го су да рство не сет от ве тствен ность, учи ты вая
воз мож ные со ци аль ные по сле дствия, ко то рые мо гут вы ра жать ся не толь ко
в ощу ще нии со ци аль ной не спра вед ли вос ти, но и в бо лее резонансных со бы -
ти ях общественного характера.

Испы та ние не ра ве нством: от со вет ской к ры ноч ной Укра и не

При ня то счи тать, что имен но уро вень и ка чес тво жиз ни об усло ви ли
транс фор ма ци он ные про цес сы в СССР и стра нах Цен траль но-Вос точ ной
Евро пы, ког да “мо то ром ан ти ком му нис ти чес ких ре во лю ций ока за лось мас -
со вое стрем ле ние к мо дер ни за ции, ко то рое фор му ли ро ва лось как же ла ние
жить “как на За па де”. При этом для одних — это стан дар ты жиз ни за пад но -
ев ро пей ской эли ты, для дру гих — уро вень по со бий по бед нос ти, по без ра бо -
ти це и т.п.” [Шка ра тан, Ильин, 2006: с. 263]. Ста тис ти чес кие дан ные с кон ца
1990-х го дов фик си ро ва ли по сто ян ное сни же ние доли на се ле ния со сред не -
ду ше вы ми до хо да ми ниже про жи точ но го ми ни му ма с 80,2% в 1999-м до
18,1% в 2008 году [Дер жком стат, 1998–2010]. Однов ре мен но раз ни ца в до -
хо дах про яв ля лась все бо лее рез ко, мас со во на рас та ло ощу ще ние со ци аль -
но-эко но ми чес ко го не ра ве нства, дос тиг нув в 2009 году по чти 95%, со глас но
дан ным мо ду ля “Со ци аль ное не ра ве нство”, впер вые про ве ден но го в Укра и -
не в рам ках про ек та ISSP 2009 года.

То есть над еж ды на то, что ры ноч ные ре фор мы в от да лен ной пер спек ти ве
да дут ощу ти мые ре зуль та ты в пла не по вы ше ния жиз нен ных стан дар тов для
боль ши нства граж дан, у нас не оправ да лись, вмес то это го уси ли лась об щес -
твен ная об ес по ко ен ность чрез мер ной раз нос тью в до хо дах. Хотя раз ни ца в
до хо дах всег да счи та лась одним из не из беж ных со ци аль но-эко но ми чес ких
по сле дствий сво бод но го рын ка, по сколь ку, с од ной сто ро ны, она дает тол чок
об щес твен ной мо ти ва ции как пред по сыл ке раз ви тия сво бод но го рын ка, а с
дру гой — яв ля ет ся со ци аль ным про яв ле ни ем по сле дствий дан но го транс -
фор ма ци он но го про цес са в ре зуль та те уве ли че ния раз ли чий меж ду суб ъ ек -
та ми ры ноч но го раз ви тия в тер ми нах ре сур сов ма те ри аль но го и лич нос тно го
ха рак те ра, успеш нос ти или эф фек тив нос ти тру до вых и де ло вых уси лий либо
про сто ве зе ния. Речь идет о тех, кто, “при няв ры ноч ную пер спек ти ву, был го -
тов и к вос при я тию не ра ве нства как об я за тель ной или не из беж ной со став ля -
ю щей при вле ка тель но го “па ке та сво бод но го рын ка” [Kelly, Zagorski, 2003:
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р. 5]. А от но ше ние к раз ли чию в до хо дах в стра нах Цен траль ной и Вос точ ной
Евро пы, всту пив ших в кон це 1980-х го дов на путь ры ноч ных пре об ра зо ва -
ний, дол жно от ра жать об щес твен ные на стро е ния, ка са ю щи е ся вос при я тия
не ра ве нства, и сло жив ше е ся об щес твен ное мне ние о спра вед ли вос ти до хо -
дов, за ра бот ной пла ты и рас пре де ле ния на ци о наль но го до хо да в це лом.
Общес твен но вы ра жен ные эга ли тар ные нор мы в от но ше нии ле ги тим нос ти
до хо дов и за ра бот ков, в свое вре мя ин спи ри ро ван ные и под креп лен ные со -
вет ской про па ган дой, те перь дол жны были впи ты вать но вый опыт по стсо вет -
ской ре ви зии, опос ре дство ван ной ис пы та ни ем об щес тва рез ки ми из ме не ни -
я ми со ци аль но-по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го ха рак те ра.

Извес тно, что под ав ля ю щее боль ши нство жи те лей Укра и ны в со вет -
ском про шлом за счет урав ни тель ных ме ха низ мов со ци аль ной по ли ти ки
при со ци а лис ти чес ком хо зя йство ва нии име ли не вы со кий или сред ний дос -
та ток, и толь ко 6% (из деп рес сив ных се льских ра йо нов) счи та лись бед ны -
ми, а доля за жи точ ных се мей с за рпла той бо лее 450 руб. со став ля ла 3%, но в
на ча ле 1990-х го дов до хо ды сред ней (укра ин ской) семьи по ста тис ти ке упа -
ли на 60%, вы тес нив 27,3% граж дан в се рую зону бед нос ти [Украї на. По до -
лан ня бідності, 2005]. За ру беж ные со ве то ло ги, впро чем, от ме ча ли, что в
СССР раз ни ца меж ду мак си маль ны ми и ми ни маль ны ми до хо да ми в 1960-е
годы со став ля ла при мер но 40 : 1, тог да как в за пад ных стра нах — За пад ной
Гер ма нии, США и Англии — 10 : 1, а мак си маль ная став ка по до ход но го на -
ло га, не за ви си мо от ве ли чи ны за ра бот ной пла ты, рав ня лась 13%. До хо ды
вы сших со вет ских чи нов ни ков не были от кры ты ми для об щес твен нос ти,
тем не ме нее ис сле до ва те лям уда лось узнать, что в 1959 году бо лее 2/3 всех
ра бо чих и слу жа щих по лу ча ли в сред нем ме сяч ную за рпла ту око ло 60 но -
вых руб лей, тог да как ака де мик — 1500 руб., а ди рек тор за во да — 1000 руб.
Даже если в 1965 году сред не ме сяч ная за рпла та воз рос ла до 95 руб лей, то
сум мар ный ме сяч ный до ход вы сших чи нов ни ков оце ни вал ся в 4000 руб.
Та ким об ра зом, раз ни ца в до хо дах ря до вых граж дан и пар тно мен кла ту ры
со став ля ла 1 : 40, и это при усло вии, что вы со кие до хо ды в со ци а лис ти чес -
ком об щес тве де фи ци та ха рак те ри зо ва лись как “спра вед ли вые”, а в ка пи та -
лис ти чес ком об щес тве бла го сос то я ния — как “не спра вед ли вые” [Шек, 2010: 
с. 310]. Я.Кор наи так же утвер жда ет, что Со вет ский Союз не был эга ли тар -
ным, но не ра ве нства были огра ни чен ны ми, по сколь ку рас пре де ле ние благ
дол жно было со от ве тство вать вы пол ня е мой ра бо те, важ ность и зна чи мость
ко то рой уста нав ли ва ла гос по дству ю щая пар тия. По э то му пе ре до вик про из -
во дства по лу чал боль ше, чем ря до вой ра бот ник, а пар тий ный функ ци о нер
боль ше, чем университетский профессор [Kornai, 2009].

Не об хо ди мым усло ви ем кор рек тно го из уче ния эко но ми чес ко го не ра ве -
нства в со вет ские и по стсо вет ские вре ме на яв ля ет ся учет ре а лий ко ман д -
но-ад ми нис тра тив ной эко но ми ки СССР, в усло ви ях су щес тво ва ния ко то рой 
не сле до ва ло бы оце ни вать эко но ми чес кое не ра ве нство ис клю чи тель но в де -
неж ном из ме ре нии, ведь со ци аль но-эко но ми чес кое не ра ве нство до 1991 года
ба зи ро ва лось не толь ко на за рпла тах, но и на все воз мож ных льго тах, по ли ти -
чес ких и бю рок ра ти чес ких при ви ле ги ях. По то му-то ожи да лось, что пе ре ход
к ры ноч ной эко но ми ке умень шит ве со мость этих со ци аль ных при зна ков, по -
бу див боль ши нство на се ле ния ин вес ти ро вать в свою ра бо чую силу по сре -
дством не уто ми мо го тру да ради “улуч ше ния сво ей жиз ни уже се го дня”. Но -
вей шая ис то рия, одна ко, по ка за ла, что “по до бные” но во ры ноч ные, а по сути
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но мен кла тур ные, пре и му щес тва бла го да ря “уме лой” по ли ти ке ока за лись
про лон ги ро ван но ре а ли зо ван ны ми управ лен чес ким мень ши нством, быс тро
уста но вив шим но вые “пра ви ла игры” для боль ши нства, в тер ми нах от нюдь
не дек ла ри ру е мо го сво бод но го рын ка, а не проз рач ной не кон ку рен тной
 квазирыночной сре ды при от су тствии пра во во го поля, где по бе ди те ля ми не
ста но ви лись, а в основ ном “на зна ча лись” той же са мой бю рок ра ти чес кой
влас тью. И имен но здесь сле ду ет ис кать ис точ ни ки раз вер ты ва ния мас штаб -
ной тен иза ции эко но ми ки Укра и ны, са мые вы со кие ми ро вые по ка за те ли
 которой с 1990-х го дов об ес пе чи ли стра не “меж ду на род ную сла ву”.

Впро чем, не смот ря на об щее для рес пуб лик СССР ле ги ти ми ро ван ное к
тому вре ме ни не ра ве нство в до хо дах и со от ве тству ю щее не вы со кое (29%)
об щее для СССР зна че ние ко эф фи ци ен та Джи ни — од но го из важ ней ших
по ка за те лей не ра ве нства рас пре де ле ния до хо дов, под чер кну, что на со вет -
ском со ци аль но-эко но ми чес ком фоне кон ца 1980-х вы де ля лась толь ко
Укра и на, где ко эф фи ци ент Джи ни в 1989 году, на ка ну не ры ноч ных пре об -
ра зо ва ний, имел са мые низ кие для все го СССР 23,5%, на что, в час тнос ти,
ука зы ва ли за ру беж ные ис сле до ва те ли [Atkinson, Micklewright, 1992: р. 136]
(табл. 1). Это об сто я т ельство, если рас смат ри вать ко эф фи ци ент Джи ни в
ка чес тве сво е об раз но го мар ке ра со ци аль но го не ра ве нства, в опре де лен ной
мере сви де тельствует о бо лее вы ра женной эга ли та ри стской си ту а ции в
УССР на ка ну не ры ноч ных из ме не ний, чем в осталь ных со вет ских рес пуб -
ли ках.

Таб ли ца 1

Ко эф фи ци ент Джи ни и ин декс по тре би те льских цен
для стран Вос точ но-Цен траль ной Евро пы, %

Стра на
Ко эф фи ци ент Джи ни Индекс по тре би те ль -

ских цен 2009**1989* 2007**
Че хия/Сло ва кия (1988) 20,1 25,8  2,9
Укра и на 23,5 28,2 12,8
Бе ла русь 23,8 27,9  8,4
Вен грия (1987) 24,4 30,0  7,9
Мол да вия 25,8 35,6 12,4
Армения 25,9 33,8  4,4
Поль ша 26,9 34,9  2,4
Лат вия 27,4 35,7 10,1
Лит ва 27,8 35,8  5,7
Рос сия 27,8 37,5  9,0
СССР 28,9 – –
Ка зах стан 28,9 33,9 10,8
Гру зия 29,2 40,8  9,2

Источ ни ки:
* См.: [Atkinson, Micklewright, 1992].
** См.: [World Bank, 2009].
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На пом ню, что ко эф фи ци ент Джи ни ши ро ко при ме ня ет ся в меж ду на -
род ной срав ни тель ной от чет нос ти и со глас но клас си фи ка ции Все мир но го
бан ка ха рак те ри зу ет не рав но мер ность рас пре де ле ния до хо дов в раз ных
стра нах: очень вы со кая сте пень не ра ве нства в ин тер ва ле 50–60%, вы со кая — 
в ин тер ва ле 40–50%, уме рен ная — в ин тер ва ле 30–40%, низ кая — в ин тер ва -
ле 20–30%. Так, по дан ным от че та Все мир но го бан ка за 2009 год Укра и на от -
но сит ся к груп пе стран с низ ким зна че ни ем ко эф фи ци ен та Джи ни и, сле до -
ва тель но, с не слиш ком острым со ци аль ным не ра ве нством. Одна ко со ци о -
ло ги чес кие опро сы про дол жа ют убеж дать в об рат ном — в углуб ле нии раз -
ли чия меж ду до хо да ми бо га тых и бед ных, ведь все го 5% опро шен ных укра -
ин цев не усмат ри ва ют силь ной диф фе рен ци а ции в до хо дах в стра не. Та ким
об ра зом, зна че ние ко эф фи ци ен та Джи ни, не смот ря на его по пу ляр ность, не
в по лной мере от ра жа ет ре аль ную со ци аль ную кар ти ну, осо бен но в стра нах
по стком му нис ти чес ко го типа, где без уче та доли те не вой эко но ми ки не льзя
адек ват но оце ни вать про цес сы рас пре де ле ния и пе рерас пре де ле ния на ци о -
наль но го до хо да.

По ис ки об ъ яс не ний фор ми ро ва ния от но ше ния к рез кой диф фе рен ци а -
ции до ход ных групп при во дят к не об хо ди мос ти уче та не толь ко са мо го
уров ня до хо дов, но и по ку па тель ной спо соб нос ти на ци о наль ной ва лю ты, то
есть со от но ше ния ре аль ной за ра бот ной пла ты с уров нем по тре би те льских
цен. Для это го сле ду ет об ра тить ся к срав ни тель но му зна че нию ин дек са по -
тре би те льских цен как весь ма по лез но му ис сле до ва те льско му ана ли ти чес -
ко му по ка за те лю, ко то рый из ме ря ет ся сто и мос тью по тре би те льской кор зи -
ны (про дук ты пи та ния, одеж да, ме ди цин ское об слу жи ва ние, жи лищ но-
 ком му наль ные услу ги, от дых и т.п.), да вая тем са мым оцен ку ин фля ции в
той или иной стра не в те че ние кон крет но го года. Меж ду на род ное срав не ние 
зна че ний ин дек са по тре би те льских цен, вос про из во дя уро вень по ку па тель -
ной спо соб нос ти на ци о наль ной де неж ной еди ни цы с по зи ции сред нес та -
тис ти чес ко го граж да ни на, от ра жа ет уро вень ин фля ци он ной опас нос ти, сиг -
на ли зи руя об эко но ми чес кой не ста биль нос ти или, про ще, эко но ми чес кой
про блем нос ти той или иной стра ны1. В Укра и не с ин дек сом по тре би те -
льских цен 12,8 сто и мость кор зи ны удва и ва ет ся каж дые 6 лет, и со глас но
этим па ра мет рам ей от ве де но мес то сре ди стран с чрез вы чай но вы со ким ин -
дек сом по тре би те льских цен (табл. 1). Та ким об ра зом, с от но си тель но не вы -
со ким зна че ни ем ко эф фи ци ен та Джи ни со вре мен ной Укра и не при су ще
чрез вы чай но вы со кое зна че ние ин дек са по тре би те льских цен, по дан но му
по ка за те лю она за ни ма ет одно из по след них мест не толь ко сре ди стран Вос -
точ ной и Цен траль ной Евро пы, но и сре ди быв ших со вет ских рес пуб лик
(по след нее мес то с ин дек сом 16,7 за ни ма ет Азербайджан), что, бе зус лов но,
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1 Зна че ние ин дек са по тре би те льских цен (от 1 до 8) со от но сит ся с пе ри о дом, в те че ние
ко то ро го сто и мость по тре би те льской кор зи ны мо жет удво ить ся, и по зво ля ет вы де лять
стра ны с низ ким ин дек сом (мень ше 2), где сто и мость кор зи ны удва и ва ет ся раз в 70 и
боль ше лет; со сред ним ин дек сом (2,1–4), где сто и мость кор зи ны удва и ва ет ся каж дые 24
года; с вы со ким ин дек сом по тре би те льских цен (4,1–6), где сто и мость кор зи ны удва и ва -
ет ся каж дые 12–14 лет; очень вы со кий ин декс (6,1–8) в стра нах, где сто и мость кор зи ны
удва и ва ет ся каж дые 10 лет; на ко нец, чрез вы чай но вы со кий ин декс (бо лее 8,1) име ют
стра ны, где сто и мость по тре би те льской кор зи ны удва и ва ет ся каж дые 2–9 лет.



су щес твен но вли я ет на фор ми ро ва ние об щес твен ных оце нок не ра ве нства в
стра не.

Для из ме ре ния эко но ми чес ко го не ра ве нства в ста тис ти ке об ыч но ис -
поль зу ют де циль ный ко эф фи ци ент (со от но ше ние сум мар ных до хо дов 10%
на и бо лее и 10% на и ме нее об ес пе чен но го на се ле ния), ко то рый по экс пер т -
ным оцен кам в Укра и не в 2000 году со став лял 1 : 26, а в 2006-м — 1 : 40. Офи -
ци аль ная го су да рствен ная ста тис ти ка, на про тив, под а ва ла аб со лют но нор -
ма тив ные зна че ния это го ко эф фи ци ен та — 1 : 6,3 в 2008 году и 1 : 5,5 для
2009 года, ког да он со став лял в Бе ла ру си 1 : 6, в Ру мы нии 1 : 7,6, в Поль ше
1 : 9, в Ве ли коб ри та нии 1 : 10, в Аргентине 1 : 31, в Рос сии 1 : 17 (Мос к ва 1 : 41) 
при меж ду на род ной нор ме 1 : 6 – 1 : 7; тем са мым нас убеж да ли в су щес тво ва -
нии яко бы иной со ци аль ной и эко но ми чес кой ре аль нос ти, не ви ди мой для
укра ин цев, одна ко фик си ру е мой ста тис ти кой.

По дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки уро вень сред не ду ше вых еже ме -
сяч ных об щих до хо дов в Укра и не в 2008 году для пер вой де циль ной груп пы
(са мой низ кой) со став лял 1652,5 грн, а в 2009 году дос тиг 1789,3 грн, для де -
ся той де циль ной груп пы (са мой вы со кой) — 5615,9 грн, а в 2009 году —
5610,9 грн. Ста тис ти ки, одна ко, от ме ча ют, что са мые бо га тые и са мые бед -
ные до мо хо зя йства для об сле до ва ния не дос туп ны, и ста тис ти чес кие дан -
ные от ра жа ют бо лее мас со вый ха рак тер рас пре де ле ния сред не ду ше вых до -
хо дов, ког да на пер вый де циль при хо дит ся 4% на ци о наль ных до хо дов, а на
де ся тый — 20% [Дер жком стат, 2010]. По струк ту ре об щих офи ци аль ных до -
хо дов укра ин ских граж дан в 2008 году мож но ви деть, что доля за ра бот ной
пла ты в них со став ля ет 43%, доля со ци аль ных вы плат и дру гих со ци аль ных
транс фе ров — по чти 38%, тог да как при быль и сме шан ный до ход едва дос ти -
га ют 15,5%. Та кая струк ту ра ока зы ва ет ся пря мым сле дстви ем по ли ти ки го -
су да рства по фор ми ро ва нию до хо дов населения.

Еще бо лее вы пук лым дан ное про яв ле ние ока зы ва ет ся на ре ги о наль ном
уров не: от 34,8% на за ра бот ную пла ту и 40,8% на со ци аль ные вы пла ты (23%
из них — со ци аль ная по мощь) в Во лын ской об лас ти до 43% со ци аль ных вы -
плат (вклю чая 28,6% со ци аль ной по мо щи) на фоне 43,5% доли за ра бот ной
пла ты у жи те лей Лу ган ской об лас ти. Нес коль ко мень шую, по срав не нию с
лу ган ча на ми, но тоже одну из са мых вы со ких в стра не долю со ци аль ной по -
мо щи в сво их до хо дах име ют жи те ли До нец кой об лас ти — 24,9% при об щей
доле со ци аль ных вы плат 36,8% и за ра бот ной пла те, не на мно го пре вы ша ю -
щей 47,8% от об ще го до хо да. Сле ду ет от ме тить, что струк ту ра до хо дов на се -
ле ния Укра и ны в 2008–2009 го дах по дан ным офи ци аль ной ста тис ти ки не
от ли ча лась от сло жив шей ся в бур ные 1990-е годы, ког да на блю да лось рез -
кое умень ше ние доли опла ты тру да на фоне по сто ян но го уве ли че ния доли
со ци аль ных вы плат в струк ту ре до хо дов укра ин цев. Так, если в 1990 году
доля за ра бот ной пла ты в до хо дах граж дан Укра и ны в це лом по стра не со -
став ля ла бо лее 70% и всле дствие быс тро го сни же ния в те че ние де ся ти ле тия
в 1994–1996 го дах дос тиг ла “дна”, а точ нее, 40%, то на чи ная с 1997 года она
воз рос ла до 47–48% от об ще го до хо да, одна ко доля со ци аль ных вы плат с
15% в 1990 году уве ли чи лась по чти втрое — до 40% в 2008 году. Исклю че ни -
ем оста ет ся сто лич ный Киев, где рас пре де ле ние до хо дов от ли ча ет ся при со -
пос тав ле нии с осталь ны ми ре ги о на ми, — се го дня доля за ра бот ной пла ты
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ки ев лян со став ля ет 54% от их об щих до хо дов, на со ци аль ные вы пла ты при -
хо дит ся 31% с уче том 12% со ци аль ной по мо щи1.

В раз ви тых за пад ных стра нах доля рас хо дов на со ци аль ную за щи ту ко -
леб лет ся от 15% в США до 22% в Ве ли коб ри та нии, 27% в Гер ма нии и бо лее
30% в Шве ции. Имен но эти раз ли чия дали осно ва ния со ци о ло гам, в час т -
нос ти из вес тно му ис сле до ва те лю об щес тва все об ще го бла го де нствия Г.Эс -
пин-Андерсену, вы де лить три мо де ли стран все об ще го бла го де нствия: ли -
бе раль ную (США), кон сер ва тив ную (Гер ма ния) и со ци ал-де мок ра ти чес -
кую (Шве ция) [Esping-Andersen, 1990]. Хотя Укра и на по уров ню со ци аль -
ных вы плат и пре вы ша ет со ци ал-де мок ра ти чес кую мо дель, но по уров ню
со ци аль но го рас сло е ния де мо нстри ру ет ско рее мно го ук лад ность со ци аль -
но-эко но ми чес кой сис те мы, что яв ля ет ся сле дстви ем не прос тых, а точ нее,
не проз рач ных или ис ка жен ных со ци аль но-эко но ми чес ких рас пре де ли -
тель ных про цес сов, спон тан ных по ис ков пути от ка за от со ци а лис ти чес кой
сис те мы хо зя йство ва ния в по льзу об щес твен но-эко но ми чес кой фор ма ции
ка пи та лис ти чес ко го на прав ле ния олигархического типа.

При ве ден ный ав тор ский ана лиз офи ци аль ных по ста тис ти ке до хо дов
2008 года за став ля ет усом нить ся в том, что укра ин цы рас смат ри ва ют толь ко 
раз ли чие доли до хо дов в виде со ци аль ной по мо щи или за ра бот ной пла ты
как при чи ну со ци аль но го рас сло е ния; здесь сле ду ет об ра щать ся к по ис ку
дру гих со ци аль но-эко но ми чес ких или ма те ри аль ных раз дра жи те лей чу -
вства со ци аль ной спра вед ли вос ти, про яв ле ния ко то рых ле жат за пред е ла -
ми от чет ной офи ци аль ной ста тис ти ки. Апеллирование к офи ци аль ным зна -
че ни ям ВВП на душу на се ле ния как к еди ной базе ма те ри аль но го бла го по -
лу чия в стра не опять же не дает уве рен нос ти в вы яс не нии ре аль но го уров ня
бла го сос то я ния со граж дан. Циф ро вые ве ли чи ны это го по ка за те ля в раз ных
ис точ ни ках и при раз ных ме то ди ках рас че та су щес твен но раз нят ся — в по -
след ние годы в ди а па зо не от 1950 долл. до 3500 долл. и даже до 5300 долл., —
то сни жа ясь, то по вы ша ясь, но все рав но, на мой взгляд, не от ра жая ре аль но -
го со сто я ния дел. По рас че там В.Пин зе ни ка, ВВП на душу на се ле ния в 2010
году со став лял 2542 дол ла ра, что го раз до ниже, чем у на ших бли жай ших со -
се дей Сло ва кии (на 84,4%) и Бе ла ру си (по чти на 50%) [Pynzenyk, 2010].

Для кор рек тно го срав не ния по ка за те лей сред не ду ше во го ВВП Укра и -
ны с дру ги ми стра на ми сле ду ет пе рей ти к его из ме ре нию в со пос та ви мых
це нах. Так, по дан ным Все мир но го бан ка ВВП по па ри те ту по ку па тель ной
спо соб нос ти в Укра и не в док ри зис ное вре мя со став лял 6900 долл., в Рос -
сии — 14600 долл., в Бе ла ру си — 10200 долл., в США — 46000 долл., в Тур -
ции — 9400 долл. Отра жая уро вень про из во ди тель нос ти эко но ми ки, ВВП
на душу на се ле ния Укра и ны ука зы ва ет об ыч но не толь ко на не эф фек тив -
ность от е чес твен ной эко но ми ки, но и на ее мес то сре ди бед ных стран. Одна -
ко за ме чу, что ме то ди ка рас че та ВВП не учи ты ва ет вли я ния эко но ми ки до -
маш не го хо зя йства, то есть сто и мос ти то ва ров и услуг, про из ве ден ных и
пред остав лен ных для со бствен но го по треб ле ния в стра не, где боль ши нство
се льских жи те лей до сих пор жи вут за счет на ту раль но го хо зя йства. Оче -
вид но, что доля та кой эко но ми ки в раз ви тых ев ро пей ских стра нах не ве ли ка, 
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1 Все рас че ты про из ве де ны ав то ром на базе дан ных Го су да рствен но го ко ми те та ста -
тис ти ки Укра и ны.



по э то му нуж но учи ты вать, что в Укра и не этот по ка за тель со глас но экс пер -
тным оцен кам мо жет составлять 20–30%.

Об от е чес твен ной спе ци фи ке до ход ных ис точ ни ков

При рас смот ре нии воп ро са адек ват нос ти уров ня ВВП осо бое зна че ние
при об ре та ет воп рос те ни за ции укра ин ской эко но ми ки, мас штаб ко то рой,
опре де ля е мый по ме то ди ке австрий ско го ис сле до ва те ля Ф.Шнай де ра в
рам ках из вес тно го дли тель но го меж ду на род но го срав ни тель но го ис сле до -
ва ния те не вой эко но ми ки, яв ля ет ся на и боль шим для цен траль но-вос точ -
ных ев ро пей ских стран: с 53,7% в 1999-м он уве ли чил ся до 55,1% в 2006 году, 
ког да са мый вы со кий уро вень те не вой эко но ми ки (67,8%) был в Гру зии
[Shneider, Buehn, 2007]. По дан ным Ми нис те рства эко но ми ки Укра и ны —
ве до мства, упол но мо чен но го рас счи ты вать долю те не вой эко но ми ки по ре -
ко мен до ван ным меж ду на род ным ме то ди кам, с 2001-го, ког да она со став ля -
ла 34%, в 2009 году этот по ка за тель еще вы рос до 36%. На пом ню, что мас -
штаб те не вой эко но ми ки был до воль но ве со мым во всех пе ре ход ных эко но -
ми ках 1990-х го дов, но пи ко вые уров ни те ни за ции на блю да лись не в 1990-х,
а в на ча ле 2000-х го дов в пред е лах от 23% ВВП для Цен траль ной Евро пы,
35% для Юго-Вос точ ной Евро пы, 36% для стран Бал тии, до 47% в сред нем в
стра нах СНГ, ког да по со вре мен ным (ци ви ли за ци он ным) мер кам доля те -
не во го сек то ра не дол жна пре вы шать 10–12%. Пос ле про ве де ния сис тем ных 
ре форм в стра нах Цен траль ной Евро пы доля те не во го сек то ра су щес твен но
сни зи лась, одна ко это не ка са ет ся Укра и ны, где уро вень те ни за ции оста ет ся
прак ти чес ки не из мен ным с середины 2000-х годов.

Обще из вес тно, что фак тор те не вой эко но ми ки ощу ти мо вли я ет на рас -
пре де ле ние до хо дов на се ле ния, ведь вов ле чен ные в этот сек тор ра бот ни ки,
по лу чая не об ла га е мые на ло гом до хо ды на ря ду с па рал лель ной под пит кой
кор руп ции и улуч ше ни ем сво е го бла го сос то я ния, од но вре мен но пе ре кла -
ды ва ют все на ло го вое бре мя на пле чи за ня тых в офи ци аль ном эко но ми чес -
ком сек то ре. По э то му при опре де ле нии ре аль но го под уше во го ВВП сле ду ет
учи ты вать фак тор те не вой эко но ми ки, по сколь ку его доля сви де т ельству ет
о су щес тво ва нии в стра не па рал лель ной эко но ми ки, а вов ле чен ные в нее,
об хо дя бюд жет “те не вой” сто ро ной, имен но бла го да ря это му улуч ша ют свое 
бла го сос то я ние. Иссле до ва те ли те не вой эко но ми ки при шли к вы во ду о
пря мо про пор ци о наль ной свя зи кор руп ции и те не вой эко но ми ки: чем боль -
ше кор руп ция в стра не, тем боль шей яв ля ет ся тенизация экономики.

Про дол жая ана ли зи ро вать ре аль ные, хотя и не офи ци аль ные раз ме ры
на ше го ВВП, не льзя об ойти вни ма ни ем зна че ние и важ ность вкла да в него
укра ин ских тру до вых миг ран тов, чей ва лют ный при ход офи ци аль но в ВВП
не вклю ча ет ся, тем не ме нее они ощу ти мо под дер жи ва ют бла го сос то я ние
сво их род ных, фак ти чес ки со дер жа остав лен ные дома семьи. Вклад на ших
миг ран тов в до ход ную часть на се ле ния офи ци аль ной ста тис ти кой не учи -
ты ва ет ся, одна ко име ет де неж ное из ме ре ние, ко то рое вре мя от вре ме ни под -
счи ты ва ет ся. Н.Кар па чо ва, упол но мо чен ная по пра вам че ло ве ка в Вер хов -
ной Раде, впер вые в 2003 году об на ро до ва ла по ка за те ли за ра бот ков укра ин -
ских миг ран тов и со от ве тствен но де неж ных транс фе ров в Укра и ну, и эти
дан ные до сих пор со хра ня ют ста тус опре де лен но го ори ен ти ра в об щем мас -
шта бе этих по ступ ле ний. Сог лас но этим дан ным, укра ин цы, ра бо та ю щие за
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гра ни цей, еже ме сяч но за ра ба ты ва ют 400 млн дол ла ров и основ ную часть
этих средств пе ре во дят или пе ре да ют в Укра и ну, та ким об ра зом в 2001 году
в го су да рство по сту пи ло 5,5 млрд долл. США, что со став ля ло по ло ви ну тог -
даш не го го су да рствен но го бюд же та стра ны. По дан ным На ци о наль но го
бан ка Укра и ны, об щая сум ма де неж ных пе ре во дов от ра бо та ю щих за гра ни -
цей укра ин цев в 2009 году со ста ви ла 5,4 млрд долл., эк ви ва лен тных 4,6%
ВВП стра ны, что на 13,1% мень ше са мо го вы со ко го уров ня де неж ных транс -
фе ров в 2008 году — 6,2 млрд долл., но выше уров ня 2007 года — 4,9 млрд долл.
Боль ше все го де неж ных пе ре во дов по сту па ет из Рос сии (23,4% в 2009 году;
29,7% — в 2008-м), за тем идут США (10%) и стра ны ЕС (Гер ма ния, Ита лия,
Гре ция, Ве ли коб ри та ния, Кипр, Испа ния) [Прес-реліз НБУ, 2010: 25.05].

 Льви ная доля укра ин ских гас тар бай те ров — это жи те ли или вы ход цы
из пяти об лас тей за пад но ук ра ин ско го ре ги о на — Тер но по льской, Львов -
ской, Чер но виц кой, Во лын ской, Ива но-Фран ков ской, ко то рые сво и ми “ин -
вес ти ци я ми” су щес твен но под дер жи ва ют эко но ми ку это го ре ги о на, ведь де -
неж ные транс фе ры ра бо та ю щих за гра ни цей, со глас но оцен кам мес тных чи -
нов ни ков, толь ко по об ъ е му офи ци аль ных пе ре во дов по чти в по лто ра раза
пре вы ша ют об лас тные бюд же ты. В це лом эти сре дства по ми мо по всед нев -
но го по треб ле ния вкла ды ва ют в не дви жи мость, при об ре те ние ав то мо би лей
и об уче ние де тей, и толь ко каж дый де ся тый гас тар бай тер, вер нув шись до -
мой, от кры ва ет со бствен ный биз нес. Наши тру до вые миг ран ты уже име ют
опре де лен ное пред став ле ние о сто и мос ти ра бо чей силы и уров не опла ты
тру да за гра ни цей, по э то му, ду мая о воз вра ще нии до мой, от ме ча ют, что
удов лет во ри лись бы как ми ни мум зарплатой в 6000 грн.

Судя по ана ли зу со ци аль ных по сле дствий по след них волн тру до вой
миг ра ции укра ин цев, кро ме бла го дар нос ти со сто ро ны мес тной об щи ны за
пе ре во ди мую или пе ре да ва е мую фи нан со вую под дер жку раз да ют ся го ло са
об щес твен но го уко ра по по во ду того, что гас тар бай те ры, ко то рые со дер жат
свои семьи на ро ди не, тем са мым по лнос тью бло ки ру ют воз мож ные со ци -
аль ные вы ступ ле ния со граж дан, не до воль ных со ци аль но-эко но ми чес кой
по ли ти кой го су да рства, ведь бла го да ря по сто ян ным не за ра бо тан ным ими
са ми ми день гам тру дос по соб ные ро дствен ни ки ра бо та ю щих за гра ни цей
уже по чти по лнос тью пе ре шли на по ло же ние до маш них иж ди вен цев без по -
буж де ний к по ис ку ис точ ни ков са мос то я тель ной пла те жес по соб нос ти на
фоне дав но упро чив шей ся са мой вы со кой в стра не без ра бо ти цы и са мой вы -
со кой кон ку рен ции за ра бо чие мес та в за пад ных об лас тях. Итак, ана ли зи руя
ис точ ни ки и де неж ные эк ви ва лен ты скры тых до хо дов на ших граж дан, при -
хо дит ся учи ты вать ве со мость и зна чи мость пря мо “ин вес ти ро ван ных”
средств тру до вых миг ран тов в ро дствен ные бюд же ты и опос ре до ван но — в
мес тные, и с по лным осно ва ни ем до ба вить их к пе ре чню не ви ди мых для офи -
ци аль ной ста тис ти ки ис точ ни ков уве ли че ния под уше во го ВВП Укра и ны.

В то же вре мя спра вед ли во было бы ука зать, что ре аль ной под дер жкой
ры ноч ных ре форм, ко то рые в от да лен ной пер спек ти ве дол жны были об ес -
пе чить ощу ти мое по вы ше ние уров ня и ка чес тва жиз ни, за ня лись мно гие
по-на сто я ще му де ло вые люди в Укра и не, имев шие опре де лен ный со ци аль -
ный за ряд на мо дер ные из ме не ния, одна ко от су тствие или мни мая фор ма -
ли за ция пра во вых основ ры ноч но го раз ви тия за двад цать лет су щес твен но
не рас ши ри ли со от ве тству ю ще го со ци аль но го слоя. Так, по от ве там на  во -
прос со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га ИС НАНУ об от но ше нии к раз ви тию

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4 37

Об ана то мии эко но ми чес ко го не ра ве нства в со вре мен ной Укра и не



биз не са доля укра ин цев, впол не одоб ря ю щих та кой вид де я тель нос ти, сни -
зи лась по чти на 10% в те че ние 1992–2008 го дов, уве ли чив од но вре мен но на
столь ко же груп пу ме нее убеж ден ных или ско рее одоб ря ю щих (с 24,1% до
34,3%), на ря ду с рос том не га тив но го от но ше ния — с 14,6% до 19,5% [Укр -
аїнське суспільство, 2008: с. 494]. Имен но по э то му по ли ти чес ки и стра те ги -
чес ки не об хо ди мый со ци аль ный эле мент под дер жки по сто ян но го раз ви тия
стра ны в пе ри од ры ноч ных пре об ра зо ва ний — сред ний класс — так и не стал
мас со вым в об щес тве, о чем сви де т ельству ют все от е чес твен ные со ци о ло ги -
чес кие ис сле до ва ния по след них де ся ти лет, а все ре фор ма тор ские по ту ги
по вли я ли не столь ко на уро вень за рплат и до хо дов, сколь ко на раз но об ра зие 
спо со бов из бе жа ния на ло го во го бре ме ни и уве ли че ния те ни за ции эко но ми -
ки. Вы воз из стра ны сверх при бы лей и осво е ние офшор ных зон до бав ля ют
ар гу мен ты для об ъ яс не ния по яв ле ния в стра не за та кой ис то ри чес ки ко рот -
кий пе ри од груп пы дол ла ро вых мил ли о не ров и мил ли ар де ров, ста ра ю щих -
ся лю бой це ной до бить ся пря мо го дос ту па к бюд же ту. В про ти во вес им вы -
со кий уро вень со ци аль ной диф фе рен ци а ции по до хо дам в об ес пе чен ной
Евро пе фор ми ро вал ся в те че ние дли тель но го ис то ри чес ко го вре ме ни в ус ло -
ви ях де йствен нос ти за ко нов ры ноч ной кон ку рен ции. В Укра и не на о бо рот, по 
мне нию ве ду щих от е чес твен ных спе ци а лис тов по из уче нию стан дар тов жиз -
ни, “вы со кий уро вень по ля ри за ции на чал фор ми ро вать ся во мно гом за счет
не рав но мер но го сти хий но го рас пре де ле ния го су да рствен ных ре сур сов меж -
ду от дель ны ми час тны ми ли ца ми, в ходе чего был на ру шен при нцип со ци аль -
ной спра вед ли вос ти” [Рівень жит тя, 2006: с. 249]. Еди нствен ное, что мож но
было бы тут до ба вить, так это по и мен ный спи сок этих час тных лиц, сло жив -
ший ся в пе ри од го су да рствен ной не за ви си мос ти, как сим вол по бе ды в Укра -
и не в пер вом де ся ти ле тии ХХІ века ком пра дор ско го оли гар хи чес ко го ка пи -
та лиз ма. Эти не уте ши тель ные мыс ли со звуч ны с вы во да ми из вес тных эко но -
мис тов Дж.Сак са и М.Фрид ма на, ав то ри тет ных за ру беж ных со вет ни ков не -
сколь ких пра ви тельств по стсо вет ских стран, ко то рые по зже при зна ли, что
при ва ти за ция в боль ши нстве стран СНГ от ве ча ла ин те ре сам толь ко дол ж -
нос тных лиц, а вер хо ве нство за ко на, как ока за лось, дол жно быть бо лее фун -
да мен таль ной цен нос тью, чем сама при ва ти за ция, по сколь ку при ва ти за ция
не име ет смыс ла при от су тствии влас ти за ко на.

Не ра ве нство в до хо дах в со ци о ло ги чес ком ра кур се

Пер вая де ка да 2000-х го дов за вер ши лась от чет ли во про сту пив шим мас -
со вым убеж де ни ем укра ин цев в глу бо ком со ци аль ном рас сло е нии, ког да
даже за мет ное уве ли че ние со ци аль ных вы плат и ре аль ных до хо дов на фоне
эко но ми чес ко го рос та с кон ца 1990-х не по зво ли ло об ес пе чить устой чи вое
умень ше ние не ра ве нства на фоне со хра не ния унас ле до ван ной, хоть в усло ви -
ях ры ноч но го хо зя йство ва ния уже не умес тной со вет ской сис те мы об щес т -
вен ных рас пре де ли тель ных от но ше ний. Пос ле дствия ста нов ле ния по стсо -
вет ской ры ноч ной эко но ми ки в Укра и не сфор ми ро ва ли об щес твен ное мне -
ние по чти 95% ее граж дан, опро шен ных в рам ках мо ду ля “Со ци аль ное не ра -
ве нство” про ек та ISSP (74% по лнос тью со глас ных и 20,6% ско рее со глас ных), 
ко то рые убеж де ны в су щес тво ва нии слиш ком вы со кой раз ни цы в до хо дах,
по-ви ди мо му, не без вли я ния ста тис ти чес ки са мо го низ ко го сре ди со вет ских
рес пуб лик со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве н ства в Укра и не. На и боль шую
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часть об ес по ко ен ных слиш ком боль шой раз ни цей в до хо дах со став ля ют са -
мые стар шие рес пон ден ты (50 лет и стар ше) 48,8%, а млад шие воз рас тные
груп пы рав но мер но пред став ле ны в рас пре де ле нии без ощу ти мо го пе ре ве са.
Ра зу ме ет ся, при та ком убеж ден ном аб со лют ном боль ши нстве об ес по ко ен -
ных име ю щей ся в стра не раз ни цей в до хо дах труд но вы де лить кон крет ную
со ци аль ную груп пу по ее ко ли чес твен но му вкла ду. Вот и пред ста ви те ли всех
об ра зо ва тель ных уров ней по чти по лнос тью со глас ны с на ли чи ем слиш ком
боль шой раз ни цы в до хо дах, это и граж да не с вы сшим об ра зо ва ни ем (ма гис т -
ры) — 19%, дип ло ми ро ван ные спе ци а лис ты тех ни чес ких, ме ди цин ских и пе -
да го ги чес ких кол лед жей — 27,6% и те, кто име ет на ру ках толь ко ат тес тат или
дип лом ПТУ о по лном сред нем об ра зо ва нии — 36%.

Сре ди за ня тых об ес по ко е ны су щес тво ва ни ем эко но ми чес ко го не ра ве -
нства (по лнос тью со глас ны) пре и му щес твен но ра бот ни ки бюд жет ной сфе -
ры (42,5%) и сель хоз пред при я тий (18,8%). Не за ня тые со став ля ют 29% всех
опро шен ных, 95% из них об ес по ко е ны не ра ве нством и все го 4% не й траль но
на стро е ны. Мне ние бюд жет ни ков от но си тель но су щес тво ва ния не ра ве нст -
ва име ет на и бо лее вы ра жен ную под дер жку сре ди за ня тых: доля по лнос тью
(77,5%) и ско рее (19%) со глас ных с этим мне ни ем в сум ме со став ля ет 96%,
2% на стро е ны не й траль но и 1% не со глас ны (ско рее и по лнос тью). Са мо за -
ня тые (n = 118; 6,6% вы бор ки) по чти стоп ро цен тно не га тив но вос при ни ма -
ют су щес тву ю щую диф фе рен ци а цию в до хо дах, нет сре ди них не й траль но
на стро ен ных и все го двое из их чис ла ско рее не со глас ны с та ки ми  оцен -
ками. По клас со во му при зна ку в груп пу по лнос тью со глас ных с мне ни ем
о слиш ком боль шой раз ни це в до хо дах вош ли пред ста ви те ли ра бо че го
(38,9%) и сред не го (всех уров ней) клас сов (сум мар но 51%), а так же са мо го
ни жне го клас са (все го 10%). Сре ди не й траль но на стро ен ных за мет нее все го
(60%) пред став лен средний класс.

Важ но под чер кнуть, что сре ди ра бо та ю щих по лную ра бо чую не де лю все -
го 1% не за ме ча ет боль шой раз ни цы в до хо дах, 3% на стро е ны не й траль но,
одна ко осталь ные, то есть 95%, при дер жи ва ют ся не га тив но го мне ния по это -
му по во ду. По э то му не уди ви тель но, что толь ко 17,6% из них счи та ют нор -
маль ной по лу ча е мую за свою ра бо ту за ра бот ную пла ту, тог да как 41% убеж -
де ны, что по лу ча ют мень ше, чем за слу жи ва ют, а 37% — что на мно го мень ше.

В от но ше нии к су щес тво ва нию раз но до ход ных групп за мет ны раз ли чия 
по ре ги о наль но му при зна ку, в час тнос ти жи те ли Цен траль но го ре ги о на на
10% боль ше жи те лей Вос то ка и на 14% — За па да убеж де ны (по лнос тью или
ско рее) в су щес тво ва нии зна чи тель ной раз ни цы меж ду до хо да ми, а сре ди
не й траль но на стро ен ных (та ких все го 3,2% вы бор ки) доля пред ста ви те лей
Цен тра вдвое пре вы ша ет долю ре ги о наль ных со се дей. Еще бо лее вы ра зи -
тель на за ви си мость про яв ле ний об ес по ко ен нос ти су щес тво ва ни ем раз ни -
цы в до хо дах от типа мес та про жи ва ния рес пон ден та:  от 92% в не боль ших
го род ках до 94% в круп ных го ро дах и 96,6% в ме га по ли сах. Одна ко силь нее
все го не ра ве нство ощу ща ют жи те ли сред них (до 100 тыс. жи те лей) го ро -
дов — 98%. Да и сре ди на се ле ния сел и по сел ков го род ско го типа 96,5% не со -
глас ны с су щес тву ю щим расслоением.

Если про а на ли зи ро вать дан ные о том, ка кую сту пень ку в об щес твен ной
ие рар хии от во дят себе люди, об ес по ко ен ные ны неш ней раз ни цей в до хо дах, 
ока жет ся, что они вы би ра ют в основ ном ни жние сту пе ни: с пер вой по чет -
вер тую — 70,5% опро шен ных, с пя той по седь мую — 28%, са мые вы со кие
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сту пе ни за ни ма ют 1,4%, что очень су щес твен но от ли ча ет ся от рас пре де ле -
ния по се мей ной сре де про ис хож де ния рес пон ден тов. Здесь 45% при хо дит -
ся на ни жние че ты ре сту пе ни, 46,4% — на бо лее вы со кие (с пя той по седь -
мую), а на са мые вы со кие — 8,5%. Ока зы ва ет ся, даже с уче том суб ъ ек тив -
нос ти оце нок ма те ри аль но го по ло же ния как сво е го, так и семьи сво е го про -
ис хож де ния, жизнь ко то рой про хо ди ла в основ ном в со вет ских усло ви ях,
все рав но оче вид но су щес твен ное сни же ние ма те ри аль но го ста ту са рес пон -
ден тов по срав не нию с их род ной сре дой, что, ве ро ят но, в боль шой мере фор -
ми ру ет у них ощу ще ние слиш ком зна чи тель ной раз ни цы меж ду до ход ны ми
груп па ми в об щес тве, бо лез нен ное от но ше ние к не ра ве нству, воз ник ше му в
ре зуль та те ры ноч ных транс фор ма ций. Если кро ме фак то ра ма те ри аль но го
ка пи та ла учи ты вать еще и куль тур ный, ока жет ся, что 40% на и бо лее уяз -
влен ных со ци аль ным не ра ве нством рес пон ден тов фор ми ро ва лись в се мей -
ной сре де, где книг дома на счи ты ва лось не бо лее по лу сот ни, 20% рес пон ден -
тов — до 200, 10% — 500–1000 книг, осталь ные, по жа луй, удов лет во ря ли
свои куль тур ные по треб нос ти в лучшем случае десятком книг.

Если, ис поль зуя дан ные ISSP-1999, срав нить от но ше ние в об щес тве к
су щес тво ва нию раз ни цы меж ду до хо да ми в раз ви тых за пад ных стра нах в
ста биль ных усло ви ях, уви дим, что доля об ес по ко ен ных этим воп ро сом в
меж ду на род ном раз ре зе су щес твен но от ли ча ет ся от по ка за те лей по стсо вет -
ской Укра и ны, за ис клю че ни ем раз ве что Фран ции, где ско рее все го дают о
себе знать не толь ко по сле дствия дли тель ной по ли ти чес кой влас ти со ци а -
лис тов, но и в це лом иде о ло ге мы фран цуз ской бур жу аз ной ре во лю ции —
сво бо ды, ра ве нства и бра тства, ко то рые и сфор ми ро ва ли цен нос тную струк -
ту ру фран цуз ско го об щес тва в эпо ху ста нов ле ния ка пи та лиз ма (табл. 2).

Таб ли ца 2

Отно ше ние к не ра ве нству: 
“Де йстви тель но ли раз ни ца в до хо дах слиш ком ве ли ка?”, %

Стра на (1999) Пол нос тью
со гла сен/на

Ско рее со -
гла сен/на

Нас коль ко
со гла сен,

на столь ко и 
не со гла сен

Ско рее не
со гла сен Не со гла сен

Австралия 17,8 53,1 17,1 11,6 0,4
Австрия 40,4 45,8  9,1  4,7 0,0
Ка на да 28,1 42,5 15,7 11,2 2,6
Фран ция 60,3 27,2  7,4  4,5 0,7

Гер ма ния 20,5 55,2 14,3  9,1 0,9
Нор ве гия 22,4 50,1 13,8 12,0 1,8
Испа ния 35,9 53,4  7,4  3,1 0,2
Шве ция 29,2 41,9 18,1  8,4 2,4
Англия 31,7 50,6 11,6  5,4 0,6
США 25,0 41,2 21,5  9,2 3,2
Укра и на (2009) 74,0 20,6  3,1  0,5 0,1

Источ ник: ISSP–1999 Дос туп но на: www.issp.org.
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Впол не по нят но, что от но ше ние к раз ни це в до хо дах в ста биль ных стра -
нах дол жно от ли чать ся от на стро е ний в стра нах, не дав но пе ре жив ших
транс фор ма ци он ные из ме не ния, как и в слу чае мно гих дру гих со ци аль -
но-эко но ми чес ких по ка за те лей. По э то му об ра тим ся к ре зуль та там опро са в
“но вооб ра щен ных” в ры нок стра нах, что бы опре де лить мес то Укра и ны в
ше рен ге стран Вос точ но-Цен траль ной Евро пы на осно ва нии об щес твен но -
го от но ше ния к не ра ве нству. Ко неч но, в на шем кон тек сте важ но озна ко -
мить ся не столь ко с фик са ци ей дан но го по ка за те ля в кон це 2000-х, сколь ко
с его ди на ми кой с на ча ла 1990-х. Не имея со от ве тству ю щих от е чес твен ных
дан ных, це ле со об раз но об ра тить ся к дан ным Поль ши, что про дик то ва но не
столь ко дос туп нос тью по до бной ин фор ма ции в со сед ней стра не, сколь ко,
глав ным об ра зом, фак том со впа де ния зна че ний сред не го бал ла важ нос ти
срав не ния до хо дов с до хо да ми дру гих в Поль ше (2,62) и в Укра и не (2,61) —
са мых вы со ких в ряду по ка за те лей осталь ных ев ро пей ских стран (кро ме
Испа нии — 2,66), о чем сви де т ельству ют ма те ри а лы Евро пей ско го со ци аль -
но го ис сле до ва ния (ESS) [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2008: с. 30]. Итак, об ра тим ся
к ре зуль та там по льских на ци о наль ных опро сов, имея не ко то рые осно ва ния
для срав не ния Укра и ны с Поль шей в пла не тен ден ций про яв ле ния оце нок
эко но ми чес ко го не ра ве нства (табл. 3).

Таб ли ца 3
Отно ше ние к не ра ве нству в Поль ше: “Явля ют ся ли

су щес тву ю щие раз ли чия в до хо дах слиш ком боль ши ми?”, %

Год Пол нос тью 
со гла сен

Ско рее
 согласен 

Нас коль ко
со гла сен,
на столь ко

и нет 

Ско рее не
со гла сен 

Абсолютно 
не со гла сен Не знаю

1992 39,78 41,00 5,53 6,92 1,04 5,74
1993 40,87 41,96 4,25 9,29 1,23 2,40
1994 39,11 44,84 5,07 7,64 1,24 2,09
1995 38,83 41,88 6,37 8,67 0,81 3,44
1997 45,10 39,83 6,91 4,78 0,84 2,53
1999 45,09 41,58 6,06 3,78 0,83 2,65
2002 62,16 29,73 3,02 3,10 0,61 1,37
2005 56,86 32,21 2,84 5,30 0,83 1,97
2008 62,47 28,50 4,25 3,04 0,51 1,20

Источ ник: Polish General Social Surveys, 1992–2008, см.: [Karpinski, 2010].

При ве ден ные дан ные де мо нстри ру ют, что по ка за те ли не ра ве нства в
Поль ше, по оцен кам граж дан, по сте пен но уве ли чи ва ясь с на ча ла 1990-х го -
дов, рез ко воз рос ли в 2000-е, сум мар но дос тиг нув в 2008 году 90,9%, из ко то -
рых доля убеж ден ных в су щес тво ва нии не ра ве нства со став ля ла ре кор дные
62,5%. Вмес те с тем па рал лель но по сто ян но сни жа лась доля тех, кто не зна ет 
или не от ве ча ет, до ка зы вая тем са мым, что остро та про бле мы не ра ве нства в
до хо дах для по ля ков по сто ян но ак ту а ли зи ро ва лась, а ра нее об щес твен но
при ем ле мую не из беж ность не ра ве нства в до хо дах в усло ви ях ры ноч но го ре -
фор ми ро ва ния все боль ше вы тес ня ла в об щес твен ном мне нии не спра вед -
ли вость на ци о наль но го рас пре де ле ния до хо дов.
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Нес мот ря на та кое схо дство Укра и ны и Поль ши в от но ше нии к не ра ве -
нству, при кор рек тном ана ли зе не льзя пре неб ре гать тем важ ным фак том,
что Поль ша, в от ли чие от Укра и ны, в на ча ле 1990-х го дов про шла путь “шо -
ко вой те ра пии” — быс трых и жес тких ры ноч ных ре форм, успеш но пре одо -
ле вая кри зис ные яв ле ния ге о по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го ха рак те ра,
но в кон це 2000-х ока за лась стра ной с вы со ким уров нем не ра ве нства, как и
Укра и на, ко то рая, на о бо рот, над олго “за вис ла” в не до ре фор ми ро ван ном со -
сто я нии по сле час тич ных ре фор ми стских мер се ре ди ны 1990-х. Что ка са ет -
ся со ци о ло ги чес ки фик си ро ван но го вы со ко го уров ня не ра ве нства в двух со -
сед них стра нах, та кие срав ни тель ные вы во ды, впро чем, не про ти во ре чат ре -
зуль та там ис сле до ва ний, в час тнос ти Все мир но го бан ка, со глас но ко то рым
не ра ве нство до хо дов об ыч но выше в стра нах с мед лен ны ми ре фор ма ми, чем
в стра нах-ли де рах транс фор ма ции, что яв ля ет ся сле дстви ем трех  взаимо -
свя занных ин сти ту ци о наль ных фак то ров, а имен но: не удач но го внед ре ния
по ли ти ки и ин сти ту тов, не об хо ди мых для эф фек тив но го функ ци о ни ро ва -
ния рын ков и про из во дства; са бо та жа и бло ки ро ва ния ре форм влас тны ми
груп па ми; кор руп ции и стя жа т ельства на всех уров нях го су да рствен ной
влас ти [Хо лод, 2009: с. 186].

Наз ван ные ин сти ту ци о наль ные фак то ры сфор ми ро ва ли для Укра и ны,
в тер ми нах В.Пол те ро ви ча, “ин сти ту ци о наль ную ло вуш ку”, ког да бар тер,
не пла те жи, кор руп ция, укло не ние от упла ты на ло гов, при об ре тая устой чи -
вые не пре о до ли мые фор мы эко но ми чес ко го по ве де ния, тем са мым вли я ют
на фор ми ро ва ние в стра не сво е об раз ной эко но ми чес кой куль ту ры. Со ци -
аль ны ми по сле дстви я ми это го ока зы ва ют ся из би ра тель ность в от но ше нии
“пра виль ных” и “не пра виль ных” суб ъ ек тов рын ка, ко то рые все чаще “пе ре -
во дят ся” в со сто я ние об ъ ек тнос ти, от су тствие про зрач нос ти и кон ку рен -
тнос ти в эко но ми ке и на рын ке тру да, что в це лом углуб ля ет не ра ве нство в
до хо дах. Если та кие про яв ле ния ква зи ры ноч но го ха рак те ра в опре де лен ной 
мере су щес тво ва ли и в Поль ше пе ред на ча лом ре форм, то в по след ние де -
сять лет они пре одо ле ны бла го да ря тому, что стра на идет ев ро пей ским пу -
тем раз ви тия. Но про бле ма углуб ле ния не ра ве нства, по мне нию со вре мен -
но го по льско го ис сле до ва те ля З.Кар пин ски, на ча ла за острять ся, ког да все
бо лее за мет ная диф фе рен ци а ция до хо дов ста ла пре вы шать уро вень ее до -
пус ти мос ти или при ем ле мос ти для по ля ков [Karpinski, 2010].

Одна ко если в Поль ше не ра ве нство уве ли чи ва лось по сте пен но, как сле -
ду ет из таб ли цы 3, то для укра ин цев тя же лым ис то ри чес ким ис пы та ни ем ока -
за лось быс трое и вне зап ное и од но вре мен но де мо нстра тив ное об ога ще ние
не боль шой груп пы из бран ных, что в 2010 году озна ме но ва лось за вер ше ни ем
по стро е ния в стра не оли гар хи чес ко го ка пи та лиз ма. При та ких об сто я т ель -
ствах глу би на со ци аль но-эко но ми чес ко го не ра ве нства раз ных до ход ных
групп уже при об ре ла чет кий про филь про пас ти меж ду бо га ты ми и бед ны ми.

На фоне все го упо мя ну то го ин те рес ным тес том на са мо о цен ку до хо дов
в пла не вы яс не ния ре аль но го уров ня жиз ни яв ля ет ся воп рос об их де неж -
ном из ме ре нии в слу чае ве ро ят ной про да жи жилья и упла ты всех дол гов, со -
дер жа щий ся в воп рос ни ке ISSP в со от ве тствии с ме то до ло ги ей ис сле до ва -
ния со ци аль но го не ра ве нства. Так вот, 4,5% опро шен ных име ли бы толь ко
дол ги, а 16,6% за я ви ли, что не яв ля ют ся со бствен ни ка ми дома или квар ти -
ры. Даль ней шее рас пре де ле ние “де неж но го цен за” опро шен ных та ко во:
боль ше все го их (15,9%) ока за лись бы в ди а па зо не до 10 тыс. дол ла ров и
вдвое мень ше (по 7,4%) со став ля ют две груп пы тех, кто оце нил свои сбе ре -
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же ния в ди а па зо не 10–20 тыс. дол ла ров и 20–30 тыс. дол ла ров со от ве т -
ствен но. Сле ду ю щие 6% рес пон ден тов оце ни ли свое иму щес твен ное по ло -
же ние в пред е лах 30–50 тыс. дол ла ров, и на ко нец са мые за жи точ ные (1,6% и 
1,1%) ока за лись об ла да те ля ми 50–70 тыс. дол ла ров и 70–100 тыс. дол ла ров
со от ве тствен но. В вы бор ку по па ли даже шесть рес пон ден тов, чьи сбе ре же -
ния из ме ря ют ся в пред е лах 100–200 тыс. дол ла ров. Нес коль ко боль шим
ока за лось на пол не ние групп за жи точ ных и бо га тых при от ве те на воп рос об
об ъ е ме в пе ре сче те на на лич ные всех сбе ре же ний, паев и ак ций, об ли га ций и 
т.п. Так, в вы бор ке (N = 2000) ока за лось де сять че ло век (0,4%), се ме ро из ко -
то рых свои фи нан со вые воз мож нос ти оце ни ли в ди а па зо не 70–100 тыс. дол -
ла ров и трое – в пред е лах 100–150 тыс. дол ла ров. И здесь, как и на осно ва -
нии от ве тов на пред ы ду щий воп рос опрос ни ка, на и бо лее мно го чис лен ной
(чет верть опро шен ных) ока за лась груп па тех, у кого сво бод ных средств не
ока за лось бы в слу чае про ве де ния ука зан ных фи нан со вых опе ра ций. До 5
тыс. дол ла ров оце ни ли свое со сто я ние 14,4% рес пон ден тов, до 10 тыс. дол -
ла ров — 3,4%, 2% со став ля ла груп па с де неж ны ми за па са ми от 10 до 20 тыс.
дол ла ров и сум мар но 1,5% ока за лись со бствен ни ка ми вдвое боль ших со сто -
я ний — 20–40 тыс. дол ла ров и 40–70 тыс. дол ла ров.

Та ким об ра зом, по са мо о цен кам, укра ин цы не яв ля ют ся ни за жи точ ны -
ми, ни тем бо лее бо га ты ми, а в основ ном (23,4%) — граж да на ми, чей ма те ри -
аль ный уро вень ниже сред не го. Нас коль ко от кро вен ны наши граж да не, оце -
ни вая свои на коп ле ния и де неж ные сбе ре же ния, су дить со ци о ло гам слож -
но, по сколь ку за кра ды ва ет ся мысль, что рес пон ден ты по рой не за ме ча ют
раз ни цы меж ду со ци о ло ги чес кой ан ке той и на ло го вой дек ла ра ци ей. Иро -
ния в том, что не дви жи мость в стра не не смот ря на кри зис ное це но вое сни -
же ние оста ет ся са мым до ро гос то я щим иму щес твом, по э то му от ве ты на пер -
вый из при ве ден ных воп ро сов о де неж ной оцен ке сво е го жилья на во дят на
мысль либо о лу ка встве, либо о не зна нии или же о не ве ро ят ном уде шев ле -
нии жилья по ре ги о нам (по оцен кам ри ел то ров с кон ца 2008 года цены на не -
дви жи мость упа ли в сред нем на 40%). Впро чем, сто и мость квад рат но го мет -
ра жилья у нас все еще на хо дит ся на об ще ев ро пей ском уров не, а сто и мость
элит но го жилья зна чи тель но выше и со из ме ри ма с це на ми на по до бное
жилье в За пад ной Евро пе и США.

В со ци о ло ги чес ком ис сле до ва нии по вы яс не нию ре аль ных до хо дов ук -
ра ин цев на осно ва нии рас хо дов нуж но учи ты вать уро вень ре а ли за ции ими,
в усло ви ях ны неш ней дос туп нос ти, сво ей страс ти к дви жи мо му иму щес тву:
по уров ню про даж но вых ав то мо би лей в 2007 году (542 тыс. лег ко вых ав то -
мо би лей) Укра и на вы шла на 7-е мес то в Евро пе по сле Гер ма нии, Рос сии,
Ве ли коб ри та нии, Ита лии, Фран ции и Испа нии. Если в этом слу чае ска за -
лись упро щен ные усло вия кре ди то ва ния (хотя в пред ы ду щие годы тоже
воз рас тал уро вень ав топ ро даж), то в слу чае при об ре те ния не дви жи мос ти
на блю да ем иную кар ти ну. Так, в 2009 кри зис ном году, по дан ным Ми нис те -
рства юс ти ции Укра и ны, но та ри а том было за ве ре но 225 ты сяч до го во ров
куп ли-про да жи, что на 25% ниже по ка за те лей 2008-го и на 20% — по ка за те -
лей 2007 года, при этом все до го во ры куп ли-про да жи про шло го года, по дан -
ным Укра ин ско го об щес тва оцен щи ков, осу ще ствля лись су гу бо за счет со -
бствен ных на коп ле ний граж дан [Ры нок жилья, 2010]. Не осо бен но сни жа -
ют укра ин цы и свой ту рис ти чес кий по тен ци ал в пла не за ру беж но го от ды ха
и пу те шес твий, по лю бив ших ся во вре ме на не за ви си мос ти. По дан ным Го су -
да рствен ной служ бы ту риз ма и ку рор тов, об ъ ем пред остав лен ных ту рис ти -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4 43

Об ана то мии эко но ми чес ко го не ра ве нства в со вре мен ной Укра и не



чес ких услуг за 9 ме ся цев 2009 года умень шил ся все го на 8% по срав не нию с
со от ве тству ю щим пе ри о дом 2008 года и со став лял по чти 5,8 млрд грн.

Оче вид но, что о ре аль ных до хо дах на ших со о те чес твен ни ков луч ше су -
дить по их рас хо дам, что на чи ная с 1999 года и де лал Гос ком стат при об сле -
до ва нии до мо хо зяйств. Одна ко в 2007 году ве до мство опять пе ре шло на
учет толь ко до хо дов, по сколь ку их доля ста ла пре вы шать рас хо ды, а тен ден -
ция пре вы ше ния за трат над до хо да ми в ни жней час ти де циль но го рас пре де -
ле ния, воз ник шая в 2001 году, из ме ни лась. Раз ни ца меж ду за тра та ми и до -
хо да ми, то есть те не вые до хо ды, в 2005 году име ла не га тив ное зна че ние в об -
щей струк ту ре до хо дов 70% на се ле ния Укра и ны, пре вы ше ние же за трат над
до хо да ми было ха рак тер ным толь ко для 8–10-го де ци лей. Та ким об ра зом,
со глас но ис сле до ва те льским дан ным, по чти треть вкла да в не ра ве нство в
стра не де ла ют имен но эти на и бо лее об ес пе чен ные 30% за счет не за ре гис -
три ро ван ных до хо дов [Рівень жит тя, 2006: с. 251].

А что у нас с за ра бот ной пла той?

С на ча лом ры ноч ных пре об ра зо ва ний в Укра и не про и зош ли важ ные из -
ме не ния в иму щес твен ном рас сло е нии и по лу че нии до хо дов, то есть как в
раз ме рах до хо дов на се ле ния, так и в ис точ ни ках этих до хо дов. Но важ ной
оста ет ся со ци аль ная про бле ма за ра бот ной пла ты, доля ко то рой в струк ту ре
до хо дов по сто ян но сни жа лась в те че ние все го пе ре ход но го пе ри о да, что при -
да ло это му воп ро су уже чет кое по ли ти ко-эко но ми чес кое со дер жа ние. Са мой
низ кой эта доля была в се ре ди не 1990-х го дов (40%), по том по сте пен но по вы -
ша лась, но все рав но не дос тиг ла уров ня даже по ло ви ны до хо дов (за ис клю че -
ни ем Ки е ва, где она со став ля ет 54%). При этом дан ные ста тис ти чес ких рас че -
тов вли я ния каж до го ис точ ни ка до хо дов ука зы ва ют на на и боль шой вклад за -
ра бот ной пла ты в не ра ве нство рас пре де ле ния до хо дов до мо хо зяйств. За ме чу, 
что с 2001 года в Укра и не на чал ся рост ре аль ной и но ми наль ной за ра бот ной
пла ты по сле де ся ти лет ней стаг на ции, что про ис хо ди ло, в опре де лен ных пре -
д е лах, бла го да ря спе ци аль ной го су да рствен ной по ли ти ке, учи ты вав шей фак -
тор ре аль ной за рпла ты и ее по вы ше ния, ко то рое, впро чем, име ло го раз до бо -
лее вы со кие тем пы, чем по вы ше ние про из во ди тель нос ти тру да. На ря ду с
этим по сто ян но на блю да лось сни же ние доли за трат на опла ту тру да в струк -
ту ре се бес то и мос ти про из во дства про дук ции: 1996 — 13,6%, 1999 — 12%,
2000 — 11%. На се го дняш ний день удель ный вес за рпла ты ко леб лет ся в  пре -
делах 9%, тог да как в стра нах За пад ной Евро пы — 45%, а в США — 75%. По
ин фор ма ции на ци о наль ных ста тис ти чес ких ве домств, за 2006–2008 годы и с
пе ре сче том за рплат по кур су на ян варь 2009 года сред няя за рпла та в США со -
став ля ла 3705 долл., во Фран ции — 3425 долл., в Гер ма нии — 3424 долл., в Ве -
ли коб ри та нии — 3086 долл., в Че хии — 1122 долл., в Поль ше — 900 долл., в
Тур ции — 683 долл., в Рос сии — 613 долл., в Укра и не — 256 долл. Опыт стран
пе ре ход но го типа Цен траль но-Вос точ ной Евро пы про де мо нстри ро вал, что
ре аль ные сдви ги в эко но ми ке этих стран на ча лись толь ко тог да, ког да сред -
няя за ра бот ная пла та воз рос ла до уров ня, эк ви ва лен тно го 300 долл. и выше в
рас че те на ме сяц, то есть лишь при та ком уров не за рпла та ста но ви лась сти му -
ли ру ю щим фак то ром раз ви тия про из во дства на внут рен нем рын ке и вос про -
из во дства ра бо чей силы.

В це лом и ис сле до ва те ли Все мир но го бан ка, и боль ши нство от е чес твен -
ных счи та ют, что ста тис ти ку за ра бот ной пла ты в Укра и не труд но оце ни вать
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из-за су щес тво ва ния боль ших об ъ е мов скры тых до хо дов. Срав ни вая об ъ е мы
до хо дов и за трат в го су да рствен ном и час тном сек то рах, они при шли к вы во -
ду, что даже в го су да рствен ном сек то ре за ра бот ная пла та не от ра жа ет до 30%
ре аль ных до хо дов, а стре ми тель ный рост в по след нее вре мя ре аль ной за ра -
бот ной пла ты и до хо дов озна ча ет лишь не ко то рую фор ма ли за цию до хо дов.

В Укра и не, как и в боль ши нстве по стком му нис ти чес ких стран, со хра ни -
лись сфор ми ро вав ши е ся в со вет ское вре мя при нци пы “сис те мы низ ких за р -
плат”, до пол няв ши е ся ие рар хи чес кой сис те мой льгот и при ви ле гий. Вос про -
из во ди мые в по стсо вет ской эко но ми ке, эти при е мы ста ли еще од ной “ин сти -
ту ци о наль ной ло вуш кой”, бло ки ру ю щей мо дер ни за ци он ное раз ви тие
[Плис ке вич, 2009: с. 79]. В ито ге в стра нах по стсо вет ско го ре ги о на весь ма жи -
ву чим ока зал ся фе но мен ра бо та ю щих бед ных, в том чис ле вы со кок ва ли фи -
ци ро ван ных, что сни жа ет мо ти ви ру ю щий и сти му ли ру ю щий фак тор опла ты
тру да, фор ми ру ет не за ин те ре со ван ность в ра бо те, раз ру шая тем са мым связь
меж ду об ра зо ва тель но-про фес си о наль ным ста ту сом, до хо да ми и пре сти жем, 
о чем сви де т ельству ют дан ные ста тис ти чес ких об сле до ва ний до мо хо зяйств.
Так, в груп пе с на и мень ши ми расходами доля ра бо та ю щих со став ля ет по чти
40%, а доля не ра бо та ю щих пен си о не ров — 14% [Дер ж ком стат, 2010].

По дан ным опро са ISSP, толь ко 16% рес пон ден тов счи та ют, что опла та
их тру да яв ля ет ся имен но та кой, ка кой они за слу жи ва ют, тог да как по ка за -
те ли не удов лет во рен нос ти опла той со бствен но го тру да и оцен ки ее как не -
спра вед ли вой и зна чи тель но или не мно го мень шей, чем ква ли фи ка ци он -
ные уси лия, ко леб лют ся от 67% в Цен траль ном ре ги о не стра ны до 81% в
Вос точ ном. Сог лас но ме то до ло гии ISSP, пе ре чень про фес сий и за ня тий в
бло ке воп ро сов о же ла е мом и пред ла га е мом уров не за ра бот ка пред ста ви те -
лей раз ных про фес сий со дер жит са мую низ кую по зи цию не ква ли фи ци ро -
ван но го ра бо че го, с ко то рой срав ни ва ют ся дру гие при ве ден ные про фес си о -
наль ные и ра бо чие за ня тия, на при мер: про фес си о на ла — вра ча, пред ста ви -
те ля эко но ми чес кой эли ты — пред се да те ля прав ле ния круп ной ком па нии и
ру ко во ди те ля влас тной струк ту ры — ми нис тра пра ви т ельства. Ког да рес -
пон ден тов про си ли при бли зи тель но оце нить уро вень за рплат пред ста ви те -
лей раз ных про фес сий и срав нить их с сум ма ми, ко то рые, по их мне нию,
дол жны со от ве тство вать спра вед ли вой опла те тру да, ока за лось, что
врач-те ра певт у нас, по мне нию рес пон ден тов, за ра ба ты ва ет втрое мень ше,
не же ли за слу жи ва ет, то есть дол жен за ра ба ты вать не ре аль ные 1000–1200
грн, а 3560 грн. Ми нистр укра ин ско го пра ви т ельства, на о бо рот, за ра ба ты ва -
ет втрое боль ше, чем за слу жи ва ет: вмес то ре аль ной за рпла ты от 14957 грн
(как по ла га ют в Цен траль ном ре ги о не) до 25641 грн (в Вос точ ном ре ги о не)
ми нистр дол жен по лу чать ми ни мум 6071 грн (Цен траль ный ре ги он) или
мак си мум 7688 грн (Вос точ ный ре ги он). В це лом по стра не рес пон ден ты
счи та ют спра вед ли вой си ту а цию, ког да ми нистр пра ви т ельства дол жен по -
лу чать за рпла ту все го вдвое боль шую, чем врач, тог да как в де йстви тель нос -
ти, по убеж де нию рес пон ден тов, ми нистр не спра вед ли во по лу ча ет в 20 раз
боль шую за рпла ту. В от но ше нии уров ня опла ты тру да в час тном сек то ре на
при ме ре пред се да те ля прав ле ния круп ной ком па нии рес пон ден ты по ре ги -
о нам су щес твен но по ля ри зо ва лись в раз ме рах “щед рос ти”: са мой вы со кой
за рпла ты — око ло 26 тыс. грн — за слу жи ва ют ру ко во ди те ли круп ных ком па -
ний с точ ки зре ния жи те лей Цен траль но го ре ги о на, что в 3–4 раза пре вы ша -
ет “пред ла га е мую” этим ра бот ни кам за рпла ту жи те ля ми дру гих ре ги о нов
(см. табл. 5). Та ким об ра зом, жи те ли трех ре ги о нов Укра и ны, за ис клю че ни -
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ем Цен траль но го, по ла га ют, что пред ста ви те ли на ших вы сших ста тус ных
групп (ми нис тры и пред се да те ли прав ле ний круп ных ком па ний) за слу жи -
ва ют лишь втрое боль шей за рпла ты, чем об ыч ные не ква ли фи ци ро ван ные
ра бот ни ки, хотя в Цен траль ном ре ги о не счи та ют, что пред се да тель прав ле -
ния мо жет иметь и де ся ти крат ное пре и му щес тво в оплате.

Если учесть об об щен ные дан ные, ка са ю щи е ся нор ма тив ной под дер жки
не ра ве нства в Вос точ но-Цен траль ной Евро пе в кон це 1980-х го дов, ко то рая
до пус ка ла все го в 2,5 раза боль шую за рпла ту для вы сших со ци аль но-про фес -
си о наль ных по зи ций по срав не нию с ря до вым ра бо чим, по лу ча ет ся, что укра -
ин цы и по сле двад ца ти лет транс фор ма ций про дол жа ют твер до при дер жи -
вать ся по стсо вет ских эга ли та ри стских по зи ций. Эмпи ри чес кое ис клю че ние
в слу чае Цен траль но го ре ги о на, ког да речь идет о “за слу жен нос ти” де ся ти -
крат ной опла ты ру ко во дя щих по зи ций в час тном сек то ре, по жа луй, тре бу ет
до пол ни тель но го ис сле до ва ния с при ме не ни ем ка чес твен ных ме то дов, но в
от но ше нии осталь ных про фес сий и за ня тий здесь на блю да ет ся об щая по
стра не тен ден ция в от но ше нии при ем ле мо го не ра ве нства в опла те.

По ля ки в 1991 году тоже счи та ли, что вер хуш ка со ци аль но-про фес си о -
наль ной ие рар хии за слу жи ва ет втрое боль шей за рпла ты по срав не нию с
 обычным ра бо чим, но с 1994 года на ча ли от хо дить от эга ли та ри стских по зи -
ций, что бы в 1999-м про де мо нстри ро вать свое со гла сие на се ми крат ную
раз ни цу в опла те пред ста ви те лей вы сших со ци аль но-про фес си о наль ных
групп по срав не нию с не ква ли фи ци ро ван ны ми ра бо чи ми. В про ти во вес
вос точ но ев ро пей цам жи те ли ста биль но го За па да в кон це 1980-х го дов де -
мо нстри ро ва ли иной уро вень при ем ле мо го не ра ве нства, пред по ла гав ший
пя ти крат ное от ли чие опла ты эли ты от об ыч но го ра бо че го, но в се ре ди не
1990-х эта про пор ция из ме ни лась (ве ро ят но, по сле ре а ли за ции кон цеп ции
welfare state) — до че ты рехкрат ной раз ни цы, по том ста би ли зи ро ва лась и
чуть за мет но уве ли чи ва лась до кон ца 1990-х. Сог лас но ис сле до ва те льским
дан ным от но си тель но не ра ве нства в вос точ но ев ро пей ских стра нах, весь ма
за мет но раз ли чие меж ду су щес тву ю щи ми, по мне нию рес пон ден тов, и ле ги -
тим ны ми, или по зво ли тель ны ми, за ра бот ка ми для эли ты по срав не нию с
ря до вы ми ра бо чи ми: пред ста ви те ли эли ты за ра ба ты ва ют в шесть раз боль -
ше, чем “си ние во рот нич ки”, имея об щес твен ное раз ре ше ние лишь на че ты -
рех-пя ти крат ное раз ли чие [Kelly, Zagorski, 2003: р. 25] (см. табл. 4).

Одна ко, если учесть оцен ки рес пон ден та ми спра вед ли вос ти опла ты тру -
да в Укра и не, у от е чес твен но го со ци о ло га воз ни ка ет по до зре ние, что осно вы
те о рии за ра бот ной пла ты, со глас но ко то рой труд дол жен опла чи вать ся в со -
от ве тствии с его со ци аль ной зна чи мос тью, в Укра и не не сра ба ты ва ют, а идея
о том, что за ра бот ная пла та дол жна от ве чать опре де лен ным при нци пам со ци -
аль ной спра вед ли вос ти, про сто от бро ше на. По э то му нор ма, по ко то рой ры -
ноч ная оцен ка тру да дол жна быть пер вич ной по от но ше нию к ста ту су, у нас
не яв ля ет ся работающей, а ста тус опре де ля ет ся даже не уров нем опла ты тру -
да, а воз мож нос тью по лу че ния опре де лен ных дол жнос тных рен тных скры -
тых и яв ных вы плат, те не вы ми до хо да ми, про цен та ми ран тье, по э то му в усло -
ви ях низ кой офи ци аль ной опла ты тру да со ци аль ный ста тус в стра не ба зи ру -
ет ся ско рее на иму щес твен ном и до ход ном уров нях по треб ле ния, от тес няя
про фес си о наль но-об ра зо ва тель ный ста тус, а эко но ми чес кая стра ти фи ка ция
по чти по лнос тью пе ре кры ва ет со ци аль ную, ста но вясь от ра же ни ем со ци аль -
но го не ра ве нства, фик си ру е мо го все ми опро са ми.
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Таб ли ца 4

Рас пре де ле ние оце нок за ра бот ков пред ста ви те лей опре де лен ных
 профессий по ре ги о нам Укра и ны, грн (сред ние зна че ния )*

Ре ги он 

Дол жнос ти

За пад ный Цен траль ный Южный Вос точ ный 

за ра ба -
ты ва ет 

дол жен 
за ра ба -
ты вать

за ра ба -
ты ва ет

дол жен 
за ра ба -
ты вать 

за ра ба -
ты ва ет

дол жен 
за ра ба -
ты вать

за ра ба -
ты ва ет 

дол жен 
за ра ба -
ты вать 

Про да вец в ма -
га зи не   794 2225   899  1843  1116  2096  1234  2361

Нек ва ли фи ци -
ро ван ный ра бо -
чий на за во де 

  807 2344   981  2329   960  2219  1188  2691

Врач-те ра певт  1041 3550   844  2903   929  3495  1200  3568
Пред се да тель
прав ле ния
круп ной ком -
па нии 

10972 6327 22017 25969  9640  6413 15447  8855

Ми нистр пра -
ви т ельства
Укра и ны 

23322 6736 17960  6071 14957  7094 25641  7688

*Источ ник: ISSP–2009.

Ры ноч ная эко но ми ка, как из вес тно, от ли ча ет ся не столь ко пе ре до вы ми
тех но ло ги я ми и спо со ба ми орга ни за ции про из во дства, сколь ко ха рак те ром
пе рерас пре де ле ния до хо дов, эко но ми чес кой за ин те ре со ван нос тью в ре -
зуль та тах сво е го тру да, по э то му со хра не ние ис ку сствен но го за ни же ния сто -
и мос ти ра бо чей силы, унас ле до ван ное от ад ми нис тра тив но-пла но вой сис -
те мы с урав ни тель ной сис те мой рас пре де ли тель ных от но ше ний, где имел
мес то низ кий уро вень за ра бот ной пла ты и вы со кий об ъ ем по треб ле ния че -
рез об щес твен ные фон ды, вли я ет на оцен ки глу бо ко го со ци аль но го рас сло -
е ния. Пе ре ход к ры ноч ным от но ше ни ям раз ру шил сис те му со ци аль ных до -
та ций, а стрем ле ние вы дер жать кон ку рен цию на ми ро вом рын ке экс пор тно
ори ен ти ро ван ной по стсо вет ской эко но ми ки в Укра и не об усло ви ло не об хо -
ди мость со хра не ния низ кой сто и мос ти ра бо чей силы. По ин фор ма ции Ми -
нис те рства про мыш лен ной по ли ти ки Укра и ны, сред няя за ра бот ная пла та
на пред при я ти ях гор но-об ога ти тель ных ком би на тов в 2009 году со став ля ла
372 долл. (2975 грн). Одна ко, по дан ным МОТ, сред ний еже ме сяч ный за ра -
бо ток гор ня ков со став лял в Рос сии 421 долл. (2004 г.), в Поль ше 694 долл.
(2004 г.), в Гер ма нии 2386 долл. (2004 г.), в Ве ли коб ри та нии, Ка на де и США 
от 2904 до 2694 долл. (2005 г.), са мый вы со кий — 3841 долл. (2004 г.) — был в
Австралии, а са мый низ кий — 98 долл. (2005 г.) — в Та и лан де и на Фи лип пи -
нах [Miner Average Salary income].

Эко но ми ка, ба зи ру ю ща я ся на низ кой сто и мос ти ра бо чей силы, не мо -
жет об ес пе чить вы со кие стан дар ты по треб ле ния, ка чес твен ное вос про из во -
дство ра бо чей силы, ве дет к сни же нию тру до вой мо ти ва ции, об услов ли ва ет
от ток на и бо лее мо биль ных, эко но ми чес ки ак тив ных граж дан в дру гие стра -
ны, а у осталь но го на се ле ния фор ми ру ет пре и му щес твен но все боль шую за -
ви си мость от со ци аль ных вы плат. В то же вре мя наша эко но ми чес кая и по -
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ли ти чес кая эли та за бы ва ет о том, что по вы ше ние за ра бот ной пла ты, в том
чис ле ми ни маль ной, сле ду ет рас смат ри вать как сво е об раз ную цену под дер -
жки со ци аль но го мира. По дан ным ISSP, 65,9% на ших со граж дан при зна ют
на ли чие в укра ин ском об щес тве раз но го уров ня кон флик тнос ти меж ду бо -
га ты ми и бед ны ми — от очень острой (19,1%) и острой (24,9%) до не слиш -
ком острой (21,9%), и толь ко 22,8% счи та ют, что та ко го кон флик та нет во об -
ще. На и бо лее кри ти чес ки оце ни ва ют кон флик тную си ту а цию, вы зван ную
не ра ве нством меж ду бо га ты ми и бед ны ми, в Вос точ ном ре ги о не: 49% опро -
шен ных го во рят об остром и очень остром кон флик те, еще 22% — о не слиш -
ком остром, тог да как в Цен траль ном ре ги о не по до бные на стро е ния вы ра -
же ны в на и мень шей сте пе ни в раз ре зе стра ны (39% и 21% со от ве тствен но).
Итак, су щес тву ю щее раз ли чие меж ду бо га ты ми и бед ны ми без не об хо ди мой
по ли ти ки по его умень ше нию мо жет при вес ти к бо лее или ме нее не га тив ным
и ре зо нан сным по сле дстви ям на уров не ин ди ви да, да и об щес тва в це лом.
Ведь апел ли ро ва ние бо лее 60% рес пон ден тов к влас тным ин сти ту там, ко то -
рые, со бствен но, и про ду ци ру ют сво и ми не ком пе тен тны ми де йст ви я ми или
без раз ли чи ем глу бо кое со ци аль ное рас сло е ние, с тре бо ва ни ем умень шить
сверх вы со кое раз ли чие в до хо дах не дает же ла е мых ре зуль та тов.

Субъ ек тив ная бед ность и об щес тво по треб ле ния

Су щес тву ет пред по ло же ние, что 95% укра ин цев, ука зы ва ю щих на
слиш ком боль шое раз ли чие в до хо дах, в опре де лен ной мере мыс лят в ка те -
го ри ях со ци аль ной спра вед ли вос ти, по сколь ку для боль ши нства граж дан,
не за де йство ван ных в те не вых схе мах, про бле ма не ра ве нства за клю ча ет ся
не в том, что “жем чуг мел кий”, их ин те ре су ет — от ку да та кая де мо нстра тив -
ная рос кошь опре де лен ных граж дан при за дек ла ри ро ван ных низ ких офи -
ци аль ных до хо дах. Здесь нужно учесть мне ние Э.Ли ба но вой, утвер жда ю -
щей, что за все годы со ци аль но-эко но ми чес ких об сле до ва ний на чи ная с
1999 года до хо ды 5% на и бо лее об ес пе чен ных граж дан Укра и ны были  го -
раздо выше, чем у пред ста ви те лей сле ду ю щей пя типро цен тной груп пы, и
имен но эти на и выс шие 5% яв ля ют ся фор мо об ра зу ю щим фак то ром со ци -
аль но го рас сло е ния. Даже при усло вии су щес твен но го уве ли че ния до хо дов
основ ной мас сы на се ле ния не пре рыв но уве ли чи ва ет ся раз рыв меж ду  по -
давляющим боль ши нством и 5% на и бо лее бо га тых, ис клю че ние со став ля ет
2005 год, ког да до хо ды 50% са мых бед ных воз рос ли го раз до боль ше, чем до -
хо ды дру гой по ло ви ны, бо лее об ес пе чен ных и бо га тых. Даже на фоне эко но -
ми чес ко го рос та оста ют ся на и бо лее уяз ви мы ми семьи с деть ми в воз рас те
до 16 лет и по жи лые люди стар ше 80 лет, и в це лом риск бед нос ти в стра не
пря мо про пор ци о на лен ко ли чес тву де тей и об рат но про пор ци о на лен раз ме -
ру на се лен но го пун кта (см.: [Дзер ка ло тиж ня, 2007]).

По утвер жде нию Э.Ли ба но вой, дав но пора не огра ни чи вать ся раз го во -
ра ми об об ъ ек тив ной бед нос ти, а со сре до то чить ся на яв ле нии бед нос ти
 субъ ективной, то есть по са мо о цен ке, яв ля ю щей ся са мым луч шим ба ро мет -
ром об щес твен но го со зна ния, вве ден ным в ис сле до ва те льский ар се нал гол -
ла ндски ми уче ны ми еще в 1970-х го дах. Дело в том, что у жи те лей Укра и ны
су щес т вен но вы рос ли кри те рии в от но ше нии чер ты бед нос ти, в от ли чие от
офи ци аль но уста нов лен ных пра ви т ельства ми стра ны по ка за те лей. По ло -
ви на на се ле ния опре де ля ет эту чер ту на уров не су щес тву ю щей сред ней за -
ра бот ной пла ты, а 20% — на уров не двух с по ло ви ной сред них за рплат.  По -
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этому скла ды ва ет ся впе чат ле ние о не а дек ват нос ти го су да рствен ной со ци -
аль ной и эко но ми чес кой по ли ти ки. Как утвер жда ет ис сле до ва тель ни ца, по -
до бное про ис хо дит толь ко по то му, что эко но ми чес кая эли та от кро вен но де -
мо нстри ру ет свои дос ти же ния в уров не бла го сос то я ния, не смот ря на ре ак -
цию, ко то рую это мо жет вы зы вать у ря до во го граж да ни на, тог да как по ли -
ти чес кая эли та при бе га ет лишь к по пу ли стским со ци аль ным транс фе рам
[Дзер ка ло тиж ня, 2007].

Что ка са ет ся от кро вен нос ти де мо нстра тив но го по треб ле ния от е чес т вен -
ных ну во ри шей, то не льзя бе зо го во роч но со гла сить ся с тем, что эко но ми чес -
кая эли та яко бы не учи ты ва ет ре ак ции об ыч ных граж дан на их ма те ри аль ные
дос ти же ния. Здесь ско рее мы име ем дело имен но с на ме рен ным де мо нстра -
тив ным по треб ле ни ем как на и боль шим жиз нен ным дос ти же ни ем ну во ри -
шей, ко то рые за очень ко рот кое вре мя в усло ви ях не проз рач ной при ва ти за -
ции при от су тствии пра во во го ре гу ли ро ва ния эко но ми чес ких от но ше ний из -
лов чи лись сделать со сто я ния, со из ме ри мые раз ве что с со сто я ни я ми бо га тей -
ших за пад ных граж дан, чьи мил ли о ны и мил ли ар ды в основ ном на кап ли ва -
лись в те че ние дли тель но го ис то ри чес ко го пе ри о да, це ной де ло во го вкла да
не сколь ких по ко ле ний, в усло ви ях про зрач ной кон ку рен ции в сис те ме ка пи -
та лис ти чес ких ры ноч ных от но ше ний с пра во вым ре гу ли ро ва ни ем биз не са.
Со бствен но сам фе но мен быс тро го об ога ще ния и в це лом бо га тства в со вре -
мен ной Укра и не от нюдь не нов для все мир ной ис то рии и на уки, одна ко со ци -
аль ные кри ти ки ка пи та лиз ма в этом кон тек сте боль ше вни ма ния уде ля ли
имен но про бле ме де мо нстра тив но го по треб ле ния, на при мер, Тор стон Веб -
лен в “Те о рии праздного клас са” или Адриан Тиль гер в “Homo faber”,  ко -
торые, в час тнос ти, ука зы ва ли, что еди нствен ной при чи ной при об ре те ния
пред ме тов рос ко ши яв ля ет ся же ла ние за ста вить дру гих за ви до вать, по ка зать
осталь ным свою зна чи мость и пре вос хо дство [Шек, 2010: с. 31]. Как от ме чал
не мец кий со ци о лог Гель мут Шек, за висть всег да воз ни ка ет сре ди рав ных или
по чти рав ных, по э то му фак тор за вис ти нуж но учи ты вать в кон тек сте из уче -
ния со ци аль но го не ра ве нства в об щес тве, осо бен но по стсо вет ско го об раз ца.
“В за вис ти всег да кро ет ся срав не ние; а где не воз мож но срав не ние, нет и за -
вис ти; по э то му ко ро лям за ви ду ют толь ко ко ро ли”, — пи сал Френ сис Бе кон в
де вя том, са мом длин ном из 58 эссе “О за вис ти” [Бэ кон, 1972: с. 368].

По ми мо “раз ре шен но го” пра ва быть в ка чес тве из бран ных са мы ми бо га -
ты ми но во укра ин цы ру ко во дство ва лись стрем ле ни ем до ка зать всем и себе
свою (де ло вую) хват ку на ниве быс тро го об ога ще ния в пе ри од раз ва ла со -
вет ской эко но ми ки, “зна ме ни той” не толь ко сво и ми со ци а лис ти чес ки ми за -
во е ва ни я ми, но и сис те мой то таль но го то вар но го де фи ци та, при ви ле ги ро -
ван ное по ло же ние в пред е лах ко то рой счи та лось со ци о э ко но ми чес ким и
жиз нен ным успе хом. Не слу чай но раз ру ше ние то таль но го де фи ци та как
 наи более из вра ща ю ще го фак то ра со ци аль но го по ряд ка в свое вре мя при -
зна ва ла на и бо лее зна чи мым дос ти же ни ем по сле рас па да со вет ской сис те мы 
со ци о лог Т.Зас лав ская. По э то му, по ла гая, что ма те ри аль но-фи нан со вая
дер зость по стсо вет ских “вин не ров” мен таль но ко ре нит ся как раз во вре ме -
нах то таль но го де фи ци та и часто бед нос ти их се мей, уже се го дня про во ци -
руя у ря до вых укра ин цев ту же за висть, ко то рая и в но вей ший пе ри од ока за -
лась одним из по буж де ний дос ти же ния “но вы ми укра ин ца ми” лю бой це ной
же ла е мо го ма те ри аль но го по ло же ния, вож де лен но го, но не дос туп но го для
под ав ля ю ще го боль ши нства в со вет ские вре ме на. Эко но ми ка хро ни чес ко го
де фи ци та, со глас но Я.Кор наи, ли ша ла лю дей основ но го пра ва — сво бо ды
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вы бо ра, в час тнос ти меж ду аль тер на тив ны ми бла га ми и услу га ми, а от су -
тствие то ва ров ока зы ва лось ощу ти мым огра ни че ни ем, ко то рое про ще было
об ойти толь ко об ес пе чен ным или при ви ле ги ро ван ным [Kornai, 2009].

Сос то я ния от е чес твен ных бо га чей, ко то рые мог ли бы об ес пе чить це лый
бюд жет на шей стра ны, по-ви ди мо му, слу жат этим “ба лов ням судь бы” опре -
де лен ной са тис фак ци ей за удач но ис поль зо ван ный ими ис то ри чес кий шанс,
по рож дая в об щес тве на фоне ис то ри чес ки сло жив ших ся в той или иной
мере эга ли та ри стских ори ен та ций “от рав ля ю щее чу вство пре вос хо дства”
(А.Тиль гер), ко то рое не толь ко ак ти ви зи ру ет об щес твен ное чу вство со ци аль -
ной не спра вед ли вос ти, но и мо ти ви ру ет мас сы на удов лет во ре ние все боль -
ших за про сов в сфе ре ма те ри аль но го по треб ле ния пу тем об ога ще ния, опять
же, лю бой це ной, то есть не за ви си мо от средств его дос ти же ния. Так, по дан -
ным со ци аль но го мо ни то рин га ИС НАН Укра и ны, в те че ние 1990-х по сто ян -
но рос ла об щес твен ная под дер жка мне ния о том, что боль ши нство лю дей
спо соб ны по й ти на не чес тный по сту пок ради вы го ды — с 58,5% (в 1992 году)
до 67,9% (в 2008-м) [Укр аїнське суспільство, 2008: с. 519]. За ме чу, что по до б -
ные тен ден ции при об ре та ют осо бое зна че ние на фоне дли тель но го пре бы ва -
ния в “тис ках” ма те ри а лис ти чес ких цен нос тей Укра и ны, ко то рая, со глас но
ис сле до ва нию World Values Survey, име ет са мый вы со кий для вос точ но ев ро -
пей ских стран по ка за тель об щес твен ных про яв ле ний та ких цен нос тей, усту -
пая в ряду по стсо вет ских стран в этом толь ко Рос сии (табл. 5).

Таб ли ца 5

Срав ни тель ные зна че ния ма те ри а лис ти чес ко го/
по стма те ри а лис ти чес ко го ин дек са, 2006 год, %*

Индекс Фран -
ция Англия США

 Нор -
вегия
(2007)

Поль -
ша

(2005)

 Мол -
дова

Укра и -
на Рос сия

Ма те ри а лис ти -
чес кий 25,4  9,9 21,5  6,6 31,8 40,7 48,4 55,3

Сме шан ный 57,0 66,3 60,7 74,7 60,8 52,0 48,1 42,8
Пос тма те ри а -
лис ти чес кий 17,6 23,8 17,8 18,7  7,3  7,3  3,5  1,9

Все го 100 100 100 100 100 100 100 100

* World Values Survey: Online Data Analysis.
Источ ник: www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalizeQuestion.jsp.

Пре об ла да ние ма те ри а лис ти чес ких ин те ре сов в по стсо вет ских стра нах
час то об ъ яс ня ет ся су щес тву ю щим уров нем жиз ни, не от ве ча ю щим жиз нен -
ным стан дар там раз ви тых за пад ных стран, срав нять ся с ко то ры ми, ве ро ят -
но, боль ше все го и ожи да ли по сле раз ва ла СССР, не учи ты вая свя зи меж ду
уров нем жиз ни и ее ка чес твом, ко то рое в об щем за ви сит от им ма нен тнос ти
за пад ных де мок ра ти чес ких цен нос тей. Ю.Ле ва да в сво ей по след ней при -
жиз нен ной пуб ли ка ции пи сал о “че ло ве ке не до во льном”, о том, что толь ко
дос ти же ние опре де лен но го уров ня бла го сос то я ния не мо жет ав то ма ти чес -
ки из ме нить ин те ре сов и цен нос тей боль ши нства граж дан на тер ри то рии
по стсо вет ских стран, ведь “цен нос ти со вре мен ной ци ви ли за ции, в том чис -
ле сво бо ды и прав че ло ве ка, “взра щи ва ют ся” в рус ле куль тур ных тра ди ций
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и за креп ля ют ся, по сколь ку слу жат не об хо ди мой по чвой эко но ми чес ко го
рос та и со ци аль но го раз ви тия”, а по ка за тель об щей “эко но ми чес кой” бед -
нос ти стра ны, вклю чая на и бо лее об ес пе чен ные груп пы, ка са ет ся не толь ко
уров ня до хо дов, но и при тя за ний — а это при знак бед нос ти цен нос т ных го -
ри зон тов об щес тва [Ле ва да, 2006: с. 14].

Учи ты вая осо бен нос ти об щес твен но го со сто я ния по стсо вет ско го про -
стра нства, сле ду ет по мнить, что со ци аль ное не ра ве нство, в опре де лен ной
мере яв ля ю ще е ся сиг на лом в от но ше нии со ци аль ной спра вед ли вос ти, вы -
сту па ет так же сти му лом эко но ми чес кой ак тив нос ти, пред остав ля ет со ци -
аль ным суб ъ ек там куль тур ные об раз цы и по ве ден чес кие мо де ли по треб ле -
ния, в пер вую оче редь бла го да ря су щес тво ва нию кон крет но го со рта эко но -
ми чес кой эли ты в об щес тве, где до ми ни ру ют ма те ри а лис ти чес кие цен нос -
ти. Сфе ра по треб ле ния, по Ж.Бод ри йя ру, при об ре та ет ха рак тер “струк ту -
ри ро ван ной со ци аль ной офе ры, где не толь ко бла га, но и сами по треб нос ти,
как и раз ные звенья куль ту ры, пе ре хо дят от груп пы-мо де ли, от ру ко во дя -
щей эли ты к дру гим со ци аль ным сло ям по мере их от но си тель но го “про дви -
же ния”... ни одна по треб ность не воз ни ка ет спон тан но от низ ово го по тре би -
те ля: она име ет шанс по я вить ся в стан дар тном па ке те толь ко по сле про хож -
де ния в вы бо роч ном па ке те” [Бод ри йяр, 2006: с. 88 ]. Дви же ние по треб нос -
тей в об щес тве опре де ля ет ся со ци аль но: по треб нос ти и их удов лет во ре ние
про ни ка ют сверху вниз, со глас но ка те го ри чес ко му со ци аль но му им пе ра ти -
ву, или по за ко ну “удер жи ва ния дис тан ции и диф фе рен ци а ции по сре дст -
вом зна ков, — ко то рый, со бствен но, и фор ми ру ет все по тре би те льское про -
стра нство, а не уве ли че ние до хо дов (сни зу вверх ко все об щей урав ни тель -
нос ти)” [Бод ри йяр, 2006: с. 89].

Не яв ля ет ся ис клю че ни ем в этом ра кур се и со вре мен ное укра ин ское
 общество, ко то рое про шло очень слож ный путь сво е об раз ных ры ноч ных
ис пы та ний 1990-х бла го да ря сво им вы со ким со ци аль но-пси хо ло ги чес ким
адап тив ным сво йствам, в том чис ле спо соб нос ти укло нять ся от на ло гов,
тер пи мос ти к кор руп ции, пра во во му ни ги лиз му как ба зо вым фак то рам в
фор ми ро ва нии стра те гий вы жи ва ния, и всле дствие на ли чия кон крет ной
по ли ти ко-эко но ми чес кой эли ты в усло ви ях гос по дства ма те ри а лис ти чес -
ких цен нос тей и по пу ли стской по ли ти ки “улуч ше ния жиз ни уже се го дня”
при об ре ло чет кие чер ты по тре би те льско го со сме ще ни ем ак цен та с аб со -
лют ной бед нос ти на суб ъ ек тив ную.

Сво е об раз ным под твер жде ни ем мне ния Э.Ли ба но вой ка са тель но вли я -
ния фак то ра суб ъ ек тив ной бед нос ти яв ля ет ся мо дель во об ра жа е мой со ци -
аль ной пи ра ми ды со вре мен но го укра ин ско го об щес тва, на ко то рую ука зы -
ва ют 63% рес пон ден тов ис сле до ва ния ISSP: с очень ма ло чис лен ной эли той,
ма ло чис лен ным сред ним сло ем и под ав ля ю щим боль ши нством в под ножье
пи ра ми ды. Вмес те с тем око ло 50% рес пон ден тов (в Вос точ ном ре ги о не до
55%) при зна ют, что нор ма тив ной дол жна быть мо дель со ци аль ной пи ра ми -
ды, где под ав ля ю щее боль ши нство лю дей на хо дит ся по се ре ди не, а 30% даже 
счи та ют на и бо лее при ем ле мой мо дель, в ко то рой боль ше лю дей на вер ши не
и мень ше — вни зу. В от ли чие от жи те лей Укра и ны, как и граж дан дру гих
 посткоммунистических стран, 50–65% ко то рых вы би ра ют мо дель “эли ты —
мас сы” с мас сив ным осно ва ни ем и тон кой элит ной вер хуш кой, в раз ви тых
за пад ных об щес твах та кой вы бор ха рак те рен лишь для 5–15%, а “ средне -
классовую” ром бо вид ную мо дель, о ко то рой меч та ет по ло ви на укра ин цев,
на За па де пред по чи та ют все го 25–30%.
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На пом ню, что в опро се ISSP 50,0% укра ин цев раз мес ти ли себя на трех
ни жних сту пе нях во об ра жа е мой со ци аль ной лес тни цы, из них 17,0% — в са -
мом низу, на сред них (4–6) по зи ци ях уви де ли себя 47,0%, на трех вы сших
сту пе нях рас по ло жи ли себя 3,4% опро шен ных. Ка за лось бы, сред ний уро -
вень, весь ма ощу ти мо пред став лен ный на ши ми со граж да на ми, мог бы бо лее 
по зи тив но пре лом лять ся сквозь при зму со ци аль но го не ра ве нства. Одна ко
здесь воп рос ско рее ме то до ло ги чес ко го пла на. За пад ные ис сле до ва те ли
тоже за ме ти ли сис те ма ти чес кую тен ден цию в опро сах, ког да рес пон ден ты
чаще раз ме ща ют себя по се ре ди не во об ра жа е мо го до ход но го рас пре де ле ния, 
не за ви си мо от их ре аль ных до хо дов. Час то так про ис хо дит из-за не спо соб -
нос ти рес пон ден тов адек ват но оце нить как сам уро вень до хо дов, так и про -
пор ции рас пре де ле ния на се ле ния по это му уров ню [Osberg, Smeeding, 2005:
p. 10]. Если, ко неч но, не со гла сить ся с мне ни ем Э.Гид ден са о тех, кто раз ме -
ща ет себя по се ре ди не стра ти фи ка ци он ной сис те мы: “в опре де лен ной мере
они по смат ри ва ют вверх, но од но вре мен но ду ма ют и о том, что бы от де лить -
ся от тех, кто вни зу” [Гіденс, 1999: с. 299].

Ка кие вы во ды воз мож ны?

Со ци о ло ги чес кий под ход к воп ро су со ци аль но го не ра ве нства до ка зы -
ва ет, что его суть не воз мож но по стичь на осно ва нии одних лишь об ъ ек тив -
ных ин ди ка то ров и ста тис ти чес ких по ка за те лей. Обя за тель ным усло ви ем
яв ля ет ся так же учет со став ля ю щих со ци аль но-куль тур но го, ис то ри чес ко -
го, по ли ти чес ко го и даже иде о ло ги чес ко го про ис хож де ния. На ря ду с суб ъ -
ек тив ны ми по ка за те ля ми со ци аль но го не ра ве нства нуж но при ни мать во
вни ма ние со ци аль ный опыт “на род ной” борь бы с этим яв ле ни ем. Ведь спо -
со бы и, глав ное, по сле дствия этой борь бы по сре дством по вто ря ю щих ся и
усва и ва е мых прак тик фор ми ру ют опре де лен ные мо де ли эко но ми чес ко го
по ве де ния. На и бо лее успеш ные, с точ ки зре ния вы го ды, эко но ми чес кие
прак ти ки и мо де ли со ци аль но вос при ни ма ют ся и за креп ля ют ся, не фор -
маль ные, час то на гра ни не пра во вых, осно ва ния за кла ды ва ют фун да мент
фор ми ро ва ния опре де лен ной эко но ми чес кой куль ту ры в но вых усло ви ях,
где со при ка са ют ся со ци о э ко но ми чес кие мо де ли вы жи ва ния и ры ноч но го
хо зя йство ва ния. Не из мен но чрез вы чай но вы со кие по ка за те ли уров ня те ни -
за ции эко но ми ки Укра и ны и тру до вой миг ра ции сви де т ельству ют, с од ной
сто ро ны, о вы со кой со ци о куль тур ной адап та тив ной спо соб нос ти укра ин -
цев, а с дру гой — о су щес тво ва нии струк тур ных пред по сы лок имен но та ких
тру до вых и де ло вых ха рак те рис тик.

Срав ни тель ное ис сле до ва ние в рам ках со ци о ло гии со ци аль но-эко но -
ми чес ко го не ра ве нства в Поль ше и Укра и не, как и в бо лее ши ро ком ми ро -
вом кон тек сте, и учет об шир но го ста тис ти чес ко го ма те ри а ла по зво ли ли
рас ста вить ак цен ты в ин тер пре та ции твер до го убеж де ния под ав ля ю ще го
боль ши нства (75%) на ших со граж дан в су щес тво ва нии в на шей стра не вы -
со ко го не ра ве нства в до хо дах.

Во-пер вых, если для УССР был ха рак те рен са мый низ кий в СССР уро -
вень про яв ле ний эко но ми чес ко го не ра ве нства, за фик си ро ван ный со от ве -
тству ю щим зна че ни ем ко эф фи ци ен та Джи ни, то в ходе из уче ния со вре мен -
ных про яв ле ний не ра ве нства в Укра и не сле ду ет учи ты вать вли я ние фак то -
ра до воль но силь ных и в опре де лен ной мере про лон ги ро ван ных  эгалита -
ристских на стро е ний.
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Во-вто рых, укра ин ским граж да нам, бо лее все го об ес по ко ен ным эко но -
ми чес ким не ра ве нством, при су ще раз ме ще ние себя на зна чи тель но бо лее
низ ких сту пе нях во об ра жа е мой со ци аль ной лес тни цы по срав не нию с се -
мей ной сре дой сво е го про ис хож де ния. Осно ва ни ем та ко го по зи ци о ни ро ва -
ния яв ля ет ся не столь ко срав ни тель ная са мо о цен ка ма те ри аль но го уров ня,
сколь ко раз ное вос при я тие не ра ве нства в со вет ское и по стсо вет ское вре мя,
ког да утра чи ва ет зна че ние фак тор эко но ми ки де фи ци та. Та ким об ра зом, са -
мо о цен ки со ци аль но го ста ту са мож но рас смат ри вать од но вре мен но как
при чи ну и как сле дствие об острен но го от но ше ния к не ра ве нству.

В-треть их, для укра ин цев и по ля ков в рав ной сте пе ни, са мой вы со кой
сре ди ев ро пей цев, важ но срав не ние сво их до хо дов с до хо да ми дру гих лю -
дей, что, с уче том об щей для об е их стран вы со кой об ес по ко ен нос ти не ра ве н -
ством, дает ме то до ло ги чес кие осно ва ния для вы бо ра этой стра ны-со сед ки
для срав ни тель ных ис сле до ва ний не ра ве нства, в час тнос ти учи ты вая раз -
ный опыт по стсо ци а лис ти чес ко го ры ноч но го ре фор ми ро ва ния.

В-чет вер тых, струк тур ные усло вия и по сле дствия про ве де ния ры ноч -
ных ре форм в Укра и не при ве ли к ак ти ви за ции адап та ци он ных ка честв укра -
ин ских граж дан в кон тек сте вы жи ва ния, что на фоне рос та по ка за те лей уси -
ле ния ори ен та ции на вы го ду, не за ви си мо от спо со ба ее дос ти же ния, ба зо во
ска за лось на мас шта бах как те ни за ции сфе ры эко но ми чес кой де я тель нос ти,
так и тру до вой миг ра ции — тех сфер, где в зна чи тель ной мере ге не ри ру ют ся
ре аль ные (не об ла га е мые на ло гом) до хо ды, об ес пе чи ва ю щие рост рас хо дов.

В-пя тых, со ци аль ная по ли ти ка, на прав лен ная на уве ли че ние доли со -
ци аль ных вы плат и сни же ние доли за ра бот ной пла ты в струк ту ре до хо дов
граж дан Укра и ны, при ве ла не столь ко к вы рав ни ва нию до хо дов, сколь ко к
ле ги ти ма ции имен но та кой струк ту ры с ее явно низ ким по тен ци а лом быть
фак то ром по вы ше ния тру до вой активности и про из во ди тель нос ти тру да.

В-шес тых, наши со о те чес твен ни ки не до воль ны уров нем опла ты сво е го
тру да, счи тая в под ав ля ю щем боль ши нстве его не спра вед ливым, рав но как
и уро вень за рплат пред ста ви те лей дру гих про фес си о наль ных групп, вклю -
чая ми нис тров пра ви т ельства, с той лишь раз ни цей, что по след ние дол ж -
ны бы за ра ба ты вать все го втрое боль ше про сто го ра бо че го, за ра ба ты вая в
 действительности в двад цать раз боль ше по мне нию опрошенных.

В-седь мых, за тяж ная не за вер шен ность эко но ми чес ко го ре фор ми ро ва -
ния, не проз рач ность и из би ра тель ность пра вил функ ци о ни ро ва ния ры ноч -
ной сре ды при ве ли к умень ше нию об щес твен ной под дер жки раз ви тия биз -
не са и уси ле нию не га тив но го от но ше ния к нему, что озна ча ет су же ние со ци -
аль ной базы ры ноч но ори ен ти ро ван ных, опре де лен ную эн тро пию об щес т -
вен но го по тен ци а ла, его не ре а ли зо ван ность, от ра жа ю щу ю ся на раз ви тии
эко но ми ки и про яв ля ю щу ю ся в со сто я нии эко но ми чес ко го не ра ве нства.

В-вос ь мых, в оцен ке со сто я ния эко но ми чес ко го не ра ве нства в стра не
для ее адек ват нос ти важ но об ра щать ся к ста тис ти чес ко му фак та жу ка са -
тель но рас хо дов как про яв ле ния ре аль но го, хотя и скры то го, мо не тар но го
по тен ци а ла укра ин ских граж дан, что дает осно ва ния для пе ре смот ра при -
ори тет ной зна чи мос ти офи ци аль ных по ка за те лей бла го сос то я ния укра ин -
цев в по льзу ме то да вклю чен но го на блю де ния, из уче ния ко неч но го по треб -
ле ния в усло ви ях од но го из са мых боль ших в Евро пе на лич но го об оро та, без
чего не льзя вы яс нить адек ват ный кон текст со ци аль но-эко но ми чес ко го не -
ра ве нства в стра не.
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В-де вя тых, в по ис ке об ъ яс не ний вы со ко го уров ня про яв ле ний не ра ве н -
ства сле ду ет со сре до то чить вни ма ние на ана ли зе яв ле ния суб ъ ек тив ной
бед нос ти с уда ре ни ем на срав ни тель ном ас пек те мо де лей по треб ле ния, в
час тнос ти де мо нстра тив но го по треб ле ния (Т.Веблен), ко то рое ак ту а ли зи -
ру ет со ци аль но-мо ти ва ци он ный фак тор за вис ти, важ ный не столь ко под
углом зре ния на ци о наль но го мен та ли те та, сколь ко ис хо дя из зна че ния дан -
ной эмо ции в воз ник но ве нии и под дер жке урав ни тель ных на стро е ний в
тра ди ци он ных об щес твах.

В-де ся тых, при кон цеп ту аль ном по ис ке ин тер пре та ци он ных схем эко -
но ми чес ко го не ра ве нства в Укра и не в усло ви ях пре об ла да ния в укра ин -
ском об щес тве ма те ри а лис ти чес ких цен нос тей и на ли чия спе ци фи чес кой
по ли ти ко-эко но ми чес кой эли ты пло дот вор ным пред став ля ет ся от ход от
кон цеп ции об щес тва все об ще го бла го де нствия, то есть спра вед ли во го рас -
пре де ле ния не пре рыв но уве ли чи ва ю щих ся до хо дов пу тем вы рав ни ва ния, в
по льзу кон цеп ции об щес тва по треб ле ния, ког да имен но ру ко во дя щая эли та 
че рез свои мо де ли по треб ле ния по сы ла ет сиг на лы дру гим со ци аль ным сло -
ям, за пус кая тем са мым об щес твен ные ме ха низ мы об остре ния ощу ще ния
не ра ве нства, ко то рое сво е об раз но “пре одо ле ва ет ся” в про цес се де мок ра ти -
за ции уров ня жиз ни.

И на ко нец, не ве дет ли про бле ма со ци аль но го не ра ве нства, ко то рая бес -
по ко ит по чти все укра ин ское об щес тво, к пе ре осмыс ле нию того, что имен но
“при нци пы спра вед ли вос ти для основ ной струк ту ры об щес тва яв ля ют ся
пред ме том пер вич но го со гла ше ния... ”? “Эти при нци пы, — пи шет Ролз, —
дол жны ре гу ли ро вать все даль ней шие до го во рен нос ти, они точ но опре де -
ля ют типы со ци аль но го со труд ни чес тва и те фор мы прав ле ния, ко то рые
мож но бу дет вво дить” [Ролз, 2001: с. 36]. Как по вли я ет на со сто я ние об щес т -
вен но го со зна ния в тер ми нах со ци аль ной спра вед ли вос ти за вер ше ние по -
стро е ния оли гар хи чес кой рес пуб ли ки в Укра и не, сви де т ельству ю ще го о
“за хва те го су да рства” груп па ми с осо бы ми эко но ми чес ки ми ин те ре са ми?
При этом сте пень “за хва та” го су да рства оли гар хи чес ки ми груп па ми яко бы
яв ля ет ся одним из важ ней ших фак то ров успеш нос ти ры ноч ных транс фор -
ма ций, на чем на ста и ва ет из вес тный эко но мист О.Гав ри ли шин в ра бо те
“Ка пи та лизм для всех или ка пи та лизм для из бран ных? Рас хо дя щи е ся пути
по стком му нис ти чес ких пре об ра зо ва ний”. И если для кого-то здесь бо лее
умес тной пред став ля ет ся ссыл ка Р.Ми хель са на “же лез ный за кон оли гар -
хии”, то для дру гих та ким, по жа луй, бу дет оста вать ся убеж де ние Арис то -
теля в том, что все-таки де мок ра тия яв ля ет ся луч шим об щес твен ным стро -
ем, не же ли оли гар хия, по сколь ку при по след ней не из бе жать по сто ян но го
двой но го про ти вос то я ния оли гар хов меж ду со бой и оли гар хии с на ро дом, в
про ти во вес де мок ра тии, при ко то рой су щес тву ет толь ко одно про ти вос то я -
ние — тех, кого из би ра ют, и тех, кто из би ра ет.
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