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Аннотация

В статье на осно ве ра бот за ру беж ных и от е чес твен ных спе ци а лис тов ана ли -
зи ру ет ся ин сти ту ци о наль ная сре да фор ми ро ва ния и вос про из во дства со ци -
аль но го не ра ве нства. Пе ре чис ля ют ся те со ци аль ные ин сти ту ции, ко то рые, по
мне нию со вре мен ных ис сле до ва те лей со ци аль но го не ра ве нства, в на и боль шей
сте пе ни вли я ют на глу би ну и струк ту ру не ра ве нства в об щес тве. По ре зуль -
та там мно го чис лен ных меж ду на род ных срав ни тель ных ис сле до ва ний к та ким 
ин сти ту там чаще все го от но сят цен тра ли зо ван ную сис те му кол лек тив ных
до го во ров меж ду пред при ни ма те ля ми и про фсо ю за ми; про фес си о наль ные со ю -
зы, учи ты вая воз мож нос ти их со зда ния и вли я тель ность; ин сти тут ми ни -
маль ной за ра бот ной пла ты, ее уро вень и ди на ми ку; сис те му на ло го об ло же ния,
ее фор мы и уров ни; ин сти ту ты пе рерас пре де ле ния до хо дов, го су да рствен ных
со ци аль ных га ран тий; ин сти ту ци о наль ное раз де ле ние по ли ти чес кой влас ти,
тип из би ра тель ной сис те мы; ин сти ту ци о наль ные усло вия об ес пе че ния прав
со бствен нос ти; ин сти ту ци о наль ные усло вия со блю де ния тру до вых прав и
стан дар тов; ин сти ту ци о наль ные от но ше ния в сфере об ра зо ва ния. В статье
рас смот рен ряд ха рак те рис тик со ци аль но-ин сти ту ци о наль но го уст ро йства
укра ин ско го об щес тва в пла не вли я ния на со сто я ние эко но ми чес ко го не ра ве -
нства. Под чер ки ва ет ся ак ту аль ность для от е чес твен ной со ци о ло гии рас -
смот ре ния вос про из во дства со ци аль но го не ра ве нства, его глу би ны и ди на ми ки
сквозь при зму осо бен нос тей ин сти ту ци о наль ных пра вил и прак тик, при су щих
со вре мен но му укра ин ско му об щес тву.

Клю че вые сло ва: со ци аль ное не ра ве нство, со ци аль ные ин сти ту ты, вос про из -
во дство со ци аль но го не ра ве нства, ин сти ту ци о наль ное устро е ние об щес тва
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Оте чес твен ная тра ди ция из уче ния со ци аль но го не ра ве нства со сре до то -
че на пре и му щес твен но на вы яв ле нии и из ме ре нии опре де лен ных ти пов не ра -
ве нства, об суж де нии схем, пе ре мен ных, под хо дов к эм пи ри чес ко му из ме ре -
нию про цес сов и по сле дствий стра ти фи ци ро ван нос ти об щес тва, рас пре де ле -
ния ин ди ви дов меж ду раз ны ми клас са ми или стра та ми и прак ти чес ки не за -
тра ги ва ет осно во по ла га ю ще го воп ро са об услов лен нос ти су щес тву ю ще го со -
сто я ния со ци аль но го не ра ве нства ин сти ту ци о наль ным устро йст вом об щес -
тва, вза и мо де йстви ем опре де лен ным об ра зом воз ник ших и вос про из во ди -
мых со ци аль ных ин сти ту тов. Одна ко при зна ние опре де ля ю ще го вли я ния со -
ци аль ных ин сти ту тов на стра ти фи ка ци он ный по ря док об щес тва ста ло об -
щеп ри ня тым в со ци о ло гии, в час тнос ти в за пад ной, в по след ние де ся ти ле тия.
Речь идет о сис те ма ти чес ком вы яс не нии того, как со ци аль ные ин сти ту ты
про ду ци ру ют, под дер жи ва ют и кор рек ти ру ют раз ные типы не ра венств, опре -
де ля ют и уста нав ли ва ют пра ви ла и прак ти ки вза и мо де йст вий ин ди ви дов и
об щнос тей, пра ви ла рас пре де ле ния, пе рерас пре де ле ния, огра ни че ния дос ту -
па к ре сур сам, сле дстви ем чего и яв ля ет ся со ци аль ное не ра ве нство. Иссле до -
ва те ли при ла га ют уси лия, что бы вы яс нить (те о ре ти чес ки об осно ван но и эм -
пи ри чес ки до ка за тель но), ка кие имен но ин сти ту ты, пре жде все го по ли ти чес -
кие и эко но ми чес кие, фор ми ру ют и уве ли чи ва ют или умень ша ют не ра ве н -
ства, бла го да ря раз ли чи ям в функ ци о ни ро ва нии ка ких ин сти ту тов мас штаб
со ци аль но го не ра ве нства рез ко раз нит ся сре ди раз ви тых ка пи та лис ти чес ких
стран. Анализ и об об ще ние опы та за ру беж ных ис сле до ва те лей ка са тель но
опре де ля ю ще го вли я ния ряда со ци аль ных ин сти ту тов на со сто я ние и ди на -
ми ку со ци аль но го не ра ве нства — одна из за дач дан ной статьи.

Боль ши нство со вре мен ных тол ко ва ний со ци аль ных ин сти ту тов ис хо дят
из иду щей от эко но мис тов не оин сти ту ци о наль ной тра ди ции по ни ма ния ин -
сти ту та как пра вил игры в об щес тве или, точ нее, при ду ман ных людь ми огра -
ни че ний, на прав ля ю щих че ло ве чес кое вза и мо де йствие в опре де лен ное рус ло 
(см.: [Норт, 2000: с. 11; Асемоглу, 2006: с. 6]). В от ли чие от дол гое вре мя при -
су ще го со ци о ло гии тра ди ци он но го тол ко ва ния со ци аль ных ин сти ту тов как
слож ных ком плек сных об ра зо ва ний, со здан ных до и без ныне су щих лю дей,
не оин сти ту ци о наль ный под ход сме ща ет ак цен ты на роль “жи вых” ин ди ви -
дов и со об ществ в фор ми ро ва нии или мо ди фи ка ции ин сти ту тов, то есть пра -
вил вза и мо де йствий, в уста нов ле нии норм, огра ни че ний и сан кций. К тому
же речь идет обо всем ком плек се пра вил как фор маль ных (ле галь ных, за кон -
ных), так и не фор маль ных, не пи са ных. Как от ме ча ет С.Ма ке ев, про и зош ло
осво бож де ние ин сти ту тов от по чти сак раль ной не при кос но вен нос ти, и “се го -
дня пре и му щес твен ный ин те рес со ци о ло гов вы зы ва ют ин сти ту ци о на ли зи -
ру ю щие де йствия ин ди ви дов — то, как они фор ма ти ру ют и пе ре фор ма ти ру ют 
ав то ном ные ин сти ту ци о наль ные по ряд ки” [Ма ке ев, 2003: с. 17]. Не о ин сти ту -
цо наль ный под ход к ис тол ко ва нию сути и зна че ния со ци аль ных ин сти ту тов
весь ма ак тив но при ме ня ет ся в со вре мен ной со ци о ло гии, су щес твен но рас -
ши ряя воз мож нос ти со ци о ло ги чес ко го ана ли за со ци аль ной струк ту ры и со -
ци аль ных от но ше ний, по сколь ку, по сло вам рос сий ско го со ци о ло га В.Ядо ва,
“кон цеп ция не оин сти ту ци о на лиз ма вы дви га ет на пе ре дний план не сами ин -
сти ту ты — струк ту ры, а суб ъ ек тов, их под дер жи ва ю щих или из ме ня ю щих...
Отсю да — про бле ма ти ка, свя зан ная с из уче ни ем со ци аль ных суб ъ ек тов. Од -
ни из них об ла да ют зна чи тель ны ми эко но ми чес ки ми, куль тур ны ми, со ци -
аль ны ми... и ины ми ста тус ны ми ре сур са ми (на зо вем их “ре сур со ем ки ми”), а
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дру гие — сла бо ре сур сные, и не имея та ких ка пи та лов, вы нуж де ны под чи -
нять ся уста нав ли ва е мым пра ви лам. Ины ми сло ва ми, силь но ре сур сные со ци -
аль ные суб ъ ек ты на чи на ют фор му ли ро вать и за креп лять пра ви ла со ци аль -
ных вза и мо де йст вий, от ве ча ю щие их ин те ре сам, что по зво ля ет им же рас ши -
рять поле сво е го эко но ми чес ко го и по ли ти чес ко го вли я ния, на ра щи вать свой
ка пи тал... В де мок ра ти чес ких об щес твах в роли ак тив ных пре об ра зо ва те лей
со ци аль ных ин сти ту тов вы сту па ют мно го об раз ные кол лек тив ные суб ъ ек -
ты — об щес твен ные дви же ния, пар тии и граж дан ские об ъ е ди не ния, про ти во -
бо рствуя тем, кто стре мит ся за нять ко ман дные по зи ции в ста нов ле нии но вых 
ин сти ту ци о наль ных пра вил. Так или ина че про бле ма со ци аль ных ин сти ту -
тов пе ре хо дит те перь в об ласть со от но ше ния раз лич ных со ци аль ных сил,
каж дая из ко то рых стре мит ся на вя зать об щес тву свои пра ви ла игры либо же
до би ва ет ся раз умно го ком про мис са” [Ядов, 2006: с. 32]. Фор маль ные и не -
фор маль ные пра ви ла по лу че ния, рас пре де ле ния и пе рерас пре де ле ния ре сур -
сов в раз ной сте пе ни от ве ча ют ин те ре сам пред ста ви те лей раз ных клас сов, со -
ци аль но-эко но ми чес ких и про фес си о наль ных со об ществ, или, по удач но му
вы ра же нию рос сий ских ис сле до ва те лей, “про ек ти ров щи ков и по льзо ва те лей 
ин сти ту тов” [Айвазова, s.a.: с. 19].

Как из вес тно, все со ци аль ные ин сти ту ты име ют цен нос тно-нор ма тив -
ные осно ва ния, об услов лен ные сво йствен ной куль ту ре об щес тва сис те мой
цен нос тей и убеж де ний, сре ди ко то рых ве ду щее мес то за ни ма ют пред став -
ле ния о со ци аль ном ра ве нстве/не ра ве нстве, пред е лах их до пус ти мос ти и
спо со бах со блю де ния этих пред е лов. Дан ные пред став ле ния прак ти чес ки
ре а ли зу ют ся в фор ми ро ва нии и вос про из во дстве всех со ци аль ных ин сти ту -
тов, хотя по след ние по-раз но му воп ло ща ют в мо де лях ин сти ту ци он но го
вза и мо де йствия цен ность ра ве нства или не ра ве нства прав, воз мож нос тей и
ре зуль та тов де я тель нос ти. Оче вид но, что ры нок как со во куп ность со ци аль -
ных ин сти ту тов и ры ноч ные от но ше ния спо со бству ют мак си ми за ции  не -
равенства как сле дст вию ре а ли за ции прав со бствен нос ти, кон ку рен ции,
стрем ле ния к кон цен тра ции ре сур сов, уве ли че нию при бы ли и умень ше нию
за трат и т.п. Го су да рство как со ци аль ный ин сти тут в це лом, с од ной сто ро -
ны, уста нав ли ва ет и под дер жи ва ет опре де лен ные типы не ра ве нства, в час -
тнос ти в рас пре де ле нии ре сур сов, опла те тру да, с дру гой сто ро ны, фор ми ру -
ет ряд ин сти ту ци о наль ных ме ха низ мов пе рерас пре де ле ния до хо дов и при -
бы лей, внед ре ния раз вет влен ной сис те мы со ци аль ной по мо щи, то есть спо -
со бству ет умень ше нию глу би ны не ра ве нства. По-ви ди мо му, та кой же не -
одноз нач ной яв ля ет ся роль ин сти ту тов семьи и об ра зо ва ния, ко то рые од но -
вре мен но как вос про из во дят су щес тву ю щее не ра ве нство, так и со зда ют
усло вия для его пре одо ле ния. Одна ко го во рить об од но знач нос ти со блю де -
ния тех или иных цен нос тно-нор ма тив ных при нци пов все ми ин сти ту ци о -
наль ны ми ак то ра ми не при хо дит ся, по сколь ку со сто я ние от дель ных со ци -
аль ных ин сти ту тов, как и их об щес твен ная кон фи гу ра ция в каж дый пе ри од
яв ля ет ся ре зуль та том сла жен но го или кон флик тно го вза и мо де йствия ин -
сти ту ци о наль ных ак то ров, ко то рые мо гут при дер жи вать ся про ти во по лож -
ных или весь ма раз лич ных цен нос тных ори ен та ций, до го ва ри ва ясь или на -
вя зы вая дру гим свои пра ви ла игры. Цен нос ти, пра ви ла и нор мы, пуб лич но
дек ла ри ру е мые ин сти ту ци о наль ны ми ак то ра ми и ре аль но воп ло ща е мые в
прак ти ке ин сти ту ци о наль ных от но ше ний, да ле ко не всег да со впа да ют. Как
пи шет Д.Норт, “су щес твен ный воп рос, ко то рый мы дол ж ны за дать, за клю -

6 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4

Свет ла на Окса мит ная



ча ет ся в том, кто имен но со зда ет пра ви ла, для кого они со зда ют ся и ка кие
цели при этом пре сле ду ют ся” [Норт, 2010: с. 29].

В ра бо тах, по свя щен ных ин сти ту там и не ра ве нству, по след нее об ыч но не
рас смат ри ва ют как со ци аль ное не ра ве нство в це лом, в ши ро ком, об об щен ном 
смыс ле. За час тую речь идет об эко но ми чес ком, в час тнос ти по до хо дам, не ра -
ве нстве, ко то рое из ме ря ют ин дек сом Джи ни, де циль ным ко эф фи ци ен том,
до лей за ра бот ных плат или до хо дов в ва ло вом про дук те и т.п. Не ра ве нство
до хо дов об ыч но трак ту ет ся как со дер жа щее два ком по нен та: ры ноч ное не ра -
ве нство (не ра ве нство до хо дов до вы пла ты на ло гов и по лу че ния транс фер -
тов) и не ра ве нство по сле го су да рствен но го (пра ви т ельствен но го) пе рерас -
пре де ле ния до хо дов че рез на ло ги и транс фер ты. Пер вое зна чи тель но пре вы -
ша ет вто рое по глу би не, и в этом усмат ри ва ют один из ре зуль та тов ин сти ту -
ци о наль но уста нов лен но го пе рерас пре де ле ния ре сур сов. Еще один тип не ра -
ве нства, ана ли зи ру е мый как ин сти ту ци о наль но об услов лен ный, — это не ра -
ве нство воз мож нос тей, и пре жде все го воз мож нос тей по лу че ния об ра зо ва ния 
и дос ти же ния опре де лен но го ста ту са за ня тос ти на рын ке тру да.

Со ци аль ное не ра ве нство рас смат ри ва ет ся как не из беж ная, уни вер саль -
ная струк тур ная ха рак те рис ти ка лю бо го об щес тва, спо соб ная быть ин сти -
ту ци о наль но ре гу ли ру е мой и тре бу ю щая та ко го ре гу ли ро ва ния. В опре де -
лен ных пред е лах не ра ве нство же ла тель ней, по сколь ку под дер жи ва ет эко -
но ми чес кие сти му лы и об ес пе чи ва ет на ло го вые по ступ ле ния, ко то рые го су -
да рство мо жет рас хо до вать на ока за ние об щес твен ных услуг и под дер жку
не тру дос по соб ных и ма ло и му щих граж дан [Мэн нинг, 2007]. Одна ко серь -
ез ное вни ма ние при вле ка ют не га тив ные ас пек ты не ра ве нства (вли я ние на
со сто я ние здо ровья, про дол жи тель ность жиз ни, дет скую смер тность, дос -
туп ность об ра зо ва ния, уро вень пре ступ нос ти, со ци аль ное са мо чу вствие и
т.п.) [Carpiano, 2008; Lynch, 2000; Navarro, 2001; Jencks, 2002], чем и об осно -
вы ва ет ся не об хо ди мость опре де лен но го ре гу ли ро ва ния по ряд ка не ра ве -
нства раз ны ми со ци аль ны ми институтами.

Обус лов лен ность со ци аль но го не ра ве нства
ин сти ту ци о наль ным устро йством об щес тва

В от ли чие от Укра и ны, где толь ко на чи на ет ся рас смот ре ние воп ро са кон -
крет но го “вкла да” раз ных со ци аль ных ин сти ту тов в фор ми ро ва ние ны неш -
не го со сто я ния со ци аль но го не ра ве нства, для за пад ных ис сле до ва те лей те ма -
ти ка со ци аль ных ин сти ту тов и не ра ве нства ак ту а ли зи ро ва лась в 1980-е,
1990-е и 2000-е годы на по чве по все мес тной эм пи ри чес кой фик са ции уси ле -
ния не ра ве нства в де мок ра ти чес ких ка пи та лис ти чес ких стра нах (в на и боль -
шей сте пе ни в США) и в рам ках по ис ка при чин это го имен но в функ ци о ни ро -
ва нии со ци аль ных ин сти ту тов. По мне нию са мих со ци о ло гов, они сна ча ла
“про зе ва ли лод ку со ци аль но го не ра ве нства”, не вне ся за мет но го вкла да в вы -
яв ле ние и об ъ яс не ние имен но ин сти ту ци о наль ных при чин воз рас та ния не -
ра ве нства в те че ние по след них де ся ти ле тий [Kenworthy, 2007; Myles, 2003;
Smith, 2002]. Ве ро ят но, это об услов ле но тем, что со ци о ло ги пре и му щес твен -
но фо кус ирова лись не на струк ту ре (глу би не) не ра ве нства, из ме ря е мо го в
тер ми нах за ра бот ных плат, до хо дов и бо га тства, а на том, как ин ди ви ды и
груп пы рас пре де ля ют ся в пред е лах этой уже су щес тву ю щей струк ту ры, что
яви лось сле дстви ем по сте пен но го, одна ко зна чи тель но го сдви га от из уче ния
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того, “как мно го су щес тву ет не ра ве нства и по че му”, к ис сле до ва нию опре де -
ля ю щих фак то ров дос ти же ния тех или иных ста ту сов в пред е лах сфор ми ро -
ван но го не ра ве нства [Kenworthy , 2007; Myles, 2007: р. 579]. Дол гое вре мя
основ ные ис сле до ва те льские воп ро сы, ка сав ши е ся со ци аль ной стра ти фи ка -
ции, фор му ли ро ва лись в тер ми нах ста ту сов за ня тос ти, клас сов и жиз нен ных
шан сов, ког да ко ли чес твен ную эко но ми чес кую со став ля ю щую не ра ве нства
не счи та ли опре де ля ю щей либо не рас смат ри ва ли во об ще, что ха рак тер но
для рас прос тра нен ных в со вре мен ной со ци о ло гии клас со вых схем, в пер вую
оче редь Э.Рай та и Дж.Гол дтор па. Анализировать и срав ни вать стра ти фи ци -
ро ван ность об ществ по ре зуль та там мно го чис лен ных ис сле до ва ний меж по -
ко лен чес кой со ци аль ной мо биль нос ти ста ло доб рой и пло дот вор ной тра ди -
ци ей в со ци о ло гии вто рой по ло ви ны ХХ века. Одна ко эта тра ди ция ско рее
спо со б ство ва ла утвер жде нию мне ния о зна чи тель ном схо дстве мо де лей меж -
по ко лен чес кой мо биль нос ти в раз ви тых стра нах, не за тра ги вая воп ро са о рас -
пре де ле нии са мих по зи ций в струк ту ре со ци аль но го не ра ве нства и их эко но -
ми чес ком из ме ре нии [DiPrete, 2007: p. 604–607]. Толь ко в по след ние де ка ды
ХХ века фо кус со ци о ло ги чес ко го ана ли за на чи на ет кон цен три ро вать ся на
ин сти ту ци о наль ной об услов лен нос ти па ра мет ров и ди на ми ки со ци аль но го
не ра ве нства в раз ных стра нах. Сфор ми ро вав ше е ся в этот пе ри од чет вер тое
по ко ле ние ис сле до ва те лей со ци аль ной стра ти фи ка ции ощу ти мо от ли ча ет ся
от пред ы ду щих тем, что сис те ма ти чес ки учи ты ва ет зна че ние ин сти ту ци о -
наль но го устро йства в вос про из во дстве про цес сов стра ти фи ка ции, хотя
 признание роли ин сти ту тов в ин дус т ри аль ных об щес твах от но сит ся еще к
1970-м го дам [Kerckhoff, 1995]. Ос нов ным ис сле до ва те льским воп ро сом ста -
но вит ся вы яс не ние вли я ния со ци аль ных ин сти ту тов на фор ми ро ва ние и вос -
про из во дство со ци аль но го не ра ве нства, став шее воз мож ным бла го да ря про -
ве де нию мно го чис лен ных срав ни тель ных ис сле до ва ний, как крос скуль тур -
ных, так и меж вре мен ных на ци о наль ных [Treiman, 2000]. Вни ма ние ис сле до -
ва те лей со сре до то чи ва ет ся, как пра ви ло, на слож ной ин сти ту ци о наль ной об -
услов лен нос ти глу би ны и ди на ми ки со ци аль но го не ра ве нства, и зна чи тель но 
реже под ни ма ет ся воп рос о вза им ном вли я нии ин сти ту тов и не ра ве нства, в
том чис ле об об рат ном вли я нии со ци аль но го не ра ве нства на со сто я ние, ка -
чес тво и мо ди фи ка ции со ци аль ных ин сти ту тов. Преж де все го речь идет о не -
га тив ном вли я нии не ра ве нства на ста нов ле ние де мок ра ти чес ких по ли ти чес -
ких и эко но ми чес ких ин сти ту тов в не дос та точ но раз ви тых стра нах, вклю чая
Укра и ну [Easaw, 2006; Chong, s.a.]. Сме ще ние ис тол ко ва ний в сто ро ну ин сти -
ту ци о наль ных фак то ров не ра ве нства ба зи ро ва лось так же на на учных дос ти -
же ни ях эко но мис тов и по ли то ло гов, по сколь ку “в со вре мен ных ин сти ту ци о -
наль ных ис сле до ва ни ях вни ма ние фо ку си ру ет ся на свя зи не ра ве нства не с
про из во ди тель нос тью эко но ми ки, а с по ли ти чес кой струк ту рой об щес тва.
Основ ная ги по те за этих ис сле до ва ний за клю ча лась в том, что де мок ра тия
спо со бству ет пе рерас пре де ле нию до хо дов и со дер жит ме ха низ мы,  обеспе -
чивающие про дви же ние к боль ше му ра ве нству” [Со ци аль ное не ра ве нство,
2007: с. 294].

Как из вес тно, на и бо лее раз ви тые ка пи та лис ти чес кие стра ны име ну ют
себя го су да рства ми все об ще го бла го де нствия и в те че ние по сле во ен ных де -
ся ти ле тий де мо нстри ро ва ли по сте пен ное и по сто ян ное по вы ше ние жиз -
нен но го уров ня и умень ше ние со ци аль но го не ра ве нства, осо бен но меж ду
по люс ны ми ка те го ри я ми граж дан (Поль Круг ман на зы ва ет это “ве ли ким
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сжа ти ем”). На чи ная с 1980-х го дов во всех раз ви тых стра нах по до бные яв -
ле ния либо пре кра ща ют ся, либо с раз ной ин тен сив нос тью про ис хо дит об -
рат ный про цесс (“ве ли кое рас сло е ние”), в ко то ром США дос тиг ли огром -
ных “успе хов” по срав не нию с ев ро пей ски ми стра на ми [Jencks, 2002; Smith,
2002; Круг ман, 2009]. Если в 1979 году 1% са мых бо га тых до мо хо зяйств
США ак ку му ли ро вал 7,5% об ще го до хо да, то в 1997-м — уже 13,6%. По ве ли -
чи не де циль но го ко эф фи ци ен та, рас счи тан но го по дан ным Люк сем бу рг -
ско го ис сле до ва ния до хо дов (Luxembourg Income Study), в те че ние 1990-х
го дов США су щес твен но опе ре жа ли дру гие раз ви тые стра ны, осо бен но
скан ди нав ские (США — 5,6; Шве ция — 2,6; Фин лян дия — 2,7; Нор ве гия —
2,8; Да ния — 2,9) [Jencks, 2002: p. 52]. К се ре ди не 1990-х, по дан ным это го ис -
сле до ва ния, де циль ный ко эф фи ци ент в Рос сии со став лял 9,4. (Ка кие-либо
дан ные по Укра и не на сай те LIS отсутствуют.)

Ре зуль та ты мно го чис лен ных меж на ци о наль ных ис сле до ва ний по след -
них де ся ти ле тий убеж да ют, что раз ли чия эко но ми чес ких и по ли ти чес ких
ин сти ту тов со став ля ют фун да мен таль ную при чи ну раз ли чий меж ду стра -
на ми по уров ням бла го сос то я ния и глу би не не ра ве нства. Как от ме ча ет из -
вес тный ис сле до ва тель вли я ния ин сти ту тов на не ра ве нство Д.Асемоглу,
“хотя куль тур ные и ге ог ра фи чес кие фак то ры так же мо гут иметь зна че ние
для функ ци о ни ро ва ния эко но ми ки, основ ным ис точ ни ком меж стра но вых
раз ли чий в тем пах эко но ми чес ко го рос та и уров не бла го сос то я ния яв ля ют -
ся все же раз ли чия эко но ми чес ких ин сти ту тов. Эко но ми чес кие ин сти ту ты
опре де ля ют не толь ко по тен ци ал эко но ми чес ко го рос та стра ны, но и ряд
эко но ми чес ких осо бен нос тей, в том чис ле рас пре де ле ние ре сур сов в бу ду -
щем (то есть рас пре де ле ние бо га тства, фи зи чес ко го или че ло ве чес ко го ка -
пи та ла). Ина че го во ря, они вли я ют не толь ко на раз мер об ще го пи ро га, но и
на то, ка ким об ра зом дан ный пи рог де лит ся меж ду раз лич ны ми груп па ми и
ин ди ви да ми в об щес тве” [Асемоглу, 2006: с. 7]. Уда ре ние де ла ет ся на не раз -
рыв нос ти эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ин сти ту тов как фак то ров рас пре -
де ле ния име ю щих ся ре сур сов и эко но ми чес ко го рос та, что об ъ яс ня ет ся, в
час тнос ти, тем, что эко но ми чес кие ин сти ту ты опре де ля ют сти му лы и огра -
ни че ния для эко но ми чес ких суб ъ ек тов, а так же ре зуль та ты функ ци о ни ро -
ва ния эко но ми ки, рас пре де ле ния и пе рерас пре де ле ния ре сур сов. Пос коль -
ку раз лич ные груп пы и ин ди ви ды об ыч но вы иг ры ва ют от раз но го устро й ст -
ва эко но ми чес ких ин сти ту тов, то су щес тву ю щий ин сти ту ци о наль ный вы -
бор со про вож да ет ся кон флик том ин те ре сов, ко то рый раз ре ша ет ся в по льзу
групп, име ю щих боль шую по ли ти чес кую власть. По ли ти чес кие ин сти ту ты
опре де ля ют об ъ ем по ли ти чес кой влас ти раз лич ных ин сти ту ци о наль ных
ак то ров де-юре, тог да как груп пы, об ла да ю щие боль ши ми эко но ми чес ки ми
ре сур са ми, мо гут иметь боль шую по ли ти чес кую власть де-фак то. Эко но ми -
чес кие ин сти ту ты со де йству ют эко но ми чес ко му рос ту, ког да по ли ти чес кие
ин сти ту ты над е ля ют влас тью груп пы, за ин те ре со ван ные в ши ро ко мас -
штаб ной за щи те прав со бствен нос ти, вво дят эф фек тив ные огра ни че ния в
от но ше нии об ла да ю щих влас тью ин ди ви дов и ког да воз мож нос ти по лу че -
ния ренты власть имущими относительно невелики [Асемоглу, 2007: с. 4].

Та ким об ра зом, вос про из во ди мое не ра ве нство по до хо дам и бо га тству
счи та ет ся ин сти ту ци о наль ным яв ле ни ем, сле дстви ем слож но го  институ -
цио нального вза и мо де йствия, ин сти ту ци о на ли зи ро ван ной влас ти со ци аль -
ных ак то ров, а не ре зуль та том су гу бо ры ноч ных ме ха низ мов, “же лез но го за -
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ко на” со от но ше ния спро са и пред ло же ния и т.п. По мне нию М.За фи ров ски,
от но си тель ную по зи ци он ную власть (по ли ти чес кую и эко но ми чес кую)
тру да и ка пи та ла мож но при нять за осно ву для об ъ яс не ния и пред ви де ния
опре де лен ных уров ней и на прав ле ний из ме не ний не ра ве нства до хо дов в це -
лом. Мо де ли влас тных от но ше ний меж ду ак то ра ми рын ка тру да и дру ги ми,
в час тнос ти пра ви т ельствен ны ми, пре вра ща ют ся в со от ве тству ю щие мо де -
ли эко но ми чес ко го рас пре де ле ния, то есть боль ше го или мень ше го не ра ве -
нства [Zafirovski, 2002: р. 94]. Если ин сти ту ци о наль ная струк ту ра в це лом
бла гоп ри я тству ет ка пи та лу за счет тру да, тен ден ция к уси ле нию не ра ве н ст -
ва неминуема — и наоборот.

По ре зуль та там мно жес тва срав ни тель ных ис сле до ва ний вли я ния ин -
сти ту ци о наль ной струк ту ры на со ци аль ное не ра ве нство сфор ми ро вал ся
бо лее-ме нее со гла со ван ный пе ре чень ин сти ту ци о наль ных от но ше ний,
опре де ля ю щих основ ные па ра мет ры со ци аль но го не ра ве нства в об щес тве, а
так же об ъ яс ня ю щих вы яв лен ные раз ли чия по глу би не и ди на ми ке не ра ве н -
ства в раз ных эко но ми чес ки раз ви тых стра нах как в пред е лах За пад ной
Евро пы, так и при со пос тав ле нии стран Евро пей ско го Со ю за с Со е ди нен -
ны ми Шта та ми Америки. Уро вень и ди на ми ку не ра ве нства до на ло го об ло -
же ния (pretax inequality) в на и боль шей мере определяют:

— цен тра ли зо ван ная сис те ма кол лек тив ных со гла ше ний меж ду пред -
при ни ма те ля ми и про фсо ю за ми;

— про фес си о наль ные со ю зы, воз мож нос ти их со зда ния и вли я тель ность;
— ми ни маль ная за ра бот ная пла та, ее уро вень и ди на ми ка.
Не ра ве нство по сле на ло го об ло же ния и транс фер тов (posttax inequa li ty) 

су щес твен но кор рек ти ру ет ся:
— сис те мой на ло го об ло же ния, ее фор ма ми и уров ня ми;
— ин сти ту та ми и по ли ти кой пе рерас пре де ле ния до хо дов, го су да рст -

вен ных со ци аль ных га ран тий.
Край не важ ны ми счи та ют ся куль тур ные, по ли ти чес кие и пра во вые

рам ки ин сти ту ци о наль но го вза и мо де йствия, спо со бству ю щие  воспроиз -
вод ству от но си тель но эга ли тар ных или эли тар ных норм и прак тик со ци аль -
но го не ра ве нства. В час тнос ти речь идет об:

— ин сти ту ци о наль ном рас пре де ле нии по ли ти чес кой влас ти, типе из би -
ра тель ной сис те мы;

— ин сти ту ци о наль ных усло ви ях об ес пе че ния прав со бствен нос ти;
— ин сти ту ци о наль ных усло ви ях со блю де ния тру до вых прав и стан дар -

тов;
— ин сти ту ци о наль ных ха рак те рис ти ках об ра зо ва ния.
По ли ти чес кие ин сти ту ты счи та ют ся в опре де лен ной мере до ми ни ру ю -

щи ми, по сколь ку они вли я ют на рав но вес ные эко но ми чес кие ин сти ту ты, от
ко то рых за ви сят ре зуль та ты функ ци о ни ро ва ния эко но ми ки, об щее бла го -
сос то я ние и по ря док не ра ве нства. Рас пре де ле ние по ли ти чес кой влас ти в
об щес тве вли я ет на то, ка кие имен но эко но ми чес кие ин сти ту ты воз ни ка ют
и на осно ва ни ях ка ких фор маль ных и не фор маль ных пра вил функ ци о ни ру -
ют. Обыч но по ли ти чес кие ин сти ту ты весь ма устой чи вы, не склон ны к быс т -
рой сме не эко но ми чес ких от но ше ний и пе рерас пре де ле нию эко но ми чес кой
влас ти. Если в об щес тве сфор ми ро ва лись груп пы ин ди ви дов, дос та точ но
бо га тых и вли я тель ных по срав не нию с пред ста ви те ля ми осталь ных  общ -
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ностей, это со де йству ет уве ли че нию их по ли ти чес кой влас ти де-фак то и
 позволяет на вя зы вать и про дви гать эко но ми чес кие ин сти ту ты, в ко то рых
имен но эти груп пы за ин те ре со ва ны, в ито ге не ра ве нство бу дет со хра нять ся
и иметь тенденцию к увеличению.

Сре ди раз ных ти пов об ъ яс не ний, по че му стра ны име ют раз лич ные ин -
сти ту ты, а зна чит, и раз ные уров ни бла го сос то я ния и не ра ве нства, одним из
на и бо лее прав до по доб ных счи та ет ся об ъ яс не ние с по зи ции те о рии со ци -
аль но го кон флик та, со глас но ко то рой “пло хие” (что ка са ет ся глу би ны не ра -
ве нства и воз мож нос тей его умень ше ния) ин сти ту ты вво дят ся по то му, что
они вы год ны груп пам, име ю щим по ли ти чес кую и эко но ми чес кую власть.
Д.Асемоглу от ме ча ет, что “в со от ве тствии с этим под хо дом эко но ми чес кие
(и по ли ти чес кие) ин сти ту ты час то вы би ра ют ся не всем об щес твом (и не
всег да с целью по вы ше ния бла го сос то я ния об щес тва в це лом), а груп па ми,
кон тро ли ру ю щи ми в дан ный мо мент по ли ти чес кую власть (воз мож но, в ре -
зуль та те кон флик та с дру ги ми груп па ми). Эти груп пы вы би ра ют эко но ми -
чес кие ин сти ту ты, мак си ми зи ру ю щие их со бствен ную рен ту, и в ре зуль та те
эко но ми чес кие ин сти ту ты не со впа да ют с теми, ко то рые мак си ми зи ру ют
со во куп ный из ли шек по тре би те лей и про из во ди те лей, бла го сос то я ние или
до ход... Сле до ва тель но, рав но вес ны ми эко но ми чес ки ми ин сти ту та ми бу дут 
те, ко то рые мак си ми зи ру ют ку сок пи ро га, дос та ю щий ся вли я тель ным груп -
пам, а не об щий раз мер пирога” [Асемоглу, 2006: с. 189].

Одна из пред ла га е мых ис сле до ва те ля ми со ци о ло ги чес ких ги по тез, на -
зы ва е мая те о ри ей влас тных ре сур сов (Power Resources Theory), утвер жда -
ет, что умень ше ние роли ин сти ту ци о наль ных ка пи та ло ем ких (власть и со -
бствен ность) ак то ров воз мож но толь ко при усло вии мощ но го вли я ния со
сто ро ны на ем ных ра бот ни ков (labour), то есть вли я тель ные про фсо юз ные
об ъ е ди не ния и под дер жи ва е мые боль ши нством на ем ных ра бот ни ков ле во -
цен три стские пра ви т ельства спо со бству ют бо лее эга ли тар но му рас пре де -
ле нию до хо дов и боль ше му пе рерас пре де ле нию [Soskice, s.a.: р. 3]. Речь идет
имен но о ком би на ции ука зан ных двух ин сти ту ци о наль ных со став ля ю щих.
При во дит ся ряд до ка за тельств того, что “диз айн” де мок ра ти чес ких ин сти ту -
тов, осо бен но тип из би ра тель ной сис те мы, су щес твен но вли я ет на по ли ти ку
рас пре де ле ния и пе рерас пре де ле ния, если кон тро ли ру ют ся дру гие фак то ры.
Про пор ци о наль ная сис те ма при усло вии со от ве тству ю ще го за ко но да тель но -
го об ес пе че ния и его со блю де ния де ла ет воз мож ным фак ти чес кое пред ста ви -
т ельство и учас тие в вы ра бот ке пра вил-до го во рен нос тей раз ных со ци аль ных
групп, а по ли ти чес кая сис те ма в це лом тя го те ет к ле во цен т риз му.

В стра нах с про пор ци о наль ной из би ра тель ной сис те мой по лу чи ла рас -
прос тра не ние так на зы ва е мая ги по те за “ме ди ан но го из би ра те ля”, ко то рая
пред по ла га ет, что боль шее не ра ве нство ры ноч но го рас пре де ле ния за ра бот -
ков или до хо да при ве дет к уве ли че нию уров ней пе рерас пре де ле ния со сто -
ро ны го су да рства (ме ди ан ный из би ра тель, ко то рый об ыч но име ет до ход
ниже сред не го, бу дет го ло со вать и при во дить к влас ти имен но те по ли ти чес -
кие пар тии, а зна чит, и пра ви т ельства, ко то рые об е ща ют уве ли че ние на ло -
гов для вы со ко до ход ных сло ев на се ле ния и уве ли че ние пе рерас пре де ле ния
и за трат на со ци аль ные по треб нос ти (об ра зо ва ние, ме ди ци ну, уход за деть -
ми, пен сии и т.п.) в слу чае рос та не ра ве нства [Soskicе, s. a.: р. 1]. Оче вид но,
по сво ей сути эта ги по те за пред по ла га ет, что ря до вой из би ра тель хо ро шо
зна ком с сис те мой го су да рствен но го ре гу ли ро ва ния уров ней на ло го об ло -
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же ния раз лич ных ка те го рий граж дан, рас пре де ле ния и пе рерас пре де ле ния
до хо дов и по то му как из би ра тель осоз на ет свои ин те ре сы, пред ъ яв ля ет тре -
бо ва ния и го ло су ет за те по ли ти чес кие пар тии, ко то рые это му со от ве тству -
ют. В ка чес тве при ме ра эм пи ри чес кой дос то вер нос ти ги по те зы “ме ди ан но -
го из би ра те ля” об ыч но при во дят Скан ди нав ские стра ны. Одна ко сре ди ис -
сле до ва те лей нет еди но ду шия, по сколь ку встре ча ют ся при ме ры эм пи ри -
чес ко го об осно ва ния если не от су тствия дос то вер нос ти, то яв ной слабости
этой гипотезы [Kenworthy, 2008].

Ка пи та лис ти чес кое ин сти ту ци о наль ное устро йство стран Се вер ной
Ев ро пы счи та ет ся ко ор ди ни ро ван ным (coordinated); по ли ти чес кая сис те ма 
здесь име ет кон сен сус ный ха рак тер с про пор ци о наль ной сис те мой вы бо -
ров. Со ци аль ные ин сти ту ты в це лом ге не ри ру ют срав ни тель но бо лее низ -
кое не ра ве нство и силь ное го су да рство все об ще го бла го де нствия. В ан -
гло-сак сон ских стра нах ка пи та лизм име ет ли бе раль ный ха рак тер, по ли ти -
чес кая сис те ма яв ля ет ся со стя за тель ной с пре об ла да ни ем ма жо ри тар ной
сис те мы вы бо ров. Та кое со че та ние ге не ри ру ет срав ни тель но бо лее глу бо -
кое не ра ве нство и бо лее сла бое го су да рство все об ще го благосостояния.

Иссле до ва те ли так же кон цен три ру ют вни ма ние на фун да мен таль ном
воп ро се, ко то рым, одна ко, по сто ян но пре неб ре га ют в со ци о ло гии, — о влас -
тных воз мож нос тях над е лен но го со бствен нос тью элит но го мень ши нства,
по зво ля ю щих ему при сва и вать боль шую часть об щес твен но го до хо да и бо -
га тства, и о том, в ка кой мере та кая власть за ви сит от ин сти ту ци о наль ной
струк ту ры де мок ра ти чес ких ка пи та лис ти чес ких стран [Raffalovich, 2004].
Иссле до ва те льский ин те рес к об щнос ти над е лен ных зна чи тель ной со бст -
вен нос тью ин ди ви дов мо ти ви ру ет ся не сколь ки ми фак то ра ми. Во-пер вых,
бо га тство оста ет ся основ ным де тер ми нан том не ра ве нства во всех об щес т -
вах, при зна ю щих пра во час тной со бствен нос ти на эко но ми чес ки про дук -
тив ные ре сур сы. К тому же бо га тство оста ет ся чрез вы чай но кон цен три ро -
ван ным во всех об щес твах. В США, на при мер, 0,5% до мо хо зяйств об ла да ют
35% всех ре сур сов, про из во дя щих до ход [Raffalovich, 2004: p. 362]. Во-вто -
рых, бо га тство всег да было ис точ ни ком эко но ми чес кой влас ти в об щес тве, а
эко но ми чес кая власть, как из вес тно, тес но свя за на с по ли ти чес кой. В-треть -
их, в ры ноч ных об щес твах ин вес ти ции в даль ней шее раз ви тие фи нан си ру -
ют ся из час тных по ступ ле ний и мо ти ви ру ют ся ожи да ни я ми бу ду щей при -
бы ли. Та кие ин вес ти ци он ные ре ше ния мо гут вли ять на рас пре де ле ние за ра -
бот ков и рас пре де ле ние транс фер тов, то есть двух основ ных ком по нен тов
до ход но го не ра ве нства всех граж дан. Иссле до ва ние по сле дствий вли я ния
ин сти ту ци о наль ной струк ту ры на рас пре де ле ние об ще на ци о наль но го до -
хо да меж ду над е лен ны ми и не над е лен ны ми со бствен нос тью клас са ми об -
на ру жи ло, что в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах “власть со бствен нос -
ти ко ре нит ся в по ли ти чес ких, а не ры ноч ных от но ше ни ях” [Raffalivich,
2004: р. 380]. Тип по ли ти чес ких ин сти ту тов вли я ет на спо соб ность со бст -
вен ни ков круп ных ка пи та лов при сва и вать вы го ды эко но ми чес ко го рос та и
пе ре кла ды вать бре мя со ци аль ных вы плат на ме нее об ес пе чен ные груп пы.
Эмпи ри чес ки под твер жде но, что по ли ти чес кие ин сти ту ты кон сен сус ной
(про пор ци о наль ной, в от ли чие от ма жо ри тар ной) де мок ра тии вво дят та кие
пра ви ла вза и мо от но ше ний, ко то рые име ют сле дстви ем мень шее не ра ве н ст -
во и вы сшие уров ни удов лет во рен нос ти граж дан. Су щес тву ет так же эм пи -
ри чес ки об осно ван ное пред по ло же ние о том, что, кон тро ли руя уро вень де -
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мок ра тии, пар ла ме нтские по ли ти чес кие сис те мы в це лом ге не ри ру ют мень -
шее неравенство в обществе, чем президентские [Gradstein, s.a.].

Зна чи тель но бо лее глу бо кое не ра ве нство в США и его не га тив ная по
срав не нию с ев ро пей ски ми стра на ми ди на ми ка об ъ яс ня ют ся и эм пи ри чес -
ки об осно вы ва ют ся та ки ми ин сти ту ци о наль ны ми ха рак те рис ти ка ми, как
от су тствие той сис те мы кол лек тив ных со гла ше ний меж ду пред при ни ма те -
ля ми и про фсо ю за ми, ко то рая бы спо со бство ва ла “сжа тию” диф фе рен ци а -
ции за ра бот ных плат; сла бость су щес тву ю щих про фсо ю зов и ин сти ту ци о -
наль ные пре пя тствия для их со зда ния; от но си тель но низ кий уро вень ми ни -
маль ной за ра бот ной пла ты на про тя же нии дли тель но го вре ме ни и уме рен -
ность го су да рствен ных со ци аль ных га ран тий и со ци аль ных вы плат в по ль -
зу  не работающих, без ра бот ных, не тру дос по соб ных, мо ло дых ро ди те лей и
т.п.; ослаб ле ние тру до во го за ко но да т ельства в пла не за щи ты на ем ных ра -
бот ни ков; бо лее низ кие уров ни и бо лее бла гоп ри ят ное на ло го об ло же ние
для ре сур со ем ких ка те го рий граж дан; зна чи тель но мень шая по ли ти чес кая
ак тив ность го су да рства в от но ше нии рын ка тру да в це лом [Jencks, 2002;
Ken worthy, 2010; Smith, 2002; Zafirovski, 2002]. Го раз до боль шие воз мож -
нос ти ак ку му ля ции ре сур сов и бо лее вы со кий уро вень жиз нен ных стан дар -
тов в США кон цен три ру ют ся сре ди групп ин ди ви дов, за ни ма ю щих са мые
вы со кие по зи ции шка лы рас пре де ле ния до хо дов, в чем усмат ри ва ет ся зна -
че ние цен нос тно го по ли ти чес ко го вы бо ра со сто ро ны ин сти ту ци о наль ных
ак то ров бо лее не рав но го рас пре де ле ния ре сур сов, в от ли чие от ха рак тер но -
го, на при мер, для Ка на ды или ряда ев ро пей ских стран.

Стра ны Се вер ной Евро пы счи та ют ся на и бо лее успеш ны ми в деле фор -
ми ро ва ния та ких “пра вил игры” и ре жи мов функ ци о ни ро ва ния со ци аль -
ных ин сти ту тов, ко то рые в ито ге сде ла ли воз мож ным со че та ние вы со ко го
эко но ми чес ко го рос та, эф фек тив но го ис поль зо ва ния ре сур сов со срав ни -
тель но не зна чи тель ным со ци аль ным не ра ве нством и низ ким уров нем без -
ра бо ти цы. Дело не в от кры тии уни вер саль ной свя зи меж ду эко но ми чес ким
ра ве нством и успеш нос тью эко но ми ки, а в том, что при опре де лен ных усло -
ви ях ра ве нство и про цве та ние воз ни ка ют и вза и мо у си ли ва ют ся [Моне,
2010]. Усло вия эти ис клю чи тель но ин сти ту ци о наль ные: сис те ма кол лек -
тив ных со гла ше ний меж ду пред при ни ма те ля ми и про фсо ю за ми, ког да оба
ин сти ту ци о наль ных ак то ра ры ноч ных от но ше ний пы та ют ся вы вес ти за ра -
бот ные пла ты из сфе ры кон ку рен ции пу тем цен тра ли зо ван ных пе ре го во ров 
с учас ти ем пра ви т ельства. Это мас со вые про фес си о наль ные со ю зы, спо соб -
ные вли ять на рас пре де ле ние до хо дов сре ди на ем ных ра бот ни ков и пе рерас -
пре де ле ние пу тем на ло го об ло же ния и со ци аль ных вы плат. Фак ти чес ки в
се ве ро ев ро пей ских стра нах, осо бен но в Нор ве гии и Шве ции, сфор ми ро ва -
лись скры тые ко а ли ции ра бот ни ков и ра бо то да те лей, что об усло ви ло вы -
рав ни ва ние за ра бот ных плат и по вы ше ние эф фек тив нос ти эко но ми ки в те -
че ние бо лее чем 50 лет, хотя по на ча лу глав ной иде ей об е их сто рон было не
со ци аль ное ра ве нство, а мак ро э ко но ми чес кая эф фек тив ность как сле дст -
вие со зда ния при вле ка тель ных со вре мен ных ра бо чих мест [Моне, 2010].
Та кой ин сти ту ци о наль ный ба ланс во вто рой по ло ви не ХХ века ока зал ся в
со сто я нии об ес пе чи вать се ве ро ев ро пей ским стра нам вы со кие мак ро э ко но -
ми чес кие по ка за те ли, эко но ми чес кий рост на уров не со США в со че та нии с
по чти по лной за ня тос тью и срав ни тель но низ ким со ци аль ным не ра ве нст -
вом. Инсти ту ци о наль ный ба ланс озна ча ет так же опре де лен ный ба ланс цен -
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нос тей и ин те ре сов раз лич ных иг ро ков на рын ке тру да, в пра ви т ельстве и
пар ла мен те.

Как ви дим, в из уче нии ин сти ту ци о наль ных фак то ров со ци аль но го не -
ра ве нства зна чи тель ное вни ма ние уде ля ет ся та ко му со ци аль но му ин сти ту -
ту, как про фес си о наль ные со ю зы. Вли я тель ные (силь но ре сур сные) про ф -
со ю зы не име ют по ли ти чес кой влас ти де-юре, но име ют эко но ми чес кую
власть де-фак то, и дру гие ин сти ту ци о наль ные ак то ры при зна ют их не отъ -
ем ле мы ми учас тни ка ми пе ре го вор но го про цес са по по во ду уров ней опла ты
тру да, со ци аль ных вы плат, а так же аген та ми, спо соб ны ми к быс трой мо би -
ли за ции кол лек тив ных де йствий на ем ных ра бот ни ков. Проф со ю зы вы сту -
па ют ак тив ны ми аген та ми “сжа тия” не ра ве нства до хо дов и уве ли че ния со -
ци аль ных га ран тий и вы плат. Срав ни вая по ка за те ли ин дек са Джин ни и
меры охва та про фсо ю за ми ра бо та ю ще го на се ле ния, М.За фи ров ски эм пи -
ри чес ки до ка зы ва ет на ли чие об рат ной ста тис ти чес ки зна чи мой кор ре ля -
ции меж ду эти ми по ка за те ля ми. В стра нах с са мы ми низ ки ми зна че ни я ми
ко эф фи ци ен та Джин ни (Шве ция, Нор ве гия, Фин лян дия, Да ния) про фес -
си о наль ные со ю зы охва ты ва ют от 56% до 83% ра бо та ю щих, в от ли чие от
дру гих ев ро пей ских стран и осо бен но США, где про фсо ю зы охва ты ва ют не -
зна чи тель ную часть ра бо та ю щих (16%), а ко эф фи ци ент Джин ни са мый вы -
со кий сре ди про мыш лен но развитых стран [Zafirovski, 2002].

В от но ше нии США П.Круг ман уве рен но утвер жда ет: “...са мым важ ным
ис точ ни ком уве ли че ния не ра ве нства в Со е ди нен ных Шта тах яв ля ют ся ин -
сти ту ты и нор мы, а не тех но ло гия и гло ба ли за ция. По ка за тель ный при мер
ин сти ту ци о наль ных сдви гов — кол лапс про фсо юз но го дви же ния в США”
[Круг ман, 2009: с. 149]. Упа док про фсо ю зов ли шил их воз мож нос ти эф фек -
тив но смяг чать не ра ве нство. По мне нию аме ри кан ских ис сле до ва те лей,
сни же ние вли я ния и чис лен нос ти про фсо ю зов об ъ яс ня ет от 15% до 20% об -
ще го уве ли че ния не ра ве нства опла ты тру да в 1990-е годы по срав не нию с
1970-ми [DiPrete, 2007: p. 608]. Не ред ко упа док про фсо ю зов об ъ яс ня ют со -
кра ще ни ем в раз ви тых стра нах ин дус три аль но го про из во дства (вли я тель -
ные про фсо ю зы, как пра ви ло, — это про фсо ю зы ра бо че го клас са) и пре вра -
ще ни ем эко но ми ки в эко но ми ку сфе ры услуг, для ко то рой не ха рак тер но
силь ное про фсо юз ное дви же ние. Одна ко в от но ше нии США П.Круг ман
при во дит дру гое об ъ яс не ние: упа док про фсо ю зов яв ля ет ся сле дстви ем це -
ле нап рав лен ных уси лий пред ста ви те лей круп но го биз не са (ры ноч ных ин -
сти ту ци о наль ных ак то ров), ко то рые по шли в на ступ ле ние на про фсо ю зы,
угро жая ра бот ни кам и не за кон но уволь няя ак ти вис тов при мол ча ли вой или 
от кро вен ной под дер жке по ли ти ков (“...раз гром Рей га ном про фсо ю за ави а -
дис пет че ров по слу жил сиг на лом для ши ро ко го на ступ ле ния на всем эко но -
ми чес ком фронте” [Кругман, 2009: с. 159]).

Не отъ ем ле мой со став ля ю щей ин сти ту ци о наль но го устро йства в каж -
дой стра не счи та ет ся сис те ма на ло го об ло же ния, вклю чая за ко но да тель ное
ре гу ли ро ва ние и по ли ти чес кое при ня тие ре ше ний, что су щес твен но вли я ет
на об щий стра ти фи ка ци он ный по ря док. Фор мы и уров ни на ло го об ло же ния 
об услов ли ва ют так же даль ней шее пе рерас пре де ле ние ре сур сов, опре де лен -
ную кор рек цию пер вич но го рас пре де ле ния, со зда ва е мо го всле дствие ры -
ноч ной кон ку рен ции. Утвер жде ние о том, что об щие уров ни на ло го об ло же -
ния и не ра ве нства до хо дов дви жут ся в про ти во по лож ных на прав ле ни ях,
ил люс три ру ет тот факт, что в США, в от ли чие от боль ши нства ев ро пей ских
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стран, в те че ние 80–90-х го дов про шло го века об щий уро вень на ло го об ло -
же ния, осо бен но при над ле жа щих к са мо му бо га то му вер хне му кван ти лю
умень шил ся, тог да как не ра ве нство воз рос ло. По ли ти чес ки и иде о ло ги чес -
ки об услов лен ное су щес твен ное умень ше ние про грес сив нос ти на ло го об ло -
же ния при ве ло к рез ко му уве ли че нию не ра ве нства [Zafirovski, 2002: p. 98].

Уста нов лен ный в стра не про влас тны ми ин сти ту ци о наль ны ми ак то ра -
ми уро вень ми ни маль ной за ра бот ной пла ты так же яв ля ет ся одним из фак -
то ров об ъ яс не ния ди на ми ки и со сто я ния не ра ве нства. Инсти ту ци о наль ное
вве де ние низ ко го уров ня ми ни маль ной за ра бот ной пла ты яв ля ет ся зна чи -
тель ным вкла дом в даль ней ший рост не ра ве нства до хо дов [Smith, 2002: р.
583], а так же спо со бству ет со зда нию суб ъ ек та ми ры ноч ных от но ше ний но -
вых ра бо чих мест з ми ни маль ной или близ кой к это му опла той. В це лом
уров ни и диф фе рен ци а ция за ра бот ных плат счи та ют ся в зна чи тель ной мере 
об услов лен ны ми де йстви я ми раз лич ных ин сти ту ци о наль ных ак то ров,
 след ствием их кон флик тных ин те ре сов или ком про ми ссов, их спо соб нос ти
ис поль зо вать по ли ти чес кую и эко но ми чес кую власть для уста нов ле ния
цен, до хо дов и доли за ра бот ных плат в совокупном продукте.

Со ци аль ные ин сти ту ты, пра ви ла и прак ти ки их функ ци о ни ро ва ния иг -
ра ют опре де ля ю щую роль в про цес се от бо ра, “со рти ров ки”, про дви же ния ин -
ди ви дов к име ю щим ся стра ти фи ци ро ван ным струк тур ным по зи ци ям. Ра зу -
ме ет ся, опре де лен ное зна че ние име ют ин ди ви ду аль ные уси лия и де йствия,
одна ко ин сти ту ци о наль ное устро йство бо лее или ме нее жес тко опре де ля ет
рам ки ин ди ви ду аль ных воз мож нос тей, ве ро ят ность дос ти жи мос ти тех или
иных по зи ций для кон крет ных ка те го рий ин ди ви дов, рас пре де ле ние жиз нен -
ных шан сов, со во куп но го до хо да, воз мож нос тей мо биль нос ти, бед нос ти или
со ци аль ной экс клю зии. Инсти ту ты опре де ля ют кон крет ные мо де ли свя зей
меж ду семь ей и об ра зо ва ни ем, меж ду об ра зо ва ни ем и рын ком тру да, меж ду
от дель ны ми струк тур ны ми по зи ци я ми в сфе ре за ня тос ти в це лом. Та кие свя -
зи фор ми ру ют струк ту ру воз мож нос тей кон крет но го об щес тва, опре де ляя
ве ро ят ность дос ти же ния ин ди ви да ми тех или иных по зи ций в со ци аль ной
ие рар хии на опре де лен ной ста дии ин ди ви ду аль но го жиз нен но го цик ла в за -
ви си мос ти от ло ка ли за ции на пред ы ду щей ста дии.

Инсти тут об ра зо ва ния яв ля ет ся одним из основ ных ка на лов свя зи, “со -
рти ро воч ной ма ши ной” меж ду стра ти фи ци ро ван ной сис те мой со ци аль ных
по зи ций и ин ди ви да ми раз лич но го со ци аль но го про ис хож де ния и спо соб -
нос тей. Испол няя функ цию со ци а ли за ции и пе ре да чи зна ний, ин сти тут об -
ра зо ва ния вмес те с тем ие рар хи чес ки рас пре де ля ет уче ни ков и сту ден тов на
осно ве успеш нос ти при об ре те ния зна ний и на вы ков. Пред по ла га ет ся, что
это дол жно быть спра вед ли вое рас пре де ле ние по успеш нос ти и мо ти ви ро -
ван нос ти. Тем са мым ин сти тут об ра зо ва ния дол жен был бы вы пол нять
функ цию вы рав ни ва ния воз мож нос тей по лу че ния об ра зо ва ния не за ви си -
мо от со ци аль но го про ис хож де ния, спра вед ли во го оце ни ва ния ре зуль та тов
это го про цес са с по сле ду ю щим за ня ти ем со от ве тству ю щих мест на рын ке
тру да. Одна ко ре аль ные фор маль ные и не фор маль ные ин сти ту ци о наль ные
прак ти ки, воп ло ща ю щи е ся в раз ноп ла но вой стра ти фи ци ро ван нос ти учеб -
ных за ве де ний, не ред ко де ла ют не воз мож ным функ ци о ни ро ва ние ин сти ту -
та об ра зо ва ния как ре аль но го фак то ра вы рав ни ва ния воз мож нос тей, “смяг -
че ния” су щес тву ю ще го не ра ве нства или “пе ресор ти ро вы ва ния” ин ди ви дов
раз лич но го со ци аль но го про ис хож де ния меж ду стра ти фи ци ро ван ны ми со -
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ци аль ны ми по зи ци я ми. Та кие прак ти ки про яв ля ют ся в вос про из во ди мос -
ти стра ти фи ци ро ван нос ти учеб ных за ве де ний по уров ню дос туп нос ти, об -
ра зо ва тель ных ре сур сов, ква ли фи ци ро ван нос ти пре по да ва те льско го со ста -
ва, пре стиж нос ти ат тес та тов и дип ло мов, в сис те мах ран не го от бо ра и сег ре -
га ции де тей меж ду раз ны ми ти па ми дош коль ных и школь ных учреж де ний
(спе ци а ли зи ро ван ны ми, пре стиж ны ми и об ыч ны ми шко ла ми), клас са ми
по спо соб нос тям; в уров нях ав то но мии, цен тра ли за ции и цен тра ли зо ван но -
го кон тро ля и т.п. Лишь не мно гим раз ви тым стра нам (пре жде все го Шве -
ции, Ни дер лан дам, Фин лян дии) в те че ние вто рой по ло ви ны ХХ века уда -
лось из ме нить ин сти ту ци о наль ные ха рак те рис ти ки об ра зо ва ния та ким об -
ра зом, что бы дос тичь су щес твен но го уве ли че ния ра ве нства воз мож нос тей и 
умень ше ния вли я ния со ци аль но-клас со во го происхождения на об ра зо ва -
тель ные достижения детей.

Анализируя функ ци о ни ро ва ние ин сти ту та об ра зо ва ния, ис сле до ва те ли 
в основ ном кон цен три ру ют вни ма ние на дос туп нос ти всех уров ней об ра зо -
ва ния, на чи ная со школь но го, для де тей раз но го со ци аль но го про ис хож де -
ния и на их успеш нос ти в уче бе. Ссы ла ясь на на учные ра бо ты кол лег-пси хо -
ло гов, Г.Эспин-Андерсен утвер жда ет, что умствен ные спо соб нос ти ин ди ви -
да вли я ют на жиз нен ные шан сы не за ви си мо от об ра зо ва тель ных дос ти же -
ний. А умствен ные спо соб нос ти и на вы ки в зна чи тель ной мере за кла ды ва -
ют ся и раз ви ва ют ся в дош коль ном воз рас те, и ре ша ю щей фа зой раз ви тия
здесь яв ля ет ся воз раст ре бен ка до 6 лет, то есть до на ча ла фор маль но го
школь но го об уче ния. Как от ме ча ет ав тор, “ка за лось бы, ни у кого не вы зы ва -
ет со мне ния то, что опре де ля ю щим зве ном меж ду со ци аль ным про ис хож де -
ни ем и об ра зо ва тель ны ми успе ха ми яв ля ет ся раз ви тие умствен ных на вы -
ков, и это пред по ла га ет ре ша ю щую роль лет, пред шес тву ю щих фор маль но -
му школь но му об уче нию. Су щес тво ва ние не ра ве нства в ин тел лек ту аль ном
раз ви тии озна ча ет, что оно в боль шей сте пе ни вос соз да ет ся, не же ли кор рек -
ти ру ет ся школь ной сис те мой” [Esping-Andersen, 2004: p. 128]. Умень шить
опре де ля ю щее вли я ние семьи на фор ми ро ва ние умствен ных спо соб нос тей
де тей и со от ве тству ю ще го не ра ве нства спо соб ны толь ко ин сти ту ци о наль -
ные ме ха низ мы, в час тнос ти вве ден ные в Скан ди нав ских стра нах, а имен но
об я за тель ность дош коль но го об ра зо ва ния, ка чес твен но го и вы со кок ва ли -
фи ци ро ван но го, ко то рое пред остав ля ет ся всем де тям, не за ви си мо от мес та
жи т ельства и со ци аль но го про ис хож де ния, в классово смешанных  до -
школь ных детских центрах.

Инсти ту ци о наль ные осно ва ния не ра ве нства в Укра и не

Итак, пе ре чень основ ных со ци аль ных ин сти ту тов, ко то рые об услов ли -
ва ют глу би ну, ди на ми ку и от ли чи тель ные тен ден ции вос про из во дства со -
ци аль но го не ра ве нства в раз ви тых ка пи та лис ти чес ких стра нах, нам из вес -
тен и мо жет слу жить опре де лен ным ори ен ти ром при по пыт ках очер тить
кар ти ну со став ля ю щих ин сти ту ци о наль ной мат ри цы, скры ва ю щей ся за су -
щес тву ю щим по ряд ком со ци аль но го не ра ве нства в укра ин ском об щес тве.
Общая кар ти на ин сти ту ци о наль но об услов лен ных раз ных ти пов не ра -
венств, оче вид но, еще впе ре ди, по сколь ку тре бу ет дли тель но го про фес си о -
наль но го ана ли за, одна ко от дель ные чер ты уже про смат ри ва ют ся до воль но
чет ко. Иссле до ва те ли и экс пер ты под чер ки ва ют глу бо кое эко но ми чес кое

16 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4

Свет ла на Окса мит ная



не ра ве нство в Укра и не, хотя то и дело на блю да ют ся су щес твен ные раз ли -
чия в по ка за те лях со от ве тству ю щих ко эф фи ци ен тов, в час тнос ти ин дек са
Джин ни. Так, по дан ным ЮНЕСКО, в Укра и не ко эф фи ци ент Джин ни (по
рас пре де ле нию за рплат — distribution of earnings) в 2006 году со став лял
0,41, что в де йстви тель нос ти яв ля ет ся дос та точ но вы со ким по ка за те лем (в
1989 году ко эф фи ци ент имел зна че ние 0,24, дос тиг нув на и выс шей от мет ки
в 2000 году — 0,46) [UNICEF, s. a.]. По оцен кам Ми ро во го бан ка, в 2005 году
до хо ды 10% на и бо лее об ес пе чен но го на се ле ния Укра и ны пре вы ша ли до хо -
ды 10% на и ме нее об ес пе чен но го на се ле ния в 47 раз [Пи щуліна, 2007: с. 94].
А вот по дан ным Го су да рствен но го ко ми те та ста тис ти ки Укра и ны, по лу -
чен ным в ре зуль та те мо ни то рин го во го об сле до ва ния до хо дов и за трат до -
мо хо зяйств, ин декс Джин ни со став ля ет око ло 0,28, а со от но ше ние де неж -
ных до хо дов 10% на и бо лее и 10% на и ме нее об ес пе чен но го на се ле ния — 6,1
раз [До повідь, s. a.]. Одна ко со сто я ние и ди на ми ка не ра ве нства от ра жа ет ся и 
в дру гих об щеп риз нан ных по ка за те лях, в час тнос ти в уров не бед нос ти. В
Укра и не “сло жи лась си ту а ция, ког да два основ ных мо не тар ных кри те рия
бед нос ти, при ня тых на на ци о наль ном уров не — аб со лют ный (про жи точ ный 
ми ни мум) и от но си тель ный (на ци о наль ный) — да ва ли про ти во по лож ные
ре зуль та ты. По ка за те ли бед нос ти по кри те рию про жи точ но го ми ни му ма
де мо нстри ро ва ли по ра зи тель но по ло жи тель ную ди на ми ку, а по ка за те ли
бед нос ти и край ней бед нос ти по на ци о наль ным кри те ри ям (со от ве тствен но 
75% и 60% ме ди ан но го уров ня со во куп ных эк ви ва лен тных за трат) оста ва -
лись не из мен ны ми” [Де мог рафічні чин ни ки бідності, 2009: с. 52]. Это, по
мне нию ис сле до ва те лей, сви де т ельству ет о том, что по зи тив ный эф фект от
эко но ми чес ко го рос та с кон ца 90-х го дов про шло го века по зво лил умень -
шить мас шта бы аб со лют ной бед нос ти, но при этом не по вли ял на си ту а цию
с от но си тель ной бед нос тью, по сколь ку стре ми тель ный про цесс рас сло е ния
по до хо дам оста но вить не уда лось. По дав ля ю щее боль ши нство взрос ло го
на се ле ния стра ны (95%) оце ни ва ет су щес тву ю щее не ра ве нство в до хо дах
как глу бо кое и не спра вед ли вое, а опла ту со бствен но го тру да — как да ле кую
от за слу жен ной [Ба бен ко, 2009: с. 12]. По сло вам пред се да те ля со ве та по из -
уче нию про из во ди тель ных сил Укра и ны Б.Да ни ли ши на, “об щес тво стра ти -
фи ци ру ет ся и раз де ля ет ся по чти не пре о до ли мы ми барьерами, нарастает
враждебность и экстремизм, растет преступность” [Данилишин, s. a.].

Один из важ ных ас пек тов те ма ти ки ин сти ту ци о наль ной об услов лен -
нос ти не ра ве нства — вы яв ле ние сути цен нос тных ори ен та ций и пред поч те -
ний ин сти ту ци о наль ных ак то ров в от но ше нии ра ве нства/не ра ве нства —
пока оста ет ся не ре а ли зо ван ным в от е чес твен ной со ци о ло гии. Если по ре -
зуль та там реп ре зен та тив ных опро сов мы еще мо жем го во рить о гос по дству -
ю щих сре ди на се ле ния цен нос тях и нор мах, то о цен нос тных пред став ле ни -
ях ре сур со ем ких ак то ров, ко то рые име ют ре аль ную по ли ти чес кую и эко но -
ми чес кую власть, мы в де йстви тель нос ти мо жем лишь до га ды вать ся. Хотя
на сущ ность это го воп ро са по сто ян но под чер ки ва ли от е чес твен ные со ци о -
ло ги, в час тнос ти И.По по ва: “Важ ной про бле мой, ко то рая не ис сле ду ет ся
сколь ко-ни будь сис те ма ти чес ки и всес то рон не, яв ля ет ся про бле ма вза и мо -
от но ше ния цен нос тных ори ен та ций и пред поч те ний пред ста ви те лей влас т -
ных струк тур и на се ле ния” [По по ва, 2000: с. 33], то есть “про ек ти ров щи ков
и по льзо ва те лей” раз лич ных институциональных практик.
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Оте чес твен ные и за ру беж ные ис сле до ва те ли ха рак те ри зу ют Укра и ну
как рен то о ри ен ти ро ван ное об щес тво, в эко но ми ке ко то ро го сек тор по ис ка
рен ты пре ва ли ру ет над сек то ром, со зда ю щим до бав лен ную сто и мость, по -
сколь ку имен но рен та, а не эко но ми чес кий до ход, по лу ча е мый за счет по вы -
ше ния про из во ди тель нос ти, ко то рое не сет ры ноч ная кон ку рен ция, пре и му -
щес твен но яв ля ет ся ис точ ни ком до хо дов за жи точ ных чле нов рен то о ри ен -
ти ро ван но го об щес тва. А рас прос тра не ние по ис ка рен ты уве ли чи ва ет не -
рав но мер ность до хо дов в об щес тве, углуб ля ет иму щес твен ное не ра ве нство,
а так же вре дит пра вам со бствен нос ти [Дуб ро вський, 2010]. Это, бе зус лов но, 
озна ча ет рен то о ри ен ти ро ван ный ха рак тер функ ци о ни ро ва ния основ ных
со ци аль ных ин сти ту тов укра ин ско го об щес тва, пре жде все го по ли ти чес ких
и эко но ми чес ких, вклю чая пра ви т ельство. Лю бое пра ви т ельство, по мне нию
Д.Нор та, “не яв ля ет ся не за ин те ре со ван ной сто ро ной по от но ше нию к эко но -
ми ке. По са мой при ро де по ли ти чес ко го про цес са... пра ви т ельство име ет вес -
кие сти му лы для оп пор ту нис ти чес ко го по ве де ния с целью мак си ми за ции
рен ты тех, кто име ет дос туп к про цес су при ня тия ре ше ний пра ви т ельством. В 
одних слу ча ях это озна ча ет, что пра ви т ельство яв ля ет ся по сути клеп ток ра -
ти ей; в дру гих это ве дет к кар те ли за ции пра ви т ельством эко но ми чес кой де я -
тель нос ти в по льзу по ли ти чес ки вли я тель ных пар тий. И лишь в ред ких слу -
ча ях пра ви т ельство раз ра ба ты ва ет и за да ет та кие пра ви ла игры, ко то рые бла -
гоп ри я тству ют про из во дствен ной де я тель нос ти” [Норт, 2010: с. 105–106]. В
те че ние по чти двух по след них де ся ти ле тий пра ви т ельствен ные ин сти ту ци о -
наль ные струк ту ры в Укра и не од но знач но оста ва лись “за ин те ре со ван ны ми
сто ро на ми” в от но ше нии эко но ми ки, а не “ред ки ми слу ча я ми”.

Иссле до ва те ли про цес сов ре фор ми ро ва ния укра ин ско го об щес тва счи -
та ют, что для ис ко ре не ния по ис ков рен ты пре жде все го не об хо ди мы три
вида ин сти ту тов: пра ва со бствен нос ти, ры ноч ная кон ку рен ция и/или эф -
фек тив ное го су да рствен ное управ ле ние, спо соб ное пред от вра тить час тное
при сво е ние рен ты от при род ных ре сур сов и об щес твен но не эф фек тив ное
рас пре де ле ние рас хо дов бюд же та [Дуб ро вський, 2010: с. 58–59]. Одна ко на
пути вы пол не ния стра те гии по сте пен но го внед ре ния ин сти ту ци о наль ных
ре форм сто ит ряд су щес твен ных про блем и пре пя тствий, оче вид но, в зна чи -
тель ной мере ха рак тер ных для укра ин ско го об щес тва. Как от ме ча ют ис сле -
до ва те ли [Дуб ро вський: 2010, с. 66], речь идет о не боль шой ве ро ят нос ти по -
яв ле ния при влас ти ве ли ко душ но го (фи лан тро пи чес ко го) пра ви т ельства
при усло вии рен то о ри ен тир ван но го об щес тва. Даже в слу чае по яв ле ния та -
ко во го пра ви т ельство мо жет ока зать ся не дос та точ но силь ным, что бы пре -
одо леть со про тив ле ние тех, кто бо ит ся по терь в ре зуль та те по до бных ре -
форм и по то му со про тив ля ет ся по яв ле нию но вых ин сти ту тов. Даже при
усло вии со зда ния пра ви т ельством фор маль ных ры ноч ных и де мок ра ти чес -
ких ин сти ту тов они мо гут быть эф фек тив ны ми толь ко при под дер жке со
сто ро ны ана ло гич ных не фор маль ных, воз ни ка ю щих ис клю чи тель но с по -
яв ле ни ем об щес твен ной по треб нос ти в них. Сфор ми ро ван ное же в усло ви -
ях рен то о ри ен ти ро ван но го об щес тва об щес твен ное со зна ние дол жно пе ре -
жить дли тель ный про цесс эво лю ции, что бы сде лать ры ноч ные и де мо к ра ти -
чес кие институты действенными.

Рез кое уве ли че ние не ра ве нства в Укра и не в те че ние пер во го транс фор -
ма ци он но го де ся ти ле тия вре мен не за ви си мос ти сна ча ла вос при ни ма лось
как нор маль ное яв ле ние, учи ты вая об ще из вес тную ги по те зу С.Куз не ца (при
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струк тур ных из ме не ни ях в эко но ми ке, спо со бству ю щих по вы ше нию ее про -
из во ди тель нос ти, не ра ве нство до хо дов в пер вое вре мя воз рас та ет, а по том по
мере вов ле че ния все боль ше го ко ли чес тва ин ди ви дов в про из во дствен ную
де я тель ность умень ша ет ся). Прав да, по рой суть этой ги по те зы под вер га ют
со мне нию и эм пи ри че си опро вер га ют, ис поль зуя в ана ли зе имен но ин сти ту -
ци о наль ные ха рак те рис ти ки об щес твен ных от но ше ний [Za firovski, 2002].
Одна ко с на ча лом эко но ми чес ко го рос та 2000-х го дов ожи да е мо го су щес -
твен но го умень ше ния не ра ве нства не про и зош ло, и это име ет, на ря ду с про -
чим, ин сти ту ци о наль ные об ъ яс не ния. В ре зуль та те ин сти ту ци о наль ных пре -
об ра зо ва ний пе ре ход но го пе ри о да в Укра и не про и зош ло пе рерас пре де ле ние
струк ту ры до хо дов с уве ли че ни ем диф фе рен ци а ции внут ри каж дой со став -
ля ю щей (за рпла ты; вне зар плат ные час тные до хо ды, в том чис ле от пред при -
ни ма те льской де я тель нос ти; пен сии и со ци аль ные вы пла ты). Б.Ми ла но вич
по ла га ет, что в про цес се пе ре ход но го пе ри о да име ло мес то “опус то ше ние” до -
ход ной се ре ди ны в пе ре ход ных об щес твах. Если до на ча ла пе ре хо да 60% глав
до мо хо зя йства име ли при мер но сред ний для го су да рствен но го сек то ра до -
ход, а по 20% — вы сший (вы со кос та тус ные груп пы и са мо за ня тые) или низ -
ший (пен си о не ры), то в пе ре ход ный пе ри од ука зан ная се ре ди на умень ши -
лась как ми ни мум на по ло ви ну, а “бо га тый” и “бед ный” по лю са со от ве тствен -
но уве ли чи лись [Milanovic, 1998]. Су щес т вен но воз рос ла диф фе рен ци а ция
за ра бот ной пла ты, осо бен но за счет не го су да рствен но го сек то ра эко но ми ки.
Уро вень ми ни маль ной за ра бот ной пла ты за ко но да тель но уста нов лен в Укра -
и не, но ее ве ли чи на толь ко в кон це 2009 года дог на ла про жи точ ный ми ни мум. 
Тем не ме нее сам факт на ли чия за ко но да тель но уста нов лен ной ми ни маль ной 
за ра бот ной пла ты ис сле до ва те ли рас смат ри ва ют как один из ин сти ту ци о -
наль ных фак то ров бо лее за мед лен но го рос та не ра ве нства за ра бот ной пла ты в 
Укра и не, на при мер, по срав не нию с Рос си ей [Ganguli, s.a.: p. 16].

Одной из клю че вых про блем от е чес твен но го рын ка тру да счи та ет ся
низ кая за ра бот ная пла та, ее не о бос но ван ная диф фе рен ци а ция по от рас лям
и про фес си о наль но-ква ли фи ка ци он ным груп пам. Анализ струк ту ры до лей
трех учас тни ков ин сти ту ци о наль ных про из во дствен но-рас пре де ли тель -
ных от но ше ний в цене про дук та об на ру жил, что доля за ра бот ной пла ты в
сред нем по Укра и не со став ля ет 6,3%, а доля, оста ю ща я ся в рас по ря же нии
пред при ни ма те ля, — 5,2% (3,4% — раз ре шен ная амор ти за ция и 1,8% — при -
быль). В ито ге на од но го на ем но го ра бот ни ка при хо дит ся 3,4 тыс. грн, а на
од но го ра бо то да те ля — 226 тыс. грн, из ко то рых 99,6 тыс. грн — при быль [Да -
ни ли шин, s.a.]. Ре аль ные со от но ше ния до хо дов в де йстви тель нос ти мо гут
ока зать ся не сколь ко ины ми, ведь часть за рплат вы да ет ся в кон вер тах, а на
ута и ва ние при бы ли ра бо та ет це лая ин сти ту ци о наль но не фор маль ная “ин -
дус трия услуг”, по э то му со от но ше ние, ско рее все го, ока жет ся еще боль шим
в по льзу ра бо то да те лей. Как от ме ча ет Б.Да ни ли шин, “со вмес тно ве дут хо -
зя йство, но ре зуль та ты де лят в про пор ции 25/1. Едва ли по до бные со от но -
ше ния мож но счи тать сба лан си ро ван ны ми и спо со бству ю щи ми со ци аль но -
му миру и эко но ми чес ко му раз ви тию в стране” [Данилишин, s.a.].

Го су да рство как ин сти ту ци о наль ный ак тор, с од ной сто ро ны, и ра бо то -
да тель и ры нок — с дру гой, име ют в Укра и не раз ные ин сти ту ци о наль ные
пра ви ла, в час тнос ти в от но ше нии не ра ве нства рас пре де ле ния до хо дов и за -
ра бот ных плат. Не ра ве нство, сфор ми ро ван ное в го су да рствен ном сек то ре
эко но ми ки, име ет свои пра ви ла и ло ги ку за ви си мос ти от уров ня об ра зо ва -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4 19

Инсти ту ци о наль ная сре да вос про из во дства со ци аль но го не ра ве нства



ния, ква ли фи ка ции, дол жнос ти, про фес сии и т.п. В не го су да рствен ном сек -
то ре эко но ми ки так же при су тству ют со от ве тству ю щие ин сти ту ци о наль -
ные пра ви ла и своя ло ги ка. В ито ге име ем мно го чис лен ные слу чаи, ког да
ры ноч ная цена тру да и уста нов лен ная го су да рством цена того же по про фес -
си о наль ной ква ли фи ка ции тру да су щес твен но раз нят ся, то есть ин ди ви ды с 
оди на ко вы ми про фес си я ми, об ра зо ва ни ем и ква ли фи ка ци ей по лу ча ют
чуть не на по ря док от ли ча ю щи е ся воз наг раж де ния в за ви си мос ти от ин сти -
ту ци о наль ных пра вил, уста нов лен ных го су да рствен ны ми или ры ноч ны ми
ак то ра ми. На ло же ние та ких ин сти ту ци о наль ных по ряд ков ве дет к по те ре
ло ги ки и ра ци о наль но го об осно ва ния опла ты тру да, в том чис ле ква ли фи -
ци ро ван но го и не ква ли фи ци ро ван но го, фи зи чес ко го и умствен но го, ис пол -
ни те льско го и управ лен чес ко го, а так же к раз ру ше нию про фес си о наль но го
это са и со ли дар нос ти (за ме чу, при от су тствии ре аль но го вли я ния на ука -
зан ные процессы профессиональных союзов).

Если го во рить об ин сти ту ци о наль ных осно ва ни ях фор ми ро ва ния и вос -
про из во дства не ра ве нства до хо дов от со бствен нос ти и пред при ни ма те ль -
ской де я тель нос ти, то от е чес твен ные ис сле до ва те ли до пус ка ют, что здесь
диф фе рен ци а ция еще боль ше, не же ли в уров нях за ра бот ной пла ты. И это
ре зуль тат вос про из во дства опре де лен но го типа вновь со здан ных ин сти ту -
ци о наль ных пра вил и прак тик. Счи та ет ся, что про цесс кон цен тра ции та ких
до хо дов бу дет про дол жать ся и даль ше. По оцен кам экс пер тов, в Укра и не об ъ -
ем еще не при ва ти зи ро ван ной со бствен нос ти со став ля ет око ло 30% ВВП
[Пи щуліна, 2007: с. 99]. При су щес тву ю щих сей час ин сти ту ци о наль ных от -
но ше ни ях рас пре де ле ния со бствен нос ти весь ма ве ро ят но, что об ъ ек ты го су -
да рствен ной со бствен нос ти по па дут к пред ста ви те лям ны неш них ре сур со ем -
ких групп, спо со бствуя тем са мым даль ней ше му углуб ле нию не ра ве н ства.

Как уже от ме ча лось, одним из важ ней ших в пла не вос про из во дства не -
ра ве нства счи та ет ся ин сти тут прав со бствен нос ти и их за щи ты. Откры тым,
в смыс ле эм пи ри чес ко го об осно ва ния, оста ет ся воп рос, мо жем ли мы   го -
ворить, что фор маль ные и не фор маль ные ин сти ту ци о наль ные пра ви ла и
прак ти ки за щи ты прав со бствен нос ти бла гоп ри я тству ют одним груп пам и
не со де йству ют дру гим, на при мер силь но ре сур сным в про ти во вес сла бо ре -
сур сным? Обес пе чи ва ет ся ли хоть в ка кой-то мере ра ве нство воз мож нос тей
для на коп ле ния ка пи та ла и ин вес ти ций? Обес пе чи ва ет ся ли за щи та прав со -
бствен нос ти для пред ста ви те лей всех сло ев на се ле ния? Чаще все го ис сле до -
ва те ли ука зы ва ют на сла бость прав со бствен нос ти, что де ла ет не воз мож ным
пред от вра ще ние чрез мер но го при сво е ния рен ты, од но вре мен но бо га тей шие
“оли гар хи” не за ин те ре со ва ны во внед ре нии прав со бствен нос ти и дол жно го
управ ле ния [Дуб ро вський, 2010: с. 59]. Как от ме ча ет А.Пас ха вер, уста нов лен -
ные в Укра и не пра ви ла и тех но ло гии ин ди ви ду аль ной при ва ти за ции так же
рез ко рас ши ри ли сво бо ду де йствий для чи нов ни ков. Та кая сво бо да в кор рум -
пи ро ван ной стра не, без граж дан ско го кон тро ля, при боль шом спро се на стра -
те ги чес кие пред при я тия со сто ро ны фи нан со во- про мыш лен ных групп и при
под дер жке их влас тью, пре вра ща ла  индиви дуальную при ва ти за цию в при ва -
ти за цию за каз ную, под за каз чи ка. Имен но ин сти ту ци о наль ные тех но ло гии
ин ди ви ду аль ной при ва ти за ции по зво ля ли де лать это об ыч но без фор маль но -
го на ру ше ния за ко нов [Пас ха вер, 2006: с. 295].

Как и в дру гих стра нах, в Укра и не го су да рствен ные ин сти ту ты бе рут на
себя об я за т ельства кор рек ти ро вать ре зуль та ты ры ноч но го рас пре де ле ния
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ре сур сов, осу ще ствляя их пе рерас пре де ле ние че рез ин сти ту ци о наль ные от -
но ше ния на ло го об ло же ния и со ци аль ных транс фе ров. Одним из основ ных
ин сти ту ци о наль ных фак то ров вли я ния на не ра ве нство пу тем пе рерас пре де -
ле ния до хо дов счи та ет ся уста нов ле ние и ре а ли за ция го су да рством раз но об -
раз ных со ци аль ных вы плат, льгот и по мо щи. Инсти ту ци о наль ные от но ше -
ния и прак ти ки в кон тек сте со ци аль ных льгот в Укра и не тре бу ют от дель но го
углуб лен но го из уче ния, ведь ны неш нюю сис те му льгот ре гу ли ру ют 146 за ко -
но да тель ных ак тов, вклю чая Ко дек сы Укра и ны, За ко ны Укра и ны, Ука зы
Пре зи ден та Укра и ны, Пос та нов ле ния Ка би не та Ми нис тров и Вер хов ной
Рады Укра и ны. Фор маль но мы име ем очень мощ ную ин сти ту ци о наль но ге -
не ри ро ван ную сис те му со ци аль ной по мо щи, ко то рая вро де бы спо соб на су -
щес твен но вли ять на пе рерас пре де ле ние до хо дов и умень ше ние не ра ве нства.
Но прак ти чес ки эта сис те ма на по лную мощ ность ни ког да не ра бо та ла и вряд
ли за ра бо та ет. По оцен кам экс пер тов, на ре а ли за цию все го ко ли чес тва пред -
усмот рен ных за ко но да т ельством льгот не об хо ди мо 120–140 млрд грн, что со -
став ля ет по чти по ло ви ну го су да рствен но го бюд же та Укра и ны на 2010 год.
Рас хо ды по го су да рствен но му бюд же ту 2009 года на вы пла ты го су да рствен -
ных со ци аль ных по со бий, льгот и ком пен са ций дос тиг ли 27–30 млрд грн
[Мінпраці, s. a.]. Как сле дствие ин сти ту ци о наль но уста нов лен ные го су да р -
ством со ци аль ные га ран тии оно же и не вы пол ня ет. А спо со бству ют ли те
транс фе ры, ко то рые в де йстви тель нос ти по лу ча ют до мо хо зя йства, ослаб ле -
нию не ра ве нства, на этот воп рос у ис сле до ва те лей нет од но знач но го от ве та,
но име ют ся эм пи рич но об осно ван ные пред по ло же ния, со глас но ко то рым от -
дель ные виды транс фе ров не про пор ци о наль но боль ше по лу ча ют срав ни -
тель но бо га тые, а не ма ло о бес пе чен ные до мо хо зя йства. Опи ра ясь на офи ци -
аль ные ста тис ти чес кие дан ные по за тра там и ре сур сам до мо хо зяйств в 2007
году, О.Ма рец и О.Виль чин ская об на ру жи ли, что, по-ви ди мо му, толь ко один
вид со ци аль ных транс фе ров “по мощь ма ло о бес пе чен ным семь ям” на са мом
деле пред остав ля ют пре и му щес твен но ма ло о бес пе чен ным: 50% до мо хо -
зяйств по лу ча ют 93% всей по мо щи. Це лый ряд ин сти ту ци о наль но вве ден ных 
транс фе ров не про пор ци о наль но боль ше по лу ча ют бо га тые до мо хо зя йства.
Сре ди них суб си дии и льго ты на лич ны ми на опла ту жи лищ но-ком му наль -
ных услуг, элек тро э нер гии и топ ли ва; льго ты и суб си дии без на лич ные на
опла ту жи лищ но-ком му наль ных услуг, элек тро э нер гии и топ ли ва; льго ты
без на лич ные на опла ту то ва ров и услуг по здра во ох ра не нию, ту рис ти чес ких
услуг, пу те вок на базы от ды ха и т.п.; льго ты без на лич ные на опла ту услуг
транс пор та, свя зи [Ма рець, 2009: с. 383–386]. На и боль ший вклад в уси ле ние
не ра ве нства име ет транс фер “льго ты без на лич ные на опла ту то ва ров и услуг
по здра во ох ра не нию, ту рис ти чес ких услуг, пу те вок на базы от ды ха и т.п.”.
По э то му не бе зос но ва тель ны ми пред став ля ют ся утвер жде ния от е чес твен -
ных спе ци а лис тов о том, что ин сти ту ци о наль но вос про из во ди мая в Укра и не
сис те ма пе рерас пре де ле ния од но вре мен но и ослаб ля ет, и уси ли ва ет со ци аль -
ное не ра ве нство. К тому же пока не из вес тно, ка кую из двух этих ро лей со ци -
аль ные ин сти ту ты вы пол ня ют эф фек тив нее.

Вве ден ные со ци аль ные вы пла ты име ют свой внут рен ний по ря док не ра -
ве нства, в час тнос ти это ка са ет ся ин сти ту ци о наль ных осо бен нос тей пен си -
он но го об ес пе че ния. По дан ным Э.Ли ба но вой, в на ча ле 2010 года 55% пен -
си о не ров по лу ча ли пен сии не выше 800 грн, и их доля в об щей сум ме рас хо -
дов на вы пла ту пен сий со став ля ла 38%. В то же вре мя 12% пен си о не ров с са -
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мы ми вы со ки ми пен си я ми (бо лее 1500 грн) по лу ча ли 28% об ще го об ъ е ма
рас хо дов на вы пла ту пен сий [Пен си он ная ре фор ма, 2010]. Если си ту а цию
ме нять, то есть из ме нять ин сти ту ци о наль ные пра ви ла игры, то, по сло вам
Э.Ли ба но вой, здесь мы под хо дим к осно во по ла га ю ще му воп ро су: кем (или
чем) бу дем жер тво вать? “Бед ны ми” пен си о не ра ми, “бо га ты ми” пен си о не ра -
ми, ра бо та ю щи ми пен си о не ра ми, бу ду щи ми пен си о не ра ми-жен щи на ми
или ра бо то да те ля ми? Оче вид но, ка кой-то вы бор бу дет сде лан, и он од но -
знач но не бу дет от ве чать ин те ре сам всех, но мо жет в ми зер ной сте пе ни за це -
пить ин те ре сы тех ин сти ту ци о наль ных ак то ров, ко то рые име ют по ли ти чес -
кую и эко но ми чес кую власть де-юре и де-факто.

Су щес тву ю щий в стра не уро вень на ло го об ло же ния ин ди ви ду аль ных
до хо дов и бо га тства (как база даль ней ше го пе рерас пре де ле ния на об щес -
твен ные рас хо ды и со ци аль ную по мощь) так же явно со от ве тству ет ин те ре -
сам вы со ко до ход ных групп на се ле ния. Граж да не с са мы ми низ ки ми до хо да -
ми ис пы ты ва ют са мое вы со кое на ло го вое дав ле ние [Еко номічна і соціаль на
політика, 2006]. Став ка на ло го об ло же ния до хо дов фи зи чес ких лиц от но си -
тель но низ кая — 15%, но оди на ко ва для всех, не за ви си мо от сум мы до хо дов.
К тому же у нас один из са мых вы со ких уров ней на ло го об ло же ния не вы со ких 
до хо дов, ко то рые в дру гих ев ро пей ских стра нах об ла га ют ся на ло га ми по го -
раз до мень шим став кам 10–14% [Пи щуліна, 2007: с. 100]. В Укра и не, в от ли -
чие от боль ши нства ев ро пей ских стран, не пред усмот ре но осво бож де ние от
на ло го об ло же ния опре де лен ных об ъ е мов до хо дов, на при мер на со дер жа ние
де тей или на про жи точ ный ми ни мум. Уста нов ле ние “плос кой” став ки на ло -
го об ло же ния до хо дов фи зи чес ких лиц яко бы с целью де те ни за ции до хо дов — 
не что иное, как ин сти ту ци о наль ное пра ви ло, вве ден ное в по льзу опре де лен -
ных ре сур со ем ких по ли ти ко-эко но ми чес ких групп. Это ощу ти мо умень ша ет
бюд жет ные по ступ ле ния, ко то рые мог ли бы пе рерас пре де лять ся в по льзу ме -
нее об ес пе чен ных сло ев, а так же на об щес твен ные нуж ды.

Исто ри чес кий опыт на ло го об ло же ния в дру гих стра нах слу жит уро ком,
ко то рый за клю ча ет ся в том, что “воз рас та ние не ра ве нства, не сдер жи ва е мо -
го про грес сив ны ми на ло га ми и пе рерас пре де ле ни ем до хо дов, при во дит к
сры вам эко но ми чес ко го рос та и рас сло е нию рос та, ког да су щес твен но по -
вы ша ют ся толь ко до хо ды бо га тых” [Со ци аль ное не ра ве нство, 2007: с. 299].
Во вре мя на ших пер ма нен тных из би ра тель ных го нок по ли ти ки и по ли ти -
чес кие пар тии об ыч но не под ни ма ют, на при мер, воп ро са спра вед ли вос -
ти/не спра вед ли вос ти де йству ю ще го на ло го об ло же ния и оди на ко во го для
всех на ло га на до хо ды. Ник то из бор цов за власть не го во рит о не об хо ди мос -
ти воз вра та к про грес сив но му по до ход но му на ло гу как ме ха низ му пе рерас -
пре де ле ния до хо дов, хотя бы уме рен но про грес сив но го. Впро чем, и об щнос -
ти граж дан как ак то ры ин сти ту ци о наль ных от но ше ний, по хо же, это го ак -
тив но не тре бу ют, хотя мас со во счи та ют, что люди с вы со ким уров нем до хо -
да дол жны пла тить го раз до боль шие на ло ги, чем люди с низ ки ми до хо да ми
[Ба бен ко, 2009: с. 26]. Ка са тель но Рос сии, на при мер, по рас че та ми О.Ше вя -
ко ва, ди рек то ра Инсти ту та со ци аль но-эко но ми чес ких про блем на ро до на -
се ле ния РАН, вве де ние уме рен ной про грес сив ной шка лы на ло го об ло же -
ния со во куп ных до хо дов (не за ра бот ных плат), как это сде ла но в стра нах
Евро пы, по зво лит уве ли чить уро вень пен сий в че ты ре раза, ми ни маль ной
за ра бот ной пла ты — в 3,5, за рпла ты бюд жет ни ков — в 2,5–3 раза. Инсти ту -
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ци о наль ный ме ха низм пе рерас пре де ле ния — бе зин фля ци он ный, по сколь ку 
об щая де неж ная масса не увеличивается [Шевяков, 2005].

Оче вид но, в Укра и не мы мо жем кон ста ти ро вать если не от су тствие, то
яв ную сла бость про фсо ю зов как важ но го со ци аль но го ин сти ту та, при зван -
но го спо со бство вать ми ни ми за ции или нор ма ли за ции раз ры вов в опла те
тру да на ем ных ра бот ни ков и быть аген том орга ни за ции кол лек тив ных про -
тес тных де йствий. Дра ма тизм на шей си ту а ции в том, что при ны неш них
усло ви ях “ато ми за ции” ин ди ви дов, от су тствии дли тель но го опы та кол лек -
тив ной пре зен та ции и за щи ты ин те ре сов, “ком мер ци о на ли за ции” фор маль -
ных ли де ров фор маль но при су тству ю щих быв ших со вет ских про фсо ю зов и
учи ты вая угро зу опре де лен ных пре сле до ва ний ини ци а то ров по пы ток орга -
ни за ции кол лек тив но го со про тив ле ния фор ми ро ва ние та ких “на сто я щих”
про фсо ю зов в дан ный мо мент во об ще не воз мож но. То есть про фсо ю зы во -
об ще не яв ля ют ся ре аль ны ми ин сти ту ци о наль ны ми ак то ра ми, учас тву ю -
щи ми в опре де ле нии “пра вил игры” в не ра ве нство, не име ют эко но ми чес кой 
влас ти де-фак то. Рав но как и про фес си о наль ные ас со ци а ции и со ю зы, кро -
ме, раз ве что, Со ю за пред при ни ма те лей и про мыш лен ни ков. Ско рее все го, в
те че ние жиз ни 3–4 со вет ских по ко ле ний тра ди ции са мо ор га ни за ции, кол -
лек тив ной са мо за щи ты и со про тив ле ния, ак тив ных со ли дар ных де йствий
были утра че ны. Вос ста нов ле ние или фор ми ро ва ние их уже в по стсо вет ском 
по ко ле нии если и про ис хо дит, то пока без яв ных и сис те ма ти чес ких про яв -
ле ний. “Оран же вая ре во лю ция” если и была та ким про яв ле ни ем, то со вер -
шен но не по вли я ла на осно во по ла га ю щее ин сти ту ци о наль ное устро йство
об щес тва, а толь ко чуть об но ви ла со став ин сти ту ци о наль ных ак то ров, ко то -
рые продолжали играть по уже устоявшимся пра ви лам.

Итак, мож но не без осно ва ний го во рить об от су тствии или не вли я тель -
нос ти та ких кол лек тив ных суб ъ ек тов мо ди фи ка ции ин сти ту ци о наль ных
пра вил и прак тик, как об щес твен ные об ъ е ди не ния и об щес твен ные дви же -
ния. Один из по ка за тель ных при ме ров вы ра бот ки но вых пра вил игры меж ду
силь но и сла бо ре сур сны ми ин сти ту ци о наль ны ми ак то ра ми — это ожи да е мое
при ня тие но во го Тру до во го ко дек са, по ко то ро му ра бо то да тель смо жет уста -
нав ли вать про дол жи тель ность ра бо че го дня до 12 и боль ше ча сов, а тру до вой
не де ли — до 48 ча сов, пе ре чер кнув дос ти же ния двух сот лет ней борь бы на ем -
ных ра бот ни ков за 8-ча со вой ра бо чий день. Фак ти чес ки бу дет от ме не на  от -
вет ственность ра бо то да те ля за на не се ние вре да ра бот ни ку, тог да как дис цип -
ли нар ная и ма те ри аль ная от ве тствен ность на ем ных ра бот ни ков рас пи са на в
20 стать ях, в об ъ е ме, в вос емь раз пре вы ща ю щем от ве т ст вен ность ра бо то да те -
лей. Ра бо то да те лю пред остав ля ет ся воз мож ность кон тро ли ро вать ра бо ту на -
ем ных ра бот ни ков тех ни чес ки ми сре дства ми. Зна чи тель но упро ще на сис те -
ма уволь не ния ра бот ни ков. Так же упро ще ны про це ду ры про ве де ния слу жеб -
но го рас сле до ва ния про тив ра бот ни ка, что те перь смо жет осу ще ствлять ра бо -
то да тель лич но. Роль Ко мис сий по тру до вым спо рам как орга на ре ше ния раз -
ног ла сий ра бо то да те лей и на ем ных ра бот ни ков в про ек те Ко дек са све де на
прак ти чес ки к нулю. Из за ко ноп ро ек та из ъ я та це лая гла ва XVI ны неш не го
Ко дек са, что вмес те с но вой кни гой 6 дан но го за ко ноп ро ек та при ве дет к
унич то же нию не за ви си мых про фсо ю зов, и за щи щать пра ва ра бот ни ков
кро ме ста рых еще “со вет ских” и за час тую бес по лез ных про фсо ю зов бу дет
не ко му. Та ким об ра зом, за ко ноп ро ект Тру до во го ко дек са Укра и ны на ру ша -
ет ст. 22 Кон сти ту ции Укра и ны, со глас но ко то рой при при ня тии но вых за -
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ко нов или вне се нии из ме не ний в де йству ю щие за ко ны не до пус ка ет ся су же -
ния со дер жа ния и об ъ е ма га ран ти ро ван ных прав и сво бод. Нес мот ря на ак -
ции про тес та, про ект но во го Тру до во го ко дек са был под дер жан в пер вом
чте нии кон сти ту ци он ным боль ши нством де пу та тов Вер хов ной Рады, мно -
гие из ко то рых, как из вес тно, пря мо или опос ре до ван но яв ля ют ся пред при -
ни ма те ля ми, ра бо то да те ля ми, ак ци о не ра ми, рен то по лу ча те ля ми и т.п.

Инсти ту ци о наль но му устро йству укра ин ско го об щес тва при су щи раз -
лич ные типы дво йствен нос ти, в час тнос ти со че та ние остат ков ди рек тив -
но-пла но вой сис те мы с ры ноч ны ми, а так же тес ное пе ре пле те ние ле галь но -
го и не ле галь но го (те не во го) в прак ти ке вза и мо от но ше ний меж ду ин ди ви -
ду аль ны ми и груп по вы ми ак то ра ми. То есть вос про из во ди мые ин сти ту ци о -
наль ные от но ше ния со дер жат пра ви ла де я тель нос ти вне пра во во го поля.
Как от ме ча ет А.Гри цен ко, “скры тая го тов ность де йство вать вне пра во во го
поля пре об ра зо ва лась в те не вую де я тель ность, по след няя ста ла об ыч ным
де лом, по сте пен но сфор ми ро ва лись не фор маль ные пра ви ла, за ко ны, ин -
фрас трук ту ра, те не вые цены на то ва ры, став ки, та ри фы на бю рок ра ти чес -
кие, су деб ные и др. услу ги” [Гри цен ко, 2004: с. 145]. Но речь идет о боль шем,
не же ли па рал лель ное функ ци о ни ро ва ние ле галь ных и не ле галь ных пра вил
в пред е лах ряда ин сти ту ци о наль ных от но ше ний. А.Гри цен ко ука зы ва ет на
ка чес твен но от лич ные ха рак те рис ти ки на шей све то-те не вой струк ту ры об -
щес тва, по сколь ку мы име ем не те не вую эко но ми ку, а те не вое об щес тво с те -
не вым го су да рством и его те не вы ми ин сти ту та ми за ко но да тель ной, ис пол -
ни тель ной и су деб ной влас ти, реп рес сив но го ап па ра та, эко но ми чес кой де я -
тель нос ти и т.п. Бло ки ро ва ние за ко ноп ро ек тов, ре ше ний ис пол ни тель ной
влас ти, ко то рые мо гут на нес ти убыт ки те не вым струк ту рам, опре де лен ные
пра ви ла и про це ду ры ра бо ты с суб ъ ек та ми, на ру ша ю щи ми не фор маль ные
со гла ше ния, — это впол не ре аль ные прак ти ки те не во го ин сти ту ци о наль но -
го устро йства, при ме ча тель ной чер той ко то ро го яв ля ет ся не раз де ли мость с
ле галь ным ин сти ту ци о наль ным устро йством. Акторы ин сти ту ци о наль ных
от но ше ний од но вре мен но жи вут и де йству ют в двух па рал лель ных ми рах —
ви ди мом и те не вом. О су щес твен ном рас прос тра не нии не фор маль ных
прак тик в Укра и не по сто ян но слы шим и от над е лен ных влас тью суб ъ ек тов
та ко го рас прос тра не ния, и от экс пер тов. До ход от не фор маль ной де я тель -
нос ти, бе зус лов но, по лу ча ют пред ста ви те ли всех сло ев на се ле ния. “Но за -
жи точ ные по лу ча ют от та кой де я тель нос ти боль шую вы го ду. Сог лас но экс -
пер тным дан ным, свы ше 70% не фор маль но го до хо да име ют 20% за жи точ -
ных. Та ким об ра зом, не фор маль ный до ход су щес твен но уси ли ва ет не ра ве н -
ство в об щес тве и дол жен учи ты вать ся при рас смот ре нии вли я ния рас пре -
де ле ния до хо дов на не ра ве нство” [Пи щуліна, 2007: с. 96]. За пад ные кол ле ги
эм пи ри чес ки под твер жда ют связь меж ду уров нем не ра ве нства до хо дов и
ве ли чи ной не фор маль но го сек то ра в 16 пе ре ход ных стра нах, вклю чая Укра -
и ну. Связь яв ля ет ся зна чи мой и по ло жи тель ной, хотя ка у заль ная на прав -
лен ность остается неизвестной и непроверенной [Rosser, 2000].

Не мец кие ис сле до ва те ли В.Мер кель и А.Кру ас сан пред по ла га ют три
воз мож ных сце на рия даль ней ше го раз ви тия об щес тва, сту пив ше го на путь
не фор маль ной ин сти ту ци о на ли за ции: рег рес са, то есть все боль шей “де -
фор ма ли за ции”; про грес са, то есть по сте пен но го вы тес не ния не фор маль -
ных прак тик; ста биль нос ти, ког да пе ре пле те ние фор маль ных де мок ра ти -
чес ких ин сти ту тов и не фор маль ных де мок ра ти чес ки воз ник ших де фек тов
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пе ре хо дит в са мо вос про из во дя ще е ся рав но ве сие, что ве дет к ста би ли за ции
status quo де фек тной де мок ра тии. Ста биль ность со хра ня ет ся до тех пор, пока
спе ци фи чес кие де фек ты де мок ра тии га ран ти ру ют гос по дство влас тных элит
и спо со бству ют удов лет во ре нию ин те ре сов час ти на се ле ния, ко то рая под дер -
жи ва ет сис те му. По мне нию этих ис сле до ва те лей, имен но та кой сце на рий ре -
а ли зу ет ся в рос сий ском об щес тве [Мер кель, 2002: с. 27–28]. Оче вид но, в
Укра и не тоже. В этом убеж да ет на ря ду с про чим дли тель ное и ни чем не об -
осно ван ное про мед ле ние с при ня ти ем ан ти кор руп ци он ных за ко нов, а так же
быс трое при оста нов ле ние вве де ния в де йствие этих за ко нов со сто ро ны об -
нов лен но го со ста ва ре сур со ем ких ин сти ту ци о наль ных ак то ров, ко то рые шли 
к влас ти под ло зун гом “Укра и на для лю дей”, а те перь яко бы стро ят “но вую
стра ну”, но по че му-то на ста рых ин сти ту ци о наль ных осно ва ни ях.

Вос про из во ди мая сей час мо дель ин сти ту ци о наль ных от но ше ний и
прак тик в Укра и не и ряде по стсо вет ских стран по ми мо про чих фак то ров
 объ ясняется и как ре зуль тат “за хва та го су да рства” но вовоз ник ши ми ис ка -
те ля ми рен ты, но вы ми ка пи та лис та ми (оли гар ха ми). Хотя “сам по себе
факт на ли чия мощ ных групп ис ка те лей рен ты или лоб бис тов не де ла ет Ка -
зах стан, Укра и ну или Рос сию ра ди каль но от лич ны ми от дру гих раз ви ва ю -
щих ся эко но мик, и даже от раз ви тых стран... Весь ма зна чи тель ное раз ли чие
в сте пе ни та ко го мо гу щес тва и вли я ния мо жет при во дить в ко неч ном сче те к 
ка чес твен но му из ме не нию: оли гар хи по лу ча ют не толь ко со де йствие для
сво е го биз не са со сто ро ны го су да рства (имен но в этом и за клю ча ет ся луч -
шее опре де ле ние по ис ка рен ты), — на са мом деле они мо гут ста но вить ся та -
ки ми мо гу щес твен ны ми, что в сго во ре друг с дру гом смо гут “за хва ты вать
го су да рство” в смыс ле по лу че ния фак ти чес ко го кон тро ля над на прав ле ни -
ем по ли ти ки в це лом” [Гав ри ли шин, 2007: с. 221]. Даже если под вер гнуть со -
мне нию оцен ку ны неш ней си ту а ции в Укра и не как “за хва та го су да рства”,
оче ви ден от вет на при ве ден ный выше воп рос Д.Нор та о том, кто, для кого и с 
ка кой целью со зда ет пра ви ла ин сти ту ци о наль ной игры и ка кие па ра мет ры и 
ди на ми ку со ци аль но го не ра ве нства они обусловливают.

Та ким об ра зом, при ве ден ные от дель ные ха рак те рис ти ки сфор ми ро ван -
ных в Укра и не мо де ли и прак ти ки ин сти ту ци о наль ных от но ше ний, об -
услов ли ва ю щих по ря док со ци аль но го не ра ве нства, явно со от ве тству ют ин -
те ре сам опре де лен ных об щнос тей (ре сур со ем ких аген тов по ли ти чес кой и
эко но ми чес кой влас ти), пря мо или опос ре до ван но при час тных к ее фор ми -
ро ва нию и прак ти чес ко му внед ре нию. Сла бо ре сур сные аген ты, не учас тво -
вав шие в при ня тии боль ши нства ре ше ний ка са тель но пра вил игры в не ра -
ве нство, так или ина че вы нуж де ны учас тво вать в их по сто ян ном вос про из -
во дстве. Судя по дан ным ис сле до ва ния ISSP [Ба бен ко, 2009], боль ши нство
взрос ло го на се ле ния стра ны не счи та ет та кой по ря док со ци аль но го  нера -
вен ства нор маль ным и спра вед ли вым, то есть от ка зы ва ет ему в ле ги тим нос -
ти как при зна нии и одобрении.

Бу дем над е ять ся, что на коп лен ный за пад ны ми кол ле га ми опыт ин сти -
ту ци о наль но го ана ли за со ци аль но го не ра ве нства по мо жет фор ми ро ва нию
в от е чес твен ной со ци о ло гии кон цеп ции ин сти ту ци о наль но-ге не ра тив но го
не ра ве нства и его по сте пен ной эм пи ри чес кой ве ри фи ка ции. Сей час мы не
име ем це лос тной те о ре ти чес ки и эм пи ри чес ки об осно ван ной “кар ти ны” ин -
сти ту ци о наль ной об услов лен нос ти глу би ны и ди на ми ки раз лич ных ти пов
не ра венств в укра ин ском об щес тве, рав но как и об ъ яс не ния ве ли чи ны вкла -
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да кон крет ных со ци аль ных ин сти ту тов в углуб ле ние или ослаб ле ние со ци -
аль но го не ра ве нства. Ве ро ят но, дан ная про бле ма ти ка еще дол го бу дет оста -
вать ся ак ту аль ной для от е чес твен ной со ци о ло гии, а в бли жай шие де ся ти ле -
тия умень ше ние со ци аль но го не ра ве нства в Укра и не вряд ли бу дет про ис -
хо дить, по сколь ку “ре сур со ем кие” ак то ры ин сти ту ци о наль ных от но ше ний
та кой ре аль ной цели и не ста вят (по пу ли стские вы ска зы ва ния для из би ра -
те лей и СМИ не сто ит при ни мать во вни ма ние). По-ви ди мо му, бу дет про ис -
хо дить даль ней шая со ци аль ная по ля ри за ция (уве ли че ние ко ли чес тва ин -
ди ви дов на по лю сах шкал не ра ве нства) или уве ли че ние раз ры вов меж ду
вы со ко-, сред не- и ма ло о бес пе чен ны ми. Сог лас но ло ги ке те о рии со ци аль -
но го кон флик та, из ме нить су щес тву ю щие эко но ми чес кие ин сти туты, то
есть пра ви ла по лу че ния, рас пре де ле ния и пе рерас пре де ле ния эко но ми чес -
ких ре сур сов, не воз мож но без из ме не ний в по ли ти чес ких ин сти ту тах. Оче -
вид но, на и бо лее ре аль ный путь — при ход к влас ти по ли ти чес кой пар -
тии/пар тий (раз уме ет ся, при мас со вой под дер жке опре де лен ных со ци аль -
ных сло ев из би ра те лей, об щес твен ных орга ни за ций и про фес си о наль ных
со ю зов), ко то рые ради вы пол не ния взя тых об я за тельств ре аль но за хо тят и
смо гут из ме нять ин сти ту ци о наль ные пра ви ла игры и, со от ве тствен но, стра -
ти фи ка ци он ный по ря док в об щес тве.
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