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Се год ня в Укра и не про дол жа ет ся про цесс ста нов ле ния пра вя щей эли ты, при ро -
да и ха рак тер ко то рой от ли ча ют ся сущ нос тно но вы ми чер та ми. Одна из важ ных осо -
бен нос тей со вре мен ной влас тной эли ты (по срав не нию с пред ы ду щей пар тий но-бю -
рок ра ти чес кой эли той) со сто ит в том, что она не яв ля ет ся еди ным мо но лит ным це -
лым ни по сво им глу бин ным эко но ми чес ким ин те ре сам, ни по сво им идей ным и по -
ли ти чес ким ори ен та ци ям. В со вре мен ных усло ви ях де и де о ло ги за ции у влас тной
эли ты, со бствен но го во ря, и не мо жет быть ни ка кой об ъ е ди ня ю щей идеи, кро ме од -
ной — как со хра нить свою власть и, по воз мож нос ти, рас ши рить и укре пить ее.

Итак, весь ма ак ту аль ным и сво ев ре мен ным пред став ля ет ся мо ног ра фи чес кое
ис сле до ва ние Ва ле рия Пи ли пен ко, Юрия При ва ло ва, Ва ле рия Ни ко ла ев ско го
“Влас тная эли та в кон тек сте об щес твен но го раз ви тия”. При этом ав то ры мо ног ра фии
ре ша ют ряд ис сле до ва те льских за дач, а имен но: из уча ют те о ре ти ко-ме то до ло ги чес -
кие про бле мы ис сле до ва ния элит ных групп; по ка зы ва ют осо бен нос ти влас т ных элит
со вет ско го пе ри о да и от е чес твен ной по ли ти чес кой эли ты. Серь ез ное вни ма ние уче -
ные уде ля ют про бле мам функ ци о ни ро ва ния эко но ми чес кой эли ты в по ли ти чес ком
поле Укра и ны (речь идет о вза и мо де йствии по ли ти ки и биз не са) и де я тель нос ти
элит ных групп в кон тек сте ду хов нос ти. При этом они так же ис сле ду ют власть в кон -
тек сте со ци о куль тур ной ди на ми ки об щес тва. Ре а ли за ция та ко го ши ро ко го спек тра
ис сле до ва те льских за дач по зво ли ла ав то рам ре цен зи ру е мой мо ног ра фии до пол нить
эли то ло ги чес кое зна ние лич ны ми дос ти же ни я ми. Так, ав то ры вы де ля ют пять основ -
ных групп влас тной эли ты, раз ня щих ся идей но-по ли ти чес ки ми ори ен та ци я ми
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(с. 9–11). Эти пять групп яв ля ют ся иде аль ны ми в ве бе ри ан ском по ни ма нии дан но го
тер ми на, по э то му мо гут об ъ е ди нять да ле ких друг от дру га в ре аль ной по ли ти чес кой
жиз ни пред ста ви те лей. Вы де лен ные ав то ра ми груп пы та ко вы: 1) ин дус три а лис ты;
2) по стин дус три а лис ты; 3) тра ди ци о на лис ты; 4) го су да рст вен ни ки; 5) по пу лис ты.

Осу ще ствляя бо лее де таль ную ти пи за цию элит ных групп, ав то ры “ очерчи -
вают” сле ду ю щую ти по ло гию элит ных групп: 1) праг ма ти ки-ин дус три а лис ты;
2) праг ма ти ки-по стин дус три а лис ты; 3) праг ма ти ки-тра ди ци о на лис ты; 4) пар тий -
но-ком со мо льские карь е рис ты; 5) эта тис ты-го су да рствен ни ки; 6) по ли ти ки-по пу -
лис ты; 7) но вые де ло вые по ли ти ки.

Инте рес на вто рая гла ва мо ног ра фии, где ав то ры ана ли зи ру ют влас тные эли ты
со вет ско го пе ри о да. На и бо лее со дер жа тель но-ис то ри чес ки на сы ще ны третья и чет -
вер тая гла вы кни ги, в ко то рых рас смат ри ва ют ся воп ро сы ста нов ле ния от е чес твен -
ной по ли ти чес кой эли ты и их раз ви тие в кон це ХХ — в на ча ле ХХІ века.

Авторы по ка зы ва ют, что в 1989–1991 го дах про и зош ли ко рен ные из ме не ния в
со вет ском об щес тве, при вед шие к раз ру ше нию СССР, про воз гла ше нию не за ви си -
мой Укра и ны, по яв ле нию мно го пар тий нос ти и лик ви да ции КПСС и КПУ. На ча -
лось фор ми ро ва ние “ка пи та лис ти чес ких от но ше ний”. При этом гло баль ны ми пре -
об ра зо ва ни я ми ру ко во ди ла но вая эли та, ко то рая вы рос ла из недр ис то рии, но от -
рек лась от пред ы ду щей иде о ло гии, пе ре няв иде о ло гию кон трэ ли ты.

Оце ни вая ре аль ное по ве де ние по ли ти чес кой (пра вя щей) эли ты Укра и ны в
годы не за ви си мос ти, ав то ры от ме ча ют, что эта ка те го рия не про де мо нстри ро ва ла ни 
по ве де ния, адек ват но го ис то ри чес ким вы зо вам стра ны, ни от ве тствен нос ти, ко то -
рая бы га ран ти ро ва ла дос той ное бу ду щее ее на ро ду.

Ре цен зи ру е мая мо ног ра фия во мно гом вы иг ры ва ет бла го да ря пя той гла ве
“Эко но ми чес кая эли та в по ли ти чес ком поле Укра и ны: про бле мы вза и мо де йствия
по ли ти ки и биз не са”. Авторы мо ног ра фии, на мой взгляд, спра вед ли во опро вер га ют
утвер жде ние о том, что рань ше (в со вет ское вре мя) у нас не было эко но ми чес кой
эли ты. В мо ног ра фии пра виль но от ме ча ет ся, что “в со вет ские вре ме на ра бо та ли вы -
да ю щи е ся эко но мис ты, управ лен цы, хо зя йствен ни ки, ру ко во ди те ли об лас тей и
круп ных пред при я тий, имев шие цен ный опыт управ ле ния на род ным хо зя йством.
Но их не сле ду ет ото жде ствлять с но вой эко но ми чес кой эли той, ко то рая фор ми ро -
ва лась дос та точ но не проз рач но. И к этой элит ной груп пе об щес тво от но сит ся с
опре де лен ным не до ве ри ем” (с. 82).

Го во ря о фор мах учас тия биз не са в по ли ти ке, ав то ры при зна ют, что во всем мире
пред при ни ма те льско му кор пу су уда ет ся вли ять на по ли ти ку не столь ко пу тем не пос -
ре дствен но го учас тия в пар тий но-по ли ти чес кой де я тель нос ти, сколь ко кос вен ны ми
фор ма ми (лоб би ро ва ние или дав ле ние орга ни зо ван ных групп ка пи та ла на орга ны
пред ста ви те льской и ис пол ни тель ной влас ти). Час тный ка пи тал пы та ет ся вли ять на
за ко но да тель ную де я тель ность че рез де пу та тов пар ла мен та. Хотя пока воз мож нос ти
лоб би ро ва ния в опре де лен ной мере огра ни че ны, по сколь ку но вый со ци аль ный слой
не дос та точ но (по срав не нию с его же ла ни я ми) пред став лен в де пу тат ском кор пу се.

 По ла гаю, ав то ры впол не за ко но мер но уде ля ют осо бое вни ма ние кон флик там в
сре де пред при ни ма те лей. Это два кон флик та, ко то рые раз ре ша ют ся по ли ти чес ки -
ми сре дства ми (с. 97). Во-пер вых, на ли цо кон флик ты меж ду за ко но да тель ной влас -
тью и пред при ни ма те ля ми в осу ще ствле нии эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний в го су -
да рствен ном сек то ре. Во-вто рых, об остря ют ся про ти во ре чия внут ри са мо го пред -
при ни ма те льско го слоя, а так же меж ду на ци о наль ным и инос тран ным ка пи та лом.
Наб лю да ет ся стрем ле ние одних срав нять, а дру гих — со хра нить стар то вые усло вия,
су щес тву ю щие с на ча ла эко но ми чес ких пре об ра зо ва ний.

Бес спор но, “фи ло соф ским укра ше ни ем” мо ног ра фии ста ла гла ва “Эли та в кон -
тек сте ду хов нос ти: ис то ри ко-ре ли ги оз ный ас пект”. Авторы ре цен зи ру е мой мо ног ра -
фии от ме ча ют, что со от но ше ние эти ки и по ли ти ки, вза и моп ро ник но ве ние этих сфер,
их вза и мо де йствие, а так же цен нос тные ори ен та ции влас тной эли ты де тер ми ни ро ва -
ны об щим ис то ри ко-по ли ти чес ким, со ци аль ным и эт но куль тур ным кон тек стом, ду -
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хов но-ре ли ги оз ной тра ди ци ей. И мож но об на ру жить дос та точ но устой чи вые, со хра -
ня ю щи е ся не одно сто ле тие “му ми фи ци ро ван ные” кли ше, иде аль ные пред став ле ния
об об ра зе пра вя щей эли ты, ее мес те в об щес тве, ма не ре об ще ния с на ро дом.

Авторы спра вед ли во от ме ча ют, что “глав ная функ ция вер хов ных влас тей и пра -
вя щей эли ты со сто ит в со хра не нии Прав ды и Исти ны” (с. 103). Эта идея су щес твен -
но от ли ча ет ся от за пад но го пред став ле ния о функ ци ях влас ти — праг ма ти чес ких,
свя зан ных с управ ле ни ем. В Рос сии ви зан тий ское трак то ва ние влас ти не про сто
 сохранилось до ХХ века, но и в тран сфор ми ро ван ном виде было ис поль зо ва но пар -
ти ей боль ше ви ков. Пар тия но во го типа рас смат ри ва ла себя в ка чес тве но си те ля вы -
сшей Прав ды, воп ло ще ния нра вствен нос ти. Но вый иде ал боль ше ви стско го  госу -
дар ства был тож дес твен и од но вре мен но при нци пи аль но от ли чен от нра вствен но го
иде а ла пер вой древ не рус ской го су да рствен нос ти. Как от ме ча ют ав то ры, тож дес т -
вен ность за клю ча лась в том, что и там, и тут апел ли ро ва ли к син кре ти чес ко му мен -
та ли те ту, его ло ги ке, ло ка лиз му, к аб со лют но му иде а лу спра вед ли вой нра вствен ной 
жиз ни, осно ван ной на урав ни лов ке, эмо ци о наль ных от но ше ни ях и т.п.

В ре цен зи ру е мой мо ног ра фии от ме ча ет ся: “Мож но утвер ждать, что в со вет ском 
го су да рстве по ли ти ка под чи ня лась мо ра ли, и мож но ска зать, что по ли ти ка со вет -
ско го го су да рства была при нци пи аль но амо раль ной. И то и дру гое утвер жде ния в
по лной мере со от ве тству ют де йстви тель нос ти, по сколь ку влас тная эли та ру ко во д -
ство ва лась иде ей “клас со вой мо ра ли” (с. 119). Ло зунг о “под чи не нии” мо ра ли “клас -
со вым ин те ре сам” В.Улья нов про воз гла сил на ІІІ съез де ком со мо ла в 1920 году. В
эпо ху Ио си фа Ста ли на этот ло зунг стал ги га нтской ло вуш кой, в ко то рой ока за лись
и сами про па ган дис ты та кой идеи. Клас со вая точ ка зре ния опре де ля ла дву ли чие мо -
ра ли в со вет ском го су да рстве. Отри цая об ще че ло ве чес кую, уни вер саль ную мо раль,
со вет ская иде о ло гия от вер га ла мо раль ное еди нство че ло ве чес тва.

Ло ги чес ким за вер ше ни ем мо ног ра фии яв ля ет ся по след няя гла ва “Влас тная
эли та в кон тек сте со ци о куль тур ной ди на ми ки об щес тва”, в ко то рой ав то ры спра -
вед ли во от ме ча ют, что ис клю чи тель ная слож ность про блем, сто я щих пе ред укра ин -
ским об щес твом, тре бу ет ка чес твен но го сдви га в из уче нии ме ха низ мов их воз ник -
но ве ния и пу тей ре ше ния, бо лее глу бо ко го про ник но ве ния в за ко но мер нос ти ди на -
ми ки от е чес твен ной ис то рии. По э то му нуж ны слож ные син те ти чес кие те о рии, спо -
соб ные охва тить как мик ро-, так и мак ро э во лю цию, как фи ло со фию ис то рии, так и
из уче ние кон крет но-ис то ри чес ко го про цес са.

Обще фи ло соф ский пласт не об хо дим, по сколь ку при зван вы я вить ме то до ло ги -
чес кие осно ва ния об ъ яс не ния и по ни ма ния об щес твен ных про цес сов. На пер вый
план дол жна вы й ти спо соб ность суб ъ ек та иде аль но и ма те ри аль но пре одо ле вать со -
ци о куль тур ные про ти во ре чия со бствен ной де я тель нос ти, ко то рые пер ма нен тно
воз ни ка ют в плос кос ти со ци аль ные от но ше ния – куль ту ра. Фи ло со фия ис то рии
рас кры ва ет об щие за ко но мер нос ти ди на ми ки ис то ри чес ко го про цес са. Ну жен ана -
лиз кон крет но-ис то ри чес ко го про цес са, точ нее, по пыт ка ло ги чес ки вос про из вес ти
кон крет но-ис то ри чес кий про цесс на осно ве сво е об раз но го ди а ло га, вза и моп ро ник -
но ве ния и вза и мок ри ти ки ло ги ки ис то ри чес ко го про цес са и эм пи ри чес ко го ис то ри -
чес ко го ма те ри а ла. При этом не об хо дим так же син тез дос ти же ний куль ту ро ло гии,
со ци о ло гии, сис тем ных ис сле до ва ний, ис то ри чес кой на уки, ана ли за со вре мен ных
про цес сов в мире. Это, по мне нию ав то ров, по зво лит от ве тить как на “ста рые” воп ро -
сы, так и на “но вые”, воз ни ка ю щие в свя зи с раз но об раз ны ми и раз ноп ла но вы ми
про цес са ми и яв ле ни я ми ХХІ века.

Ре цен зи ру е мая мо ног ра фия, бе зус лов но, бу дет ин те рес ной и по лез ной как для
уче ных, пре по да ва те лей и ас пи ран тов, так и для ши ро ко го кру га чи та те лей, ин те ре -
су ю щих ся ак ту аль ны ми воп ро са ми со вре мен ной эли то ло гии. Авторам хо те лось бы
по же лать сде лать еще один шаг в ис сле до ва ни ях этой про бле ма ти ки — рас прос тра -
нить ана лиз на дру гие (кро ме Укра и ны и Рос сии) стра ны.
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