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Аннотация

Статья Г.Зим ме ля “Со ци о ло гия тра пе зы” от кры ва ет в со ци о ло гии на прав ле -
ние, свя зан ное с из уче ни ем кон крет ных ис то ри чес ких форм про яв ле ния со ци -
аль нос ти. Ее идеи по зво ли ли Н.Эли а су на осно ва нии ме ха низ ма из ме не ния форм 
по ве де ния за сто лом про сле дить со ци аль но-ге не ти чес кие ас пек ты про цес са
ци ви ли за ции.
Сов мес тная тра пе за яв ля ет ся мощ ным сре дством фор ми ро ва ния груп пы. Та -
кие по ня тия, как гиль дия и цех, об озна ча ю щие ку пе чес кие и ре мес лен ные  объ -
единения, про ис хо дят от древ не ис ла ндско го gildi и не мец ко го Zeche, об озна чав -
ших пер во на чаль но “пир” и “по пой ка”.
Тра пе за как фор ма об ще ния сыг ра ла боль шую роль в фор ми ро ва нии граж дан ской 
пуб лич нос ти. Бла го да ря са ло нам, ко фей ням и за столь ным то ва ри щес твам в
XVIII веке фор ми ру ют ся ин сти ту ты граж дан ско го об щес тва. Они ста но вят ся
цен тра ми сна ча ла ли те ра тур ной, а по том и по ли ти чес кой кри ти ки.

Клю че вые сло ва: со ци о ло гия тра пе зы, со ци о ло гия об ще ния, фор мы пуб лич нос -
ти, по треб ле ние

Учи ты вая не ко то рую эк зо тич ность пред ло жен ной темы для от е чес т -
вен ной со ци о ло гии, от ме чу, что тра пе за как ис то ри чес ки об услов лен ная
фор ма об ще ния из на чаль но ин те ре со ва ла со ци о ло гию. В ра бо тах М.Ве бе ра, 
по свя щен ных со ци о ло гии ре ли гии, в ко то рых он ис сле ду ет ма ги чес ки об -
услов лен ные за пре ты опре де лен ной пищи, мож но на й ти рас суж де ния о со -
об щес тве тра пе зы, ко то рое он опре де лял как очень важ ный ис точ ник ин -
сти ту та со об щес тва.
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В статье “Со ци о ло гия тра пе зы” (1910), текст ко то рой при во дит ся ниже,
Г.Зим мель про дол жа ет раз мыш лять на свою лю би мую тему: как воз мож но
об щес тво. Это не боль шое эссе до пол ня ет не ко то рые идеи его со ци о ло ги чес -
кой те о рии. Статья “Со ци о ло гия тра пе зы” по я ви лась в том же году, что и
зна ме ни тая “Со ци о ло гия об ще ния”, и яв ля ет ся сво е об раз ным ком мен та ри -
ем к ней. По э то му рас смот рим эти две ра бо ты в их вза им ном от ра же нии друг 
в друге.

Зим мель вы сту пил на со ци о ло ги чес ком по при ще в ка чес тве пред ста ви -
те ля так на зы ва е мой фор маль ной шко лы в со ци о ло гии, оза бо чен ной по ис -
ком ап ри ор ных усло вий со ци аль нос ти. Отдель ный ин ди вид про ти вос то ит
со ци аль но му, ис то ри чес кие фор мы ко то ро го рас кры ва ют ся в про цес се об -
об ще ствле ния. Пред став ля лось, что из на чаль но су щес тву ет не кий не со ци а -
ли зи ро ван ный ин ди вид — но си тель це ло го ком плек са вле че ний (эро ти чес -
ких ин стин ктов, де ло во го ин те ре са, ре ли ги оз ных им пуль сов), не со ци а ли -
зи ро ван ный в силу сво ей за ви си мос ти от ес тес твен но го су щес тво ва ния, но
под тал ки ва е мый не об хо ди мос тью удов лет во рять свои же ла ния к  взаимо -
действию с дру ги ми ин ди ви да ми. Над его вле че ни я ми, ин те ре са ми, це ля ми,
стрем ле ни я ми, пси хи чес ки ми со сто я ни я ми по сте пен но вы стра и ва ют ся
раз лич ные фор мы со ци аль но го вза и мо де йствия, ко то рые и дол жны, по
Зим ме лю, со став лять главный предмет социологии.

Со ци о ло гу ру бе жа XIX–XX ве ков труд но было от ка зать ся от мыс ли,
что об щес тво со сто ит из ин ди ви дов, что до об щес тва су щес тво вал не кий
анар хи чес кий ин ди вид, над е лен ный гру бым ин стин ктом, не управ ля е мым
же ла ни ем, над ко то рым в про цес се ци ви ли за ции над стра и ва ет ся не кая
куль тур ная фор ма, что в со ци аль ном ана ли зе сле ду ет ис хо дить из ин ди ви -
ду аль но го эго из ма, “на ту ра лис ти чес ко го ин ди ви да”, на ту ра лизм ко то ро го
пре одо ле ва ет ся в про цес се ци ви ли за ции. Инди вид оста ет ся глав ным эле -
мен том, из ко то рых скла ды ва ет ся об щес тво; та ков ин ди вид и в “Со ци о ло -
гии тра пе зы”, над е лен ный при ми тив ной фи зи о ло ги ей и эгоизмом.

Общес тво во об ще — это об ще ние:
“сво бод но па ря щая вза им ная связь ин ди ви дов”

Общес тво для Зим ме ля — это од но вре мен но и со сто я ние, и иде ал. Как
иде ал об щес тво для него вы сту па ет, ког да он на чи на ет рас суж дать о “чис той
фор ме”, игре форм. Общес тво как иде ал воз ни ка ет тог да, ког да в со ци аль -
ном ин сти ту те ре ду ци ру ют ся все ма те ри аль ные, прак ти чес кие ин те ре сы,
ко то рые, как это ни па ра док саль но, и при ве ли к его об ра зо ва нию, к тому со -
сто я нию, ког да от су тству ет “вся кое дав ле ние”. 

По э то му об щес тво для Зим ме ля — это не про цесс про из во дства ма те ри -
аль ных и куль тур ных благ, это не ис то рия клас со вой борь бы, а вза и мос вязь
об ща ю щих ся. “Ведь лишь об ща ю щи е ся пред став ля ют со бой “об щес тво во -
об ще” без вся ких дав ле ний, ибо они яв ля ют со бой чис тую, при нци пи аль но
от ъ е ди нен ную от вся ких осо бен ных со дер жа ний фор му всех од но сто рон не
ха рак те ри зу е мых “об ществ”, воп ло ща ют об щес тво в не ко ей слов но бы абст -
рак тной кар ти не, раз ре ша ю щей все со дер жа ние в чис той игре форм” [Зим -
мель,1996: с. 489].

Для Зим ме ля об об ще ствле ние как фор ма вза и мо де йствия об ла да ет не -
ко то рой са мос то я тель нос тью и мо жет при об рес ти не за ви си мость от мо ти -
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вов и ин те ре сов, ко то рые ее со зда ли. Это озна ча ет, что не ко то рый со ци аль -
ный ин сти тут, со здан ный для удов лет во ре ния со ци аль ной по треб нос ти, на -
чи на ет жить са мос то я тель ной жиз нью, пред ав за бве нию те силы и от но ше -
ния, ко то рые его со зда ли. Дру гой мыс ли тель, а не Зим мель, уви дел бы в та -
кой не за ви си мос ти фор мы ин сти ту та яр кое про яв ле ние про цес са от чуж де -
ния, по сколь ку фор ма пе ре ста ет от ве чать мо ти вам и ин те ре сам, ко то рые ее
со зда ли, и под верг бы та кую си ту а цию кри ти ке. Одна ко для Зим ме ля  само -
стоятельность фор мы слу жит сво е об раз ным иде а лом со ци аль но го раз ви -
тия, сим во лом куль ту ры и ци ви ли за ции. У Зим ме ля по ня тие “са мос то я -
тель ность фор мы” очень близ ко к по ня тию игры. Выс ка зан ная Ф.Шил ле -
ром идея игры как вы сшей фор мы куль ту ры про дол жа ет свое раз ви тие в
 социологической кон цеп ции Зим ме ля. Поз днее свое на и бо лее ем кое ху до -
жес твен ное воп ло ще ние она по лу чит в романе Г.Гессе “Игра в бисер”.

“И вот эти фор мы по лу ча ют со бствен ную жизнь, на чи на ют су щес тво -
вать в от ры ве от сво их кор ней в со дер жа нии ради са мих себя и ради об а я ния, 
из лу ча е мо го ими в этой ото рван нос ти. Это и есть яв ле ние об ще ния” [Зим -
мель,1996: с. 489].

Для Зим ме ля чис тый про цесс об об ще ствле ния не что цен ное и же ла е -
мое. “Ибо фор ма есть вза и мо де йствие эле мен тов, бла го да ря ко то ро му они и
об ра зу ют еди нство, и если от па дут кон крет ные жиз нен но це ле со об раз ные
мо ти ва ции об ще ния, тем боль шую силу и де йствен ность бу дет иметь чис тая 
фор ма, так ска зать, сво бод но па ря щая, внут рен не де йству ю щая вза им ная
связь ин ди ви дов” [Зим мель,1996: с. 489].

Ло ги ка ана ли за фе но ме на тра пе зы раз ви ва ет ся из его кон цеп ции чис -
тых форм. Для Зим ме ля как со ци о ло га тра пе за ин те рес на, по сколь ку дает
воз мож ность ре а ли зо вать ся та кой фор ме вза и мо де йствия, как раз го вор, а
раз го вор — это уже фор ма об ще ния. Исто рия тра пе зы — это эво лю ция про -
цес са об об ще ствле ния, при об ре та ю ще го раз лич ные куль тур ные формы.

В про цес се тра пе зы пре одо ле ва ет ся эго ис ти чес кий ин стинкт, на прав -
лен ный на удов лет во ре ние при ми тив ных по треб нос тей бла го да ря пе ре хо ду 
к чис той кол лек тив нос ти. Обра зо ва ние со об щес тва про ис хо дит тог да, ког да 
тра пе за на чи на ет под чи нять ся опре де лен ным нор мам. Зим мель ис сле ду ет
раз лич ные фор мы ее ре гу ли ро ва ния. Пер во на чаль ной фор мой яв ля ет ся по -
вто ря е мость в опре де лен ное вре мя, за тем по яв ля ют ся пра ви ла, не пос ре д -
ствен но ре гу ли ру ю щие по ве де ние за сто лом. Это по ве де ние при об ре та ет
все бо лее ци ви ли зо ван ный по ря док: по яв ля ют ся та рел ки, вил ки, нор ми ру -
ет ся по ря док при е ма пищи. В свою оче редь этот ци ви ли зу ю щий ха рак тер
тра пе зы был за ме чен Н.Эли а сом и сде лан пред ме том его спе ци аль но го ис -
сле до ва ния, на чем я оста нов люсь ниже. Со ци аль ной вер ши ной тра пе зы яв -
ля ет ся раз го вор, ко то рым со про вож да ет ся застолье. 

Зас толь ные раз го во ры и пра ви ла об ще ния

Эво лю ция тра пе зы и форм по ве де ния за сто лом при во дит ко все боль -
шей ин ди ви ду а ли за ции, свя зан ной с от де ле ни ем од но го учас тни ка тра пе зы
от дру го го це лой сис те мой пра вил по ве де ния и по яв ле ни ем раз но об раз ных
сто ло вых при бо ров, де ла ю щим не воз мож ным кол лек тив ное по гло ще ние
пищи из од но го кот ла. Одна ко про цесс ин ди ви ду а ли за ции име ет свои гра -
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ни цы и со про вож да ет ся все боль шим нор ми ро ва ни ем по ве де ния за сто лом.
Что же это за ин ди вид, ко то ро го мы встре ча ем за об е ден ным столом?

Этот ин ди вид, по мне нию Зим ме ля, вы ра жа ет свои лич нос тные ха рак -
те рис ти ки, свой опыт, об ра зо ва ние, остро у мие, уме ние под дер жи вать бе се -
ду, одна ко его “осо бен ность” и “ис клю чи тель ность” доз во ле ны ему в опре де -
лен ных пред е лах.

“При ро да об ще ния тре бу ет огра ни чить са мо воз ве ли чи ва ние и са мо лю -
бо ва ние лич нос ти; без это го со вмес тное су щес тво ва ние не воз мож но” [Зим -
мель,1996: с. 490].

Зим мель пред ла га ет свои пра ви ла об ще ния:
— из про цес са об ще ния ис клю ча ют ся те чер ты лич нос ти, ко то ры ми она

об ла да ет в со ци аль ной жиз ни (ста тус, бо га тство, уче ность, из вес т -
ность, ис клю чи тель ные спо соб нос ти и за слу ги);

— в об ще нии сле ду ет из бе гать тем, ка са ю щих ся лич ных про блем и  ра -
зочарований;

— че ло век в об ще нии вы сту па ет сво е об раз ным, не встре ча ю щим ся в
дру гих кон тек стах фе но ме ном; он всту па ет в об ще ние со спо соб нос -
тя ми, по буж де ни я ми и ин те ре са ми, сво йствен ны ми ему как че ло ве ку
во об ще;

— об ще ние раз ру ша ет ся в том слу чае, ког да в нем на хо дят мес то об ъ ек -
тив ное со дер жа ние и цели, или ког да вы ра жа ет ся аб со лют но лич нос -
т ное и суб ъ ек тив ное;

— в об ще нии каж дый вы сту па ет рав ным дру го му и над е ля ет ся цен нос -
тя ми об ще ния лишь при усло вии, что осталь ные точ но так же их по -
лу ча ют; 

— спо соб ность к быс трой и лег кой сме не пред ме та сво йствен на раз го во -
ру—об ще нию по са мой его сути.

Одна ко бе се да раз ру ша ет себя как об ще ние, если она пе ре хо дит в серь ез -
ный спор. “Мир об ще ния — еди нствен ный, где воз мож на де мок ра тия  равно -
правных, — ис ку сствен ный мир, со зи да е мый теми, кто хо чет ре а ли зо вать аб -
со лют но чис тый, ли шен ный вся ко го де ба лан си ру ю ще го ма те ри аль но го ак -
цен та иде ал вза и мо де йствия” [Зим мель,1996: с. 492]. Цен нос ти об ще ния —
ра дость, лег кость, ожив лен ность; об ще ние — это мир, в ко то ром пре одо ле ны
все тя го ты жиз ни, пре одо лен ни цше ан ский дух тя жес ти и уны ния. По э то му
не слу чай но Зим мель на зы ва ет об ще ние иг ро вой фор мой об об ще ствле ния.

Ре дук ция суб ъ ек тив но го и об ъ ек тив но го в раз го во ре

Обще ние про из во дит сво е об раз ную ре дук цию лич нос ти, в нем ин ди вид
воз вра ща ет ся к сво е му “ес тес твен но-лич но му бы тию”, в ко то ром он осво -
бож да ет ся от суб ъ ек тив но го со дер жа ния и об ъ ек тив ной не об хо ди мос ти.
Если об ъ ек тив ное и при вле ка ет ся в раз го во ре, то де ла ет ся это не ради его
со дер жа ния, а ради ин те ре сов об ще ния. “Пусть не по ка жет ся, что со дер жа -
ние об ще ния-раз го во ра не су щес твен но, на о бо рот, оно дол жно быть ин те -
рес ным, за хва ты ва ю щим, даже важ ным, но оно ни в коем слу чае не яв ля ет ся
целью раз го во ра, об ъ ек тив ный его ре зуль тат не су щес тве нен” [Зим мель,
1996: с. 496].

В за клю че нии Зим мель де ла ет сле ду ю щий па ра док саль ный вы вод: ока -
зы ва ет ся, “че ло век в об ще нии есть не столь ко лич ность, в ее ес тес твен ной

182 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4

Вик тор Бур ла чук



по лно те, сколь ко лич ность, со здан ная сти ли за ци ей и ого вор ка ми (die Re -
serve)” [Зим мель,1996: с. 492]. В не мец ком тек сте сло во “die Reserve” име ет
так же зна че ние “сдер жи ва ние”. На наш взгляд, лек се ма “сдер жи ва ние” бо -
лее точ но вы ра жа ет огра ни че ние лич нос тных ка честв ин ди ви да в про цес се
об ще ния, чем “ого вор ки”.

Итак, в об ще нии учас тву ет лич ность, со здан ная сти ли за ци ей и сдер жи -
ва ни ем.

Сле ду ет от ме тить, что основ ные чер ты, при пи сы ва е мые Зим ме лем раз -
го во ру-об ще нию, по чти по вто ря ют пра ви ла по ве де ния в арис ток ра ти чес -
ких са ло нах. Так, в од ном из ру ко водств по эти ке ту, рас прос тра нен ных в
рус ском вы сшем об щес тве XIX века, мож но про чи тать сле ду ю щее:

“Да, но о чем же со бствен но сле ду ет раз го ва ри вать в мно го чис лен ном
свет ском об щес тве? О всем и о всех, ни о чем слиш ком дол го или про стран -
но, не ис чер пы вая до кон ца ни ка ко го пред ме та, не раз ви вая ши ро ко ни од -
ной под вер нув шей ся темы, не до во дя ни ка ко го воп ро са до по след не го за -
клю че ния. Вы дол жны лег ко и лов ко пе ре хо дить с пред ме та на пред мет, то
ведя раз го вор, то пред остав ляя го во рить дру гим, и не да вая бе се де пре ры -
вать ся, дол жны на хо дить но вый ма те ри ал для рас суж де ний, не ще го лять ис -
клю чи тель но со бствен ным остро у ми ем и зна ни я ми, но пред став лять так же
и дру гим воз мож ность блес нуть сво им крас но ре чи ем, дол жны под дер жи вать
их, по жа луй, не лов кие по пыт ки раз го во ра, по кры вать их ма лень кие про ма хи,
что бы они к кон цу об щей бе се ды были до воль ны со бою и на шли, что ни с кем
не льзя так ве се ло бол тать, как с вами” [Лав рен тье ва, 2007: с. 221].

В дан ном от рыв ке ано ним но го ав то ра за тро ну ты по чти все по ло же ния
зим ме лев ской кон цеп ции раз го во ра как вы сшей фор мы об ще ния. Со ци о ло -
ги чес кий текст не ожи дан но ока зы ва ет ся по со би ем по пра ви лам по ве де ния
в вы сшем све те.

По ве де ние за сто лом в ци ви ли за ци он ной кон цеп ции Н.Эли а са

Для не мец ко го со ци о ло га Нор бер та Эли а са про цесс ци ви ли за ции — это
не по бе до нос ное шес твие тех ни ки, не де мок ра ти чес кие из ме ре ния по ли ти -
чес кой сис те мы об щес тва, а пре жде все го из ме не ние струк ту ры че ло ве чес -
ких аф фек тов.

Струк ту ра аф фек тов скла ды ва ет ся из це поч ки же ла ние — кон троль —
мы шеч ное дви же ние, ее из ме не ние свя за но с рос том фазы кон тро ля, ког да
мы шеч ная ре ак ция не яв ля ет ся про стым про дол же ни ем же ла ния, а ей пред -
шес тву ет зна чи тель ная доля реф лек сии.

Аффекты со пу тству ют раз лич ным фор мам че ло ве чес кой де я тель нос ти,
мож но их из учать и во вре мя по ве де ния че ло ве ка за сто лом.

Что бы раз об рать ся в аф фек тах лю дей, ко то рые уже дав но ста ли дос то я -
ни ем ис то рии, сле ду ет об ра тить вни ма ние на кни ги о ма не рах, ко то рые дают 
воз мож ность про сле дить ис то ри чес кую по сле до ва тель ность из ме не ний
спо со бов по ве де ния, “аф фек тив ных со сто я ний”, — “сдвиг по ро га чу встви -
тель нос ти”.

Нес мот ря на не боль шое ли те ра тур ное зна че ние книг о ма не рах и пра ви -
лах за столья, они, тем не ме нее, по зво ля ют оце нить ожи да е мое по ве де ние в
об щес тве, учесть из ме не ние пра вил, об щес твен ные за пре ты и табу.
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Во вре ме на Эраз ма Рот тер дам ско го по яв ля ет ся це лая се рия книг, по -
свя щен ных пра ви лам по ве де ния, хо ро шим ма не рам. О хо ро ших ма не рах
пи шут не про сто треть е раз ряд ные пи са те ли, а люди уни каль ной ода рен нос -
ти и боль шой из вес тнос ти — Эразм Рот тер дам ский, Баль да са ре Кас тиль о -
не, Джо ван ни Дела Каза. По че му та кие кни ги ста но вят ся ак ту аль ны ми и их
на пи са ни ем за ни ма ют ся вы да ю щи е ся пи са те ли?

Для Н.Эли а са от вет за клю ча ет ся в из ме не нии кон фи гу ра ции влас ти.
Власть в опре де лен ном смыс ле де пер со на ли зи ро ва лась, мо ди фи ци ро ва -
лась, пе ре ста ла вы сту пать в го лой фор ме при нуж де ния. Ока зы ва ет ся, опре -
де лен но го ре зуль та та мож но до бить ся не бря ца ни ем ору жия, а пу тем про яв -
ле ния опре де лен ных ма нер, кур ту аз нос ти.

По ве де ние за сто лом — ка за лось бы, мар ги наль ная для со ци о ло гии те -
ма — де ла ет ся у Эли а са пред ме том де таль но го ана ли за. Стан дар ты по ве де ния 
за сто лом от ра жа ют це лый слой со ци аль но за креп лен ных форм по ве де ния,
ко то рые со от ве тству ют со вер шен но опре де лен ной со ци аль ной струк ту ре.

Сов мес тные тра пе зы на раз ных эта пах че ло ве чес кой ис то рии за ни ма ли
зна чи тель ное мес то в жиз ни раз лич ных со ци аль ных групп. “В это вре мя
пред пи са ния, ка са ю щи е ся по ве де ния за едой, иг ра ли осо бую роль. Еда и
питье еще за ни ма ли цен траль ное мес то в об щес твен ной жиз ни; час то, хотя и 
не всег да, они были фо ном бе се ды и со вмес тных раз вле че ний или слу жи ли
их на ча лом” [Эли ас, 2001: с. 120].

В ис то рии куль ту ры су щес тву ет мно жес тво форм об щес твен но го по ве -
де ния лю дей: праз дник, ре ли ги оз ная служ ба, на учный дис пут, ра бо та, игра
и др. Одни из этих форм ри ту а ли зи ро ва ны, дру гие под чи не ны опре де лен -
ной не об хо ди мос ти, осу ще ствля ют ся вок руг опре де лен но го ма те ри аль но го
суб стра та. Одна ко за мет ную роль в куль ту ре на чи на ют иг рать фор мы, ко то -
рые не свя за ны не пос ре дствен но с про из во дством ма те ри аль ных и куль тур -
ных благ — ско рее с их по треб ле ни ем.

Эли ас сле ду ю щим об ра зом опи сы ва ет стан дар тную тех ни ку еды Сред -
не ве ковья: “В до мах бо га тых еду об ыч но при но си ли с бу фет но го сто ли ка,
час то без опре де лен ной по сле до ва тель нос ти. Каж дый брал то, что ему по -
нра вит ся. Все по льзо ва лись одним и тем же блю дом. Мясо бра ли ру ка ми,
жид кие ку шанья чер па ком или лож кой. Но суп или соус еще час то пили че -
рез край, под ни мая та рел ку или блю до ко рту. Дол гое вре мя не было осо бых
при бо ров для раз лич ных ку ша ний. Поль зо ва лись оди на ко вы ми но жа ми,
оди на ко вы ми лож ка ми, пили из оди на ко вых чаш. Час то на двух об е да ю щих
была одна та рел ка” [Эли ас, 2001: с. 127]. Эли ас по ла га ет, что та кая фор ма
по ве де ния за сто лом сви де т ельству ет об опре де лен ном уров не эмо ци о наль -
ной жиз ни, от ли ча ю щей ся от на шей и по струк ту ре, и по ха рак те ру. В при ве -
ден ном при ме ре мы ви дим, что люди едят вмес те ско рее все го что бы удов -
лет во рить свой го лод, они не от но сят ся друг к дру гу как не ко то рые за ин те -
ре со ван ные лица, они не вос при ни ма ют тра пе зу как не ко то рую фор му об -
ще ния, в ко то рой еда вы пол ня ет не толь ко фи зи о ло ги чес кую, но и сим во ли -
чес кую функ цию, под вер гая ис пы та нию суж де ние вку са.

В тра пе зе Эли ас ви дит пре жде все го фор му по ве де ния за сто лом. В этом
его точ ка зре ния со впа да ет с иде я ми Зим ме ля. Он фор му ли ру ет основ ное по -
ло же ние: “Пра ви ла ис поль зо ва ния при бо ров ме ня ют ся вмес те со стро е ни ем
об щес тва и из ме не ни ем в че ло ве чес ких от но ше ни ях” [Эли ас, 2001: с. 164].
Исчер па ла ли себя эта фор му ла Эли а са о вза и мо за ви си мос ти пра вил ис поль -
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зо ва ния при бо ров и стро е ния об щес тва для ана ли за про цес са ци ви ли за ции,
ведь мож но го во рить уже об окон ча тель но усто яв ших ся фор мах по ве де ния за 
сто лом? Хотя мы и не на блю да ем в со вре мен ном об щес тве по яв ле ния но вых
сто ло вых при бо ров, одна ко воз ник но ве ние за ве де ний быс тро го пи та ния пре -
вра ща ет тра пе зу в раз но вид ность ма шин но го про из во дствен но го про цес са и
ста но вит ся сим во лом со вре мен но го гло ба ли зи ро ван но го мира.

От фор мы тра пе зы к ее со дер жа нию

И у Зим ме ля, и у Эли а са тра пе за рас смат ри ва лась ис клю чи тель но со
сто ро ны фор мы, то есть со ци о ло гов ин те ре со ва ло из ме не ние спо со бов по -
ве де ния за сто лом, то, что по треб ля лось во вре мя тра пе зы, оста ва лось за
пред е ла ми их вни ма ния.

Раз ви вая идеи Зим ме ля о сти ли за ции ин ди ви да, учас тву ю ще го в об ще -
нии, мож но за ме тить, что сти ли за ции под вер га ет ся не толь ко ин ди вид, но и
пища, ко то рую он по треб ля ет во вре мя тра пе зы. Пища пре вра ща ет ся в знак
и ста но вит ся но си те лем куль тур ных зна че ний. Пища не про сто жа рит ся
или ва рит ся, что бы быть под ан ной к сто лу, она еще при об ре та ет до пол ни -
тель ные смыс лы, ко то рые воз ни ка ют из опре де лен но го сим во ли чес ко го
кода. Она на чи на ет го во рить на сво ем язы ке, язы ке же ла ния, ко то ро му сле -
ду ет об учать ся, как и лю бо му дру го му язы ку. Этот язык об ла да ет спо соб -
нос тью бу до ра жить во об ра же ние, ма ги чес ки вы зы вая из не бы тия по и ме но -
ван ные об ъ ек ты. В ху до жес твен ной ли те ра ту ре пер вый дет ский опыт встре -
чи с та ким язы ком ярко опи сал в сво их вос по ми на ни ях не мец кий пи са тель
Г.Фал ла да (речь идет о под го тов ке к праз днич но му об е ду): “Со бе сед ни цы
при ни ма ют ся с на рас та ю щим азар том, до хо дя чуть ли не до по лно го экс та за, 
об суж дать блю да, — по не ру ши мой тра ди ции их дол жно быть семь или де -
вять, сей час уже точ но не по мню. (...) На ко нец про из но сят ся та и нствен ные
сло ва: ари ко вер, соус бе ар нэз, соус кум бер ленд, суп а-ля рэн, кре мор тар-
 тар, ас пик, — сло ва, ка зав ши е ся мне вол шеб нее лю бой сказ ки! Ког да я слы -
шал вы ра же ние “ра ко вые шей ки”, — под умать толь ко: шей ки ра ков, есть
шей ки ра ков! — я, за жму рив шись, пред став лял себе зо ло тис тый соус с крас -
но ва ты ми кру жоч ка ми жира, чер ны ми гла за ми-бу син ка ми и крас ны ми
рачь и ми уса ми...” [Фал ла да, 2005: с. 13]. Ку ли нар ные на зва ния блюд об ра -
зу ют цепь же ла ний, ухо дя щую в глу би ну дет ской фан та зии, где “соус бе ар -
нэз” при об ре та ет ка чес тва ге роя вол шеб ной сказ ки.

Ку ли нар ная об ра бот ка про дук тов пре вра ща ет про цесс тра пе зы не толь -
ко в по треб ле ние пищи, но и в по треб ле ние зна ков, не су щих опре де лен ные
со ци аль ные смыс лы. Сог лас но Р.Бар ту, пища — это сис те ма ком му ни ка ции, 
со бра ние об ра зов, свод об ы ча ев, си ту а ций и по ступ ков [Барт, 2003: с. 368].
Ее мож но пред ста вить функ ци о наль ной еди ни цей не ко ей ком му ни ка тив -
ной сис те мы. В вы шеп ри ве ден ном при ме ре блю да об ра зу ют зна ки опре де -
лен ной си ту а ции, они ука зы ва ют на то, что речь идет о праз днич ном об е де, с
дру гой сто ро ны, они вы ра жа ют ста тус опре де лен ной со ци аль ной груп пы,
спо соб ее опре де ле ния и са мо ут вер жде ния.

Р.Барт по ла га ет, что бы по стро ить ком му ни ка тив ную сис те му пищи
дан но го об щес тва, не об хо ди мо про вес ти опись всех али мен тар ных фак тов
(про дук ты, тех ни чес кие при е мы, об ы чаи), а за тем под вер гнуть их ком му та -
тив ной про вер ке, то есть про сле дить, при во дит ли за ме на од но го фак та дру -
гим к из ме не нию в зна че нии.
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Обра ще ние к те мам еды и тра пе зы как к пред ме ту со ци о ло ги чес ко го
ана ли за ста но вит ся осо бен но ак ту аль ным в наши дни, ког да со вре мен ная
куль ту ра пе ре жи ва ет бес пре це ден тный ин те рес к гас тро но ми чес ким воп ро -
сам. Огром ны ми ти ра жа ми пе ча та ют ся из да ния, по свя щен ные воп ро сам
ку ли на рии, рас цве та ет но вый для на ше го об щес тва жанр ку ли нар ной эс се -
ис ти ки. Ту ризм, мода и ку ли на рия ста но вят ся на и бо лее мощ ны ми сре д -
ства ми со ци аль ной идентификации.

Изло жен ные фак ты за став ля ют нас по-но во му взгля нуть на воп ро сы
по треб ле ния, по пы тать ся по нять, что по треб ле ние не озна ча ет все го лишь
го лое унич то же ние про дук та, но и озна ча ет опре де лен ную жиз нен ную фи -
ло со фию. Тра ди ци он но по треб ле ние ни ког да не от но си лось к сфе ре смыс -
ла, смысл всег да пред по ла гал об ласть со зи да ния, твор чес тва. Одна ко по по -
во ду гас тро но ми чес ких пред поч те ний со вре мен ни ков Р.Барт за ме тил, что
смысл вы ра ба ты ва ет ся не в ходе про из во дства пи ще вых про дук тов, а в ходе
их пе ре ра бот ки и по треб ле ния. 

До ми ни ро ва ние мо де ли по треб ле ния в куль ту ре име ет свои ис то ри чес -
кие осо бен нос ти, оно свя за но с опре де лен ным пе ре жи ва ни ем вре ме ни, ког -
да вре мя те ря ет свою связ ность, сжи ма ет ся в ряд эпи зо дов, каж дый из ко то -
рых дол жен ха рак те ри зо вать ся сво ей уни каль нос тью и не пов то ри мос тью.
Осмыс лен ным ока зы ва ет ся та кое вре мя, в ко то ром ин ди вид пре тер пе ва ет
раз но об раз ные ощу ще ния, ста ра ясь до вес ти их до пред е ла ин тен сив нос ти.
Вре мя по треб ле ния со всем иное, чем вре мя тру да и ис то рии. Труд пред по ла -
га ет опре де лен ную дли тель ность, со хра не ние про из ве ден но го про дук та во
вре ме ни. Пот реб ле ние всег да си ю ми нут но, даже если оно и про те ка ет во вре -
ме ни, то по сво е му смыс лу оно од но мо мен тно. Та кое от но ше ние ко вре ме ни
под го тав ли ва лось в ев ро пей ской куль ту ре эс те ти кой сим во лиз ма, ко то рый
от крыл тес ное ро дство кра со ты со смер тью. Это кра со та про шло го, ко то ро го
нет, кра со та увяд ших цве тов, кра со та лю бых по вреж де ний, руин. Как от ме ча -
ет Ж.-П.Сартр, его тема — вы сшая доб лесть по треб ле ния, из ну ри тель ной бо -
лез ни, все по жи ра ю щей люб ви и уби ва ю ще го ис ку сства. Пред мет пре кра сен,
толь ко если его “мож но съесть”, если он гиб нет, ког да его упот реб ля ют.

Изу че ние тра пе зы, на ча тое клас си ка ми со ци о ло гии, по ка зы ва ет, что в
со ци о ло гии нет “низ ких” тем, что ис сле до ва ние по ве де ния че ло ве ка за сто -
лом мо жет вы сту пить мощ ным инстру мен том со ци аль но го ана ли за.
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