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Те о ре ти чес кая ва ли ди за ция на раз лич ных
уров нях со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния

Аннотация

В статье под во дят ся ито ги ис сле до ва ния про бле мы те о ре ти чес кой ва ли ди за -
ции в рам ках со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния. Всту пи тель ная часть статьи
по свя ще на по стро е нию кон цеп ту аль ной схе мы те о ре ти чес кой ва ли ди за ции,
ин тег ри ру ю щей уров ни со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, ис сле до ва те льские
стра те гии и виды ва лид нос ти. Отдель ное вни ма ние уде ле но осно вам ис поль зо -
ва ния лон ги тюд но го диз ай на.
Во вто рой час ти опи са на ис сле до ва те льская стра те гия кейс-ста ди. В этой
час ти рас смот ре ны суть кейс-ста ди, его виды, осо бен нос ти сбо ра дан ных и
ана ли ти чес кие тех ни ки.
В за клю чи тель ной час ти статьи при ве ден при мер ис поль зо ва ния кейс-ста ди в
рам ках срав ни тель но го ис сле до ва ния ма лых вы пус ка ю щих ка федр двух ву зов
го ро да Ки е ва.

Клю че вые сло ва: ва лид ность, уров ни со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, ис сле до -
ва те льские стра те гии, кейс-ста ди

В не дав них пуб ли ка ци ях я уже за тра ги вал про бле му те о ре ти чес кой ва -
ли ди за ции. Были рас смот ре ны суть и виды те о ре ти чес кой ва лид нос ти
[Дем биц кий, s.a.], а так же при нци пы и стра те гии те о ре ти чес кой ва ли ди за -
ции [Дем биц кий, 2009; Дем биц кий, 2010b]. При этом воп рос о те о ре ти чес -
кой ва ли ди за ции на раз лич ных уров нях со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния не
рас смат ри вал ся, а про а на ли зи ро ван ные ис сле до ва те льские стра те гии при -
год ны для те о ре ти чес кой ва ли ди за ции пре и му щес твен но на мик ро у ров не
со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния. 

В дан ной ра бо те сде ла на по пыт ка устра нить этот про бел. Во-пер вых,
пред ла га ет ся кон цеп ту аль ная схе ма, свя зы ва ю щая раз лич ные уров ни со ци -
о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, со от ве тству ю щие ис сле до ва те льские стра те -
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гии и виды ва лид нос ти. Во-вто рых, рас смат ри ва ет ся ис сле до ва те льский
диз айн, на и бо лее при год ный для осу ще ствле ния те о ре ти чес кой ва ли ди за -
ции. В-треть их, ука зы ва ют ся стра те гии те о ре ти чес кой ва ли ди за ции, при -
год ные для из уче ния фе но ме на на уров нях, сто я щих выше мик ро у ров ня со -
ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, а так же опи сы ва ет ся одна из них.

Кон цеп ту аль ная схе ма:
уров ни и ме то ды ис сле до ва ния, виды ва лид нос ти

Сог лас но А.Стра ус су, лю бой со ци аль ный фе но мен же ла тель но ана ли -
зи ро вать не толь ко на уров не меж лич нос тно го вза и мо де йствия, но и на
груп по вом, суб орга ни за ци он ном и орга ни за ци он ном уров нях, на уров не
тер ри то ри аль но го со об щес тва, на го су да рствен ном и меж ду на род ном уров -
нях. В рам ках стра те гии “об осно ван ной те о рии” эти семь гра да ций со став -
ля ют мат ри цу усло вий, в пред е лах ко то рой не об хо ди мо ана ли зи ро вать лю -
бой со ци аль ный фе но мен с целью по стро е ния его ис чер пы ва ю ще го об ъ яс -
не ния. Мож но ска зать, что каж до му из упо мя ну тых уров ней от ве ча ют свои
усло вия, ре ле ван тные с точ ки зре ния ис сле ду е мо го фе но ме на.

Мат ри ца усло вий пред став ля ет ся в виде ряда кру гов, по сле до ва тель но
вло жен ных друг в дру га и от ра жа ю щих раз лич ные ас пек ты со ци аль ной
жиз ни. Во внеш них кру гах рас по ло же ны усло вия, на и бо лее уда лен ные от
де йствия/вза и мо де йствия, а во внут рен них — на и бо лее близ кие [Стра усс,
Кор бин, 2001: с. 132–137].

Вмес те с тем в со ци о ло гии при ня то го во рить о мик ро- и мак ро у ров не ис -
сле до ва ния, ко то рые, в свою оче редь, ло гич но до пол нить мезо- и  мега -
уровнем [Чер ныш, 2009: с. 21]. Ду маю, бу дет вер ным от нес ти вза и мо де й -
ствие, груп по вые и суб орга ни за ци он ные усло вия к мик ро у ров ню, орга ни за -
ци он ные усло вия и усло вия тер ри то ри аль но го со об щес тва — к ме зо у ров ню,
го су да рствен ные усло вия — к мак ро у ров ню, а меж ду на род ные — к  мега -
уровню. Мик ро у ро вень свя зан, в пер вую оче редь, с усло ви я ми, в ко то рых
про те ка ет не пос ре дствен ное меж лич нос тное вза и мо де йствие. Не об хо ди -
мость вы де ле ния ме зо у ров ня про дик то ва на тем, что со вре мен ные об щес т -
ва яв ля ют ся во мно гом “орга ни за ци он ны ми об щес тва ми” [Мор ган, 2008:
с. 143] — су щес твен ная часть жиз ни каж до го из нас про хо дит в рам ках тех
или иных орга ни за ций, на чи ная от рож де ния и за кан чи вая смер тью. Тер ри -
то ри аль ные со об щес тва так же от не се ны к это му уров ню, по сколь ку это —
ком плек сные сис те мы жиз не о бес пе че ния лю дей, вы пол ня ю щие свои глав -
ные функ ции на осно ве вза и мос вя зан ной де я тель нос ти раз лич ных орга ни -
за ций. Мак ро у ро вень свя зан с куль тур ной спе ци фи кой, при су щей раз лич -
ным го су да рствам и от ра жа ю щей ся в их основ ных цен нос тях, нор мах, ин те -
ре сах и со от ве тству ю щих об раз цах по ве де ния. Вни ма ние к ме га у ров ню, то
есть меж ду на род ным усло ви ям, осно вы ва ет ся на уси ли ва ю щей ся роли гло -
баль ных транс фор ма ци он ных про цес сов в жиз ни от дель ных го су дарств.

Каж дый из ука зан ных уров ней пред по ла га ет при ме не ние опре де лен -
ных ис сле до ва те льских стра те гий, на и бо лее при год ных для по лу че ния со -
от ве тству ю щей ин фор ма ции и об ес пе че ния ва лид нос ти, хотя при ме не ние
дру гих стра те гий так же не ис клю ча ет ся. В таб ли це 1 пред ло жен ва ри ант со -
от не се ния уров ней со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния, со от ве тству ю щих ис -
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сле до ва те льских стра те гий и ви дов ва лид нос ти. Таб ли ца со сто ит из трех
час тей: уров ни ис сле до ва ния, стра те гии ис сле до ва ния и виды ва лид нос ти.

В пер вой час ти таб ли цы об озна че ны толь ко уров ни со ци о ло ги чес ко го
ис сле до ва ния (от мик ро- до ме га у ров ня), суть ко то рых опи са на выше.

Вто рая часть таб ли цы со сто ит из двух из ме ре ний — усло вий (стро ки)
и вре ме ни (стол бцы) функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия со ци аль но го фе но ме -
на. Пер вое из ме ре ние осно ва но на мат ри це усло вий А.Стра ус са и при ве де но 
в со от ве тствие с уров ня ми ис сле до ва ния, вто рое — вклю ча ет две ка те го рии
(про шлое и на сто я щее). На пе ре се че нии строк и стол бцов ука за ны стра те -
гии те о ре ти чес кой ва ли ди за ции, при год ные для со от ве тству ю щих усло вий
и вре ме ни. При этом в боль ши нстве слу ча ев опре де лен ная стра те гия на том
или ином уров не при год на для по лу че ния как ак ту аль ных дан ных, так и дан -
ных о про шед ших со бы ти ях. Исклю че ние со став ля ют два вы сших уров ня,
 исследование ко то рых пред по ла га ет при ме не ние раз лич ных  исследова тель -
ских стра те гий для по лу че ния ин фор ма ции о про шлом и на сто я щем.

Каж дый уро вень ис сле до ва ния в боль шей мере свя зан с той или иной
ис сле до ва те льской па ра диг мой — ка чес твен ной, ко ли чес твен ной или сме -
шан ной: мик ро у ро вень — с ка чес твен ной па ра диг мой, ме зо у ро вень — со
сме шан ной, мак ро- и ме га у ро вень — с ко ли чес твен ной. Со от ве тствен но, при 
про ве де нии ис сле до ва ния на двух и бо лее уров нях не об хо ди мо при бе гать
к ис сле до ва ни ям сме шан но го типа (mixed methods research)1. Пос лед нее
спра вед ли во и в от но ше нии те о ре ти чес кой ва ли ди за ции, яв ля ю щей ся, по
сути, мно го у ров не вой процедурой.

Пос коль ку те о ре ти чес кая ва ли ди за ция свя за на с об ес пе че ни ем от лич -
ных от нее ви дов ва лид нос ти (внеш ней, внут рен ней и ко нструк тной), по -
столь ку по след ние так же вклю че ны в третью часть таб ли цы на ря ду с ком -
по нен та ми те о ре ти чес кой ва лид нос ти (оче вид ный, со дер жа тель ный, ло ги -
чес кий и ком по зи ци он ный).

Эта часть таб ли цы вклю ча ет два стол бца. Пер вый со дер жит виды ва -
лид нос ти, дос ти га е мые пре и му щес твен но на осно ве дан ных, по лу чен ных в
ходе эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, а вто рой — пре и му щес твен но на осно ве
ана ли ти чес ких и ин тер пре та тив ных про це дур. Пер вый стол бец име ет от но -
ше ние глав ным об ра зом к опи са нию, а вто рой — об ъ яс не нию со ци аль но го
фе но ме на. 

Исхо дя из того, что ука зан ные в таб ли це виды ва лид нос ти рас смот ре ны
мною рань ше [Дем биц кий, s.a.], здесь хо те лось бы оста но вить ся лишь на
двух ню ан сах. Пер вый свя зан с от су тстви ем в дан ной схе ме пред ска за тель -
ной ва лид нос ти, вто рой — с раз гра ни че ни ем внеш ней ва лид нос ти на ста тис -
ти чес кую и ана ли ти чес кую.

Пред ска за тель ная ва лид ность ука зы ва ет на сте пень, в ко то рой те о ре ти -
чес кая, внеш няя и внут рен няя ва лид ность об ес пе чи ва ют пред ска за тель ный 
по тен ци ал ис сле до ва ния. То есть, ис хо дя из ин фор ма ции о ва лид нос ти ис -
сле до ва ния по ука зан ным па ра мет рам, уче ный мо жет осу щес твить про гноз
с боль шей или мень шей сте пенью точ нос ти. Сле до ва тель но, пред ска за тель -
ная ва лид ность яв ля ет ся на и бо лее ком плек сной и труд но дос ти жи мой. Ее
об ес пе че ние не об хо ди мо да ле ко не в каж дом исследовании.
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1 Бо лее под роб но об ис сле до ва ния сме шан но го типа см.: [Дем биц кий, 2010а].
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Внеш няя ва лид ность яв ля ет ся сте пенью, с ко то рой ре зуль та ты вы бо -
роч но го ис сле до ва ния мож но об об щить в от но ше нии лю дей, кон тек стов и
пе ри о дов, не пос ре дствен но не за тро ну тых в ис сле до ва нии. В от е чес твен ной 
со ци о ло гии при ня то го во рить о реп ре зен та тив нос ти, за клю ча ю щей ся в
спо соб нос ти вы бор ки ото бра жать на и бо лее важ ные ха рак те рис ти ки ге не -
раль ной со во куп нос ти. Одна ко реп ре зен та тив ность яв ля ет ся лишь од ной
из со став ля ю щих внеш ней ва лид нос ти и но сит ко ли чес твен ный ха рак тер.
По э то му на ее осно ве мож но де лать толь ко опи са тель ные вы во ды до воль но
про сто го ха рак те ра. В даль ней шем я буду ис поль зо вать тер ми но ло гию Ро -
бер та Йина и го во рить не о реп ре зен та тив нос ти, а о ста тис ти чес кой ге не ра -
ли за ции, с од ной сто ро ны, и ана ли ти чес кой — с дру гой [Yin, 2009: p. 38].

Ста тис ти чес кая ге не ра ли за ция осно вы ва ет ся на ме то дах ма те ма ти чес -
кой ста тис ти ки и при год на пре жде все го для об об ще ния ре зуль та тов ис сле -
до ва ния в от но ше нии лю дей, при над ле жа щих к ге не раль ной со во куп нос ти.
В свою оче редь, при ана ли ти чес кой ге не ра ли за ции ра нее раз ра бо тан ная те -
о рия ис поль зу ет ся в ка чес тве мат ри цы, с ко то рой срав ни ва ют ся ре зуль та ты
эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния. Если не сколь ко слу ча ев не про ти во ре чат раз -
ра бо тан ной те о рии, счи та ет ся, что она адек ват но опи сы ва ет опре де лен ный
фе но мен со ци аль ной де йстви тель нос ти.

Аналитическая ге не ра ли за ция дос ти га ет ся в рам ках ка чес твен ных  ис -
следований, где реп ре зен та тив на не вы бор ка, а по ня тия. Пос лед нее  озна -
чает, что раз ра бо тан ная те о ре ти чес кая фор му ли ров ка при ме ни ма к си ту а -
ци ям или об сто я т ельствам, ана ло гич ным тем, что на блю да лись в  иссле -
довании. Ког да усло вия ме ня ют ся, те о ре ти чес кая фор му ли ров ка дол жна
из ме нить ся, что бы удов лет во рять но вым усло ви ям. Та ким об ра зом, ана ли -
ти чес кая ге не ра ли за ция на и бо лее при год на для об об ще ния ре зуль та тов в
от но ше нии тех или иных кон тек стов.

Еще одним важ ным от ли чи ем ста тис ти чес кой и ана ли ти чес кой ге не ра -
ли за ции яв ля ет ся спо соб опре де ле ния при ем ле мо го раз ме ра вы бор ки. При
ста тис ти чес кой ге не ра ли за ции ис сле до ва те лю дос туп ны чет кие пра ви ла
опре де ле ния раз ме ра вы бо роч ной со во куп нос ти, осно вы ва ю щи е ся на тре бу -
е мой точ нос ти оцен ки, до пус ти мой ве ро ят нос ти ее ошиб ки и сте пе ни из мен -
чи вос ти из уча е мо го при зна ка. Нес мот ря на то что для ана ли ти чес кой ге не ра -
ли за ции та ких чет ких пра вил не су щес тву ет, вы де ля ют два на и бо лее об щих
под хо да: 1) под ход те о ре ти чес ко го на сы ще ния, пред по ла га ю щий про ве де ние
ин тер вью до тех пор, пока не об на ру жит ся, что дан ные, со об ща е мые но вы ми
учас тни ка ми ис сле до ва ния не до бав ля ют но вых по ня тий в раз ра ба ты ва е мую
те о рию; 2) под ход ми ни маль ной вы бор ки, ба зи ру ю щий ся на ожи да е мом раз -
умном охва те фе но ме на, под ле жа ще го из уче нию [Patton, 2002: p. 246].

Сле до ва тель но, бла го да ря ста тис ти чес кой и ана ли ти чес кой ге не ра ли за -
ции об ес пе чи ва ет ся внеш няя ва лид ность в от но ше нии не по пав ших в ис сле -
до ва ние лю дей в пер вом слу чае и схо жих кон тек стов — во вто ром. При этом
для об ес пе че ния внеш ней ва лид нос ти в от но ше нии вре мен ных про ме жут ков
не об хо ди мо не толь ко об ес пе чить ста тис ти чес кую и ана ли ти чес кую ге не ра -
ли за цию, но и при ме нять со от ве тству ю щий ис сле до ва те льский диз айн.

Зна че ние лон ги тюд но го диз ай на в те о ре ти чес кой ва ли ди за ции

Сог лас но од но му из клас си чес ких опре де ле ний, ис сле до ва те льский
диз айн пред став ля ет со бой ком би на цию тре бо ва ний от но си тель но сбо ра и
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ана ли за дан ных, не об хо ди мых для дос ти же ния це лей ис сле до ва ния [Mouton,
1996: p. 32].

Иссле до ва те льский диз айн за да ет рам ки сбо ра и ана ли за дан ных и опре -
де ля ет при год ные ис сле до ва те льские ме то ды. При ни мая во вни ма ние не об -
хо ди мость тем по раль ной ре ко нструк ции ис сле ду е мо го фе но ме на [Го ло ва ха,
2004: с. 14], на и луч шим диз ай ном для те о ре ти чес кой ва ли ди за ции яв ля ет ся
лон ги тюд ный диз айн, за клю ча ю щий ся в по вто ря е мых опро сах с целью вы яс -
не ния ха рак те ра из ме не ний фе но ме на, про ис хо дя щих с те че ни ем вре ме ни1.

Тра ди ци он но лон ги тюд ный диз айн де лят на про спек тив ный (па нель -
ный), ко гор тный (трен до вый) и рет рос пек тив ный (ис то рия со бы тий) диз ай -
ны. В па нель ных ис сле до ва ни ях при ни ма ет учас тие фик си ро ван ная груп па
лю дей, ко то рая опра ши ва ет ся два и бо лее раза. При ко гор тных ис сле до ва ни -
ях на каж дом эта пе ис сле до ва ния опра ши ва ют но вую груп пу лю дей, но каж -
дая из них об ла да ет схо жи ми ха рак те рис ти ка ми. В слу чае рет рос пек тив но го
ис сле до ва ния, учас тни ков про сят вспом нить и ре ко нстру и ро вать со бы тия и
ас пек ты их жиз нен но го пути [Walliman, 2006: p. 43; Rus pini, 2002: p. 3].

Вмес те с тем ти по ло гия ис сле до ва ний, от ве ча ю щих нор мам лон ги тюд -
но го диз ай на, яв ля ет ся бо лее раз но об раз ной. Ниже на осно ва нии ра бот
Ско та Ме нар да [Menard, 2008] и Эли за бет Рус пи ни [Ruspini, 2002: p. 27–52]
пред став ле на рас ши рен ная ти по ло гия.

Ме нард опи сы ва ет че ты ре основ ных, по его мне нию, диз ай на для лон ги -
тюд ных ис сле до ва ний: об ще по пу ля ци он ный диз айн (total population de -
sign), по вто ря ю щий ся кросс-сек ци он ный диз айн (repeated cross-sectional
design), воз об нов ля ю щий ся па нель ный диз айн (revolving panel design) и
лон ги тюд ный па нель ный диз айн (longitudinal panel design).

В об ще по пу ля ци он ном диз ай не на каж дом эта пе ис сле до ва ния опра ши -
ва ет ся вся ге не раль ная со во куп ность. Пос коль ку в про ме жут ках меж ду эта -
па ми ис сле до ва ния часть ин ди ви дов мо жет уме реть, а дру гая ро дить ся, со -
во куп нос ти лю дей, при ни ма ю щие учас тие в ис сле до ва нии на раз ных эта -
пах, мо гут быть не и ден тич ны ми. 

Осталь ные типы лон ги тюд но го диз ай на пред усмат ри ва ют фор ми ро ва -
ние вы бо роч ной со во куп нос ти на каж дом эта пе ис сле до ва ния и раз ли ча ют -
ся, глав ным об ра зом, по сте пе ни, в ко то рой эти вы бор ки яв ля ют ся вза и мо -
пе ре се ка ю щи ми ся.

В по вто ря ю щем ся кросс-сек ци он ном диз ай не ис сле до ва тель об ыч но стро -
ит не за ви си мые ве ро ят нос тные вы бор ки на каж дом эта пе. Та кие вы бор ки не
пе ре се ка ют ся во об ще, то есть вы бо роч ная со во куп ность на каж дом эта пе
вклю ча ет но вых учас тни ков ис сле до ва ния. Если же пе ре се че ние и име ет мес -
то, то оно на столь ко не зна чи тель но, что им мож но пре неб речь. Вмес те с тем,
как и при об ще по пу ля ци он ном диз ай не, по лу ча е мая на каж дом эта пе ин фор -
ма ция яв ля ет ся со пос та ви мой, по сколь ку все учас тни ки ис сле до ва ния об ла -
да ют клю че вы ми, с точ ки зре ния из уча е мо го фе но ме на, ха рак те рис ти ка ми.

Во зоб нов ля ю щий ся па нель ный диз айн за клю ча ет ся в том, что по сле пер -
во го эта па одна часть вы бо роч ной со во куп нос ти за ме ня ет ся но вы ми учас т -
ни ка ми, а вто рая — оста ет ся пре жней. Сле до ва тель но, вы бор ки яв ля ют ся
час тич но пе ре се ка ю щи ми ся. Этот тип диз ай на мо жет ре шить про бле мы
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“ста ре ния” па не ли и по вто ря е мых из ме ре ний. Во-пер вых, со хра не ние час ти
учас тни ков на про тя же нии не сколь ких эта пов от кры ва ет воз мож ность
крат кос роч но го из ме ре ния из ме не ний на ин ди ви ду аль ном уров не,  кратко -
срочного ана ли за внут ри ко гор тных эво лю ци он ных из ме не ний и па нель но -
го ана ли за. Во-вто рых, за ме на час ти вы бор ки со пос та ви мой со во куп нос тью
но вых учас тни ков об ес пе чи ва ет воз мож ность ана ли за дол гос роч ных пат -
тер нов аг ре ги ро ван ных из ме не ний, схо же го с ана ли зом в об ще по пу ля ци он -
ном и по вто ря ю щем ся кросс-сек ци он ном диз ай не. В-треть их, если вре мен -
ной про ме жу ток меж ду при чи ной и сле дстви ем мень ший, чем пе ри од, на
про тя же нии ко то ро го учас тни ки ис сле до ва ния оста ют ся в вы бор ке, от кры -
ва ет ся воз мож ность тем по раль но го и ка у заль но го ана ли за. В-чет вер тых,
срав не ние дан ных, по лу ча е мых в ре зуль та те по втор ных за ме ров, с дан ны -
ми, по лу ча е мы ми от но вых учас тни ков, по зво ля ет по нять, вносят ли по -
втор ные замеры смещение. 

В лон ги тюд ном па нель ном диз ай не люди, ото бран ные на пер вом эта пе,
со став ля ют вы бо роч ную со во куп ность на всех по сле ду ю щих эта пах ис сле -
до ва ния. В та ком диз ай не при пе ре хо де от од но го эта па к дру го му часть дан -
ных мо жет быть уте ря на. Нап ри мер, ког да еди ни ца ми на блю де ния яв ля ют -
ся люди, это мо жет быть свя за но со смер тнос тью, от ка за ми учас тво вать в ис -
сле до ва нии, из ме не ни ем мес та жи т ельства и про чим. Все пе ре чис лен ное об -
условли ва ет “ста ре ние” па не ли и име ет мес то, глав ным об ра зом, в про спек -
тив ных па нель ных диз ай нах. Нес мот ря на этот су щес твен ный не дос та ток,
ряд уче ных счи та ют, что лишь этот тип диз ай на по зво ля ет ана ли зи ро вать
из ме не ния ког ни тив ных и по ве ден чес ких ха рак те рис тик на ин ди ви ду аль -
ном уров не.

Вмес те с тем, как от ме ча ет Рус пи ни, рас смот рен ные типы диз ай на име -
ют об щее огра ни че ние — дан ные, по лу ча е мые с их по мощью, со би ра ют ся в
от дель ные мо мен ты вре ме ни (на при мер, каж дые шесть ме ся цев или еже -
год но). В де йстви тель нос ти же, эво лю ци он ный ана лиз мно гих со ци аль ных
фе но ме нов тре бу ет про лон ги ро ван но го во вре ме ни из уче ния от дель ных со -
бы тий как для того, что бы об ес пе чить из уче ние их по сле дствий, так и для
опре де ле ния вре мен ных ин тер ва лов, ко то рые мо гут иметь мес то меж ду дву -
мя со бы ти я ми. Та кая ин фор ма ция яв ля ет ся клю че вой при об ъ яс не нии осо -
бен нос тей жиз нен но го пути (life-course) и ме ха низ мов вза и мос вя зи со бы -
тий и процессов.

Сбор со от ве тству ю щей ин фор ма ции об ес пе чи ва ет ори ен ти ро ван ный на 
со бы тия диз айн (event oriented design), пред наз на чен ный, в пер вую оче -
редь, для по лу че ния ис то ри чес ких дан ных о со бы ти ях (event history data),
со би ра е мых рет рос пек тив но и по кры ва ю щих весь жиз нен ный путь ин ди ви -
да. При этом не об хо ди ма де таль ная ин фор ма ция о про дол жи тель нос ти со -
бы тий, усло ви ях их про ис хож де ния и пе ре хо да в дру гие со сто я ния. 

Прин ци пи аль ным мо мен том та ко го диз ай на яв ля ет ся мно го у ров не вый
под ход, за тра ги ва ю щий как со бы тия ин ди ви ду аль ной жиз ни, так и свя зан -
ные с ними со бы тия орга ни за ци он но го и ши ро ко го струк тур но го уров ней. 

Клю че вая ха рак те рис ти ка, об ъ е ди ня ю щая этот диз айн с пред ы ду щи ми,
за клю ча ет ся в стан дар ти за ции опрос ных ме то дик, что от кры ва ет ши ро кие
воз мож нос ти ко ли чес твен но го ана ли за.

Нес мот ря на то, что все опи сан ные выше раз но вид нос ти лон ги тюд но го
диз ай на при ме ня ют ся глав ным об ра зом в рам ках ко ли чес твен ной па ра диг -
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мы, ка чес твен ная так же име ет свою дав нюю тра ди цию ис поль зо ва ния лон -
ги тюд но го диз ай на, свя зан ную с би ог ра фи чес ким ана ли зом. Пос лед ний мо -
жет при ни мать мно жес тво форм, свя зан ных с при ме не ни ем не стан дар ти зи -
ро ван ных или по лус тан дар ти зи ро ван ных тех ник, по зво ля ю щих по лу чать
дан ные как не пос ре дствен но у рес пон ден та (лич ные ин тер вью), так и  опо -
средованно (из уче ние ав то би ог ра фий, днев ни ков, пи сем и про че го).  Био -
графический ана лиз за клю ча ет ся в по лу че нии бо га то го де та ли зи ро ван но го
опи са ния жиз ни рес пон ден та, что по зво ля ет рас крыть суб ъ ек тив ное из ме -
ре ние вре ме ни, осо бен нос ти его лич нос тно го вос при я тия и интерпретации.

Рас смот рен ные типы лон ги тюд но го диз ай на охва ты ва ют все уров ни те о -
ре ти чес кой ва ли ди за ции. На мик ро у ров не при ме ним би ог ра фи чес кий ана -
лиз, со блю де ние клю че вых при нци пов ко то ро го об ес пе чи ва ет ис сле до ва те -
льская стра те гия “об осно ван ной те о рии”. Кро ме того на этом уров не (из ме ре -
ние суб орга ни за ци он ных усло вий) воз мож но ис поль зо ва ние кейс-ста ди, ос -
но ван но го как на би ог ра фи чес ком ана ли зе, так и на лон ги тюд ном па нель ном
диз ай не. Для ме зо у ров ня, так же пред по ла га ю ще го ис поль зо ва ние кейс-ста -
ди, в боль шей или мень шей мере ре ле ван тны все типы лон ги тюд но го диз ай -
на. То же са мое спра вед ли во и для мак ро- и ме га у ров ня. Так, для ис сле до ва -
ния со бы тий про шло го при ме ним би ог ра фи чес кий ана лиз и ори ен ти ро ван -
ный на со бы тия диз айн в рам ках ис то ри чес ких ис сле до ва ний, а для со бы тий
на сто я ще го — все осталь ные типы в рам ках опрос ных стра те гий.

Пос коль ку от е чес твен но му чи та те лю дос туп ны рабо ты, опи сы ва ю щие
как опрос ные стра те гии [Го ло ва ха, Па ни на, 2006], так и осно вы ис то ри чес -
ких ис сле до ва ний в рам ках со ци о ло гии [Ро ма нов ский, 2009: с. 133-165],
при год ные для те о ре ти чес кой ва ли ди за ции, да лее бу дет рас смот ре на лишь
ис сле до ва те льская стра те гия кейс-ста ди.

При ме не ние стра те гии кейс-ста ди
в рам ках те о ре ти чес кой ва ли ди за ции

При опре де ле нии кейс-ста ди ис поль зу ют раз лич ные смыс ло вые уда ре -
ния — ак цент мо жет де лать ся и на ме то де, и на ме то до ло гии, и на ис сле до ва те -
льском диз ай не. Одна ко, как спра вед ли во от ме ча ют Роб Ван Вин сбергх и Са -
миа Кан [VanWynsberghe, Khan, 2007: p. 80–83], ни одно из этих опре де ле ний
не дос ти га ет сво ей цели. Кейс-ста ди не яв ля ет ся ме то дом, по сколь ку в рам ках 
его про ве де ния ис поль зу ет ся со во куп ность дру гих ме то дов и тех ник (ин тер -
вью, вклю чен ное на блю де ние, ана лиз до ку мен тов и про чее), что де ла ет кейс-
 ста ди бо лее ши ро кой ис сле до ва те льской стра те ги ей. Так же кейс- ста ди не яв -
ля ет ся ме то до ло ги ей. Пос лед няя об ыч но по ни ма ет ся как со во куп ность при -
нци пов, со блю де ние ко то рых дол жно об ес пе чить дос ти же ние пар ти ку ляр -
ных це лей (оцен ка эф фек тив нос ти, раз ра бот ка те о рии, по лу че ние ди аг нос ти -
чес кой ин фор ма ции и т.д.). То есть ме то до ло гия впи са на в опре де лен ный
кон текст и, та ким об ра зом, ни ког да не яв ля ет ся уни вер саль ной. В свою оче -
редь, кейс-ста ди мо жет при ни мать раз лич ные фор мы в за ви си мос ти от той
ме то до ло гии, в рам ках ко то рой оно при ме ня ет ся. На ко нец, кейс-ста ди не яв -
ля ет ся и ис сле до ва те льским диз ай ном, пред став ля ю щим лишь одну из час -
тей ис сле до ва те льской стра те гии, а имен но свя зан ную с пла ни ро ва ни ем ис -
сле до ва ния и воп ло ща ю щую его орга ни за ци он ное из ме ре ние.
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Ван Вин сбергх и Кан пред ла га ют со бствен ную де фи ни цию, со глас но
ко то рой кейс-ста ди — это меж па ра диг маль ная и меж дис цип ли нар ная эв -
рис ти ка, за клю ча ю ща я ся в точ ном опре де ле нии фе но ме на, под ле жа ще го
из уче нию. Эврис ти ка в дан ном слу чае по ни ма ет ся как под ход на и выс шей
сте пе ни об щнос ти, ко то рый мож но ис поль зо вать в об уче нии, ко нстру и ро -
ва нии, ис сле до ва нии или при ре ше нии проблем.

В даль ней шем же, в со от ве тствии с под хо дом, пред ло женным в ра бо те
Ро бер та Йина [Yin, 2009: p. 8], под кейс-ста ди бу дет по ни мать ся ис сле до ва -
те льская стра те гия1 из уче ния кей сов с целью ре ше ния об ъ яс ни тель ных
ис сле до ва те льских за дач (от вет на воп ро сы “как?” и “по че му?”) в си ту а ции
фо ку си ров ки на со вре мен ных еди ни цах ана ли за, ко то рые не воз мож но кон -
тро ли ро вать2. Исхо дя из это го, не об хо ди мо дать чет кую де фи ни цию тер ми -
на “кейс”.

Сог лас но рас прос тра нен ным опре де ле ни ям, кейс — это про стра нствен -
но огра ни чен ный фе но мен, на блю да е мый в опре де лен ный мо мент вре ме ни
или на про тя же нии опре де лен но го пе ри о да [Gerring, 2007: p. 19] или же сис -
те ма (как со во куп ность вза и мос вя зан ных час тей, со став ля ю щих еди ное
 целое), име ю щая про стра нствен ные и вре мен ные гра ни цы [Creswell, 2007:
p. 244]. Та ким об ра зом, кейс нуж да ет ся в опре де ле нии его про стра нствен -
ных и вре мен ных гра ниц, а так же дол жен реп ре зен ти ро вать не кий ре аль но
су щес тву ю щий фе но мен, а не быть абстрак ци ей, та кой как тема, ар гу мент
или же ги по те за [Yin, 2009: p. 32].

Вмес те с тем, та ко го рода опре де ле ния по зво ля ют сме ши вать  объ -
ект(-ы) из уче ния с ис сле ду е мым фе но ме ном. По э то му под кей сом, в кон -
тек сте дан ной статьи, бу дем по ни мать об ъ ект(-ы) из уче ния (на при мер, ин -
ди вид, груп па, орга ни за ция, со об щес тво и т.д.), вклю чен ный(-ые) в функ -
ци о ни ро ва ние и раз ви тие опре де лен но го со ци аль но го фе но ме на. При этом,
из уче ние та ко го об ъ ек та(-ов) дол жно от кры вать путь к об ъ яс не нию  соот -
вет ствующих за ко но мер нос тей. Отсю да лю бые кей сы, вклю чен ные в ис сле -
до ва ние, дол жны от ве чать двум клю че вым усло ви ям. Во-пер вых, они в мак -
си маль ной сте пе ни дол жны быть свя за ны с за ко но мер нос тя ми функ ци о ни -
ро ва ния и раз ви тия из уча е мо го фе но ме на. Во-вто рых, они дол жны быть
дос та точ но ин фор ма тив ны ми, то есть об ес пе чи вать воз мож ность по лу че -
ния ре ле ван тной ин фор ма ции.

Сог лас но при ве ден но му опре де ле нию, кейс-ста ди мо жет вклю чать из -
уче ние как од но го, так и не сколь ких кей сов [Gerring, 2007: p. 20]. Кро ме того,
кейс мо жет быть пред став лен как од ной, так и не сколь ки ми еди ни ца ми ана -
ли за. Рас ши рен ная ти по ло гия ис сле до ва ний кейс-ста ди, осно вы ва ю ща я ся на 
ко ли чес тве еди ниц ана ли за в рам ках од но го кей са и ко ли чес тве са мих кей сов,
под ле жа щих из уче нию, пред став ле на в ра бо те Йина [Yin, 2009: p. 46–64].

Так, он вы де ля ет че ты ре типа кейс-ста ди на осно ве пе ре крес тной клас -
си фи ка ции двух ди хо то ми чес ких при зна ков — ко ли чес тва кей сов (один
или не сколь ко) и ко ли чес тва еди ниц ана ли за в каж дом кей се (одна или не -
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1 В схо жем клю че кейс-ста ди опре де ля ет Джин Хар тли [Hartley, 2004: p. 323–324].
2 Для ре ше ния об ъ яс ни тель ных за дач мож но так же ис поль зо вать экс пе ри мен таль ные
и ис то ри чес кие ис сле до ва ния. В пер вом слу чае ис сле до ва те лю дос туп ны как со вре мен -
ные еди ни цы из уче ния, так и кон троль над ними, во вто ром — ни то, ни дру гое.



сколь ко): еди нич но-це лос тное кейс-ста ди (один кейс, пред став лен ный од -
ной еди ни цей ана ли за), еди нич но-со став ное кейс-ста ди (один кейс, пред -
став лен ный не сколь ки ми еди ни ца ми ана ли за), мно жес твен но-це лос тное
кейс-ста ди (не сколь ко кей сов, каж дый из ко то рых пред став лен од ной еди -
ни цей ана ли за) и мно жес твен но-со став ное кейс-ста ди (не сколь ко кей сов,
каж дый из ко то рых пред став лен не сколь ки ми еди ни ца ми анализа).

Су щес тву ет пять си ту а ций, в ко то рых сле ду ет при ме нять еди нич но-це -
лос тное и еди нич но-со став ное кейс-ста ди: 1) для про вер ки чет ко сфор му -
ли ро ван ной те о рии на осно ве кри ти чес ко го кей са, то есть кей са, по лнос тью
от ве ча ю ще го всем ас пек там про ве ря е мой те о рии; 2) ког да кейс яв ля ет ся
уни каль ным или встре ча ет ся на столь ко ред ко, что даже из уче ние од но го из
них яв ля ет ся цен ным в на учном смыс ле; 3) ког да кейс яв ля ет ся ти пич ным и, 
со от ве тствен но, мо жет дать ин фор ма цию от но си тель но мо даль ной си ту а -
ции в той или иной сфе ре об щес твен ной жиз ни; 4) при из уче нии “кей са-об -
на ру жи те ля” (revelatory case), от кры ва ю ще го воз мож ность из уче ния фе но -
ме на, к ко то ро му ра нее не было дос ту па; 5) при про ве де нии лон ги тюд но го
ис сле до ва ния, в рам ках ко то ро го кейс из уча ет ся два или бо лее раза по ходу
времени.

Глав ным уяз ви мым мес том при из уче нии еди нич но го кей са яв ля ет ся
по тен ци аль ная воз мож ность его из ме не ния, в ре зуль та те чего этот кейс мо -
жет стать не реп ре зен та тив ным в от но ше нии из уча е мо го фе но ме на.  Соот -
вет ственно, в рам ках еди нич но-це лос тно го и еди нич но-со став но го
кейс-ста ди не об хо ди мо с осо бой тща тель нос тью под хо дить к от бо ру кей са
из со во куп нос ти воз мож ных.

Пос ле того, как ис сле до ва тель при ни ма ет ре ше ние о це ле со об раз нос ти
из уче ния еди нствен но го кей са, ему не об хо ди мо сде лать вы бор меж ду еди -
нич но-це лос тным и еди нич но-со став ным кейс-ста ди. 

Исполь зо ва ние пер во го бо лее пред поч ти тель но в си ту а ции, ког да слож -
но ло ги чес ки по сле до ва тель но вы де лить со став ные час ти кей са или ког да
ис поль зу е мая те о рия очер чи ва ет его в ка чес тве це лос тно го по сво ей при ро -
де. При этом глав ной про бле мой могут стать чрез мер но абстрак тные вы во -
ды, а так же не дос та точ ность по лу чен ных данных. 

Одним из спо со бов из бе жать этой про бле мы яв ля ет ся вы де ле ние со -
став ных час тей кей са, то есть при ме не ние еди нич но-со став но го кейс-ста ди.
В рам ках ис сле до ва ния орга ни за ции как кей са это мо гут быть раз лич ные
виды услуг, груп пы пер со на ла или функ ци о наль ные под струк ту ры. Но этот
тип ис сле до ва ния так же име ет свои сла бые сто ро ны. Глав ная из них свя за на 
с си ту а ци ей, ког да ис сле до ва тель фо ку си ру ет ся лишь на уров не со став ных
час тей кей са и не де ла ет вы во дов от но си тель но кей са в це лом. Так, ис сле до -
ва ние орга ни за ции мо жет, в ко неч ном сче те, стать ис сле до ва ни ем от дель -
ных ви дов орга ни за ци он ной деятельности.

Если же кейс не яв ля ет ся кри ти чес ким, уни каль ным или раз об ла чи -
тель ным, пред поч ти тель нее при ме нять мно жес твен ное кейс-ста ди. Дан -
ные, по лу чен ные при его про ве де нии, счи та ют ся бо лее убе ди тель ны ми, как
и окон ча тель ные вы во ды все го ис сле до ва ния. Естес твен но, про ве де ние та -
ко го ис сле до ва ния свя за но с боль ши ми орга ни за ци он ны ми труд нос тя ми,
вре мен ны ми и фи нан со вы ми за тра та ми.

Со от ве тству ю щие типы кейс-ста ди опи ра ют ся на кон цеп цию по вто ря е -
мос ти, за клю ча ю щу ю ся в от бо ре кей сов, де мо нстри ру ю щих либо схо жие
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ре зуль та ты ис сле до ва ния (кон стан тная по вто ря е мость), либо от ли ча ю щи е -
ся ре зуль та ты, свя зан ные с ожи да е мы ми при чи на ми (те о ре ти чес кая по вто -
ря е мость). Та кая по вто ря е мость ре зуль та тов, как и в экс пе ри мен таль ных
ис сле до ва ни ях, де ла ет вы во ды ис сле до ва ния более надежными.

Пос коль ку в дан ном слу чае об ес пе чи ва ет ся ана ли ти чес кая ге не ра ли за -
ция, по столь ку при от бо ре кей сов не об хо ди мо ис поль зо вать це ле нап рав лен -
ную вы бор ку1. Опти маль но, если ис сле до ва тель от бе рет как кей сы, де мо нст -
ри ру ю щие кон стан тную по вто ря е мость, так и кейсы, де мо нстри ру ю щие те о -
ре ти чес кую по вто ря е мость (если та кое во об ще воз мож но). Это по зво лит рас -
смот реть фе но мен в раз лич ных кон тек стах и вс ес то рон не его опи сать. При
опре де ле нии ко ли чес тва кей сов, под ле жа щих из уче нию, сле ду ет ис поль зо -
вать под ход ми ни маль ной вы бор ки, упо мя ну тый выше.

Вы бор меж ду мно жес твен но-це лос тным и мно жес твен но-со став ным
кейс- ста ди опре де ля ет ся ти пом ис сле ду е мо го фе но ме на и осо бен нос тя ми
ис сле до ва те льских воп ро сов. Мно жес твен но-це лос тное кейс-ста ди на и бо -
лее при ем ле мо на ин ди ви ду аль ном уров не и фак ти чес ки во мно гом схо же со 
стра те ги ей “об осно ван ной те о рии”. В свою оче редь, мно жес твен но-со став -
ное кейс-ста ди под хо дит для ис поль зо ва ния на бо лее вы со ких уров нях,
вплоть до ис сле до ва ния тер ри то ри аль ных сообществ.

Пос ле опре де ле ния типа ис поль зу е мо го кейс-ста ди, а так же са мих кей -
сов, под ле жа щих из уче нию, на сту па ет этап сбо ра дан ных. Тра ди ци он но,
вы де ля ют шесть ис точ ни ков по лу че ния дан ных в кейс-ста ди: ин тер вью,
 документы, ар хив ные за пи си, не пос ре дствен ное на блю де ние, вклю чен ное
на блю де ние, ма те ри аль ные ар те фак ты [Creswell, 2007: p. 75].

При ме няя кейс-ста ди, ис сле до ва тель дол жен при дер жи вать ся трех
глав ных при нци пов сбо ра дан ных:

1. Исполь зо ва ние не сколь ких ис точ ни ков дан ных: по сколь ку ис точ ни -
ки яв ля ют ся вза и мо до пол ня ю щи ми, по столь ку в пра виль но вы пол -
нен ном кейс-ста ди дол жны быть за де йство ва ны все воз мож ные ис -
точ ни ки.

2. Соз да ние базы дан ных: все со бран ные дан ные офор мля ют ся дво я -
ким об ра зом — в виде баз дан ных с сис те ма ти зи ро ван ны ми эм пи ри -
чес ки ми фак та ми и в виде ис сле до ва те льских от че тов по этим ба зам
дан ных.

3. Пос тро е ние ин тег ра тив ной це поч ки сви де тельств: а) ис сле до ва тель
дол жен по за бо тить ся, что бы ито го вый от чет все це ло осно вы вал ся на
базе дан ных про ве ден но го кейс-ста ди; б) база дан ных дол жна хо ро -
шо ото бра жать при ро ду “сы ро го” эм пи ри чес ко го ма те ри а ла и со дер -
жать све де ния об усло ви ях, в ко то рых он был со бран; в) сами со бран -
ные дан ные дол жны со от ве тство вать ис сле до ва те льским воп ро сам
[Yin, 2009: p. 101, 114–124].

В слу чае ис поль зо ва ния ин тер вью в пер вую оче редь не об хо ди мо опре -
де лить клю че вых ин фор ман тов (key informant) — рес пон ден тов, об ла да ю -
щих не толь ко ис чер пы ва ю щей ин фор ма ци ей, но и экс пер тны ми зна ни я ми
по кон крет ным ас пек там из уча е мо го фе но ме на. Иног да ин ди вид ста но вит -
ся клю че вым ин фор ман том, по сколь ку иг ра ет важ ную роль с точ ки зре ния
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из уча е мо го фе но ме на. Осо бо от чет ли во это про яв ля ет ся в рам ках орга ни за -
ци он ных ис сле до ва ний, где клю че вы ми ин фор ман та ми об ыч но яв ля ют ся
ин ди ви ды, за ни ма ю щие важ ные по зи ции — либо с точ ки зре ния орга ни за -
ци он ной ие рар хии, либо с точ ки зре ния сети ком му ни ка ций внут ри орга ни -
за ции. Дру гим ти пич ным при ме ром яв ля ют ся ин ди ви ды, име ю щие дли -
тель ный опыт вза и мо де йствия с из уча е мым фе но ме ном. С дру гой сто ро ны,
встре ча ют ся си ту а ции, ког да слож но опре де лить клю че вых ин фор ман тов.
По э то му всег да не об хо ди мо уде лять осо бое вни ма ние осо бен нос тям ис сле -
ду е мо го фе но ме на, ко то рые мо гут на та ких ин фор ман тов ука зы вать [Rie ger,
2007: p. 2457–2458].

Пос ле опре де ле ния клю че вых ин фор ман тов раз ра ба ты ва ет ся про то кол
ин тер вью. Пос лед ний опре де ля ет фор му ин тер вью: не фор маль ной бе се ды,
на прав ля е мой бе се ды, от ве тов на от кры тые воп ро сы, от ве тов на за кры тые
воп ро сы или ком би ни ро ван ную. Да лее опре де ля ют ся усло вия его про ве де -
ния — в ес тес твен ной об ста нов ке или же на “не й траль ной тер ри то рии”. На -
ко нец, ис сле до ва тель дол жен по за бо тить ся о спо со бах за пи си по лу ча е мой
ин фор ма ции и о со блю де нии эти чес ких ас пек тов ис сле до ва ния [Hancock,
Algozzine, 2006: p. 39–45].

До ку мен ты — цен ный ре сурс ин фор ма ции в рам ках лю бо го кейс-ста ди,
за ис клю че ни ем до пись мен ных об ществ. Этот тип ин фор ма ции мо жет при -
ни мать мно жес тво форм, на при мер:

— пись ма, лич ные за пи си, кор рес пон ден ция элек тро нной по чты и дру -
гие лич ные до ку мен ты;

— пла ны ме роп ри я тий, анон сы, про то ко лы со бра ний и дру гие пись мен -
ные сви де т ельства со бы тий;

— лю бая те ку щая ад ми нис тра тив ная до ку мен та ция;
— от че ты ис сле до ва ний или оцен ки кей са (либо ана ло гич ных кей сов),

яв ля ю ще го ся пред ме том ис сле до ва ния в дан ном слу чае;
— га зет ные статьи и дру гие ма те ри а лы СМИ.

Есть ряд клю че вых при чин ис поль зо ва ния ана ли за до ку мен тов в рам -
ках кейс-ста ди. Во-пер вых, его мож но ис поль зо вать как са мо дос та точ ный
спо соб про вер ки ги по тез и по ис ка от ве тов на ис сле до ва те льские воп ро сы.
Во-вто рых, до ку мен ты мо гут по слу жить для про вер ки кор рек тнос ти ин -
фор ма ции, по лу чен ной из дру гих ис точ ни ков, а так же для ее де та ли за ции.
В-треть их, до ку мен ты мо гут ука зать на ра нее не за ме ча е мые ас пек ты из уча -
е мо го феномена. 

Спе ци фи ка ис поль зо ва ния ар хив ных за пи сей во мно гом схо жа с ана ли -
зом до ку мен тов. Глав ное от ли чие за клю ча ет ся в том, что ре ле ван тность ис -
поль зо ва ния ар хив ных за пи сей мо жет силь но варь и ро вать от од но го ис сле -
до ва ния к дру го му, и если в одних ис сле до ва ни ях они мо гут быть клю че вым
ис точ ни ком ин фор ма ции, то в дру гих их роль на столь ко мала, что ими мож -
но пре неб речь [Yin, 2009: p. 101–106]. 

Пос коль ку кейс-ста ди пред наз на че но для из уче ния дос туп ных ис сле до -
ва те лю еди ниц ана ли за, важ ным ис точ ни ком дан ных яв ля ет ся не пос ре д -
ствен ное и вклю чен ное на блю де ние кей са. В от ли чие от ин тер вью, час то
осно вы ва ю щих ся на сме щен ном ин ди ви ду аль ном вос при я тии окру жа ю -
щей де йстви тель нос ти, на блю де ние мо жет об ес пе чить бо лее об ъ ек тив ную
ин фор ма цию. 
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В рам ках про ве де ния не пос ре дствен но го на блю де ния ис сле до ва тель
дол жен уде лить вни ма ние сле ду ю щим мо мен там: 1) опре де ле ние ас пек тов
кей са, на блю де ние ко то рых даст от ве ты на ис сле до ва те льские воп ро сы;
2) раз ра бот ка про то ко ла на блю де ния; 3) по лу че ние дос ту па к ин те ре су ю -
щим ас пек там кей са; 4) осоз на ние со бствен ной роли и со от ве тству ю щих
сме ще ний вос при я тия; 5) со блю де ние эти чес ких норм [Hancock, Algozzine,
2006: p. 46–47]. Этот вид на блю де ния мо жет быть на прав лен как на кон крет -
ные ас пек ты, на блю да е мые спе ци аль но (на при мер, со бра ния или ра бо чий
про цесс), так и на об щую об ста нов ку, ко то рую мож но на блю дать во вре мя
ви зи тов с целью ин тер вью или ана ли за до ку мен тов (на при мер, со сто я ние
зда ний и ра бо чих мест).

При вклю чен ном на блю де нии ис сле до ва тель яв ля ет ся не толь ко на блю -
да те лем, но и при ни ма ет де я тель ное учас тие в жиз ни из уча е мо го кей са. Этот
вид на блю де ния име ет как пре и му щес тва, так и не дос тат ки по срав не нию с
не пос ре дствен ным на блю де ни ем. Глав ное пре и му щес тво за клю ча ет ся в воз -
мож нос ти по лу че ния дос ту па к ин те ре су ю щим ас пек там из уча е мо го фе но ме -
на. Кро ме того по зи ция “ин сай де ра” по зво ля ет луч ше по ни мать про ис хо дя -
щее вок руг1. На ко нец, мож но ис поль зо вать свой ста тус с целью вли я ния на
вто рос те пен ные ас пек ты из уча е мо го фе но ме на — на при мер, для ини ци и ро -
ва ния и даль ней ше го на блю де ния со бы тий, важ ных с точ ки зре ния ис сле до -
ва ния. Глав ным же не дос тат ком яв ля ют ся по тен ци аль ные сме ще ния, свя зан -
ные с вклю чен ным на блю де ни ем. Во-пер вых, ис сле до ва тель всег да рис ку ет
при нять роль за щит ни ка, а не об ъ ек тив но го на блю да те ля. Во-вто рых, он мо -
жет ока зать ся вос при им чи вым к рас прос тра нен ным в груп пе пред став ле ни -
ям об из уча е мом фе но ме не, ко то рые да ле ко не всег да ока зы ва ют ся вер ны ми.
В-треть их, ис сле до ва те лю мо жет быть слож но на хо дить ся в нуж ном мес те в
нуж ное вре мя с целью на блю де ния, по сколь ку он вы нуж ден вы пол нять и
дру гие об я зан нос ти, не свя зан ные с про ве де ни ем ис сле до ва ния.

Пос лед ним ис точ ни ком ин фор ма ции яв ля ют ся ма те ри аль ные или дру -
гие куль тур ные ар те фак ты — тех но ло ги чес кие устро йства, инстру мен ты,
про из ве де ния ис ку сства и дру гие фи зи чес кие об ъ ек ты. В рам ках боль ши н -
ства кейс-ста ди, этот ис точ ник име ет на и мень шую важ ность по срав не нию с 
дру ги ми. Тем не ме нее в опре де лен ных си ту а ци ях их ре ле ван тность мо жет
быть весь ма вы со ка. Пос лед нее, на при мер, име ет мес то при из уче нии ис -
поль зо ва ния пер со наль ных ком пью те ров в тех или иных це лях. В дан ном
слу чае, важ но быть осве дом лен ным как о ха рак те рис ти ках са мих ком пью те -
ров, так и о ре зуль та тах их ис поль зо ва ния, ко то рые так же мо гут при ни мать
фор му ар те фак тов [Yin, 2009: p. 109–113].

На про тя же нии боль шей час ти про цес са кейс-ста ди, на чи ная от фор му -
ли ров ки глав но го ис сле до ва те льско го воп ро са и вплоть до окон ча ния сбо ра
дан ных и со став ле ния со от ве тству ю щей базы дан ных, ис сле до ва тель стал -
ки ва ет ся с не об хо ди мос тью опре де ле ния того, ка кие ана ли ти чес кие тех ни -
ки на и бо лее при год ны в его слу чае. В на учной ли те ра ту ре есть са мые раз ные 
ре ко мен да ции на этот счет. Нап ри мер, в по след ней эн цик ло пе ди чес кой ра -
бо те, по свя щен ной кейс-ста ди [Encyclopedia, 2010], к теме ана ли за дан ных
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1 Ко неч но же, речь идет об ис сле до ва те ле, спе ци аль но под го тов лен ном для сбо ра ин -
фор ма ции и дос та точ но реф лек сив ном, что бы ана ли зи ро вать свои ког ни тив ные сме ще -
ния.



от но сит ся 60 ста тей (на чи ная от ста тис ти чес ко го ана ли за и за кан чи вая ана -
ли зом раз го во ров), и ни одна из них не со дер жит ин фор ма ции о ком плек с -
ных под хо дах к ана ли зу дан ных. По э то му ниже рас смот ре ны семь ана ли ти -
чес ких тех ник, на и бо лее “за то чен ных” под кейс-ста ди: внут ри кей си он ный
ана лиз, гнез до вой ана лиз, ана лиз на и боль шей схо жес ти [Gerring, 2007:
p. 197–207], со пос тав ле ние пат тер нов, по стро е ние об ъ яс не ния, ло ги чес кие
мо де ли и крос скей си он ный син тез [Yin, 2009: p. 136–160].

Внут ри кей си он ный ана лиз (within-case analysis) яв ля ет ся глав ной ана -
ли ти чес кой тех ни кой, если кейс-ста ди охва ты ва ет толь ко один кейс. Если
же в рам ках ис сле до ва ния ана ли зи ру ет ся не сколь ко кей сов, эта тех ни ка яв -
ля ет ся пер вым ша гом ана ли за по лу чен ных дан ных. Исполь зо ва ние та кой
тех ни ки за клю ча ет ся в под роб ном ана ли зе и опи са нии каж до го кей са по от -
дель нос ти. При этом не об хо ди мо сфо ку си ро вать ся на всех дос туп ных уров -
нях кей са, осо бен нос тях его раз ви тия и функ ци о ни ро ва ния в кон тек сте по -
ис ка от ве тов на ис сле до ва те льские воп ро сы.

Гнез до вой ана лиз (nested analysis) пред по ла га ет, что ис сле до ва тель
име ет в сво ем рас по ря же нии базу дан ных с ин фор ма ци ей ко ли чес твен но го
ха рак те ра по не сколь ким пе ре мен ным, осно ван ную на дос та точ но боль шом
ко ли чес тве на блю де ний. Суть дан ной тех ни ки за клю ча ет ся в ис поль зо ва -
нии ме то дов ста тис ти чес ко го ана ли за с целью опи са ния кей сов, а так же их
срав не ния меж ду со бой. Для это го не об хо ди мо что бы кейс (в слу чае еди -
нич но-со став но го кейс-ста ди) или кей сы (в слу чае мно жес твен но-со став -
но го кейс-ста ди) со дер жа ли не об хо ди мое ко ли чес тво еди ниц ана ли за, ко то -
рые мо гут вы сту пить осно вой ко ли чес твен но го ана ли за. Люди внут ри орга -
ни за ции пред став ля ют со бой ти пич ный при мер еди ниц ана ли за, пред остав -
ля ю щих все не об хо ди мое для ко ли чес твен но го опи са ния ис сле ду е мо го кей -
са, ко то рым мо жет быть как сама орга ни за ция, так и ее струк тур ные под раз -
де ле ния. С дру гой сто ро ны, если, на при мер, ис сле ду ют ся ре ги о наль ные
куль ту ры (ко то рые и бу дут вы сту пать в роли кей сов), еди ни ца ми ана ли за
мо гут быть вхо дя щие в их со став стра ны.

Анализ на и боль шей схо жес ти (most-similar analysis) опи ра ет ся, в пер -
вую оче редь, на кон цеп цию по вто ря е мос ти, упо ми нав шу ю ся выше. В со от -
ве тствии с этой тех ни кой мо гут срав ни вать ся два и бо лее кей са, схо жие
меж ду со бой по ряду клю че вых па ра мет ров, за ис клю че ни ем того (тех), ко -
то рый под ле жит из уче нию. Это по зво ля ет про сле дить вли я ние ин те ре су ю -
щих па ра мет ров на ас пек ты, про из вод ные от них, и та ким об ра зом по нять
спе ци фи ку функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия фе но ме на в раз лич ных кон тек -
сту аль ных усло ви ях.

Со пос тав ле ние пат тер нов (pattern matching)1 в не ко то ром смыс ле яв ля -
ет ся ана ло гом пред ы ду щей тех ни ки, ко то рый мож но при ме нять как при ис -
сле до ва нии еди нич но го кей са, так и при из уче нии не сколь ких. Его ис поль -
зо ва ние осо бен но при год но в си ту а ци ях, ког да ис сле до ва тель опи ра ет ся на
ги по те зы, на прав ля ю щие ис сле до ва ние. Вы де ля ют не сколь ко раз но вид нос -
тей со пос тав ле ния пат тер нов: пат тер ны в виде не эк ви ва лен тных за ви си мых 
пе ре мен ных, пат тер ны в виде кон ку ри ру ю щих об ъ яс не ний, про стей шие
пат тер ны.
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ма [Trochim, 1985; Trochim 1989].



В слу чае ис поль зо ва ния в ка чес тве пат тер нов не эк ви ва лен тных за ви си -
мых пе ре мен ных об ыч но про ве ря ет ся те о рия с точ ки зре ния эф фек тов, про -
из вод ных от еди нствен ной не за ви си мой пе ре мен ной. Так, ис сле дуя но во -
вве де ние, сле ду ет сфор му ли ро вать ги по те зы о тех из ме не ни ях, к ко то рым
оно при ве дет. Эти ги по те ти чес кие из ме не ния и бу дут не эк ви ва лен тны ми
за ви си мы ми пе ре мен ны ми. Под твер жде ние ги по тез в ходе даль ней шей эм -
пи ри чес кой про вер ки яв ля ет ся су щес твен ным осно ва ни ем для при ня тия
про ве ря е мой теории.

Если же ис сле до ва тель об ла да ет ин фор ма ци ей от но си тель но за ви си -
мых пе ре мен ных, то есть опре де лен ных по сле дствий не за ви си мой пе ре мен -
ной, но не об ла да ет ин фор ма ци ей от но си тель но по след ней, в ка чес тве пат -
тер нов мож но ис поль зо вать кон ку ри ру ю щие об ъ яс не ния. Они яв ля ют ся
ги по те ти чес ки ми и вза и мо ис клю ча ю щи ми об ъ яс не ни я ми из вес тных эф -
фек тов, под ле жа щих об ъ яс не нию. Исполь зуя эту ло ги ку, при из уче нии не -
сколь ких кей сов ис сле до ва тель мо жет по стро ить те о рию, осно вы ва ю щу ю ся 
как на кон стан тной, так и на те о ре ти чес кой повторяемости.

Прос тей шие пат тер ны, по сути, яв ля ют ся упро щен ной раз но вид нос тью
опи сан ных выше спо со бов при ме не ния со пос тав ле ния пат тер нов. В пер вом
слу чае (пат тер ны в виде не эк ви ва лен тных за ви си мых пе ре мен ных) ис поль -
зу ет ся ми ни маль ное ко ли чес тво за ви си мых пе ре мен ных, во вто ром (пат -
тер ны в виде кон ку ри ру ю щих об ъ яс не ний) — ми ни маль ное ко ли чес тво не -
за ви си мых переменных.

Сле ду ю щая ана ли ти чес кая тех ни ка — по стро е ние об ъ яс не ния (expla -
nation building) — осно вы ва ет ся на ите ра тив ном про цес се вы дви же ния ги -
по тез, во мно гом схо жем с ана ли ти чес кой ин дук ци ей1. Сна ча ла ис сле до ва -
тель вы дви га ет ини ци аль ное до пу ще ние от но си тель но из уча е мо го яв ле ния, 
ко то рое про ве ря ет ся в рам ках из уче ния од но го или бо лее кей сов. Да лее, в
со от ве тствии с по лу чен ны ми эм пи ри чес ки ми ре зуль та та ми, ини ци аль ное
до пу ще ние при ни ма ет ся либо мо ди фи ци ру ет ся. Этот про цесс по вто ря ет ся
до тех пор, пока это воз мож но с точ ки зре ния ре сур сов ис сле до ва те ля и це -
ле со об раз но с точ ки зре ния из уча е мо го феномена.

Ло ги чес кие мо де ли (logic models) яв ля ют ся тех ни кой, суть ко то рой за -
клю ча ет ся в со став ле нии ап ри ор ных гра фи чес ких мо де лей, пред став ля ю -
щих цепи вза и мос вя зан ных со бы тий, име ю щих мес то в рам ках кей са. При
этом от дель ное со бы тие мо жет быть как сле дстви ем пред ы ду щих, так и при -
чи ной для по сле ду ю щих. Та кие мо де ли яв ля ют ся ру ко во дством для ана ли -
за эм пи ри чес ких дан ных как ка чес твен но го, так и ко ли чес твен но го ха рак те -
ра (в по след нем слу чае мо гут при ме нять ся струк тур ные урав не ния). Этот
спо соб ана ли за пред став ля ет со бой услож нен ный ва ри ант тех ни ки по стро е -
ния об ъ яс не ния. Пос тро ен ная мо дель све ря ет ся с эм пи ри чес ки ми дан ны ми
и мо ди фи ци ру ет ся в случае необходимости.

Крос скей си он ный син тез (cross-case synthesis) — ана ли ти чес кая тех ни -
ка, при ме ня е мая ис клю чи тель но при из уче нии двух и бо лее кей сов и по
сути не от ли ча ю ща я ся от дру гих спо со бов ис сле до ва те льско го син те за. При 
ис поль зо ва нии этой тех ни ки из уче ние каж до го кей са рас смат ри ва ет ся как
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1 Для бо лее под роб но го озна ком ле ния с ана ли ти чес кой ин дук ци ей см., напр.: [Robin -
son, 1951].



от дель ное ис сле до ва ние, и не важ но, по лу че ны ли дан ные из от дель ных ис -
сле до ва ний или в рам ках од но го. Если в рас по ря же нии ис сле до ва те ля есть
дан ные от но си тель но боль шо го ко ли чес тва кей сов, в ка чес тве час ти ана ли -
за он мо жет ис поль зо вать ко ли чес твен ные ме то ды или ме та а на лиз1. Одна ко 
если име ют ся дан ные лишь по не сколь ким кей сам, не об хо ди мо ис поль зо -
вать аль тер на тив ную стра те гию, за клю ча ю щу ю ся в со зда нии уни фи ци ро -
ван ной фор мы, при год ной для со вмес тно го пред став ле ния ре ле ван тных
дан ных на рра тив но го ха рак те ра по каж до му кей су. Та кая фор ма по зво ля ет
про а на ли зи ро вать дан ные на пред мет на ли чия об щих пат тер нов и клю че -
вых отличий между кейсами.

Иссле до ва ние вли я ния орга ни за ци он ной струк ту ры
ма лых вы пус ка ю щих ка федр на осо бен нос ти об уче ния сту ден тов

Для де мо нстра ции при ме не ния кейс-ста ди ниже при ве де ны ре зуль та ты 
срав ни тель но го ис сле до ва ния ма лых вы пус ка ю щих ка федр двух ву зов го -
ро да Ки е ва. Импуль сом для на ча ла ис сле до ва ния по слу жи ли мои лич ные
на блю де ния, свя зан ные с от ли чи я ми в орга ни за ци он ной струк ту ре двух ка -
федр, пре по да ва те лем ко то рых я был. 

По сво е му типу дан ное кейс-ста ди яв ля ет ся мно жес твен но-со став ным,
то есть вклю ча ет бо лее од но го кей са (ка фед ры ву зов), каж дый из ко то рых
пред став лен не сколь ки ми еди ни ца ми ана ли за (за ве ду ю щий ка фед рой, об -
слу жи ва ю щий пер со нал ка фед ры, пре по да ва те ли и сту ден ты). Анализ осу -
ще ствлял ся на не сколь ких уров нях: об ще ву зов ском (глав ные ис точ ни ки —
вклю чен ное на блю де ние), ка фед раль ном (глав ные ис точ ни ки — ин тер вью,
вклю чен ное на блю де ние, до ку мен ты) и сту ден чес ком (глав ные ис точ ни -
ки — ин тер вью, ан ке ти ро ва ние).

Сле ду ет ска зать, что ка фед ры во мно гом схо жи. Во-пер вых, они яв ля ют -
ся под раз де ле ни я ми ком мер чес ких ву зов. Во-вто рых, они не боль шие по
раз ме ру: пер вая из них мо жет вы пус кать не бо лее 50 сту ден тов в год (две
учеб ных груп пы), вто рая — не бо лее 30 (одна учеб ная груп па). В-треть их,
про филь под го тов ки на ка фед рах яв ля ет ся гу ма ни тар ным: на пер вой го то -
вят со ци аль ных ра бот ни ков, на вто рой — со ци о ло гов.

Клю че вое же от ли чие, с ко то ро го и на ча лось ис сле до ва ние, со сто ит в
ста ту се ме то дис та на ка фед ре. Так, в пер вом вузе на каж дой ка фед ре пред -
усмот ре на дол жность ме то дис та, за ко то рым за креп ле но мно го функ ци о -
наль ных об я зан нос тей и ко то рый, по сути, слу жит “бу фе ром” меж ду за ве ду -
ю щим ка фед рой и мно гим из того, что на ней про ис хо дит. Во вто ром вузе
дол жность ме то дис та на ка фед рах не пред усмот ре на во об ще, одна ко есть
дол жность ла бо ран та, за ко то рым за креп ле но зна чи тель но мень шее ко ли -
чес тво функ ци о наль ных обязанностей.

Пер во на чаль но глав ный ис сле до ва те льский воп рос за клю чал ся в том,
как орга ни за ци он ная струк ту ра не боль шой вы пус ка ю щей ка фед ры вли я ет
на учеб ную си ту а цию. В свою оче редь, основ ное до пу ще ние со сто я ло в том,
что орга ни за ци он ная по зи ция за ве ду ю ще го ка фед рой ока зы ва ет ре ша ю щее
воз де йствие на клю че вые ас пек ты учеб ной си ту а ции.
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1 Для бо лее под роб но го озна ком ле ния с ме та а на ли зом см., напр.: [Bowen, 2008].



В ка чес тве основ ных ана ли ти чес ких тех ник были ис поль зо ва ны со пос -
тав ле ние пат тер нов, по стро е ние об ъ яс не ния и крос скей си он ный син тез.
Пер вая тех ни ка была при год на на на чаль ной ста дии ис сле до ва ния, вто -
рая — во вре мя основ ной ста дии сбо ра дан ных, третья — на ста дии ито го во го 
ана ли за. В ка чес тве до пол ни тель ных были ис поль зо ва ны внут ри кей си он -
ный ана лиз и гнез до вой ана лиз. Не был ре а ли зо ван ана лиз на и боль шей схо -
жес ти, по сколь ку вы яв лен ные от ли чия ока за лись зна чи тель но боль ше, чем
пред по ла га лось изначально.

По при чи не не боль шо го ко ли чес тва ис поль зу е мых пе ре мен ных со пос -
тав ле ние пат тер нов при ня ло фор му про стей ших пат тер нов. Так, в ка чес тве
не за ви си мой пе ре мен ной была из бра на орга ни за ци он ная по зи ция за ве ду ю -
ще го ка фед рой, а в ка чес тве за ви си мых — ав то ри тет за ве ду ю ще го ка фед рой
сре ди сту ден тов, ко ли чес тво про пус ков сту ден тов и слож ность об уче ния.

Как уже было ска за но, орга ни за ци он ная по зи ция за ве ду ю ще го ка фед -
рой во мно гом свя за на с по зи ци ей ме то дис та. В пер вом вузе, где дол жность
ме то дис та при су тству ет на каж дой ка фед ре, для за ве ду ю ще го даже не пред -
усмот ре но по сто ян но го ра бо че го мес та, хотя для ме то дис та оно пред усмот -
ре но. И это впол не “це ле со об раз но” по при чи не ред ко го по се ще ния за ве ду -
ю щим ка фед рой ра бо ты, ведь для ре ше ния орга ни за ци он ных воп ро сов ему
дос та точ но по се щать ра бо ту раз в не де лю, а так же если пред сто ят важ ные
со бы тия (за се да ния ка фед ры, кон фе рен ции, ГЭКи и т.д.) или же если ему
не об хо ди мо про вес ти пары. В свою оче редь, ме то дист при су тству ет на ра бо -
те каж дый день, а при не об хо ди мос ти и по сле за вер ше ния ра бо че го дня и в
вы ход ные дни. При этом он вы пол ня ет огром ный об ъ ем ра бо ты, в от но ше -
нии ко то рой за ве ду ю щий ка фед ры толь ко вы да ет рас по ря же ния и про ве ря -
ет ка чес тво ее вы пол не ния. Ме то дист, по сути, яв ля ет ся свя зу ю щим зве ном
меж ду за ве ду ю щим и ка фед раль ной жиз нью — вза и мо де йствие с пре по да -
ва те ля ми и сту ден та ми осу ще ствля ет ся по боль шей час ти че рез него. Кро ме
того ме то дист са мос то я тель но ве дет боль шую часть ра бо чей до ку мен та ции
ка фед ры. За ве ду ю щий же го то вит толь ко на и бо лее важ ную ее часть — на -
при мер, свя зан ную с ак кре ди та ци ей. Так же ме то дист вы пол ня ет не спе ци -
фич ные для него об я зан нос ти, та кие как ра бо та с бе гун ка ми, вы да ча и при -
ня тие ве до мос тей, со став ле ние рас пи са ния, под го тов ка све ден ных ве до мос -
тей за все года и про чее. В ре зуль та те ко ли чес тво его об я зан нос тей яв ля ет ся
пред ель но боль шим, а эф фек тив ность ра бо ты ка фед ры силь но за ви сит от
ка чес тва его ра бо ты. Так, на со сед ней ка фед ре, где час то ме ня лись ме то дис -
ты, на ч альство стол кну лось с си ту а ци ей, ког да просто не могло найти нуж -
ной документации.

Во вто ром вузе за ве ду ю щий ка фед рой при су тству ет на ра бо те ежед нев -
но, име ет свое лич ное ра бо чее мес то и не нуж да ет ся в по сред ни ке меж ду
пре по да ва те ля ми и сту ден та ми, с од ной сто ро ны, и им — с дру гой. В дан ном
слу чае, за ве ду ю щий ве дет всю до ку мен та цию на рав не с вы пол не ни ем дру -
гих сво их об я зан нос тей (пла ни ро ва ние ра бо ты ка фед ры, орга ни за ция учеб -
но го про цес са, вы пол не ние рас по ря же ний свы ше и т.д.). Часть об я зан нос -
тей, не тре бу ю щих спе ци аль ных зна ний и на вы ков, за ве ду ю ще му по мо га ет
вы пол нять ла бо рант, к спе ци фи чес ким об я зан нос тям ко то ро го от но сят ся
под бор за мен пре по да ва те лям, ре гис тра ция про ве ден ных пре по да ва те ля ми
пар (так на зы ва е мое “спи сы ва ние на груз ки”), ве де ние про то ко лов за се да -
ния ка фед ры, офор мле ние до ку мен та ции и про чее. Вмес те с тем в слу чае не -
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об хо ди мос ти за ве ду ю щий мо жет брать на себя вы пол не ние не ко то рых об я -
зан нос тей ла бо ран та. Кро ме того та кие об я зан нос ти, как ра бо та с бе гун ка -
ми, вы да ча и при ня тие ве до мос тей, со став ле ние рас пи са ния, под го тов ка
све ден ных ве до мос тей за все года, за креп ле ны за де ка на том. Не пос ре дст вен -
но за их вы пол не ние от ве ча ют за мес ти тель де ка на и ме то дист фа куль те та.

Одно из клю че вых по сле дствий, опи сан ных выше раз ли чий, дол жно от -
ра жать ся на эф фек тив нос ти кон тро ля, осу ще ствля е мо го за ве ду ю щим в от -
но ше нии учеб но го про цес са на ка фед ре. В пер вом вузе сте пень кон тро ля
дол жна быть зна чи тель но ниже, чем во вто ром. Для со от ве тству ю ще го срав -
не ния ис поль зо ва лись три по ка за те ля, по ко то рым были сфор му ли ро ва ны
гипотезы:

— ав то ри тет за ве ду ю ще го: если за ве ду ю щий мало вклю чен в ка фед -
раль ную жизнь, а большая часть вза и мо де йствия со сту ден та ми осу -
ще ствля ет ся че рез ме то дис та, то его (за ве ду ю ще го) ав то ри тет дол -
жен быть ниже, чем ав то ри тет того, ко то рый вклю чен во вза и мо де й -
ствие со сту ден та ми в боль шей сте пе ни и без по сред ни ков; 

— ко ли чес тво про пус ков: на ка фед ре с бо лее сла бым кон тро лем сле ду ет
ожи дать боль ше го ко ли чес тва про гу лов, чем на ка фед ре с бо лее силь -
ным кон тро лем;

— слож ность об уче ния: сте пень кон тро ля дол жна ска зы вать ся и на слож -
нос ти об уче ния — чем сла бее кон троль, тем мень ше тре бо ва ний пред ъ -
яв ля ют пре по да ва те ли к сту ден там, и тем лег че учеб ный про цесс.

Для про вер ки пер вой ги по те зы ис поль зо вал ся ви до из ме нен ный воп рос
из со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин го во го ис сле до ва ния “Укра ин ское об щес т -
во” (смот ри при ло же ние 1), из ме ря ю щий ав то ри тет за ве ду ю ще го ка фед рой
по 7-ба лльной шка ле. В слу чае пер во го вуза воп рос был за дан как в от но ше -
нии за ве ду ю ще го (N = 42), так и в от но ше нии ме то дис та (N = 41); в слу чае
вто ро го вуза — толь ко в от но ше нии за ве ду ю ще го (N = 41). В об оих слу ча ях
воп рос был ад ре со ван сту ден там 3-го и 4-го кур сов (см. табл. 2).

Таб ли ца 2

Авторитет за ве ду ю щих ка фед рой и ме то дис та

Пе ре мен ные Сред нее 
 значение

Стан дар тное
 отклонение

Авторитет за ве ду ю ще го ка фед рой пер во го вуза 4,67 1,88
Авторитет ме то дис та пер во го вуза 5,17 1,58
Авторитет за ве ду ю ще го ка фед рой вто ро го вуза 6,00 1,34

Ре зуль та ты ста тис ти чес ко го ана ли за по ка за ли, что раз ли чия в уров не
ав то ри те та за ве ду ю ще го ка фед рой и ме то дис том пер во го вуза, с од ной сто -
ро ны, и за ве ду ю ще го ка фед рой вто ро го вуза — с дру гой, зна чи мы на уров не
1%. Меж ду за ве ду ю щим ка фед рой и ме то дис том пер во го вуза ста тис ти чес -
ки зна чи мых раз ли чий вы яв ле но не было. Исходя из этого, был сделан
вывод о подтверждении первой гипотезы.

Для про вер ки вто рой ги по те зы ис поль зо ва лись дан ные о про гу лах сту -
ден тов, ко то рые фик си ру ют ся в учеб ных жур на лах (были про а на ли зи ро ва -
ны дан ные о сту ден тах вто ро го, треть е го, чет вер то го и пя то го кур сов). При
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этом глав ное вни ма ние уде ля лось ко ли чес тву “хро ни чес ких про гуль щи -
ков” сре ди сту ден тов, то есть тех, кто про пус ка ет не ме нее 50% прак ти чес ких 
за ня тий по бо лее чем од ной учеб ной дис цип ли не. Пос коль ку в дан ном слу -
чае из ме ри тель ные ошиб ки не зна чи тель ны (боль ши нство пре по да ва те лей
от ме ча ют от су тствие имен но “хро ни чес ких про гуль щи ков”), по столь ку для
срав не ния при ме ня лась то чеч ная, а не ин тер валь ная оценка.

В пер вом вузе на и луч шая си ту а ция на блю да ет ся в од ной из групп пя то -
го кур са, где доля та ких сту ден тов со ста ви ла 30% (шесть че ло век из двад ца -
ти), а на и худ шая — на треть ем, где в од ной из учеб ных групп их было 50%
(де вять че ло век из вос ем над ца ти). Во вто ром вузе доля “хро ни чес ких про -
гуль щи ков” варь и ру ет от 10% (один че ло век из де ся ти) на пя том кур се до
20% (че ты ре из двад ца ти) на вто ром кур се. Сле до ва тель но, вто рая ги по те за
так же име ет осно ва ния для под твер жде ния.

С целью про вер ки треть ей ги по те зы был раз ра бо тан ком плек сный ан -
кет ный воп рос (смот ри при ло же ние 2), пред наз на чен ный для опре де ле ния
типа, к ко то ро му от но сит ся сту дент: без раз лич ный, дек ла ра тив но за ин те ре -
со ван ный или от ве тствен ный1. Те о ре ти чес кой ба зой воп ро са яв ля ет ся ис -
сле до ва ние, про ве ден ное ра нее [Дем биц кий, 2010а: с. 77-80]. Он по зво ля ет
фик си ро вать ис клю чи тель но сте пень при кла ды ва е мых сту ден та ми уси лий
в про цес се об уче ния. Ре зуль та ты, по лу чен ные с по мощью это го воп ро са,
ана ли зи ро ва лись вмес те с ре зуль та та ми, по лу чен ны ми с по мощью воп ро са
об успеш нос ти сда чи по след ней сес сии (смот ри при ло же ние 3). Как и при
про вер ке пер вой ги по те зы, в опро се учас тво ва ли сту ден ты треть е го и чет -
вер то го кур сов (см. табл. 3, 4).

Таб ли цы по стро е ны та ким об ра зом, что бы мож но было про а на ли зи ро -
вать вли я ние типа сту ден та на успеш ность сда чи сес сии. Так же в них ука зан
со во куп ный про цент по каж до му типу сту ден тов (ито го вые зна че ния по
стол бцам) и со во куп ный про цент от но си тель но каж дой ка те го рии успеш -
нос ти сда чи сес сии (ито го вые зна че ния по стро кам).

Тип сту ден та и успеш ность сда чи сес сии силь но кор ре ли ру ют меж ду со -
бой. Так, для пер во го вуза ран го вый ко эф фи ци ент ã ра вен 0,78 (ве ро ят ность
ошиб ки 0,1%), а для вто ро го — 0,90 (ве ро ят ность ошиб ки 0,1%).

Таб ли ца 3

Успеш ность сда чи сес сии сту ден та ми раз лич ных ти пов в пер вом вузе,
N = 41, %

Ре зуль та ты
сда чи по след -

ней сес сии

Тип сту ден та
Вмес те

Без раз лич ный Дек ла ра тив но за -
ин те ре со ван ный Отве тствен ный

Были трой ки 66,7 17,6  8,3 29,3

Че ты ре-пять 25,0 47,1  8,3 29,3

На от лич но  8,3 35,3 83,3 41,4

Вмес те 29,3 41,4 29,3 100
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Таб ли ца 4

Успеш ность сда чи сес сии сту ден та ми раз лич ных ти пов во вто ром вузе,
N = 45, %

Ре зуль та ты
сда чи по след -

ней сес сии

Тип сту ден та
Вмес те

Без раз лич ный Дек ла ра тив но за -
ин те ре со ван ный Отве тствен ный

Были трой ки 80,0 25,0  7,7 44,4

Че ты ре-пять 20,0 75,0 30,8 37,8

На от лич но  0,0  0,0 61,5 17,8

Вмес те 44,4 26,7 28,9 100

Срав не ние таб лиц по ка зы ва ет, что в пер вом вузе 33,3% без раз лич ных
сту ден тов, то есть тех, кто при ла га ет ми ни мум уси лий в про цес се об уче ния,
сда ли по след нюю сес сию на че ты ре-пять или на от лич но. Во вто ром вузе,
часть та ких сту ден тов со став ля ет лишь 20%, и все они име ли чет вер ки. В
слу чае дек ла ра тив но за ин те ре со ван ных сту ден тов, то есть за ра ба ты ва ю щих 
оцен ки в боль шей сте пе ни хит рос тью, чем по лно цен ным вы пол не ни ем пе -
да го ги чес ких тре бо ва ний, раз ни ца меж ду ву за ми еще бо лее от чет ли ва: в
пер вом вузе 35,3% та ких сту ден тов сда ли сес сию на от лич но, а во вто ром та -
ких во об ще нет.

Исполь зуя эту же ло ги ку, мож но про сле дить слу чаи, ког да сту ден ты,
при ла га ю щие боль шие уси лия, дос ти га ли мень ших ре зуль та тов. Сре ди дек -
ла ра тив но за ин те ре со ван ных доля та ких сту ден тов со став ля ет 17,6% в слу -
чае пер во го вуза и 25% — в слу чае вто ро го. Если же го во рить об от ве тствен -
ных сту ден тах, то это от ли чие уве ли чи ва ет ся: в пер вом вузе доля от ве -
тствен ных сту ден тов, не сдав ших по след нюю сес сию на от лич но, со став ля -
ет все го 16,6%, а во вто ром — 38,5%.

Си ту а цию от но си тель но слож нос ти об уче ния об об ща ют ито го вые зна че -
ния по стро кам. Так, в пер вом вузе за кон чи ли сес сию с трой ка ми 29,3% сту -
ден тов, сда ли на че ты ре-пять так же 29,3%, а на от лич но — 41,4%. В слу чае же
вто ро го вуза, эти по ка за те ли рав ны 44,4%, 37,8% и 17,8% со от ве тствен но.
При ве ден ные дан ные по ка зы ва ют, что слож ность об уче ния во вто ром вузе
выше, чем в пер вом, и, та ким об ра зом, под твер жда ют третью ги по те зу.

До пол ни тель ную ин фор ма цию мож но по лу чить, про а на ли зи ро вав ито -
го вые зна че ния по стол бцам. Как вид но, доли от ве тствен ных сту ден тов при -
бли зи тель но рав ны в об оих ву зах (29,3% и 28,9%), тог да как доли без раз лич -
ных выше во вто ром вузе (29,3% и 44,4%), а дек ла ра тив но за ин те ре со ван -
ных — в пер вом (41,4% и 26,7%). Пер вая ре ак ция на эти циф ры — мысль о
том, что в пер вом вузе учат ся бо лее усер дные сту ден ты. Одна ко, на осно ва -
нии лич ных на блю де ний1, я не могу сде лать та ко го вы во да. На мой взгляд,
одним из клю че вых фак то ров, опре де ля ю щих са мо о цен ку сту ден тов от но си -
тель но того, к ка ко му типу они себя от но сят, яв ля ет ся сте пень слож нос ти об -
уче ния. Чем лег че уче ба, тем в боль шей мере сту ден ты склон ны иде а ли зи ро -
вать себя и, со от ве тствен но, бо лее вы со ко оце ни вать. И на о бо рот, чем слож -
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нее про цесс об уче ния, тем ре а лис тич нее са мо о цен ка. Кос вен ным под твер ж -
де ни ем это го яв ля ют ся дан ные о ко ли чес тве “хро ни чес ких про гуль щи ков”.

Пос коль ку все три ги по те зы по лу чи ли под твер жде ние, мож но было бы
оста но вить ся на при ня тии до пу ще ния от но си тель но роли, ко то рую иг ра ет
орга ни за ци он ная по зи ция за ве ду ю ще го ка фед рой. Вмес те с тем в про цес се
ис сле до ва ния вы яс ня лись дру гие важ ные об сто я т ельства, для ана ли за ко -
то рых была при ме не на ана ли ти чес кая тех ни ка по стро е ния об ъ яс не ния. Без
их вклю че ния в раз ра бо тан ную те о рию, кейс-ста ди было бы не пол ным и
фраг мен тар ным.

Преж де все го сле ду ет ска зать о тех при ори те тах, ко то рых дол жны при -
дер жи вать ся пре по да ва те ли в рам ках де я тель нос ти ка фед ры. Их мож но
про сле дить, из учив про то ко лы за се да ний ка федр, де мо нстри ру ю щих, на ка -
ко го рода де я тель ность пре по да ва те ли ори ен ти ро ва ны в боль шей или мень -
шей сте пе ни.

Так, были про а на ли зи ро ва ны про то ко лы за се да ний ка федр за пред ы ду -
щий год об уче ния (2009–2010). В пер вом вузе со сто я лось один над цать за се -
да ний ка фед ры, во вто ром — три над цать. По дав ля ю щее боль ши нство рас -
смат ри ва е мых воп ро сов мож но раз бить на не сколь ко групп:

— ме то ди чес кая ра бо та, свя зан ная в пер вую оче редь с под го тов кой пре -
по да ва те ля ми ка фед ры учеб но-ме то ди чес ких ма те ри а лов;

— учеб ная ра бо та, ка са ю ща я ся пре жде все го те ку ще го учеб но го про цес -
са (по се ща е мость за ня тий, вы пол не ние пре по да ва те ля ми на груз ки,
ре зуль та ты сда чи сес сии и про чее);

— орга ни за ци он ная ра бо та, ка са ю ща я ся утвер жде ния раз лич ных пла -
нов ра бо ты, орга ни за ции кон кур сов, под го тов ки к на учным кон фе -
рен ци ям и дру гим ме роп ри я ти ям;

— на учная ра бо та, ка са ю ща я ся под го тов ки и пуб ли ка ции пре по да ва те -
ля ми ка фед ры на учных ра бот, а так же их учас тия в на учных ме роп ри -
я ти ях;

— про фо ри ен та ци он ная ра бо та, за клю ча ю ща я ся в де я тель нос ти пре по -
да ва те лей, на прав лен ной на по иск аби ту ри ен тов;

— вос пи та тель ная ра бо та.
Ниже при ве де ны срав ни тель ные дан ные по воп ро сам, ко то рые рас смат -

ри ва лись на за се да ни ях ка федр об оих ву зов (см. табл. 5, 6). В таб ли це 5
пред став ле на ин фор ма ция, по зво ля ю щая срав нить два вуза ис хо дя из час -
то ты рас смот ре ния раз лич ных воп ро сов. В таб ли це 6 эти же дан ные сгруп -
пи ро ва ны в два от дель ных мас си ва, про ран жи ро ван ных в со от ве тствии с
час то той рас смот ре ния тех или иных воп ро сов.

При ве ден ные дан ные по ка зы ва ют, что в про ве де нии за се да ний ка фед ры 
двух ву зов мож но вы де лить как схо жие, так и от ли ча ю щи е ся мо мен ты. На и -
бо лее схо жи ка фед ры в от но ше нии на учной и вос пи та тель ной ра бо ты, на и -
ме нее — в от но ше нии ме то ди чес кой и про фо ри ен та ци он ной. Если го во рить
об учеб ной и орга ни за ци он ной ра бо те, то раз ли чия яв ля ют ся так же су щес т -
вен ны ми, хотя и не на столь ко, как в слу чае на учной и вос пи та тель ной.

Раз ли чия ста но вят ся еще от чет ли вее, если про ран жи ро вать воп ро сы в
со от ве тствии с час то той их рас смот ре ния на за се да ни ях ка фед ры. Это так -
же по зво ля ет вы я вить сте пень при ори тет нос ти раз лич ных сфер ка фед раль -
ной жиз ни, с точ ки зре ния за ве ду ю ще го ка фед рой. Так, в пер вом вузе не сом -
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нен ный при ори тет при над ле жит про фо ри ен та ци он ной ра бо те, ко то рой
уде ля ют вни ма ние на каж дом за се да нии ка фед ры. Бо лее того, в про то ко лах
за се да ния ка фед ры этот воп рос всег да сто ит пер вым к рас смот ре нию. В то
же вре мя, во вто ром вузе про бле ма про фо ри ен та ци он ной ра бо ты за ни ма ет
мар ги наль ную по зи цию. Пер вое же мес то раз де ля ют ме то ди чес кая и учеб -
ная ра бо та. Эти вы во ды под твер жда ют ся и лич ны ми на блю де ни я ми. Де й -
стви тель но, в пер вом вузе воп ро сом жиз нен ной не об хо ди мос ти яв ля ет ся
по иск и при вле че ние аби ту ри ен тов, на чем по сто ян но ак цен ти ру ет вни ма -
ние за ве ду ю щий ка фед рой. А вот кон троль за под го тов кой ме то ди чес ких
ма те ри а лов в пер вом вузе “хро ма ет на обе ноги” и ин тен си фи ци ру ет ся толь -
ко в пред две рии гря ду щих про ве рок. Что ка са ет ся вто ро го вуза, то под го -
тов ка учеб но-ме то ди чес ких ма те ри а лов, и в осо бен нос ти учеб но-ме то ди -
чес ких ком плек сов, яв ля ет ся одним из глав ных при ори те тов и ко зы рем ка -
фед ры (мно гие из учеб но-ме то ди чес ких ком плек сов, под го тов лен ных на
ка фед ре, яв ля ют ся одни ми из луч ших в вузе), и за ве ду ю щий осу ще ствля ет
сис те ма ти чес кий кон троль и проверку качества этой работы.

Таб ли ца 5

Час то та рас смот ре ния воп ро сов на за се да ни ях ка фед ры двух ву зов

Ка те го рия воп ро сов Пер вый вуз Вто рой вуз

Ме то ди чес кая ра бо та 36,4% (4/11) 84,6% (11/13)
Учеб ная ра бо та 54,5% (6/11) 84,6% (11/13)
Орга ни за ци он ная ра бо та 45,5% (5/11) 61,5% (8/13)
На уч ная ра бо та 27,3% (3/11) 30,8% (4/13)
Про фо ри ен та ци он ная ра бо та 100% (11/11) 23,1% (3/13)
Вос пи та тель ная ра бо та 9,1% (1/11) 7,7% (1/13)

Таб ли ца 6

При о ри тет ность рас смот ре ния воп ро сов на за се да ни ях
ка фед ры двух ву зов

Пер вый вуз Вто рой вуз

1. Про фо ри ен та ци он ная ра бо та (100%) 1-2. Ме то ди чес кая ра бо та (84,6%)

2. Учеб ная ра бо та (54,5%) 1-2. Учеб ная ра бо та (84,6%)

3. Орга ни за ци он ная ра бо та (45,5%) 3. Орга ни за ци он ная ра бо та (61,5%)

4. Ме то ди чес кая ра бо та (36,4%) 4. На уч ная ра бо та (30,8%)

5. На уч ная ра бо та (27,3%) 5. Про фо ри ен та ци он ная ра бо та (23,1%)

6. Вос пи та тель ная ра бо та (9,1%) 6. Вос пи та тель ная ра бо та (7,7%)

Так же сле ду ет от ме тить мес то, ко то рое от во дит ся вос пи та тель ной ра бо -
те — в об оих слу ча ях она за ни ма ет ни жнюю по зи цию. Пред став ля ет ся, что
этот мо мент ха рак те рен не толь ко для двух рас смат ри ва е мых ка федр, но и
для мно гих ка федр дру гих ву зов, осу ще ствля ю щих под го тов ку спе ци а лис -
тов гу ма ни тар но го про фи ля. Одним из не га тив ных по сле дствий это го яв ля -
ет ся то, что сре ди сту ден тов со от ве тству ю ще го про фи ля под го тов ки не ма ло 
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тех, кто те ря ет мо ти ва цию для по лно цен но го осво е ния сво ей спе ци аль нос -
ти и не ви дит ее даль ней ших пер спек тив.

Опи сан ные раз ли чия в при ори те тах, ко то рых дол жны при дер жи вать ся
пре по да ва те ли ка федр двух ву зов, про ли ва ют свет и на ре зуль та ты про вер -
ки трех ги по тез, сфор му ли ро ван ных в рам ках со пос тав ле ния пат тер нов.
Так, со от но ше ние вни ма ния, уде ля е мо го трем клю че вым сфе рам де я тель -
нос ти ка фед ры (ме то ди чес кая, учеб ная и орга ни за ци он ная ра бо та) со став -
ля ет 1,7 к 1 в по льзу вто ро го вуза. Исхо дя из это го мож но сде лать вы вод, что
не толь ко орга ни за ци он ная по зи ция за ве ду ю ще го ка фед рой, но и ка фед раль -
ная по ли ти ка в це лом яв ля ют ся в дан ном слу чае ре ле ван тным фак то ром. А
для того, что бы по нять кор ни от ли чий в ка фед раль ной по ли ти ке, сле ду ет об -
ра тить ся к об ще ву зов ско му кон тек сту и, в час тнос ти, к по ли ти ке за ра бот ной
пла ты, как клю че вой со став ля ю щей кад ро вой по ли ти ки (см. табл. 7).

Таб ли ца 7

Срав не ние по ли ти ки за ра бот ных плат в двух ву зах

Кри те рии оцен ки по ли ти ки
 заработной пла ты Пер вый вуз Вто рой вуз

Сво ев ре мен ность вы плат Поч ти всег да с за дер жкой Сво ев ре мен но 

На ли чие со вмес ти те лей Толь ко по ча со ви ки Есть 

Доп ла ты для штат ных со труд ни ков Нет 20%

Уве ли че ние раз ме ра на груз ки Уве ли че ны с 2009 года Не уве ли че ны 

За дер жка вы пла ты за ра бот ной пла ты в пер вом вузе уже ста ла тра ди ци -
ей. При этом за рпла ту мо гут вы пла тить не толь ко с за дер жкой, но и по час -
тям. Во вто ром вузе за рпла ты вы пла чи ва ют ся всег да вов ре мя и по лнос тью.

На ли чие или от су тствие со вмес ти те лей так же от но сит ся к этой сфе ре
кад ро вой по ли ти ки. Так, со вмес ти тель — это со труд ник пре по да ва те льско -
го со ста ва, по лу ча ю щий фик си ро ван ную за рпла ту каж дый ме сяц (с сен тяб -
ря по июнь вклю чи тель но) в за ви си мос ти от ве ли чи ны став ки и вне за ви си -
мос ти от ко ли чес тва ча сов, ко то рые он от ра бо тал в каж дом кон крет ном
 месяце. При этом опла та став ки со вмес ти те ля эк ви ва лен тна опла те став ки
штат но го со труд ни ка. В свою оче редь, по ча со вик — это со труд ник пре по да -
ва те льско го со ста ва, по лу ча ю щий за рпла ту, со от ве тству ю щую ко ли чес тву
от ра бо тан ных ча сов в каж дом кон крет ном ме ся це. Сто и мость часа ра бо ты
по ча со ви ка от ли ча ет ся от ана ло гич ной сто и мос ти со вмес ти те ля в мень шую 
сто ро ну. Пе ре ход от “со вмес ти те лей к по ча со ви кам” в пер вом вузе был осу -
ще ствлен с на ча лом кри зи са — в 2008 году. В слу чае же вто ро го вуза та ких
из ме не ний не было. Вдо ба вок к это му со вмес ти те ли вто ро го вуза по лу ча ют
от пус кные и оздо ро ви тель ные, рав ные трем за ра бот ным пла там, чего ни ког -
да не было в пер вом.

Если го во рить о не пред усмот рен ных за ко но да тель но доп ла тах для
штат ных со труд ни ков, то в пер вом вузе об этом ни ког да не шла речь, а во
вто ром они со став ля ют 20% от ве ли чи ны каж дой за рпла ты.

Пос лед ний и один из на и бо лее бо лез нен ных воп ро сов — это уве ли че ние
раз ме ра на гру зок. Так, стан дар тная на груз ка, со от ве тству ю щая став ке ас -
сис тен та уни вер си те та, рав на 900 ча сам. Если же при ни ма ет ся ре ше ние об
уве ли че нии раз ме ра на груз ки, то наш ги по те ти чес кий ас сис тент по лу чит

174 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 4

Сер гей Дем биц кий



до пол ни тель но 50 или 100, а то и все 150 ча сов, при не из мен ной став ке. Фак -
ти чес ки, ког да пер вый вуз по шел на уве ли че ние раз ме ра на гру зок сво их пре -
по да ва те лей, он при ба вил им ра бо ты, не до ба вив при этом де нег. Во вто ром
вузе этот воп рос так же под ни мал ся, но пре по да ва те ли, в лице за ве ду ю щих ка -
фед ра ми, от сто я ли свои ин те ре сы, и раз мер на гру зок не был уве ли чен.

Обоб щая эти дан ные, мож но ска зать, что по ли ти ка за ра бот ной пла ты в
пер вом вузе свя за на с мар ке тин го вой стра те ги ей ми ни ми за ции из дер жек, по -
зво ля ю щей дер жать цены на об уче ние на срав ни тель но низ ком для Ки е ва
уров не. Вмес те с тем это не спо со бству ет мо ти ва ции и удер жа нию пер со на ла.
Кро ме того та кая стра те гия мо жет оправ ды вать себя толь ко в усло ви ях, ког да
спрос на об ра зо ва тель ные услу ги вы сшей шко лы пре вы ша ет со от ве т ству ю -
щее пред ло же ние. Но по сле вве де ния не за ви си мо го тес ти ро ва ния, от кры ва -
ю ще го воз мож нос ти для по ступ ле ния в вузы, пред остав ля ю щие бо лее  ка -
чест венное об ра зо ва ние, дан ный под ход ста но вит ся все ме нее эф фек тив ным. 

Воз вра ща ясь к си ту а ции на ка фед ре, сле ду ет ска зать, что она яв ля ет ся
не пос ре дствен ным про дол же ни ем стра те гии все го вуза, еди нствен ным важ -
ным при ори те том ко то ро го яв ля ет ся при вле че ние мак си маль но воз мож но -
го ко ли чес тва аби ту ри ен тов, что осо бен но услож ни лось в по след ние годы.
Отсю да та кое вни ма ние к про фо ри ен та ци он ной ра бо те и час то без раз ли чие
ко все му осталь но му. Если вни ма ние к учеб но му про цес су уде ля ет ся по
оста точ но му при нци пу, мы име ем опи сан ные про бле мы — не эф фек тив ную
струк ту ру, боль шое ко ли чес тво про гу лов, низ кие пе да го ги чес кие тре бо ва -
ния и т.д. Это эф фект об рат ной свя зи, ког да пред при ни ма е мая де я тель ность 
толь ко усу губ ля ет про бле му: в дол гос роч ной пер спек ти ве ее мож но ре шить
лишь с по мощью по вы ше ния пре стиж нос ти вуза (в том чис ле и от дель ных
ка федр), а это го не воз мож но до бить ся без адек ват ной кад ро вой по ли ти ки.

Что ка са ет ся вто ро го вуза, то его кад ро вая по ли ти ка по зво ля ет об ес пе -
чить себе вы со кок ва ли фи ци ро ван ный пре по да ва те льский пер со нал, осу -
ще ствля ю щий на со от ве тству ю щем уров не свои учеб ные и ме то ди чес кие
об я зан нос ти, что, в ко неч ном сче те, яв ля ет ся за ло гом раз ви тия вуза в бу ду -
щем. Это до пол ни тель но под креп ля ет ся про ду ман ной сис те мой кон тро ля
ра бо ты ка федр. Как сле дствие ка фед раль ная по ли ти ка вы стра и ва ет ся в та -
ком клю че, ко то рый по зво ля ет по зи тив но вли ять на основ ные ас пек ты
учеб ной си ту а ции.

Про ве ден ный ана лиз по ка зы ва ет, что важ ные ас пек ты си ту а ции на од -
ном из уров ней яв ля ют ся, на са мом деле, час тью бо лее об щих пат тер нов, ка -
са ю щих ся всех уров ней уни вер си тет ской жиз ни. Ко неч но, я бы мог об ога -
тить свое ис сле до ва ние до пол ни тель ны ми ас пек та ми, но либо не имею  до -
ступа к не об хо ди мым мне дан ным (на при мер, осо бен нос ти пред при ни ма е -
мых ре ше ний на уров не рек то ра), либо не стал это го де лать из эти чес ких со -
об ра же ний (в час тнос ти я не стал ка сать ся лич нос тных осо бен нос тей за ве -
ду ю щих ка фед ра ми), либо могу по лу чить нуж ную ин фор ма цию толь ко от -
но си тель но од но го вуза (рей тинг вы сших учеб ных за ве де ний Укра и ны, ко -
то рый про во дит ся ЮНЕСКО с 2006 года). С дру гой сто ро ны, не об хо ди мо
при знать, что кейс-ста ди яв ля ет ся гиб кой стра те ги ей, со вме ща ю щей в себе
как про вер ку ап ри ор ных до пу ще ний, так и апос те ри ор ную кор рек цию те о -
рии по сре дством ре ле ван тных дан ных об эм пи ри чес кой де йстви тель нос ти.
Так же, как и в слу чае стра те гии “об осно ван ной те о рии”, кейс-ста ди по зво -
ля ет со зда вать на сы щен ные те о ре ти чес кие по стро е ния ис сле ду е мо го фе но -
ме на.
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Вы во ды

Пред став лен ный ма те ри ал по ка зы ва ет всю слож ность по стро е ния ва -
лид ной со ци о ло ги чес кой те о рии. И даже если ис сле до ва тель ин те ре су ет ся
лишь одним из уров ней со ци аль ной ре аль нос ти, он все рав но дол жен опе ри -
ро вать ком плек сны ми стра те ги я ми по лу че ния, ана ли за и ин тер пре та ции
дан ных. Что бо лее важ но, он дол жен быть сво бод ным как от кон цеп ту аль -
ных, так и от ме то до ло ги чес ких пред убеж де ний.

Кри ти чес ким кей сом, под твер жда ю щим мои сло ва, яв ля ет ся по зи ция
До наль да Кэм пбел ла, сфор ми ро вав ша я ся в про цес се дли тель ной эво лю ции 
его ме то до ло ги чес ких взгля дов и озву чен ная в 1975 году: “…че ло век, в его
об ыч ном смыс ле, яв ля ет ся весь ма осве дом лен ным по зна ва те лем (knower),
и ка чес твен ная, осно ван ная на здра вом смыс ле осве дом лен ность, не за ме ня -
ет ся ко ли чес твен ной. Ско рее, ко ли чес твен ное зна ние стро ит ся и за слу жи -
ва ет до ве рие на осно ве ка чес твен но го, вклю чая об ыч ное вос при я тие. Мы
ме то до ло ги дол жны ра бо тать над при клад ной эпис те мо ло ги ей, ко то рая бы
ин тег ри ро ва ла и то и дру гое” [Campbell, 1975: p. 191].

При ло же ния

При ло же ние 1

Пред ставь те себе, что на сту пе нях не кой “лес тни цы" рас по ло же ны
люди с раз лич ным ав то ри те том на ва шем фа куль те те: на са мой низ кой
сту пе ни — те, кто име ет са мый низ кий ав то ри тет, а на на и выс шей — те, кто
име ет на и выс ший ав то ри тет. НА КАКУЮ ИЗ ЭТИХ СТУПЕНЕЙ ВЫ
ПОСТАВИЛИ БЫ ЗАВЕДУЮЩЕГО ВАШЕЙ КАФЕДРЫ? (Обве ди те
кру жоч ком).

7

6

5

4

3

2

1

При ло же ние 2

Да вай те пред по ло жим, что в са мом об щем виде сту ден тов мож но раз -
де лить на три типа, в за ви си мос ти от их от но ше ния к уче бе:

A) на и ме нее при леж ные сту ден ты, в основ ном не при ла га ю щие уси лий
для уче бы, над е ю щи е ся на удач ное сте че ние об сто я тельств и на то,
что все дол ги мож но бу дет за крыть в кон це се мес тра, а эк за ме ны и за -
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че ты — сдать бла го да ря по мо щи од но груп пни ков или даже прак ти -
чес ки ни че го не де лая;

B) ба лан си ру ю щие меж ду под го тов кой на бо лее важ ных за да ний и иг но -
ри ро ва ни ем за да ний, не име ю щих при нци пи аль но го зна че ния, ис -
поль зу ю щие ран жи ро ва ние пре по да ва те лей по стро гос ти и тре бо ва -
тель нос ти с целью со от ве тству ю ще го рас пре де ле ния уси лий и пред -
по чи та ю щие по се щать те пары, ко то рые име ют боль ший вес в рам ках 
дис цип ли ны;

C) на и бо лее ста ра тель ные, ко то рые от но сят ся к уче бе мак си маль но от -
ве тствен но, ста ра ют ся го то вить все за да ния, пред усмот рен ные учеб -
ны ми тре бо ва ни я ми, по лу чить мак си мум зна ний и по сто ян но по се -
ща ют пары.

А те перь, ис поль зуя при ве ден ную ниже шка лу, УКАЖИТЕ МЕСТО,
НА КОТОРОЕ ВЫ БЫ ПОСТАВИЛИ СЕБЯ, срав ни вая с эти ми тре мя
ти па ми. При этом не льзя вы би рать “чис тый” тип (A, B или С), а не об хо ди -
мо вы брать ОДНО из чи сел меж ду дву мя “чис ты ми” ти па ми (от 1 до 10).

A 1 2 3 4 5 B 6 7 8 9 10 C

При ло же ние 3

Как Вы сда ли по след нюю сес сию?
1. Были трой ки.
2. Без тро ек, в основ ном на че ты ре.
3. Без тро ек, в основ ном на пять.
4. На от лич но.

Ли те ра ту ра 
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