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Ген дер ный ас пект раз ви тия 
ма ло го пред при ни ма т ельства

“За будь те о Ки тае, Индии и Интер не те: дви га тель
эко но ми чес ко го рос та — это жен щи ны”.

“Economist”, 15.04.2006

Аннотация

Анализ си ту а ции в ма лом биз не се с точ ки зре ния уров ня пред ста ви т ельства
жен щин, эф фек тив нос ти и усло вий их тру да, а так же на ли чия/от су тствия
фак тов ген дер ной дис кри ми на ции яв ля ет ся целью статьи. Иссле до ва ние ген -
дер но го ас пек та ма ло го биз не са осу ще ствле но на осно ве ана ли за дан ных ста -
тис ти ки, вто рич но го ана ли за дан ных эко но ми чес ких и со ци о ло ги чес ких ис сле -
до ва ний, а так же дан ных со бствен но го ис сле до ва ния ме то дом фо кус-групп.
Ген дер ный ана лиз сфе ры ма ло го биз не са при вел к сле ду ю щим вы во дам: име ет
мес то го ри зон таль ная ген дер ная сег ре га ция, ког да жен щи ны пре и му щес твен -
но кон цен три ру ют ся в ме нее при быль ных ви дах за ня тос ти (тор гов ля, сфе ра
услуг, фер ме рство). Тран спорт, связь и стро и т ельство — это на прав ле ния
 дея тельности муж чин-пред при ни ма те лей. Усло вия тру да в та ких от рас лях,
как тор гов ля на рын ках и в се льском хо зя йстве, край не тя же лые и вред ные для
здо ровья. Нуж ны не мед лен ные меры по улуч ше нию усло вий тру да жен щин, со -
став ля ю щих боль ши нство ра бо та ю щих на рын ках. Ген дер ная дис кри ми на ция
про смат ри ва ет ся в фе но ме не, ко то рый от ме ча ли все опро шен ные жен щи ны,
от жен щин чаще и бо лее на гло тре бу ют взят ку, чем от муж чин-пред при ни ма -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 3 111



те лей. По оцен ке жен щин-пред при ни ма те лей эф фек тив ность их тру да с точ -
ки зре ния при бы лей ни как не от ли ча ет ся от тру да муж чин, ра бо та ю щих ря -
дом с ними.
Боль шая про бле ма для жен щин, ра бо та ю щих в ма лом биз не се, – по лу че ние со -
ци аль ной по мо щи при рож де нии ре бен ка. Для на ем ных ра бот ни ков (как муж -
чин, так и жен щин) в сфе ре биз не са про бле мой яв ля ет ся над ле жа щее офор мле -
ние тру до вых от но ше ний. Очень час то они ра бо та ют без офор мле ния тру до -
вых со гла ше ний и за пи си в тру до вой книж ке (так на зы ва е мый те не вой ры нок
тру да). Основ ная ген дер ная про бле ма, об на ру жен ная в раз го во ре с жен щи на -
ми — от су тствие реф лек сии от но си тель но ген дер ных про блем об щес тва. Та -
ким об ра зом, в сфе ре ген дер ных от но ше ний укра ин ско го об щес тва су щес тву ет
кон фликт меж ду пред став ле ни я ми о нор ма тив ных ген дер ных ро лях, по ни ма е -
мых пре и му щес твен но как тра ди ци он ные, и ре аль но су щес тву ю щи ми ти па ми
ген дер ных от но ше ний в семье и на ра бо те, сре ди ко то рых пре об ла да ют ген дер -
но э га ли тар ные.

Клю че вые сло ва: ген дер, ген дер ная сег ре га ция, ген дер ная дис кри ми на ция, ген -
дер ные сте ре о ти пы

Вступ ле ние

По мно гим при чи нам ген дер ное ра ве нство счи та ют важ ной со став ля ю -
щей каж до го со вре мен но го об щес тва, ко то рое стре мит ся быть де мок ра ти -
чес ким. Во-пер вых, ген дер но го ра ве нства тре бу ет ре а ли за ция при нци па со -
ци аль ной спра вед ли вос ти; во-вто рых, ген дер ный ба ланс во всех сфе рах за -
ня тос ти и в об лас ти при ня тия важ ных эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ре -
ше ний спо со бству ет бо лее по лно му ис поль зо ва нию всех по тен ци аль ных
воз мож нос тей и муж чин, и, осо бен но, жен щин; по вы ша ет эф фек тив ность
де я тель нос ти каж дой сфе ры за ня тос ти, в том чис ле и пред при ни ма т ельства.

Пред ло жен ная Евро пей ской Ко мис си ей До рож ная кар та ЕС по об ес пе -
че нию ра ве нства меж ду муж чи на ми и жен щи на ми (при ня тая в 2006 году)
[Жінки та чо ловіки, 2009: с. 13] опре де ля ет при ори те ты со вмес тной ра бо ты
в на прав ле нии об ес пе че ния ген дер но го ра ве нства на 2006–2010 годы. Та ки -
ми при ори те та ми яв ля ют ся рав ная опла та и пред остав ле ние воз мож нос ти
со вме ще ния ра бо ты с се мей ной жиз нью. Одним из пу тей пре одо ле ния ген -
дер ной раз ни цы в опла те тру да (со от ве тствен но и в уров не до хо дов) яв ля ет -
ся по ощре ние жен щин к за ня тос ти в вы со ко оп ла чи ва е мых сек то рах, к ко то -
рых от но сит ся и сфера бизнеса.

Но дос ти же ние ген дер но го ба лан са в пред при ни ма т ельстве не воз мож -
но без дос та точ но го зна ния ре аль ной си ту а ции в этой сфе ре за ня тос ти. Как
чу вству ют себя жен щи ны, ра бо та ю щие в биз не се, ка ко вы усло вия их тру да
и его эф фек тив ность по срав не нию с кол ле га ми-муж чи на ми? Что ме ша ет
жен щи нам ра бо тать бо лее при быль но и су щес тву ет ли ген дер ная дис кри ми -
на ция в сфе ре биз не са? А если ген дер ная дис кри ми на ция име ет мес то, то ка -
кие об сто я т ельства ее об услов ли ва ют? Анализ си ту а ции в ма лом биз не се в
раз ре зе пред ста ви т ельства жен щин, эф фек тив нос ти и усло вий их тру да, а
так же на ли чия/от су тствия фак тов ген дер ной дис кри ми на ции был целью
ис сле до ва ния “Ген дер ный ас пект раз ви тия ма ло го пред при ни ма т ельства”,
про ве ден но го на осно ве ана ли за дан ных ста тис ти ки, ре зуль та тов эко но ми -
чес ких и со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний по из уче нию ген дер ных ас пек тов
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ма ло го пред при ни ма т ельства и глав ным об ра зом дан ных ис сле до ва ния ме -
то дом фо кус-групп. В де каб ре 2009-го и в ян ва ре 2010 года в Днеп ро пет ров -
ске было про ве де но три фо кус-груп пы: “Ве ще вые и про до в ольствен ные
рын ки”, “Сфе ра услуг” и “Жен щи ны-фер ме ры”. Это ис сле до ва ние было
одним из эта пов Ка над ско-укра ин ско го про ек та “Мо ни то ринг и оцен ка
Прог рам мы раз ви тия ма ло го пред при ни ма т ельства в Днеп ро пет ров ской
об лас ти”. Фи нан си ру ет про ект “Ка над ское аг ентство меж ду на род но го раз -
ви тия”. Цель про ек та — даль ней шее раз ви тие ма ло го пред при ни ма т ельства
в Днеп ро пет ров ской об лас ти бла го да ря по вы ше нию ин сти ту ци о наль ной
эф фек тив нос ти ру ко во дя щих де йствий об лас тной го су да рствен ной ад ми -
ни с тра ции, ко то рые бу дут за кла ды вать ся при раз ра бот ке ре ги о наль ной
“Про г рам мы раз ви тия малого предпринимательства на 2011–2012 годы”.

В Укра и не сфе ра ма ло го пред при ни ма т ельства име ет ко рот кую ис то -
рию. Прак ти чес ки от су тству ет де та ли зи ро ван ная ген дер ная ста тис ти ка,
очень мало эко но ми чес ких и со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, по свя щен ных 
ана ли зу си ту а ции в этой важ ной сфе ре. Но и наши по всед нев ные на блю де -
ния, и мне ния экс пер тов, из уча ю щих со сто я ние дел в дан ной сфе ре де я тель -
нос ти [Чи ри ко ва, 1997: с.114; Ме щер ки на, 1999: с. 125], по зво ля ют оха рак -
те ри зо вать сфе ру биз не са в це лом как пре и му щес твен но “муж скую сфе ру
де я тель нос ти”, где чис лен но пре об ла да ют муж чи ны и при ня ты нор мы и
пра ви ла игры, раз ра бо тан ные муж чи на ми. То есть на блю да ет ся опре де лен -
ный ген дер ный дис ба ланс.

По мне нию та ких ис сле до ва те лей, как Е.Га по ва и Дж.Скотт (J.Scott),
одним из ре зуль та тов по стком му низ ма яв ля ет ся ре кон фи гу ра ция ген дер -
ных от но ше ний в сто ро ну фор ми ро ва ния сис тем но го пре об ла да ния муж -
чин над жен щи на ми. Осно ва ни ем и им ма нен тной при чи ной та кой ре кон фи -
гу ра ции ген де ра по слу жи ло фор ми ро ва ние но вой раз но вид нос ти эко но ми -
чес ко го не ра ве нства (вмес то ста тус но го не ра ве нства, су щес тво вав ше го в
со вет ском об щес тве) и но во го клас са круп ных со бствен ни ков.

Мир ная ре во лю ция в эко но ми чес ких от но ше ни ях тре бо ва ла иде о ло ги -
чес ко го офор мле ния, по сколь ку все го де ся ти ле тие на зад те зис о пе ре хо де к
ка пи та лис ти чес ким от но ше ни ям не по лу чил бы под дер жки у основ ной мас -
сы на се ле ния. Иде о ло ги чес ким ре сур сом, по зво лив шим мо би ли зо вать мас -
сы на одоб ри тель ное от но ше ние к но во му клас су круп ных со бствен ни ков,
ока за лись идеи де мок ра тии и на ци о на лиз ма. И каж дая из этих иде о ло гий
внес ла свою спе ци фи ку в даль ней шее раз ви тие ген дер ных от но ше ний в
 пост советской Украине.

Де мок ра ти чес кие идеи ра ве нства в основ ном вы пол ня ли про све ти те -
льскую функ цию, одна ко об ра зо ва ние при но сит пло ды не сра зу; для дос ти -
же ния ре аль но го эф фек та нуж но вре мя, в те че ние ко то ро го сме ня ют ся по -
ко ле ния лю дей. Бо лее ощу ти мым ре зуль та том де мок ра ти за ции было при -
бли же ние ген дер ной со став ля ю щей укра ин ско го за ко но да т ельства к уров -
ню пе ре до вых ев ро пей ских стран. И если в це лом ори ен та ция укра ин ско го
го су да рства на де мок ра ти чес кие цен нос ти спо со бству ет эга ли та ри за ции
ген дер ных от но ше ний, то вклад идей на ци о на лиз ма оце ни ва ет ся ис сле до -
ва те ля ми фе ми ни стской ори ен та ции (И.Же реб ки на, О.Кись, М.Руб чак и
др.) как не га тив ный, за креп ля ю щий пат ри ар хат ные от но ше ния, как под чи -
не ние ин те ре сов лич нос ти ин те ре сам на ци о наль но го го су да рства. На ци о -
на лис ти чес кая иде о ло гия, с од ной сто ро ны, воз рож да ет мас ку лин ность
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(про слав ляя му жес тво ка за ков За по рож ской Сечи и со зда вая мас ка рад со -
вре мен но го ка за чес тва, ря же но го в уни фор мы про шло го), а с дру гой — ко -
нстру и ру ет и вос пе ва ет культ “Бе ре ги ни до маш не го оча га” как сим во ла на -
сто я щей же нствен нос ти и жер твен нос ти, по зво ляя тем са мым оправ дать
сис те му но во го эко но ми чес ко го (клас со во го и ген дер но го не ра ве нства),
при кры вая его про ти во ре чия яко бы воз вы шен ны ми и бо лее важ ны ми, с
точ ки зре ния раз ви тия национального государства, интересами.

Впро чем, до ми ни ру ю щей при чи ной уси ле ния пат ри ар хат ных от но ше -
ний в но вых на ци о наль ных го су да рствах было фор ми ро ва ние но вых клас -
сов, со про вож дав ше е ся пе рерас пре де ле ни ем дос ту па к ре сур сам. В борь бе
за эти ре сур сы ген дер час то ис поль зо ва ли и ис поль зу ют как “ес тес твен ный
огра ни чи тель” для того или дру го го пола, чаще — для жен ско го.

Воз рож де ние пат ри ар хат ной иде о ло гии в этой борь бе за огра ни чен ные
ре сур сы при об ре ло инстру мен таль ный ха рак тер. В об щем пат ри ар хат как
сис те ма угне те ния жен щин муж чи на ми, осно ван ная на кон тро ле над реп ро -
дук тив ной функ ци ей, сек су аль ным по ве де ни ем и ра бо той жен щин, уже не
со от ве тство вал со ци аль но му устро йству укра ин ско го об щес тва кон ца ХХ
века; по край ней мере зна чи тель ная часть на се ле ния (кро ме села) жила по
куль тур ным стан дар там ин дус три аль но го и мо дер но го об щес тва. Одна ко
пат ри ар хат ная иде о ло гия была из вле че на из про шло го и ле ги ти ми ро ва на.
При чи на это го фе но ме на не толь ко в том, что пат ри ар хат ные сте ре о ти пы
всег да су щес тво ва ли в мыс лях и по ве де нии опре де лен ной час ти на се ле ния,
осо бен но стар ше го воз рас та. Глав ной при чи ной воз рож де ния пат ри ар ха та
(иног да го во рят об “уси ле нии мас ку лин нос ти”, “одо маш ни ва нии”, “по куп -
ке жен щин”, пре вра ще нии их из “суб ъ ек та” в “об ъ ект”) было на ли чие сис -
тем но го кри зи са и про цес сов транс фор ма ции в укра ин ском об щес тве. А они
вды ха ют но вую жизнь в ар ха ич ные фор мы кол лек тив нос ти, к ко то рым от -
но сят ся пат ри ар хат и пат ри ар хат ное мыш ле ние, ис по ве ду ю щее двой ные
стан дар ты по ве де ния, мо ра ли (раз ные для муж чин и жен щин) и не рав ный
ста тус жен щи ны в об щес тве по срав не нию с муж чи ной. Имен но пат ри ар -
хат ны ми взгля да ми зна чи тель ной час ти на се ле ния (по дан ным опро са, про -
ве ден но го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в 2003 году1, по до бных
взгля дов в Укра и не при дер жи ва ют ся при мер но 40–50% муж чин и 20% жен -
щин) об услов ле ны фак ты дис кри ми на ции жен щин в повседневной жизни.

Но вая си ту а ция пе рерас пре де ле ния ре сур сов тре бо ва ла, что бы ин ди ви -
ды, если они стре мят ся быть кон ку рен тос по соб ны ми в со стя за нии за огра -
ни чен ные ма те ри аль ные и ду хов ные ре сур сы, ис ка ли ме ха низ мы и оправ -
ды ва ю щую их при ме не ние иде о ло гию, что бы устра нять кон ку рен тов в сфе -
ре тру да, по ли ти ки, в при ня тии управ лен чес ких ре ше ний вы со ко го уровня.

На фор ми ро ва ние ген дер но го ре жи ма по стком му нис ти чес ко го  об щест -
ва, бе зус лов но, по вли ял тип ген дер ных от но ше ний, ха рак тер ный для со вет -
ско го об щес твен но го строя. При об щив боль ши нство со вет ских жен щин к
сис те ме тру да вне дома, со ци а лис ти чес кое го су да рство пред ло жи ло им про -
ти во ре чи вый на бор реп ре зен та ций ген дер ной иден тич нос ти. Во- пер вых, об -
щес твен ные, пуб лич ные об ра зы: ин же не ра, ра бот ни цы, вра ча, ди рек то ра,
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чле на пар тии; во-вто рых, тра ди ци он ные об ра зы, от но ся щи е ся к час тной сфе -
ре: ма те ри, жены, до мо хо зяй ки. При чем иде о ло ги чес кий при ори тет при над -
ле жал пер вой груп пе об ра зов. Все эти реп ре зен та ции на хо ди лись под кон тро -
лем го су да рства и пар тии, по э то му ген дер ная сис те ма со вет ско го пе ри о да ас -
со ци и ро ва лась с го су да рствен ным кон тро лем над лич ной жиз нью ин ди ви да
и на вя зы ва е мой иде о ло ги ей об я за тель нос ти тру да в пуб лич ной сфе ре. Это
одна из при чин, по че му идеи фе ми низ ма не на шли от кли ка сре ди жен ско го
со об щес тва (при зыв “ра бо тать и ро жать де тей” они уже слы ша ли), а так же  объ -
яснение, по че му не ко то рые из них в по стком му нис ти чес кой Укра и не пред -
поч ли вер нуть ся в лоно семьи, где чу вство ва ли себя бо лее сво бод ны ми от
иде о ло ги чес ко го дав ле ния и кон т ро ля и от “двой ной” тру до вой на груз ки. На
прак ти ке этот тип по ве де ния шире все го ре а ли зо вал ся в за жи точ ных семь ях,
ко то рые мог ли без бед но су щес тво вать на до хо ды муж чи ны. В ито ге, по ла га ет
А.Юрчак, муж чи на по лу чил еще боль ше пре и му ществ в сфе ре пуб лич ной де -
я тель нос ти, осо бен но в вы со ко оп ла чи ва е мых ее от рас лях, что по слу жи ло
одним из усло вий фор ми ро ва ния “муж ской эко но ми ки” [Юрчак, 2002].

Еще одним об сто я т ельством, об усло вив шим уси ле ние пат ри ар хат ных
на чал в по стсо вет ской Укра и не, была рас прос тра нен ность прак ти ки не фор -
маль ных ме то дов в сфе рах по ли ти ки и час тно го биз не са. И по ли ти ка, и биз -
нес на ча ли вы стра и вать ся во мно гих сво их ас пек тах че рез не фор маль ные
сети зна комств и раз но го рода свя зей, в том чис ле ро дствен ных, что от кры -
ва ло дос туп к эко но ми чес ким ре сур сам, ин фор ма ции и осталь ным нуж ным
кон так там.

Тра ди ци он но, еще в со вет ский пе ри од ис то рии, эти сети были муж ски -
ми, та ко вы ми они и оста лись. Дос туп к ним жен щин в усло ви ях жес ткой
кон ку рен ции и муж ской кор по ра тив нос ти еще бо лее услож нил ся. Сня тие
квот в от но ше нии жен щин в сфе ре по ли ти ки и не ред ко “по лук ри ми наль -
ный” ха рак тер час тно го биз не са вре мен пер во на чаль но го на коп ле ния ка пи -
та лов со зда ли си ту а цию, ког да в по стсо вет ском про стра нстве сфор ми ро ва -
лась пре и му щес твен но “муж ская эко но ми ка” и “муж ская по ли ти ка”. Об -
суж де ние биз нес-схем или по ли ти чес ких стра те гий про ис хо ди ло и про ис -
хо дит по “муж ским пра ви лам игры”: за час тую в “муж ских про стра нствах”
(муж ская ком па ния, вы пив ка, по ход в баню, вы езд на охо ту) и с ис поль зо ва -
ни ем “муж ских дис кур сив ных прак тик” (муж ской раз го вор, не фор маль ная
лек си ка, не прис той ные анек до ты). Муж ские (си ло вые) ме то ды при ме ня -
ют ся так же в це лях кон тро ля и за щи ты биз не са. Все это об усло ви ло огра ни -
чен ное пред ста ви т ельство жен щин в по ли ти чес ких и биз нес-струк ту рах.
Жен щи ны чу вство ва ли себя там чу жи ми, им было труд но “иг рать по муж -
ским пра ви лам”. Та ко вой си ту а ция остается до сих пор.

Но вый класс круп ных со бствен ни ков, по я вив ший ся в про цес се эко но -
ми чес ких пре об ра зо ва ний в по стсо вет ском про стра нстве, со став ля ли и со -
став ля ют в основ ном муж чи ны. Тер мин “класс” по ни ма ет ся в на шем кон -
тек сте не в мар кси стском смыс ле — как раз ли чи мый по от но ше нию к сре д -
ствам про из во дства, а в ка чес тве про яв ле ния не рав но го рас пре де ле ния жиз -
нен ных шан сов и воз мож нос тей в со вре мен ных ры ноч ных от но ше ни ях, в
за ви си мос ти от спо соб нос ти (влас тных воз мож нос тей) вли ять на этот ры -
нок. Бу ду чи об ла да те ля ми ре аль ной влас ти де нег, то есть ре сур сов, “но вые
укра ин цы” всег да счи та ют ся му жес твен ны ми, даже при от су тствии внеш -
них дан ных или ха рак те ра, тра ди ци он но при пи сы ва е мых “на сто я ще му
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муж чи не”. Их му жес тво, осно ван ное на об ла да нии ре сур са ми, об я за тель но
вклю ча ет кон троль над жен щи на ми: с од ной сто ро ны, ин тен сив ное сек су -
аль ное по треб ле ние жен щин; с дру гой — их “одо маш ни ва ние”: за щи та, за бо -
та и со дер жа ние в рам ках час тной сфе ры. Эти тен ден ции ка са ют ся раз ных
групп жен щин, в пер вом слу чае по до бно го рода ис поль зо ва ние ра бот ниц
сфе ры элит ных секс-услуг ас со ци и ру ет ся с кор по ра тив ной куль ту рой от -
дель ных фирм; во вто ром слу чае речь идет о женах и любовницах.

Обла да ние жен щи на ми и ис поль зо ва ние их в но вой эко но ми чес кой сис -
те ме слу жит клас со вым мар ке ром “но вых укра ин цев”, опре де ляя при над -
леж ность к клас су, об ла да ю ще му не огра ни чен ны ми ре сур са ми, вплоть до
по куп ки “жи во го то ва ра” — жен щи ны. При этом жен щи на чаще все го по лу -
ча ет мар ки ров ку “не про дук тив ной”, то есть не ра бо та ю щей; в на сто я щее
вре мя, утвер ждая свою мас ку лин ность, муж чи не не об хо ди мо до ка зы вать
окру жа ю щим, что он спо со бен со дер жать свою женщину.

В об щем, пи шет бе ло рус ская ис сле до ва тель ни ца Е.Га по ва: “сис те ма по -
стро е на на том, что жен щи на дол жна быть об ъ ек том об ме на (и пре зен та ции
влас ти и ка пи та ла муж чи ны, ко то ро му она при над ле жит. — Н.Л.) в том
смыс ле, ко то рый вкла ды ва ла в об мен жен щи на ми Р.Ру бин, то есть осно вой
для вы стра и ва ния со ци аль ных от но ше ний меж ду муж чи на ми, а по то му “не -
про дук тив ной” [Га по ва, 2005: с.114]. Жен щи ны с про фес си ей рас смат ри ва -
ют ся как угро за со ци аль но му по ряд ку и как кон ку рен ты; по э то му их про -
фес си о на лизм (а зна чит, пра во за ра ба ты вать день ги) по сто ян но под вер га ют 
со мне нию.

В ис то ри чес кой рет рос пек ти ве ген дер ная сис те ма — одна из древ ней -
ших стра ти фи ка ци он ных сис тем. Нет та ких об ществ, где бы в опре де лен -
ных сфе рах со ци аль ной жиз ни муж чи ны не име ли боль ше бо га тства, вли я -
ния и ста ту са, чем жен щи ны. Даже в со вре мен ных скан ди нав ских стра нах,
где пред ста ви т ельство жен щин в пар ла мен тах пре вы ша ет 40%, в сфе ре ка -
пи та ла, сре ди круп ных со бствен ни ков ген дер но го ра ве нства нет, и вряд ли
оно воз ник нет в об озри мом бу ду щем.

В то же вре мя муж чи ны, хотя и не стра да ют не пос ре дствен но от ген дер -
ной дис кри ми на ции муж чин в сфе ре пред при ни ма т ельства, одна ко стал ки -
ва ют ся с опре де лен ны ми не га тив ны ми по сле дстви я ми того фак та, что сфе -
ра сред не го и осо бен но круп но го биз не са, со глас но ха рак те рис ти кам экс -
пер тов, яв ля ет ся “мас ку лин ной” по пра ви лам игры и от но ше ни ям меж ду са -
ми ми пред при ни ма те ля ми. Жес то кая пси хо ло ги чес кая борь ба, мас ку лин -
ные стан дар ты по ве де ния не га тив но ска зы ва ют ся на пси хо ло ги чес ком и
фи зи чес ком со сто я нии здо ровья муж чин, а иног да во об ще унич то жа ют их.
Уста нов ле ние ген дер но го ба лан са, боль ший до пуск жен щин в эту сфе ру мо -
жет спо со бство вать об щей гу ма ни за ции при ня той здесь нор ма тив ной мо де -
ли поведения.

Не об хо ди мость дос ти же ния ген дер но го ра ве нства и ген дер но го ба лан са 
в сфе ре пред при ни ма т ельства под твер жда ет ся ря дом ар гу мен тов.

Де мок ра ти чес кое об щес тво пред по ла га ет ген дер ное ра ве нство как один
из при нци пов сво е го су щес тво ва ния, как ре аль ное воп ло ще ние со ци аль ной
спра вед ли вос ти. Ген дер ное ра ве нство — это рав ный пра во вой ста тус жен щин
и муж чин и рав ные воз мож нос ти для его ре а ли за ции, что по зво ля ет пред ста -
ви те лям об оих по лов при ни мать рав ное учас тие во всех сфе рах жиз не де я -
тель нос ти об щес тва. Укра и на ра ти фи ци ро ва ла Кон вен цию ООН “О лик ви -
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да ции всех форм дис кри ми на ции в от но ше нии жен щин” в 1980 году и тем са -
мым взя ла на себя об я за т ельства об ес пе чи вать рав ные для муж чин и жен щин
воз мож нос ти по льзо вать ся все ми эко но ми чес ки ми, со ци аль ны ми, куль тур -
ны ми, об щес твен ны ми и по ли ти чес ки ми пра ва ми. В за ко но да т ельстве Укра -
и ны не су щес тву ет по ло же ний, пря мо про ти во ре ча щих этой Кон вен ции; в
пла не за ко но да тель но го об ес пе че ния рав ноп рав но го по ло же ния жен щин
Укра и на не усту па ет ми ро во му со об щес тву. Но меж ду за ко но да тель ны ми
нор ма ми и ре аль ной жиз нью су щес тву ют огром ные рас хож де ния.

Успех ре фор ми ро ва ния эко но ми ки Укра и ны за ви сит от того, в ка кой
мере в нем учас тву ют все ка те го рии на се ле ния. Преж де все го это ка са ет ся
жен щин и мо ло де жи. Го су да рство и на ция в це лом не мо гут себе по зво лить
иг но ри ро вать вклад и эко но ми чес кие и со ци аль ные воз мож нос ти жен щин
во всех сфе рах де я тель нос ти, и пред при ни ма т ельство здесь не яв ля ет ся ис -
клю че ни ем. Вы со ко об ра зо ван ные и мо ти ви ро ван ные на пред при ни ма те -
льский труд жен щи ны пока мало вов ле че ны в пред при ни ма т ельство, что яв -
ля ет ся не толь ко фак том дис кри ми на ции жен щин, но и край не не эф фек тив -
ной стра те ги ей под углом зре ния эко но ми чес ко го по тен ци а ла Украины.

Дос ти же ние ген дер но го ра ве нства в од ной сфе ре жиз не де я тель нос ти
мо жет при вес ти к воз ник но ве нию сво е об раз ной “цеп ной ре ак ции”: к улуч -
ше нию си ту а ции ген дер но го ра ве нства в семье и в об щес тве в це лом.

Нель зя ска зать, что пра ви т ельство не ре а ги ру ет на при зы вы со сто ро ны
об щес твен но го мне ния, на ини ци а ти вы жен ских об ъ е ди не ний по улуч ше -
нию по ло же ния жен щин в стра не. В Укра и не при нят За кон “Об об ес пе че -
нии рав ных прав и воз мож нос тей жен щин и муж чин” (от 8 мар та 2005 года,
№ 2866-ІV) и из дан Указ Пре зи ден та Укра и ны “О со вер ше нство ва нии ра -
бо ты цен траль ных и мес тных орга нов ис пол ни тель ной влас ти по об ес пе че -
нию рав ных прав и воз мож нос тей жен щин и муж чин” (№ 1135/2005). Одна -
ко рав ноп ра вие, де мок ра ти чес кие от но ше ния не воз мож но на вя зать сверху,
не об хо ди мо вос пи та ние на се ле ния в духе де мок ра ти чес ких цен нос тей, ну -
жен де йствен ный юри ди чес кий ме ха низм, ко то рый бы охра нял пра ва всех
граж дан Укра и ны не за ви си мо от пола. 

Цель ис сле до ва ния тре бо ва ла вы пол не ния сле ду ю щих за дач:
— вы я вить фак то ры и при чи ны (как об ъ ек тив ные, так и суб ъ ек тив ные),

ме ша ю щие жен щи нам ак тив нее вов ле кать ся в ма лое  предпринима -
тельство как пер спек тив ную сфе ру де я тель нос ти;

— опре де лить об сто я т ельства, свя зан ные с ген дер ной при над леж нос -
тью, ме ша ю щие бо лее при быль но и с мень ши ми пси хо ло ги чес ки ми и
фи зи чес ки ми по те ря ми вес ти свое дело;

— вы яс нить, ка кая по сво е му ха рак те ру ген дер ная иде о ло гия (пат ри ар -
хат ная или эга ли тар ная) пре об ла да ет в сфе ре ма ло го биз не са;

— опре де лить, ка кие ка те го рии пред при ни ма те лей или име ю щих дело
со сфе рой ма ло го биз не са, яв ля ют ся но си те ля ми опре де лен но го вида
ген дер ной иде о ло гии;

— раз ра бо тать со от ве тству ю щие ре ко мен да ции, ко то рые по мо гут лик -
ви ди ро вать или умень шить ген дер ное не ра ве нство в сфе ре ма ло го
биз не са.

Осо бо под чер кнем, что фор му ли ро ва ние цели и за дач ис сле до ва ния, а
так же раз ра бот ка его ме то до ло ги чес ких при нци пов и ин тер пре та ция дан -
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ных, по лу чен ных ме то дом фо кус-групп и пу тем ана ли за дан ных со ци о ло ги -
чес ких ис сле до ва ний за пред ы ду щий пе ри од осу ще ствля лись на осно ве
кон цеп ту аль но го под хо да, суть ко то ро го за клю ча ет ся в том, что тер мин
“ген дер” как со ци аль ный пол че ло ве ка по зво ля ет на й ти и об ъ яс нить фак ты
дис кри ми на ци он ных яв ле ний, при су тству ю щих в от но ше ни ях двух по лов в 
об щес тве. Явле ния, не й траль ные с точ ки зре ния ра ве нства/не ра ве нства
или на ли чия дис кри ми на ции по при зна ку пола, по на ше му мне нию, не мо -
гут быть опре де ле ны как ген дер ные, по э то му тер мин “ген дер” не сле ду ет
при ме нять в их ана ли зе или описании.

Саму де фи ни цию ген де ра нуж но раз де лить на две вза и мос вя зан ных
час ти: “ген дер как эле мент со ци аль ных от но ше ний, осно ван ных на внеш них 
раз ли чи ях по лов, и ген дер как пер вич ный спо соб опре де ле ния от но ше ний
по по во ду влас ти” [Scott, 1988: p. 42]. Тот факт, что ген дер ные от но ше ния
име ют в сво ей осно ве от но ше ния по по во ду влас ти, очень час то ока зы ва ет ся
вне реф лек сии как об ыч но го че ло ве ка, так и об щес твен но го мнения.

В со от ве тствии с за да ча ми про ве ден но го нами ка чес твен но го ис сле до -
ва ния ме то дом фо кус-групп осу ще ствлен рек рут мент (от бор рес пон ден тов) 
для на пол не ния фо кус-групп по сле ду ю щим кри те ри ям:

1-я фо кус-груп па “Ве ще вые и про до в ольствен ные рын ки”
Ко ли чес тво рес пон ден тов — 9 жен щин.
Толь ко со бствен ни цы это го биз не са (одна или не сколь ко тор го вых па -
ла ток), или на ня тые в ка чес тве ру ко во ди те лей это го биз не са (то есть не
те, кого на ня ли, что бы тор го вать).
Воз раст — 30–60 лет.

2-я фо кус-груп па “Сфе ра услуг”
Ко ли чес тво рес пон ден тов — 10 жен щин.
Толь ко со бствен ни цы это го биз не са (па рик ма хер ская, са лон кра со ты,
кафе, рес то ран, ту рис ти чес кая фир ма, ателье по по ши ву и ре мон ту
одеж ды).
Воз раст — 25–55 лет.

3-я фо кус-груп па “Жен щи ны-фер ме ры”
Ко ли чес тво рес пон ден тов — 8 жен щин.
Толь ко со бствен ни цы это го биз не са или жены муж чин-фер ме ров, ко то -
рые, та ким об ра зом, ве дут се мей ный биз нес (фер мер ское хо зя йство или
хо зя йство по пе ре ра бот ке се льско хо зя йствен ной про дук ции).
Воз раст — 25–65 лет.

Пос коль ку ме тод фо кус-групп от но сит ся к ка чес твен ным ме то дам и в
прак ти ке от е чес твен ных ген дер ных ис сле до ва ний при ме ня ет ся прак ти чес -
ки впер вые, наше ис сле до ва ние мож но клас си фи ци ро вать как оце ноч ное
(ста вя щее за да чей опре де лить фак ты ген дер ной дис кри ми на ции в сфе ре
пред при ни ма т ельства).

Для на пол не ния 3 фо кус-групп были ото бра ны жен щи ны-со бствен ни -
цы (или со вла де ли цы) пред при я тий ма ло го биз не са. Были вы бра ны те сфе -
ры ма ло го биз не са, где жен щи ны дос та точ но пред став ле ны (мож но ска -
зать — бо лее все го). Это — тор гов ля, сфе ра услуг, фер ме рство или пе ре ра -
бот ка се льско хо зя йствен ной про дук ции.
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Имен но жен щин от би ра ли по то му, что:
— пра ви ла про ве де ния фо кус-груп пы и те ма ти ка, пред ло жен ная для

дис кус сии, тре бу ют по ло вой од но род нос ти рес пон ден тов, что бы воз -
ник ла дис кус сия, а не спор и кон флик тные раз го во ры;

— по оцен ке экс пер тов, биз нес в по стсо вет ских стра нах функ ци о ни ру ет
пре и му щес твен но по “муж ским” нор мам и пра ви лам игры. Так сло жи -
лось, что биз нес-струк ту ры воз ни ка ли в основ ном на базе не фор маль -
ных свя зей в раз но го рода управ лен чес ких струк ту рах или пу тем при -
сво е ния раз но го типа го су да рствен ной и дру гой со бствен нос ти. Еще с
со вет ских вре мен эти от рас ли пре и му щес твен но воз глав ля ли муж чи -
ны и они были “муж ски ми” по суб куль ту ре. Дос туп к ним жен щи нам в
но вых усло ви ях жес ткой кон ку рен ции и муж ской кор по ра тив нос ти
стал еще труд нее, по э то му жен щин, вы пол ня ю щих ру ко во дя щие и
кон троль ные функ ции в сфе ре биз не са, го раз до мень ше, чем муж чин.

Для про ве де ния фо кус-групп был раз ра бо тан опрос ник (guide), в ко то -
ром  вопро сы были об ъ е ди не ны в сле ду ю щие бло ки:

— Как жен щи ны при шли в биз нес, был ли это ра ци о наль ный вы бор или же 
так сло жи лись об сто я т ельства и кому труд нее от крыть со бствен ное
дело: муж чи не или жен щи не?

— Нас коль ко эф фек ти вен их биз нес, ка кие пла ны они име ют на бу ду щее и
су щес тву ет ли за ви си мость меж ду по лом пред при ни ма те ля и при быль -
нос тью биз не са?

— Ка кие пре пя тствия пре одо ле ва ют жен щи ны-пред при ни ма те ли в ве де -
нии сво е го биз не са и бы ва ли ли у них си ту а ции, ког да им было бы лег че
ре шить про бле му, если бы они были муж чи на ми?

— Слу ча лись ли в их жиз ни фак ты ген дер ной дис кри ми на ции (в том чис -
ле сек су аль ное на си лие), а если были, то со сто ро ны кого?

— Есть ли в их сфе ре за ня тос ти на ру ше ния от но си тель но со ци аль ных га -
ран тий на раз ные виды по мо щи жен щи нам-ма те рям и бе ре мен ным
жен щи нам?

— По лу ча ют ли жен щи ны-пред при ни ма те ли ка кую-то кон суль та тив ную,
ин фор ма ци он ную или иную по мощь со сто ро ны мес тной ад ми нис тра -
ции, про фес си о наль ных об ъ е ди не ний и ас со ци а ций?

— Ка ко ва в сред нем про дол жи тель ность их ра бо че го дня, ка ко вы усло вия
тру да у жен щин, ра бо та ю щих в ма лом биз не се, и удов лет во ре ны ли они
эти ми об сто я т ельства ми?

— Что нуж но сде лать мес тным орга нам, го су да рству в це лом, а так же са -
мим жен щи нам, что бы рас ши рить пред ста ви т ельство жен щин в ма лом
биз не се и улуч шить си ту а цию в пла не ген дер но го ра ве нства?
Фо кус-груп пы про во ди лись в Днеп ро пет ров ске: 23 де каб ря 2009 года —

“Сфе ра услуг”; 14 ян ва ря 2010 года — “Ве ще вые и про до в ольствен ные рын -
ки”; 22 ян ва ря 2010 года — “Жен щи ны-фер ме ры”.

Сос то я ние ген дер но го ра ве нства в сфе ре ма ло го биз не са в Укра и не

Жен щи ны Укра и ны тра ди ци он но име ют вы со кий уро вень ори ен та ции
на тру до вую де я тель ность. Уров ни за ня тос ти муж чин и жен щин в воз рас те
15–70 лет по чти оди на ко вы [Соціальні інди ка то ри, 2008: с. 101]. Эти фак ты,

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 3 119

Ген дер ный ас пект раз ви тия ма ло го пред при ни ма т ельства



а так же вы со кий об ра зо ва тель ный уро вень укра ин ских жен щин (сре ди
жен щин 39,1% име ют по лное вы сшее, ба зо вое вы сшее или не пол ное вы сшее
об ра зо ва ние, сре ди муж чин та кой уро вень об ра зо ва ния име ют 31,4%) [Со -
ціальні де мог рафічні ха рак те рис ти ки, 2008: с. 50] со зда ют усло вия для бо -
лее ши ро ко го вовлечению женщин в такую инновационную деятельность,
как предпринимательство.

Да нные таб ли цы 1 по ка зы ва ют, что жен щин сре ди са мо за ня тых хоть и
не мно, но все же боль ше, чем муж чин. Так, в 2008 году в сек то ре са мос то я -
тель ной за ня тос ти ра бо та ло 51,7% жен щин, муж чин — 48,3%. Как ни уди ви -
тель но, но муж чин боль ше сре ди ра бо та ю щих по на й му (52,5% в 2008 году).
Но этим ста тис ти чес ким дан ным не льзя по лнос тью до ве рять, по сколь ку
сре ди за ре гис три ро ван ных как са мо за ня тые, ко то рые ра бо та ют и пла тят
толь ко один на лог (сей час это 200 грн), мно гие та ким пу тем либо ле га ли зи -
ру ют до пол ни тель ные за ра бот ки (за час тую они не име ют ни ка ко го от но ше -
ния к пред при ни ма т ельству), или же по тре бо ва нию на ни ма те ля ре гис три -
ру ют ся как “са мо за ня тые”, что бы тот не пла тил на ло гов за та ко го на ем но го
ра бот ни ка (вы пла чи вая за рпла ту в “кон вер те”). Та ким об ра зом на ем ный ра -
бот ник по дан ным го су да рствен ной ста тис ти ки ста но вит ся “са мо за ня тым”.
Под чер ки ва ем, по до бная “те не вая” прак ти ка офор мле ния на ем но го тру да
весь ма рас прос тра не на на укра ин ском рын ке тру да.

Таб ли ца 1

Ген дер ное рас пре де ле ние за ня то го на се ле ния по ста ту сам за ня тос ти ,%

За ня тые 
(в воз рас те 15–70 лет)

2007 2008

жен щи ны муж чи ны жен щи ны муж чи ны

Ра бо та ю щие по на й му 47,8 52,2 47,5 52,5
Са мо за ня тые 51,5 48,5 51,7 48,3

Источ ник: [Ген дер на ста тис ти ка, 2009: с. 145].

Го су да рствен ный ко ми тет ста тис ти ки Укра и ны не уде ля ет дол жно го
вни ма ния не толь ко ген дер но му ас пек ту пред при ни ма т ельства, но и во об ще 
ген дер ной ста тис ти ке. К при ме ру, “Ста тис ти чес кий еже год ник Укра и ны,
2008 год” во об ще не дает ген дер но го рас пре де ле ния пред при ни ма т ельства в
Укра и не. В ка та ло ге ста тис ти чес ких из да ний это го го су да рствен но го
учреж де ния (за по след ние годы) тоже нет спе ци а ли зи ро ван ных ста тис ти -
чес ких сбор ни ков ген дер но го про фи ля, ко то рые бы ка са лись сфе ры пред -
при ни ма т ельства.

Не дав но из дан ный сбор ник “Ген дер ная ста тис ти ка Укра и ны: со вре мен -
ное со сто я ние, про бле мы, на прав ле ния со вер ше нство ва ния” (Киев, 2009)
еще толь ко об осно вы ва ет не об хо ди мость вве де ния ген дер ных ас пек тов в
фор мы го су да рствен ной ста тис ти чес кой от чет нос ти.

Не ко то рое пред став ле ние об уров не вов ле чен нос ти укра ин ских жен -
щин в сфе ру ма ло го биз не са мож но по лу чить толь ко из дан ных со ци о ло ги -
чес ких или эко но ми чес ких ис сле до ва ний, хотя и их про ве де но не дос та точ -
но. Одна ко по лу чен ным дан ным этих ис сле до ва ний мож но боль ше до ве -
рять, чем офи ци аль ным ста тис ти чес ким дан ным. Одним из на и бо лее мас -
штаб ных сре ди по свя щен ных из уче нию си ту а ции в сфе ре укра ин ско го биз -
не са со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, на осно ве дан ных ко то ро го сде лан
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спе ци аль ный от чет от но си тель но ген дер ных ас пек тов укра ин ско го пред -
при ни ма т ельства, яв ля ет ся “Иссле до ва ние ма ло го и сред не го пред при ни -
ма т ельства в Укра и не” 2001 года.

Основ ны ми ис точ ни ка ми для фор ми ро ва ния вы бор ки были: а) спи сок
за ре гис три ро ван ных пред при я тий из базы дан ных Гос ком ста та Укра и ны,
ис поль зо ван ный для опро са пред при я тий; б) реп ре зен та тив ное ис сле до ва -
ние фи зи чес ких лиц по до маш не му ад ре су с целью про гно зи ро ва ния за ня -
тос ти и опро сы ин ди ви ду аль ных пред при ни ма те лей (вы яв лен ных во вре мя
ви зи та ин тер вью е ра в до мо хо зя йство). Вы бор ка раз ра бо та на по схе ме стра -
ти фи ци ро ван ной слу чай ной вы бор ки, охва ты вает 5096 ру ко во ди те лей и
 соб ственников пред при я тий. В рам ках ис сле до ва ния так же был про ве ден
опрос око ло 3500 до мо хо зяйств по всей тер ри то рии Укра и ны для от бо ра са -
мо за ня тых. Иссле до ва ние было орга ни зо ва но и про ве де но Ки ев ским меж -
ду на род ным ин сти ту том со ци о ло гии, в биб ли о те ке ко то ро го со хра ня ют ся
отчеты данного исследования.

Это одно из пер вых ис сле до ва ний сфе ры биз не са, со от ве тству ю щее
 научным кри те ри ям дос то вер нос ти ре зуль та тов. Фи нан си ро ва ло про ект
Агентство США по меж ду на род но му раз ви тию (USAID). На базе дан ных
это го ис сле до ва ния в 2003 году осу ще ствлен ген дер ный ана лиз пред при ни -
ма т ельства в Укра и не, ко то рый офор млен как са мос то я тель ный от чет. К со -
жа ле нию, бо лее по лных дан ных, ка са ю щих ся ген дер ных ас пек тов укра ин ско -
го пред при ни ма т ельства, не су щес тву ет. По дан ным ука зан но го ис сле до ва -
ния учас тие жен щин в пред при ни ма т ельстве еще не дос та точ но и по тен ци ал
жен щин ис поль зу ет ся да ле ко не в по лной мере. Ри су нок 1 от ра жа ет вклад
жен ской час ти тру до вых ре сур сов Укра и ны в час тное пред при ни ма т ельство.

Рис. 1. Рас пре де ле ние пред при я тий по ген дер ной под чи нен нос ти, %

Иссле до ва ние за фик си ро ва ло, что в це лом по Укра и не кон тро ли ру е -
мых жен щи на ми пред при я тий втрое мень ше, чем кон тро ли ру е мых муж чи -
на ми. Ра зу ме ет ся, вла де лец пред при я тия или об ла да тель кон троль но го па -
ке та ак ций или пре об ла да ю щей доли ак ти вов фор ми ру ет как фи нан со вую,
так и со ци аль ную по ли ти ку предприятия, следовательно, интересы жен -
щин не всегда учитываются.

Дан ные таб ли цы 2, по ка зы ва ю щей вза и мос вязь меж ду раз ме ром пред -
при я тий и ген дер ной при над леж нос тью их вла дель цев, сви де т ельству ют о
том, что чем боль ше пред при я тие, тем реже оно кон тро ли ру ет ся жен щи ной.
Та ким об ра зом, зна чи тель ная доля жен щин ока зы ва ют ся са мо за ня ты ми
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(38%). Жен щи ны так же ру ко во дят чет вер тью ма ло го биз не са (26%), но
толь ко шес той час тью сред не го (15%) и шес той — круп но го биз не са (14%).
При су тствие муж ско го ру ко во дства за мет но умень ша ет ся толь ко в круп -
ном биз не се (55%), но не по то му, что здесь на ли цо ве со мая кон ку рен ция со
сто ро ны жен щин, а по то му, что в этом сек то ре пред при ни ма т ельства пя тую
часть со став ля ют пред при я тия, сре ди со бствен ни ков ко то рых нет фи зи чес -
ких лиц.

Таб ли ца 2

Рас пре де ле ние пред при я тий по ко ли чес тву за ня тых
в за ви си мос ти от ген дер ной при над леж нос ти, 2001,%*

Под чи нен ность пред -
при я тий

Раз мер пред при я тий

е
ы тя на зо

 ма
С

Ма лые Сред ние Круп ные

мо лец 
В

 то бар 5
–1

-
во к

ин

 ар 01
–6

- во к
и нтоб

 ар 05
–11

- во к
и нтоб

мо лец 
В

 ар 052
–15

- во к
и нтоб

052 ее ло
Б

во к
и нто бар

Кон тро ли ру ет ся жен -
щи ной/жен щи на ми 37,9 25,7 28,3 22,8 25,5 14,5 13,8 22,0

Кон тро ли ру ет ся муж -
чи ной/муж чи на ми 61,9 68,3 63,7 61,0 64,3 61,0 54,7 61,8

Сре ди вла дель цев нет 
фи зи чес ких лиц  0,2  3,9  5,7 12,5  7,3 18,6 22,5 12,3

* Откло не ние от 100% за счет тех, кто за труд нил ся с от ве том о ру ко во дстве сво е го
пред при я тия.

Что бы вы яс нить, как рас пре де ля ет ся пред при ни ма те льская ак тив ность
жен щин и муж чин в за ви си мос ти от раз ме ра пред при я тия, от дель но были
про а на ли зи ро ва ны те, ко то рые кон тро ли ру ют жен щи ны, и пред при я тия,
кон тро ли ру е мые муж чи на ми (рис. 2).

1– ïðåä ïðè ÿ òèÿ, êîí òðî ëè ðó å ìûå ìóæ ÷è íà ìè
2– ïðåä ïðè ÿ òèÿ, êîí òðî ëè ðó å ìûå æåí ùè íà ìè

Рис. 2. Рас пре де ле ние пред при я тий, кон тро ли ру е мых муж чи на ми и жен щи на ми,
по раз ме ру, 2001,%
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Как боль ши нство пред при я тий, кон тро ли ру е мых жен щи на ми (57%),
так и боль ши нство пред при я тий, под чи нен ных муж чи нам (52%), кон цен -
три ру ют ся в сек то ре ма ло го пред при ни ма т ельства.

Из ре зуль та тов ис сле до ва ния не очень кон трас тно, но про сле жи ва ет ся
тен ден ция, по ка зы ва ю щая, что жен щи ны по срав не нию с муж чи на ми чаще
на чи на ют свою пред при ни ма те льскую де я тель ность с про стей шей орга ни -
за ци он ной фор мы биз не са — ин ди ви ду аль но го пред при ни ма т ельства, то есть
как са мо за ня тые (со от ве тствен но 31% и 24%). Пред при я тия, кон тро ли ру е -
мые жен щи на ми, реже со зда ва лись как но вые пред при я тия, но чаще от де ля -
лись от го су да рствен ных пред при я тий или со став ля ют при ва ти зи ро ван ные
пред при я тия го су да рствен ной фор мы со бствен нос ти; 45% пред при я тий,
кон тро ли ру е мых жен щи на ми, и 39% кон тро ли ру е мых муж чи на ми от де ли -
лись от го су да рствен ных предприятий.

Иссле до ва ние по ка за ло тен ден цию, ко то рая опро вер га ет рас прос тра -
нен ное сте ре о тип ное пред став ле ние о мень шей ак тив нос ти жен щин в мо ло -
дом воз рас те по срав не нию с мо ло ды ми муж чи на ми. В воз рас тной груп пе до 
25 лет жен щи ны, ра бо та ю щие в ма лом биз не се, хоть и не очень су щес твен но,
но бо лее ак тив ны, чем муж чи ны. Этот факт об ъ яс ня ет ся бо лее ран ней со ци а -
ли за ци ей жен щин. Одна ко в воз рас те 25–39 лет пред при ни ма те льская ак -
тив ность жен щин спа да ет (как и в це лом тру до вая ак тив ность), и свя за но
это с вы пол не ни ем реп ро дук тив ных и се мей ных функ ций. А вот в воз рас т -
ной ка те го рии 49–54 года пред при ни ма те льская ак тив ность жен щин су -
щес твен но воз рас та ет во всех по раз ме ру сфе рах пред при ни ма т ельства, что
сви де т ельству ет не толь ко о по тен ци аль но боль ших ре зер вах тру дос по соб -
нос ти жен щин, но и о том, что дан ная по треб ность в са мо ре а ли за ции на ниве
пред при ни ма т ельства жен щи нам свойственна.

На и бо лее ти пич ны ми ви да ми жен ско го пред при ни ма т ельства в наше
вре мя яв ля ет ся де я тель ность в сфе ре тор гов ли (40% пред при я тий, кон тро -
ли ру е мых жен щи на ми), в сфе ре услуг (27%), а так же в про из во дствен ной
сфе ре и в аг ро биз не се (21%). Пред при я тия об щес твен но го пи та ния за ни ма -
ют очень не зна чи тель ную часть в струк ту ре жен ско го биз не са (все го 5%).
Тра ди ци он но в ми ро вой эко но ми ке эта от расль до ми ни ру ет в жен ском биз -
не се; оче вид но, что нуж ны ка кие-то по ощри тель ные ини ци а ти вы со сто ро -
ны го су да рства и дру гих струк тур, что бы со здать дол жные усло вия для раз -
ви тия это го на прав ле ния жен ской биз нес-ак тив нос ти. Ре зер вы здесь без -
гра нич ны.

Анализ за трат ра бо че го вре ме ни на пред при я ти ях, кон тро ли ру е мых
жен щи на ми, и на кон тро ли ру е мых муж чи на ми сви де т ельству ет об от су т ст -
вии зна чи тель ных ген дер ных раз ли чий по дан но му по ка за те лю. Как на пер -
вых, так и на вто рых ра бо чая не де ля в сред нем со став ля ет 41 час. Одна ко
име ют ся ген дер ные раз ли чия в при ме не нии пред при ни ма те ля ми прак ти ки
не опла чи ва е мых от пус ков, что, по сути, яв ля ет ся “скры той” без ра бо ти цей.
На чи ная с ма лых пред при я тий (11–50 ра бот ни ков), а так же на сред них
пред при я ти ях на блю да ет ся опре де лен ная тен ден ция: на кон тро ли ру е мых
муж чи на ми пред при я ти ях чаще от прав ля ют ра бот ни ков в не опла чи ва е мый 
от пуск. Оче вид но, что жен щи ны, кон тро ли ру ю щие биз нес, тя го те ют к бо лее 
“мяг кой” кад ро вой стра те гии, да вая воз мож ность ра бот ни кам по лу чать за -
ра бот ную пла ту даже тог да, ког да они не име ют по лной тру до вой нагрузки.
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Дан ные ис сле до ва ния сви де т ельству ют: на раз ных по раз ме ру пред при -
я ти ях, ко то рые кон тро ли ру ют жен щи ны, по чти вдвое чаще при ме ня ют ся
жен ские тру до вые ре сур сы. Жен щи ны ста биль но со став ля ют боль ши нство
за ня тых на пред при я ти ях жен ско го под чи не ния.

Оце ни вая эф фек тив ность де я тель нос ти пред при я тий по об ъ е мам про -
даж за по след ние шесть ме ся цев, мож но ска зать, что в сфе ре сред не го биз не -
са пред при я тия, под чи нен ные жен щи нам, функ ци о ни ру ют эф фек тив нее, в
дру гих сфе рах пред при ни ма т ельства по это му по ка за те лю не на блю да ет ся
зна чи тель ных ген дер ных раз ли чий. На бу ду щее (на бли жай шие шесть ме ся -
цев) пред при я тия, кон тро ли ру е мые муж чи на ми, ожи да ют бо лее опти мис -
ти чес кой эко но ми чес кой пер спек ти вы: ин декс ожи да е мых из ме не ний об ъ е -
мов про да жи для этих пред при я тий дос ти га ет 19, для пред при я тий, кон тро -
ли ру е мых жен щи на ми, — 9. Что ка са ет ся ре аль ных до хо дов, то не зна чи тель -
ная доля пред при ни ма те лей ука за ли на их воз рас та ние, ген дер ных раз ли чий
в этом ас пек те не на блю да ет ся.

В сфе ре ма ло го биз не са кон тро ли ру е мые муж чи на ми пред при я тия,
хоть и не на мно го, но бо лее успеш но осу ще ствля ли экс пор тную де я тель -
ность, чем кон тро ли ру е мые жен щи на ми: 13% пер вых и 8% вто рых экс пор -
ти ро ва ли свою про дук цию и услу ги.

Жен щи ны-пред при ни ма те ли чаще по льзо ва лись льгот ны ми усло ви я ми
для по лу че ния то вар ных кре ди тов. От пред при я тий, ко то ры ми ру ко во дят
муж чи ны, чаще тре бу ют пред опла ту, чем от управ ля е мых жен щи на ми (41%
пер вых и 33% вто рых осу ще ствля ли пред опла ту за то вар ный кре дит). Мож -
но пред по ло жить, что при пред остав ле нии то вар ных кре ди тов жен щи ны
име ют боль ший кре дит до ве рия.

Пред при я тия, кон тро ли ру е мые жен щи на ми, опе ра тив но ре ша ют про -
це дур ные воп ро сы по ре гис тра ции и пе ре ре гис тра ции сво их пред при я тий;
они втрое реже по срав не нию с пред при я ти я ми, кон тро ли ру е мы ми муж чи -
на ми, об ра ща ют ся к услу гам по сред ни ков. Впро чем, дос та точ ный уро вень
ин фор ма ции по воп ро сам ре гис тра ции при зна ли и те, и дру гие пред при ни -
ма те ли. Опять же, про це ду ру ли цен зи ро ва ния пред при я тия, ко то ры ми
управ ля ют жен щи ны, осу ще ствля ют в сред нем на 9 дней быс трее, чем пред -
при я тия под ру ко во дством мужчин.

Сле ду ет от ме тить, что от по ло ви ны до тре ти жен щин-пред при ни ма те -
лей не об ра ща ют ся за кре ди та ми, по сколь ку “в этом не было не об хо ди мос -
ти”. Еще одна при чи на — вы со кие про цен ты за кре ди ты. Прак ти чес ки каж -
дая шес тая жен щи на-пред при ни ма тель при зна ет, что ныне де йству ют
слиш ком жес ткие тре бо ва ния в от но ше нии за ло га за кре дит. Оче вид но, что
кре дит ная по ли ти ка дол жна быть бо лее ли бе раль ной, учи ты вая в це лом
слож ные усло вия су щес тво ва ния биз не са в Украине.

Кон тро ли ру е мые жен щи на ми пред при я тия, не за ви си мо от их раз ме ра,
го раз до реже, чем пред при я тия, управ ля е мые муж чи на ми, раз ра ба ты ва ют
биз нес-план или про во дят мар ке тин го вые ис сле до ва ния, одна ко чаще яв ля -
ют ся чле на ми раз лич ных биз нес-ас со ци а ций, ско рее все го по то му, что жен -
щи ны ме нее уве ре ны в со бствен ных воз мож нос тях, а так же из-за боль шей
склон нос ти жен щин к со вмес тно му труду.

К со жа ле нию, ряд ис сле до ва ний, осу ще ствля е мых круп ны ми и вли я -
тель ны ми ин сти ту та ми для сво их по треб нос тей, ши ро ко не из вес тны. Так, в
мае 2009 года были опуб ли ко ва ны ре зуль та ты про ве ден но го Меж ду на род -
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ной фи нан со вой кор по ра ци ей (МФК) ис сле до ва ния “Инвес ти ци он ный
кли мат в Укра и не: ка ким его ви дит биз нес”. Было опро ше но 1700 ру ко во ди -
те лей пред при я тий и 360 час тных пред при ни ма те лей Укра и ны. Ре зуль та -
ты это го ис сле до ва ния в основ ном со впа да ют с дан ны ми рас смот рен но го
выше ис сле до ва ния 2001 года. В час тнос ти, они под твер жда ют, что биз нес в
Укра и не яв ля ет ся “муж ским”: 78% всех пред при я тий воз глав ля ют муж чи ны 
и толь ко 22% — жен щи ны. По дан ным ис сле до ва ния МФК укра ин ским
жен щи нам труд нее за ни мать ся биз не сом, чем муж чи нам. От жен щин в
Укра и не чаще тре бу ют взя ток, тог да как ру ко во дя щие дол жнос ти пред о -
став ля ют реже. Пред при я тия, ко то ры ми ру ко во дят или вла де ют жен щи ны,
пре и му щес твен но ра бо та ют в сфе рах об щес твен но го пи та ния или гос ти -
нич но-рес то ран но го биз не са, в сфе ре услуг и тор гов ли. В бо лее при быль ные 
от рас ли, та кие как стро и т ельство, транс порт, про из во дство, укра ин ские
муж чи ны не спешат допускать представительниц слабого пола. Со от ве т ст -
вен но и доходы собственниц предприятий в среднем значительно ни же и не
превышают 3 млн грн в год, согласно данным Международной фи нан со вой
корпорации.

Иссле до ва ние МФК под твер ди ло, что фир мы, где у руля жен щи на, в 8
раз чаще на ни ма ют имен но жен щин на ру ко во дя щие дол жнос ти, чем “муж -
ские” пред при я тия. На ко нец, наши со о те чес твен ни ки уве ре ны, что в стра не
де йстви тель но су щес тву ет ген дер ная дис кри ми на ция в от но ше нии жен щин 
(так счи та ют 24% опро шен ных) и муж чин (3,3%), при чем на ли чие по след -
ней за мал чи ва ет ся (http://www. ifc. org/ukraine/bee).

Мне ния жен щин по по во ду сво ей ра бо ты по ре зуль та там
фо кус-груп пы “Ве ще вые и про до в ольствен ные рын ки”

Са мой тя же лой ра бо той в ма лом биз не се по усло ви ям, в ко то рых она
про ис хо дит, яв ля ет ся тор гов ля на про до в ольствен ных и ве ще вых рын ках.
Ра бо та ют на них пре и му щес твен но жен щи ны, за час тую яв ля ю щи е ся вла де -
ли ца ми од ной или не сколь ких тор го вых “то чек”.

По со ци аль но-де мог ра фи чес ким ха рак те рис ти кам это пре и му щес твен -
но жен щи ны с вы сшим или сред ним спе ци аль ным об ра зо ва ни ем. По сви де -
т ельству од ной из учас тниц фо кус-груп пы (ФГ), ра бо та ю щей ад ми нис тра -
то ром на ве ще вом рын ке: “Мно го очень фи ло ло гов, мно го очень ин же не -
ров-фи зи ков, ма те ма ти ков. Стал ки ва ешь ся с людь ми — все с вы сшим об ра -
зо ва ни ем” (6, 6)1.

За нять ся тор гов лей на рын ке прак ти чес ки всех при су тству ю щих на фо -
кус-груп пе вы ну ди ли об сто я т ельства жиз ни: “Да, был мо мент, ког да по лу -
чи лось, что оста лись люди не у дел как-то, их жизнь имен но опус ти ла, и вот
они уже, де йстви тель но...” (6, 6).

Толь ко одна учас тни ца ска за ла, что меч та ла за нять ся та ким биз не сом.
Сле ду ет за ме тить, что не ко то рые учас тни цы ФГ име ли еще в со вет ские

вре ме на опыт за пре щен ной тог да не фор маль ной тор гов ли (спе ку ля ции),
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что по мог ло им в пе ри од “пе ре строй ки” при ме нить этот свой опыт уже в
усло ви ях офи ци аль ной ра бо ты на рын ке. “Я, ког да по па ла в Ере ван, по е ха ла
по пу тев ке в Ере ван, рань ше были та кие про фсо юз ные... По е ха ла, при хо жу в
уни вер маг, а там про да ют клип сы. Я сна ча ла не множ ко не по ня ла. Смот рю,
клип сы раз ных ви дов, по тем це нам еще — два-три руб ля. Ду маю, дай-ка я
воз ь му. Тут про сто так мне по нра ви лись ка муш ки все. При вез ла, по ка за ла
зна ко мым, у всех гла за та кие — где ты взя ла? А сколь ко сто ит? Де сять руб -
лей. О, ин те рес но. Взя ла по две, а по де сять мож но и про дать. Ра зоб ра ли так
все быс трень ко. Я так по смот ре ла, тог да я в ис пол ко ме ра бо та ла, здесь это -
го ни че го не льзя было... Я уви де ла кол гот ки в се точ ку — вав! Три руб ля, се точ -
ка, кол гот ки, в гла за во об ще ни кто не ви дел. Взя ла что-то штук 20, при вез ла,
сво им всем в го рис пол ко ме раз да ла. Ну, так по ти хо неч ку, а по том ду маю, и
по шла у меня мысль. И так по ти хо неч ку ушла из го рис пол ко ма. А там у меня
еще муж по со ве то вал. И так и по шла, по шла, по шла” (3, 2–3).

По оцен кам рес пон ден ток, эф фек тив ность их тру да, при ни мая во вни ма -
ние до хо ды, ни чем не от ли ча ет ся от тру да муж чин, тор гу ю щих на рын ке. Но
име ют ся ген дер ные от ли чия в то вар ной спе ци а ли за ции жен щин и муж чин.
Пос лед ние спе ци а ли зи ру ют ся в основ ном на тор гов ле так на зы ва е мым “же -
ле зом”, то есть то ва ра ми из ме тал ла и бы то вой тех ни кой. По доб ная спе ци а ли -
за ция, ко неч но, в чем-то об лег ча ет ра бо ту жен щин-про дав цов (не при хо дит -
ся пе ре но сить тя же лые гру зы), но все рав но ра бо тать им край не тя же ло.

По от ве там жен щин, тор гу ю щих на рын ках, на и бо лее су щес твен ны ми
для них яв ля ют ся сле ду ю щие ас пек ты:

1. Эко но ми чес кий кри зис уда рил по пла те жес по соб нос ти на се ле ния.
Осо бен но это за тро ну ло ве ще вые рын ки. “Рань ше че ло век шел к каж до му,
даже смот ришь по себе, рань ше ка кую-то коф точ ку, об я за тель но ка кую-то
об нов ку себе при об рес ти. Сей час ты уже смот ришь — ага, нуж но, что бы в
хо ло диль ни ке что-то было, все рав но из би ра тель но от но сишь ся. Ко неч но,
есть ка те го рия по ку па те лей, на ко то рых оно не ска за лось, но на ком не ска -
за лось, мне ка жет ся, те не по й дут на ры нок, они по й дут в ма га зи ны” (6, 9).

Воз мож но, в на ло го вой по ли ти ке го су да рства в от но ше нии этой груп пы
пред при ни ма те лей сле ду ет учи ты вать дан ный фак тор.

2. В сво их от ве тах жен щи ны под чер ки ва ют очень труд ные усло вия сво ей
ра бо ты. “У нас на ве ще вом рын ке есть па виль о ны, но они не от ап ли ва е мые,
типа ма га зин чи ков, мяс ной па виль он и мо лоч ный, там, прав да, за кры тое,
 отапливаемое, ста ци о нар ное. А эти все ме тал ли чес кие па виль он чи ки, ки ос -
ки, основ ная мас са, ко неч но, на воз ду хе ра бо та ем. На ме тиз ном рын ке — это
же ле зо ко то рое, там кон тей не ра тоже” (6, 18).

Мно го ча со вая ра бо та на мо ро зе яв ля ет ся при чи ной про студ ных за бо ле -
ва ний. “На ста ром “Ме тал лур ге” сто я ли и при ми нус 15 — ми нус 20, все это
уже про шло, про шед шее, ва лен ки 46-го раз ме ра, или там 42-го, пять этих
вот, все на себя. Ко неч но, бо ле ли” (93, 19).

Прос то по ра жа ет тер пе ние и не тре бо ва тель ность жен щин к усло ви ям
сво е го тру да. Не ко то рые из них не мо гут по зво лить себе уста но вить на сво -
ем ра бо чем мес те элек три чес кую ро зет ку, что бы мож но было по до греть чай
или кофе. Администрация рын ка бе рет за эту услу гу 25 грн, но не ко то рые
жен щи ны эко но мят и на этом. В об щем ад ми нис тра ция рын ка не дос та точ но
за ни ма ет ся его об устро йством. Жен щи ны-пред при ни ма те ли жа лу ют ся, что 
нет лес тниц, про хо ды меж ду тор го вы ми ря да ми не за ас фаль ти ро ва ны. Они
до воль но час то от ме ча ют, что муж чи нам, тор гу ю щим на рын ках, лег че, по -
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сколь ку они сами мо гут вы пол нять те или иные фи зи чес ки тя же лые ра бо -
ты — смас те рить сту пень ки и т.д. Но это не про бле ма ген дер но го ра ве нства, а 
за да ча и пря мая об я зан ность ад ми нис тра ции рын ка — об ору до вать дол ж -
ным об ра зом ра бо чие мес та, тем бо лее, что за них бе рут арен дную пла ту.

3. Отве ты жен щин-со бствен ниц тор го вых “то чек” сви де т ельству ют о
том, что фак ти чес ки они втя ну ты об сто я т ельства ми сво ей ра бо ты в “ само -
эксплуатацию”. Их ра бо чий день в сред нем длит ся 8–10 ча сов, на  продо -
вольственных рын ках ле том — до 11–12 ча сов в сут ки. Вы ход ной день —
толь ко один.

4. Осо бой про бле мой для ма ло го биз не са в Днеп ро пет ров ске яв ля ет ся
раз ме ще ние пред при ни ма те лей, по стра дав ших от по жа ра на Сла вян ском
рын ке. Мно гие из них не удов лет во ре ны тем, что их раз мес ти ли на дру гих
рын ках, по сколь ку по лу чи ли са мые пло хие тор го вые мес та по усло ви ям
тру да и по ко ли чес тву по ку па те лей. “По то му что все-таки у нас было 1000
мест, пред ставь те, сколь ко лю дей оста лось без ра бо ты, как ре а ли за то ров,
так и пред при ни ма те лей. Естес твен но, мы где-то вот все раз бе жа лись, кто
куда, где, как. Есть та кие хо ро шие мес та, ста ци о нар ные, но там же и опла -
та ра бо че го мес та — квад рат ный метр — 200–300 гри вен. Это тоже очень
тя же ло” (2, 20).

Ник то из по стра дав ших от по жа ра на “Сла вян ке” не по лу чил ни ка кой
ком пен са ции, пока со бствен ни цы тор го вых “то чек” толь ко ждут об е щан но -
го — что их вер нут на этот ры нок по сле ре ко нструк ции, им так же об е ща ют в
те че ние трех ме ся цев не брать на но вом рын ке арен дной пла ты. Нуж но, что -
бы об е щан ное было вы пол не но, и кон троль над этим дол жны осу ще ствлять
мес тная ад ми нис тра ция и Союз пред при ни ма те лей Днеп ро пет ров ска.

5. Не га тив ным мо мен том как ра бо ты, так и в це лом су щес тво ва ния жен -
щин-пред при ни ма те лей, ра бо та ю щих на рын ках, яв ля ет ся не уве рен ность в
бу ду щем. Прак ти чес ки ни кто из опро шен ных не ска зал, что име ет ка кие-то
пла ны на бу ду щее ка са тель но сво е го биз не са. “Ну, сей час вы бо ры, мы не зна -
ем, кто при дет к влас ти, мы не зна ем, что бу дет за втра с нами во об ще в этой
жиз ни. Так что бу дет че рез год — по жи вем, по смот рим. Но пока надо жить
се го дняш ним днем” (2, 21).

Рас прос тра не но мне ние, что го су да рство оста ви ло их один на один с их
труд нос тя ми, что ни кто не по мо га ет жен щи нам-пред при ни ма те лям, тор гу -
ю щим на рын ках. “Я про сто хочу ска зать, что я живу на Укра и не, я живу в
та кой стра не, что ни кто ни где ни ко му не по мо га ет. Я могу это спо кой но ска -
зать, по то му что мы все это зна ем” (2, 25).

По ка за те лен тот факт, что тема по мо щи по без ра бо ти це об на ру жи ла го -
ря чую за ин те ре со ван ность жен щин, тор гу ю щих на рын ках. Они как бы при -
ме ря ли к себе, не вы год нее ли им за ре гис три ро вать ся в ка чес тве без ра бот -
ных и за крыть свой биз нес. Это по ка зы ва ет, ка кой до ро гой це ной им уда ет ся 
вы жи вать в этом биз не се.

6. Чет че все го ген дер ная дис кри ми на ция про смат ри ва ет ся в фе но ме не,
ко то рый от ме ча ли все опро шен ные жен щи ны, а имен но: с них чаще и на -
халь нее тре бу ют взят ки, чем с муж чин. “Естес твен но, на жен щи ну лег че, на
жен щи ну лег че на е хать, чем на муж чи ну. Ну как жен щи на — она же сла бень -
кая, она уже как-то, ну, не знаю” (3, 15).

По ло жи тель ным мо мен том, о ко то ром го во рят жен щи ны, яв ля ет ся тот
факт, что рэ ке та на уров не тор го вой “точки” уже нет, хотя на уров не  админи -
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ст рации рын ка он еще су щес тву ет. Бе зус лов но, эти рэ ке тир ские “на ло ги” ад -
ми нис тра ция рын ка по том ком пен си ру ет за счет тех же пред при ни ма те лей.

7. Дис кри ми на ции со сто ро ны кон троль ных учреж де ний опро шен ные
жен щи ны не упо ми на ют. На о бо рот, они под чер ки ва ют, что успеш но про хо -
дить все про вер ки им по мо га ет их же нствен ность, мяг кость и жен ская ин ту -
и ция. “Муж чи на про ве ря ю щий, вот я на себе ис пы та ла, мяг че к жен щи не от -
но сит ся. Взять ту же на ло го вую, на при мер, он мяг че от но сит ся, чем та же
жен щи на” (3, 16). Одна ко дис кри ми на ция про яв ля ет ся в том, что, как пра -
ви ло, про вер ки со сто ро ны на ло го вой служ бы, как от ме ча ют опро шен ные,
про во дят муж чи ны.

8. Очень не бла го по луч на в тор го вом ма лом биз не се си ту а ция с со блю де -
ни ем тру до во го за ко но да т ельства и, со от ве тствен но, за ко нов по за щи те
ма те ри нства и пра ва на го су да рствен ную по мощь в свя зи с бе ре мен -
нос тью и ро да ми. Час то у этих жен щин во об ще нет тру до вой книж ки, как у
на ем ных ра бот ни ков (ре а ли за то ров то ва ра). Не име ют эти жен щи ны и дек -
рет но го от пус ка. С дру гой сто ро ны, что бы по лу чить го су да рствен ную по -
мощь на но во рож ден но го ре бен ка, нуж но пе ре стать быть пред при ни ма те -
лем, то есть офи ци аль но за крыть свой биз нес. В ито ге жен щи на дол жна вы -
би рать меж ду тру до вой за ня тос тью и го су да рствен ной по мощью. На фор -
маль ное за кры тие, а за тем на от кры тие сво е го пред при я тия рас хо ду ет ся
мно го сил и вре ме ни. Кро ме того, по сло вам жен щин, очень  недо стает ин -
фор ма ции о за ко нах и зна ния ви дов со ци аль ной по мо щи на де тей, де тей-ин -
ва ли дов, по жи лых чле нов семьи. При раз ра бот ке прак ти чес ких ре ко мен да -
ций этот пункт тре бу ет осо бо го вни ма ния.

9. Из дан ных ФГ сле ду ет, что жен щи нам-пред при ни ма те лям очень не
хва та ет ин фор ма ции по за ко но да тель ным воп ро сам, пра ви лам тор гов ли и
пра вам по льзо ва те лей, во об ще по воп ро сам ве де ния биз не са, а так же раз -
лич ных ви дов со ци аль ной по мо щи. За ис клю че нием од ной рес пон ден тки,
ни кто не знал но ме ра те ле фо на “Го ря чей ли нии для пред при ни ма те лей”. За
ис клю че ни ем од ной из учас тниц ФГ, ни кто из жен щин не яв ля ет ся чле ном
ка кой-либо ас со ци а ции пред при ни ма те лей или со от ве тству ю ще го  проф -
союза. И не по то му, что они не име ют же ла ния, а по то му что нет по-на сто я -
ще му де йствен ных орга ни за ций.

Впро чем, одна из жен щин-пред при ни ма те лей при ве ла при мер спло чен -
ных де йствий на рын ке, ког да на вис ла угро за его за кры тия. Спон тан но был
орга ни зо ван про фсо юз из 10 че ло век, ко то рый воз глав лял муж чи на, и они
от сто я ли свой ры нок. “... Наша про фгруп па — пись ма пи са ли, в Киев ез ди ли,
бас то ва ли, и нас по те ле ви зо ру сни ма ли. Это по лго да дли лось. Если бы не
этот вот ... Фа ми лию за бы ла. Гор ба чев — он же нас со брал, вот на ших де -
сять че ло век, вот меня, сей час его нет уже. У нас про фсо юз ные би ле ты были с 
фо тог ра фи я ми, и у мужа мо е го” (2, 28).

Ко неч но, во вре мя фи нан со во го кри зи са очень тя же ло по лу чать кре ди -
ты. Жен щи ны-пред при ни ма те ли, тор гу ю щие на рын ке, об ра ти лись к го су -
да рству с про сьбой пред оста вить жен щи нам дос туп к кре ди там под не боль -
шие про цен ты. “Да, идея очень хо ро шая, мож но взять кре дит, как за гра ни -
цей, под 2–3 про цен та, за гра ни цей, по-мо е му, есть та кой кре дит. По че му у
нас это го не льзя де лать? Лад но, кри зис сей час, но и рань ше тоже ж были
боль шие” (2, 23).

Жен щи ны, учас тво вав шие в фо кус-груп пе, под дер жа ли идею о не об хо -
ди мос ти про па ган ды в СМИ по зи тив но го об ра за жен щи ны-пред при ни ма те -
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ля. Одна от ме ти ла по это му по во ду: “Мно гие и хо те ли бы за нять ся чем-то, но
не зна ют, с чего на чи нать. И вот эта идея, сами идеи — кто чем за ни ма ет ся,
ка кие есть ва ри ан ты пред при ни ма т ельства, чем за нять ся, хотя бы про сто с
целью под сказ ки или на пра вить пред при ни ма те лей в нуж ное рус ло” (4, 32).

Но глав ная про бле ма укра ин ских жен щин, ко то рая ста ла оче вид ной из
это го раз го во ра, — это факт, что они прак ти чес ки не чу встви тель ны к ген -
дер ной про бле ма ти ке. На пря мые воп ро сы: “Стал ки ва лись ли Вы с фак та ми 
ген дер ной дис кри ми на ции?” — они от ве ча ют от ри ца тель но. Но в ходе раз -
го во ра вспо ми на ют фак ты, ког да их не при ни ма ли на ра бо ту толь ко по то му,
что они — жен щи ны. “Вот от кры ва лась фир ма на, ой, гос по ди (ТПО), этот
вот су пермар кет, им тре бо вал ся на чаль ник, по зво ни ла, со зво ни лась, го во рю,
у меня воз раст — при хо ди те, все у вас бу дет. Приш ла, по бе се до ва ла, да все, и
по служ ной спи сок хо ро ший, и так да лее, вот если бы вы были муж чи на... мы
бы Вас взя ли” (6, 13).

На очень об щий и ши ро кий воп рос: “Извес тны ли Вам ка кие-либо фак ты
сек су аль ных до мо га тельств, сек су аль но го на си лия в от но ше нии жен щин, ра -
бо та ю щих в их сфе ре за ня тос ти?” — рес пон ден тки тоже от ве ча ли “Нет”, но
по том все-таки до бав ля ли, что: “Нет, ну не без того, там по руч ке, там это...”
(3, 30). Одна ко дру гая рес пон ден тка за ме ти ла: “Но это не на си лие” (1,31).

Как счи та ют экс пер ты, в сфе ре ген дер ных от но ше ний укра ин ско го об -
щес тва при су тству ет кон фликт меж ду пред став ле ни я ми укра ин цев, в том
чис ле и жен щин, о дол жных ген дер ных ро лях, ко то рые мож но рас це нить как
тра ди ци он ные (пат ри ар хат ные), и ре аль ны ми ти па ми устро йства се мей -
ной жиз ни, от но ше ний на ра бо те, где пре об ла да ют ген дер но-эга ли тар ные.

По че му наше на се ле ние так цеп ля ет ся за пат ри ар хат ные ген дер ные сте -
ре о ти пы, ко то рые дав но уста ре ли и по ко то рым оно уже не жи вет? Дело в том, 
что сфе ра иде о ло гии, в час тнос ти иде о ло ги чес кое офор мле ние ген дер ных от -
но ше ний, всег да за паз ды ва ет, не по спе ва ет за ре аль ной жиз нью лю дей. И это,
с од ной сто ро ны, об ес пе чи ва ет ста биль ность об щес тву, а с дру гой — мо жет
дез ори ен ти ро вать че ло ве ка при вы бо ре ин ди ви ду аль но го по ве де ния.

Дан ные фо кус-груп пы сви де т ельству ют о том, что нуж на ин фор ма ци -
он ная ра бо та и с жен щи на ми, и с муж чи на ми, что бы вос пи тать ген дер ную
чу встви тель ность, на учить их на вы кам рав ноп рав ных, пар тнер ских от но -
ше ний.

Мне ния жен щин по по во ду сво ей ра бо ты
по ре зуль та там фо кус-груп пы “Сфе ра услуг”

Пос коль ку в ана ли зе мне ний жен щин, ра бо та ю щих в сфе ре тор гов ли,
были опре де ле ны на и бо лее про блем ные зоны жен ско го пред при ни ма т ель -
ства, це ле со об раз но со сре до то чить ся на спе ци фи чес ких ас пек тах тру да
жен щин имен но в сфе ре услуг.

Жен щи ны, за ня тые в сфе ре услуг, за мет но вы де ля ют ся сре ди мас си ва
рес пон ден ток силь ной мо ти ва ци ей в от но ше нии вы пол не ния сво их про -
фес си о наль ных об я зан нос тей, стрем ле ни ем к са мо ре а ли за ции, боль ши ми
твор чес ки ми воз мож нос тя ми. “Мы ра бо та ли в об щем по муж ско му биз не су, 
я была ру ко во ди тель, а учре ди тель тоже жен щи на мо ло дая — по бе ди тель
Все ук ра ин ско го кон кур са, она была вла де лец 28 ма шин — реф ри же ра то ры
“Воль во”, и мы с ней фак ти чес ки вдво ем, две жен щи ны с ко гор той муж чин,
ра бо та ли в этом биз не се да ле ко не жен ском... Ну, я хочу ска зать, что жен щи -
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нам, на вер ное, под силу все, все за ви сит от того стер жня, от цели, от за да чи,
не пос ре дствен но от дви жу щей силы. Если есть же ла ние, цели, за да чи, я ду -
маю, что...” (3, 2).

Мно гие из них при шли в пред при ни ма т ельство не толь ко по то му, что
нуж но было как-то вы жи вать и за ра ба ты вать день ги; для мно гих из них это
был путь к са мо ре а ли за ции та лан тов и спо соб нос тей, ко то ры ми их ода ри ла
при ро да. Эта осо бен ность ощу ти мо про яв ля ет ся в дан ной груп пе жен щин.
Не ко то рые из них уме ют хо ро шо шить, и по то му от кры ли ателье, кто-то от -
крыл па рик ма хер скую, кто-то за нял ся из да те льским де лом, но из на чаль ным
им пуль сом был та лант, лю бовь и спо соб нос ти к кон крет ной спе ци аль нос ти.

Для жен щин этой груп пы ти пич на так же боль шая от ве тствен ность за
свое дело, уме ние де лать все, не укло нять ся от гряз ной или тя же лой ра бо ты.
Вот что рас ска зы ва ет жен щи на– ди рек тор круп но го спор тив но го ком плек са 
о сво ей ра бо те с кад ра ми: “Я села на кас се, по са ди ла кас си ра и села сама, и за
суб бо ту-вос кре сенье с пяти утра до де ся ти ве че ра сижу вмес те с ней. И го во -
рю, по смот ри — у меня вы руч ка на 30% боль ше, вот куча ча е вых и шо ко ла да,
и по смот ри, сколь ко улы бок у меня. Я про пус ти ла это че рез себя, я по ка за ла,
как ра бо тать. При хо дят в но мер де воч ки, беру шваб ру, по то му что не вы мы -
то как по ло же но, по то му что в со вде пии не уме ли уби рать. Я вы мы ла, тут
же пе ре оде лась, все, я уже ди рек тор” (10, 19).

Ти пич ной осо бен нос тью этой груп пы жен щин яв ля ет ся уме ние стро ить
биз нес, ис поль зуя свои свя зи, сло жив ши е ся в те че ние жиз ни (со ци аль ные
сети). Это весь ма ти пич ный для жен ско го пред при ни ма т ельства путь как
по стро е ния со бствен но го биз не са, так и его рас ши ре ния. Рас ска зы вая о си -
ту а ции от кры тия сво е го биз не са, одна из рес пон ден ток об ъ яс ня ет: “А не ис -
пу га лась еще по то му, что вот эти кли ен ты, ко то рые у меня были до того, ко -
то рые меня зна ют, куда б я ни по шла, де воч ки, мне вез де по мо га ют. Вез де
под пи сы ва ют, ни кто у меня ни ка ких взя ток не тре бо вал” (10, 8).

Еще одна ти пич ная чер та жен ско го биз не са — же ла ние и уме ние ра бо -
тать ко ман дой. Это один из сек ре тов успе ха жен щин, учас тво вав ших в бе се -
де. О сти ле сво е го ру ко во дства одна из жен щин го во рит сле ду ю щее: “У меня
на чаль ник была, она сей час у меня воз глав ля ет бри га ду гор нич ных, у нас во об -
ще ко ман да — по 20, по 35 лет мы с ними, они все идут со мной” (3, 13).

На воп рос: “Кому — жен щи не или муж чи не сей час лег че ра бо тать в биз -
не се?” — жен щи ны от ве ча ли: “Сей час, на вер ное, муж чи не, а вот рань ше было
жен щи не. Раз ная пси хо ло гия лю дей. Ког да толь ко по сле со вет ско го вре ме ни,
там были еще ка чес тва, це ни мые, со вер шен но дру гие, чем сей час” (10, 20).

Биз нес стал очень жес тким. Труд нее все го ра бо тать, как от ме ча ют рес -
пон ден тки, с мо ло дой ко гор той чи нов ни ков. Одна из учас тниц фо кус-груп -
пы опи сы ва ет эту си ту а цию так: “....Там, где стал ки ваешь ся со ста ры ми ра -
бот ни ка ми, вот ста рой за кал ки, там лег че. А ког да при шли мо ло дые, ко то -
рым все на блю деч ке по ло жи ли, они не по ни ма ют, что та кое сво им тру дом
за ра бо тать. Они ждут толь ко, чтоб вот сюда (по ка зы ва ет кни жеч ку)
что-то по ло жить. И их аб со лют но не ин те ре су ет, надо это лю дям, не надо,
со ци аль но важ ный об ъ ект, не со ци аль но, их ни че го не ин те ре су ет” (10, 20).

Сами жен щи ны-пред при ни ма те ли ини ци и ро ва ли для об суж де ния тему 
эй джиз ма (дис кри ми на ции по воз рас ту): “На се го дня су щес тву ет та кая
про бле ма — если вдруг че ло век остал ся без ра бо ты, не важ но по ка кой при чи -
не, его там на со бе се до ва ние, зво нит или как-то там, пер вый воп рос — 40 лет, 
и по че му-то 40-лет ний спе ци а лист с су мас шед шим ста жем вы зы ва ет мень -
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ше ин те ре са, чем ка кая-то, из ви ни те меня, еще не по нят но, она еще даже
про фес сию по ме нять мо жет, де воч ка там от 25 до 30, то есть, внеш ние дан -
ные. Для меня ни ког да не было с этим про блем, но воз рас тной ценз вот этот
очень ва жен сей час” (7, 21). Как лич нос ти, “сами себя” со здав шие, са мос то я -
тель но по стро ив шие со бствен ную карь е ру, жен щи ны под чер ки ва ют в сво их 
вы ска зы ва ни ях важ ность при об ре тен но го с го да ми жиз нен но го и про фес -
си о наль но го опы та.

По доб но жен щи нам-пред при ни ма тель ни цам, тор гу ю щим на рын ках,
жен щи ны этой груп пы тоже рас ска зы ва ли, что от жен щин чаще тре бу ют
взят ки, а по рой при бе га ют к пря мо му рэ ке ту. Жен щи ны в та ких си ту а ци ях
чу вству ют себя со вер шен но не за щи щен ны ми, от ме ча ют, что муж чи ны в по -
до бных об сто я т ельствах ве дут себя уве рен нее. Нап ри мер, одна из жен щин,
ра бо та ю щих в сфе ре услуг, опи сы ва ет не дав нюю си ту а цию: “Со бы тия не -
дель ной дав нос ти — на ка ну не дня ми ли ции, зво нок по те ле фо ну, ад ми нис -
тра тор мне го во рит, что при шли с об лас тно го УВД, с вами хо тят по го во -
рить. Ну, я по ни маю, что на ка ну не праз дни ка, я по ни маю. Че ло век удос то ве -
ре ния в руки не дает, так его где-то там за сто лом по ка зы ва ет, об ща ет ся со
мной, и я по ни маю, что это раз вод няк, са мый на ту раль ный. Но так как у
меня вес ной был ин ци дент с орга на ми, я очень по стра да ла мо раль но, ма те ри -
аль но, фи зи чес ки, ну, и во об ще, я по ни маю, что это раз вод няк умом, и я по ни -
маю, он го во рит, что надо по мочь орга нам, та ким ува жа е мым в на шей стра -
не, я про сто по ни маю, что я как лох, но я иду на это и я даю” (6, 35).

Хотя все жен щи ны этой ФГ весь ма успеш ны в сво ем биз не се, по чти все
они нуж да ют ся в ка кой-либо за щи те и ожи да ют это го от вли я тель ных лиц,
тех или иных орга ни за ций или учреж де ний. Одна ко не слиш ком ве рят в то,
что в наше вре мя есть учреж де ния, спо соб ные это сде лать. Не ве рят они и в
то, что зво нок на “Го ря чую ли нию” мо жет по мочь. Та кая по зи ция жен щин
мо жет быть об услов ле на об щей си ту а ци ей в го су да рстве, ког да не ра бо та ет
су деб ная сис те ма, а каж дое вто рое ре ше ние суда не вы пол ня ет ся во об ще.

Воз мож но, ощу ще ние не за щи щен нос ти под тал ки ва ет жен щин этой
биз нес-груп пы к стрем ле нию об ъ е ди нить ся, со здать “Центр про све ще ния
для жен щин, ра бо та ю щих в биз не се”, как пред ло жи ла одна из учас тниц ФГ,
а осталь ные ее го ря чо под дер жа ли.

Как и жен щи ны из пер вой ФГ, жен щи ны-пред при ни ма тель ни цы вто -
рой фо кус-груп пы де мо нстри ру ют двой ную стра те гию в пла не ген дер но го
ра ве нства. С од ной сто ро ны, в сво ей жиз ни они де мо нстри ру ют ак тив ную,
не за ви си мую ни от кого стра те гию по стро е ния свои карь е ры, сво ей судь бы.
При ве дем в ка чес тве при ме ра два вы ска зы ва ния жен щи ны, со здав шей
очень при быль ный и круп ный биз нес. Пер вое вы ска зы ва ние по по во ду того, 
как она ре а ги ро ва ла на тре бо ва ние мужа бро сить свое дело: “По ни ма е те,
ког да я про ра бо та ла пять лет в этом биз не се, мой пер вый муж ска зал — или
я, или твоя баня. Я го во рю — баня” (10, 48).

Эта же жен щи на про дол жа ет: “И вот, по боль шо му сче ту, ког да вы го во -
ри те, по че му не льзя по ка зы вать, рек ла ми ро вать жен щи ну, надо ли это, вы
зна е те, не надо. По при ро де жен щи на — она на вто ром мес те по сле муж чи ны,
это ее при ро да. И как бы нам ни хо те лось вы лез ти впе ред — нам это бу дет
вред но. По верь те, я была впе ре ди муж чи ны, я про жи ла со сво им му жем 26
лет, ко то рый был са мый вред ный ре бе нок, ко то рый... по том мне уже про сто
вот так над ое ло — фить (по ка зы ва ет, как вы ки ну ла), над ое ло. Я вы шла за -
муж вто рой раз, он под пол ков ник УБОП, по про буй им по ко ман до вать. Я ста -
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ла жен щи ной. И вы зна е те, вер ну лась моя при ро да, ко то рая за ло же на была с
са мо го на ча ла. И не надо нам жен щи нам, де воч ки, по верь те, лезть туда, куда
нам не надо” (10, 48).

Для учас тия в ФГ, ре зуль та ты ко то рой мы толь ко что про а на ли зи ро ва -
ли, были при гла ше ны жен щи ны с вы сшим об ра зо ва ни ем, ак тив ные и та лан -
тли вые, но вы брав шие стра те гию ми мик рии под пат ри ар хат ные сте ре о ти -
пы, все еще гос по дству ю щие сре ди зна чи тель ной час ти на се ле ния Укра и ны. 
Нуж на про све ти те льская де я тель ность в этом на прав ле нии, если наше го су -
да рство вы бра ло де мок ра ти чес кий путь раз ви тия.

Мне ния жен щин о сво ей ра бо те
по ре зуль та там фо кус-груп пы “Жен щи ны-фер ме ры”

Фо кус-груп па, в ко то рой учас тво ва ли жен щи ны-фер ме ры, по ка за ла
мно жес тво их про блем, об щих с жен щи на ми-пред при ни ма те ля ми из дру -
гих ФГ. Одна ко спе ци фи ка фер мер ско го тру да об усло ви ла не ко то рые от ли -
чия в мне ни ях этих жен щин.

Сра зу же бро са ет ся в гла за, ког да мы ана ли зи ру ем их от ве ты, чет кое рас -
пре де ле ние ген дер ных ро лей в фер мер ских хо зя йствах. Сле ду ет под чер -
кнуть, что все жен щи ны, при гла шен ные на эту ФГ, ве дут хо зя йство со вмес -
тно с муж чи на ми, но имен но жен щи ны воз ло жи ли на себя в этих кол лек ти -
вах орга ни за ци он ную функ цию, ра бо ту с от чет нос тью и раз но го рода до ку -
мен та ми. Муж чи ны, как пра ви ло, остав ля ли за со бой тя же лую се льско хо -
зя йствен ную ра бо ту в поле, на фер ме, в пе ре ра ба ты ва ю щих це хах. Как го во -
рит одна из жен щин: “...Про из во дство, да, це все на ньо му. А так ніколи, по лу -
чається, це сей час тільки дуже ба га то часу за й ма ють ці звіти, все там, ми
сей час ре ор ганізу ва ли ся в то ва рис тво, це настільки ба га то часу за й має, і до -
ку мен тація, і кад ро ва, ти ж не бу деш, ти сам собі ди рек тор, і сек ре тар, і кад -
ро вик, все це сам ве деш, і це все дуже ба га то часу, і плюс іще діти. У лю бо го го -
ло ви фер ме рсько го гос по да рства муж чи ни чи в лю бо го керівни ка пред пріятія
є свій сек ре тар, є бух гал тер, і в основ но му це жен щи ни, то єсть, від пе ре ста -
нов ки до датків сума не міняється. Сімей ний бізнес він все одно за ли шається
сімей ним” (2, 10).

Себя жен щи ны-фер ме ры ха рак те ри зу ют как очень ак тив ных и спо соб -
ных по сто ять за свои пра ва. Ради со бствен но го дела жен щи ны го то вы идти
на боль шие жер твы: “Це все по ча лось, коли дер жа ва на, будь вона не лад на,
дала роз па йов ку на цю фер ме рську зем лю, дала і зовсім не ви пус ти ла. А ще в
нашім ра йоні от ри мать цю зем лю було дуже склад но. А ще там, де ми її от ри -
му ва ли, це було зовсім важ ко. І тому ми от ри му ва ли зем лю че рез бой кот об -
лас ної ради, куди я їзди ла, бро са ю чи свою не сім’ю, а од норічну ди ти ну. І от
там вис ту па ли ми, коли бой ко ти ру ва ли, з ло зун га ми вис ту па ли ми пе ред те -
ле ба чен ням” (1, 10).

Из рас ска зов жен щин узна ем, что в семь ях жен щин-фер ме ров в основ -
ном гос по дству ет ген дер ное ра ве нство и жен щи ны очень це нят эту се мей -
ную гар мо нию. До воль но вы ра зи тель но сфор му ли ро ва ла это одна из учас т -
ниц фо кус-груп пы: “Кож на з нас тут осо бистість, без чо ловіка ніколи б у нас
нічого не було, тому що я без ньо го нуль, а раз ом ми де сять (по ка зы ва ет на
паль цах кру жок и па лоч ку). Він без мене нуль, а раз ом ми де сять” (1, 10).

Прак ти чес ки все жен щи ны-фер ме ры, учас тво вав шие в ра бо те ФГ, се ту -
ют на враж деб ное от но ше ние окру жа ю щей со ци аль ной сре ды, на за висть
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со се дей. “Кож но го дня і ночі нам всі за ви ду ють”, — го во ри ла одна из жен щин
(5, 12).

К пре пя тстви ям, ме ша ю щим жен щи нам-фер ме рам ра бо тать, они от нес ли 
очень боль шие за тра ты вре ме ни, ко то рых тре бу ют раз лич ные по ез дки,
свя зан ные с офор мле ни ем раз но го рода до ку мен тов или от чет нос тью.

Были так же жа ло бы на не хват ку зна ний по ве де нию фер мер ско го  хо -
зяй ства, осо бен но, по мне нию жен щин, им не дос та ет юри ди чес ких зна ний.

Как по ла га ют жен щи ны, фер ме ры боль ше все го стра да ют не столь ко от
вы мо га т ельства взя ток, как от про из во ла мес тной ад ми нис тра ции. Вот
при мер од но го та ко го дела: “Я є при ват ний підприємець, у мене є два став ки,
да, мене ви ки да ли з бібліот е ки (жінка є за сумісниц твом бібліот е ка рем. —
Н.Л.), дзво ни ли, відкри ва ли уго ловні спра ви, і даже наша місце ва адмініст -
рація — дали мені на 25 років, а за твер ди ли до ку мен ти на 5, скільки я не хо ди -
ла по про ку ра турі, по су дах, все рівно ли ши ли на 5 років, по то му що раз на сли -
ни ло вже на ч альство, що за хотілося їм цьо го, цих ставків, цьо го місця, все
рівно че рез 5 років, я вже це ро зумію, їх про сто за бе руть. А до ку мен ти ви го -
то ви ли за ша лені гроші” (1,16).

Как сви де т ельству ют жен щи ны-фер ме ры, им край не не дос та ет со ци -
аль ной по мо щи со сто ро ны го су да рства или мес тных орга нов: “Я стал ки ва -
лась з тим, що як го ло ва фер ме рсько го гос по да рства ми не от ри муємо со -
ціаль ної до по мо ги. В са на торій ми не мо же мо по їха ти по льгот но му, то єсть
ми по винні опла чу вать це все, на це ми не маєм пра ва, я не знаю, чому так в за -
ко но давстві, мені ска за ли — ну це ж ваше за ко но да вство, ви ж самі його
міняй те” (2, 18).

Отно си тель но про па ган ды их ра бо ты в СМИ жен щи ны-фер ме ры на ста -
и ва ли на том, что бы их по ло же ние и их тя же лый труд ото бра жа ли ре а лис -
тич но, не при укра ши ва ли: “Щоб не за блуж да ла ся мо лодь, яка дійсно ко лись
про чи тає — ой, і ми так. Тому що дуже ба га то мо ментів, коли дійсно вже —
куди, за чем, для чого ми сюди влізли, скільки мож на? Дійсно, дуже ба га то та -
ких мо ментів” (2, 32).

Вы во ды

Ген дер ный ана лиз сфе ры ма ло го пред при ни ма т ельства на осно ве ко ли -
чес твен ных ме то дов (вто рич ный ана лиз дан ных со ци о ло ги чес ких ис сле до -
ва ний, ана лиз дан ных ста тис ти ки) и ка чес твен ных ме то дов (фо кус-груп пы) 
по зво ля ет сде лать сле ду ю щие вы во ды.

В сфе ре ма ло го пред при ни ма т ельства на блю да ет ся опре де лен ный ген -
дер ный дис ба ланс: кон тро ли ру е мых жен щи на ми пред при я тий мень ше, чем
пред при я тий, кон тро ли ру е мых муж чи на ми. В ито ге по тен ци ал жен ской ак -
тив нос ти ис поль зу ет ся не эф фек тив но. И это се го дня одна из глав ных ген -
дер ных про блем ма ло го пред при ни ма т ельства.

Что ка са ет ся ген дер ной дис кри ми на ции муж чин в сфе ре пред при ни ма -
т ельства, то не пос ре дствен ных ее про яв ле ний нет. Одна ко име ют ся опре де -
лен ные по боч ные не га тив ные по сле дствия “мас ку лин нос ти” сфе ры пред -
при ни ма т ельства как в ас пек те пра вил игры, так и в от но ше ни ях меж ду са -
ми ми пред при ни ма те ля ми. Жес то кая пси хо ло ги чес кая борь ба, мас ку лин -
ные стан дар ты по ве де ния от ри ца тель но от ра жа ют ся на пси хо ло ги чес ком и
фи зи чес ком со сто я нии здо ровья муж чин, а иног да во об ще унич то жа ют их.
Уста нов ле ние ген дер но го ба лан са, боль ший дос туп жен щин к сфе ре биз не -
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са мо гут спо со бство вать гу ма ни за ции нор ма тив ной мо де ли по ве де ния в
этой сфе ре. Кро ме того не об хо ди ма ин фор ма ци он ная де я тель ность по внед -
ре нию стан дар тов здо ро во го об ра за жиз ни для этой ка те го рии муж чин (от -
каз от ку ре ния, от зло у пот реб ле ния ал ко го лем и т.п.). К со жа ле нию, быс т -
рое об ога ще ние не всег да со про вож да ет ся вы со ки ми куль тур ны ми нор ма ми 
по треб ле ния.

На и бо лее ти пич ны ми ви да ми жен ско го пред при ни ма т ельства ныне яв -
ля ет ся де я тель ность в сфе ре тор гов ли и услуг, а так же в про из во дственной
сфе ре и в аг ро биз не се. Как и в це лом в сфе ре тру да, в от но си тель но мо ло дом
укра ин ском пред при ни ма т ельстве уже про сле жи ва ет ся го ри зон таль ная ген -
дер ная сег ре га ция, ког да жен щи ны пре и му щес твен но кон цен три ру ют ся в
 наименее при быль ных ви дах за ня тос ти. Тран спорт, связь и стро и т ельство —
это в основ ном на прав ле ния де я тель нос ти муж чин-пред при ни ма те лей.

Усло вия тру да жен щин и муж чин в та ких сфе рах, как тор гов ля на рын ках
и в се льском хо зя йстве, край не труд ны и вред ны для здо ровья. Нуж ны не за -
мед ли тель ные меры по улуч ше нию усло вий тру да в пер вую оче редь жен щин
(со став ля ю щих боль ши нство сре ди ра бот ни ков рын ков). Они ра бо та ют
прак ти чес ки без нор маль ной кры ши над го ло вой, без за щи ты от кап ри зов по -
го ды. Осо бен но ярко ген дер ная дис кри ми на ция про я ви лась в фе но ме не, ко -
то рый от ме ча ли все опро шен ные жен щи ны, а имен но: от них чаще и на халь -
нее вы мо га ют взят ки, чем от муж чин. Жен щи ны-пред при ни ма те ли не ве рят в 
то, что офи ци аль ные струк ту ры мо гут их за щи тить от это го яв ле ния.

По оцен кам жен щин-пред при ни ма те лей, ра бо та ю щих в ма лом биз не се,
эф фек тив ность их тру да с точ ки зре ния при быль нос ти ни чем не от ли ча ет ся
от тру да муж чин, ра бо та ю щих ря дом с ними. Жен щи ны счи та ют, что эф -
фек тив ность за ви сит от со бствен ных уси лий и та лан тов, а не от пола пред -
при ни ма те ля.

Жен щи ны-пред при ни ма те ли очень це нят “ко ман дную” стра те гию ра -
бо ты со сво и ми кад ра ми, ра бо та ют де ся ти ле ти я ми с од ной ко ман дой под чи -
нен ных, склон ны чаще на ни мать на ра бо ту жен щин. Эти фак ты нуж но ис -
поль зо вать в ка чес тве ар гу мен тов в про па ган де ген дер но го ра ве нства в
 пользу того, что жен щи ны мо гут и уме ют ра бо тать в сфе ре  предпринима -
тельства не хуже мужчин.

Ген дер ной дис кри ми на ции со сто ро ны кон троль ных учреж де ний опро -
шен ные жен щи ны не от ме ча ют. На о бо рот, они счи та ют, что успеш но про хо -
дить все про вер ки им по мо га ют их су гу бо жен ские ка чес тва, в том чис ле ин ту -
и ция. Но глав ное — это серь ез ное от но ше ние как к от чет нос ти, так и к со б -
ствен но му делу в це лом. Это сви де т ельству ет о том, что ра бо та в сфе ре биз не -
са не об я за тель но тре бу ет мас ку лин ных, жес тких пра вил по ве де ния и пра вил
игры. Мож но при ме нять дру гие, бо лее де мок ра тич ные и мяг кие стан дар ты
вза и мо от но ше ний и по ве де ния, и это мо жет ока зать ся эф фек тив ным.

Жен щи ны-пред при ни ма те ли об на ру жи ва ют склон ность к об ъ е ди не -
нию в про фсо ю зы или ас со ци а ции пред при ни ма те лей. Сей час та ких де йст -
вен ных струк тур они прак ти чес ки не име ют. Нуж на спе ци аль ная про све ти -
те льская ра бо та сре ди этой ка те го рии жен щин (осо бен но сре ди ра бо та ю -
щих на рын ках), что бы спло тить их в про фсо ю зы и ас со ци а ции, на учить их
на вы кам об ъ е ди не ния в граж дан ское об щес тво.

Очень серь ез ной про бле мой для жен щин, ра бо та ю щих в ма лом биз не се,
яв ля ет ся по лу че ние со ци аль ной по мо щи в слу чае рож де ния ре бен ка. Бе ре -
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мен ная жен щи на, если она хо чет по лу чать эти день ги от го су да рства,  долж -
на за крыть свое пред при я тие. Нуж ны из ме не ния в де йству ю щем  законо -
дательстве, что бы как-то из ме нить эту не а дек ват ную прак ти ку со ци аль ных
вы плат жен щи нам-пред при ни ма те лям.

Для на ем ных ра бот ни ков (и муж чин, и жен щин), за де йство ван ных в
сфе ре ма ло го биз не са, про бле ма тич но дол жное офор мле ние тру до вых от но -
ше ний. Не ред ко они ра бо та ют без офор мле ния тру до вых до го во ров и за пи -
сей в тру до вой книж ке (так на зы ва е мый те не вой ры нок тру да). Эти об сто я -
т ельства в даль ней шем не га тив но от ра жа ют ся на раз ме ре пен сии на ем но го
ра бот ни ка, а так же на офор мле нии дек рет но го от пус ка, по сколь ку сум ма
по мо щи рас счи ты ва ет ся на осно ва нии офи ци аль ной за ра бот ной платы.

Одна ко глав ной ген дер ной про бле мой, ко то рая об на ру жи лась в раз го -
во ре с жен щи на ми, яв ля ет ся тот факт, что им прак ти чес ки не сво йствен на
реф лек сия в от но ше нии ген дер ных про блем. Та ким об ра зом, в сфе ре ген -
дер ных от но ше ний в укра ин ском об щес тве на ли цо кон фликт меж ду пред -
став ле ни я ми о дол жных (то есть пат ри ар хат ных) ген дер ных ро лях и ре аль -
ны ми фор ма ми укла да се мей ной жиз ни, от но ше ний на ра бо те, сре ди ко то -
рых ре аль но пре об ла да ют ген дер но-эга ли тар ные мо де ли. Нуж ны ин фор ма -
ци он ные, про све ти те льские меры, что бы вос пи тать ген дер ную чу встви -
тель ность как у жен щин, так и у муж чин, при вить им на вы ки рав ноп рав ных,
пар тнер ских отношений.
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