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Аннотация

В статье де таль но рас смот ре но от но ше ние по ли ти чес ких суб ъ ек тов и ре ги о -
наль ных со об ществ к де цен тра ли за ции го су да рствен ной влас ти. Про а на ли зи -
ро ва ны тек сты про грамм пар тий и дис курс по ли ти чес ких за яв ле ний пред ста -
ви те лей раз ных по ли ти чес ких сил. Осо бое вни ма ние скон цен три ро ва но на ана -
ли зе ре зуль та тов опро сов на се ле ния от но си тель но рас ши ре ния прав ре ги о нов
и мес тных об щин. Ре зуль та ты по зво ля ют го во рить о спе ци фи ке оцен ки де цен -
тра ли за ции (как по ли ти чес ко го ин те ре са) по ли ти чес ки ми суб ъ ек та ми и  ре -
гио нальными со об щес тва ми. Если для пер вых прак ти чес кий ин те рес пред став -
ля ют от дель ные со став ные эле мен ты де цен тра ли за ции влас ти, а не фе де ра -
ли за ция стра ны в це лом, то для на се ле ния ряда ре ги о нов ав то но мизм яв ля ет ся
ско рее ме ха низ мом са мо за щи ты в усло ви ях пер ма нен тных по ли ти чес ких кри -
зи сов. Автономистские ин те ре сы, бо лее вы ра зи тель но про я вив ши е ся в от дель -
ных ре ги о нах, де тер ми ни ро ва ны внеш ни ми (от но ше ние к со ю зу Укра и ны с Рос -
си ей и Бе ла русью, пер спек ти вы вступ ле ния в НАТО) и язы ко вы ми фак то ра ми.
Одна ко ре зуль та ты опро са жи те лей АР Крым по зво ля ют пред по ла гать, что
ав то но мия в Кры му сей час не яв ля ет ся де йствен ным ме ха низ мом для ре а ли за -
ции ин те ре сов крым ско го ре ги о наль но го со об щес тва.

Клю че вые сло ва: ав то но мия, по ли ти чес кий ин те рес, ре ги о наль ное со об щес -
тво, ре ги о на ли за ция, “центр — пе ри фе рия”

По ли ти чес кие ин те ре сы как со став ля ю щая ин те ре сов со ци аль ных от ра -
жа ют по ли ти чес кие ме ха низ мы ре ше ния су щес тву ю щих про блем. Лю бая об -
щес твен ная про бле ма при об ре та ет по ли ти чес кий ха рак тер, если она свя за на
с ин те ре са ми со ци аль ных групп или об щес тва в це лом и тре бу ет для сво е го
раз ре ше ния ис поль зо ва ния ме ха низ мов го су да рствен ной влас ти. По ли ти ки
без ин те ре сов не бы ва ет. По э то му в на шем кон тек сте ее мож но опре де лить
как сфе ру де я тель нос ти, свя зан ную с ре а ли за ци ей по треб нос тей и ин те ре сов
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ин ди ви дов, со ци аль ных групп, клас сов, на ций, об щес тва в це лом, ядро ко то -
рой со став ля ет го су да рствен ная власть. Итак, по ли ти чес кие ин те ре сы — это
про яв ле ние раз лич ных по со дер жа нию не по ли ти чес ких ин те ре сов, цель ко -
то рых — из ме нить по ло же ние суб ъ ек та с ис поль зо ва ни ем по ли ти чес ких ре -
сур сов. В этом кон тек сте я от хо жу от су гу бо по ли то ло ги чес ких опре де ле ний
по ня тия “по ли ти чес кий ин те рес”, где суб ъ ек та ми этих ин те ре сов мо гут быть
толь ко по ли ти чес кие ак то ры или орга ни за ции (пре жде все го пар тии). У со -
ци аль ных групп, не вов ле чен ных в по ли ти чес кую де я тель ность, не мо жет
быть не пос ре дствен ных по ли ти ко-влас тных ин те ре сов, свя зан ных с дос ти -
же ни ем и ис поль зо ва ни ем влас ти. По э то му, как от ме ча лось выше, опре де -
лен ные не по ли тич ные ин те ре сы они воп ло ща ют при по сред ни чес тве по ли -
ти чес ких суб ъ ек тов и че рез ме ха низ мы го су да рствен ной влас ти.

Раз ра бот ка дан ной про бле ма ти ки об услов ле на на ли чи ем ряда серь ез ных
про ти во ре чий в раз ви тии Укра и ны, к ко то рым от но сят ся при нци пы и фор мы 
ее тер ри то ри аль но го устро йства. Укра и на как не за ви си мое го су да рство взя -
ла курс на ев ро пей ские де мок ра ти чес кие цен нос ти. 15 июля 1997 года был
при нят За кон Укра и ны “О ра ти фи ка ции Евро пей ской хар тии мес тно го са мо -
уп рав ле ния” № 452/97-ВР. Одна ко даль ней шая прак ти ка про де мо нстри ро -
ва ла дек ла ра тив ность про грамм внут рен не го раз ви тия. Фак ти чес ки  демо -
кратия в Укра и не на ча ла “про бук со вы вать” в плос кос ти де ле ги ро ва ния по л -
но мо чий от цен тра на мес та. В ито ге в раз ре зе воп ро са о мес тном са мо уп рав -
ле нии де мок ра тия в Укра и не ста ла при об ре тать чер ты “фа сад ной”. Что и
при ве ло к воз ник но ве нию ряда ла тен тных про блем и про ти во ре чий, по лу -
чив ших вы ход в по ли ти чес кий дис курс в кри зис ные мо мен ты 2004 года. По -
ли ти чес кие силы, пред став лен ные раз ны ми ре ги о на ми стра ны, со гла си лись с 
не об хо ди мос тью ре фор ми ро ва ния по ли ти чес кой сис те мы стра ны. В па ке те
за ко ноп ро ек тов, под дер жан ных Вер хов ной Ра дой Укра и ны 8 де каб ря 2004
года, был и за ко ноп ро ект № 3207-1, со глас но ко то ро му в стра не сле ду ет ре -
фор ми ро вать сис те му мес тно го са мо уп рав ле ния (услов но — вто рой этап по -
ли ти чес кой ре фор мы). Одна ко эти по ло же ния до сих пор не воп ло ти лись в
ре аль ные по ли ти чес кие и управ лен чес кие прак ти ки, а это угро жа ет вы хо дом
ука зан ных про ти во ре чий из ла тен тно го со сто я ния в кри зис ные пе ри о ды.

Выд ви ну не сколь ко ги по тез, ис хо дя из на блю де ний за ре ги о наль ной по -
ли ти кой в Укра и не. Во-пер вых, со глас но Кон сти ту ции Укра и на яв ля ет ся
уни тар ным го су да рством, но со дер жит эле мент фе де ра тив но го устро йст -
ва — Автономную Рес пуб ли ку Крым. Но даже су щес тву ю щий в Укра и не
уни та ризм де фор ми ро ван по сво ей сути, по то му что со дер жит не столь ко
сис те му уста нов ле ния еди ных пра вил для всех ре ги о нов, сколь ко сис те му
пат рон-кли ен те ли стских от но ше ний меж ду цен тром и пе ри фе ри ей. Во-вто -
рых, дек ла ра ция при нци пов де мок ра тии не под креп ле на пер спек ти ва ми
рос та уров ня са мо ор га ни за ции ре ги о наль ных об щнос тей и тер ри то ри аль -
ных об щин и, со от ве тствен но, граж дан ско го са мо соз на ния в их сре де. По ли -
ти чес кие ин те ре сы на се ле ния в ре ги о нах стра ны ли ше ны воз мож нос ти их
ре а ли за ции, на тал ки ва ясь на бю рок ра ти чес кие пре пя тствия, ко то рые не -
ред ко при об ре та ют фор му “пе ре ад ре са ции” тре бо ва ний в Киев и цен траль -
ные ин сти ту ты влас ти. Инсти тут ре ги о наль ной влас ти и мес тно го са мо уп -
рав ле ния в рам ках жес ткой рег ла мен та ции со сто ро ны цен тра “су жа ет” ка -
на лы вы хо да граж дан ской ак тив нос ти и спектр ме ха низ мов ре а ли за ции и
за щи ты по ли ти чес ких ин те ре сов. Здесь я вы ска жу про из вод ную ги по те зу о
том, что де цен тра ли за ция го су да рства пу тем уси ле ния ин сти ту тов ре ги о -
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наль ной влас ти и орга нов мес тно го са мо уп рав ле ния не вхо дит в сфе ру ре -
аль ных по ли ти чес ких ин те ре сов боль ши нства по ли ти чес ких элит, что,
впро чем, не ме ша ет ак тив но ис поль зо вать этот мо мент при со став ле нии по -
ли ти чес ких про грамм. В-треть их, жес ткая цен трос тре ми тель ная по ли ти ка
ве дет Укра и ну по ла ти но а ме ри кан ско му пути, ког да раз ви ва ют ся лишь не -
сколь ко круп ных цен тров (в пер вую оче редь сто ли ца) за счет стре ми тель но
при хо дя щей в упа док пе ри фе рии. В-чет вер тых, не смот ря на от су тствие
дол жно го дис кур са в ин фор ма ци он ном про стра нстве, в об щес тве про сле -
жи ва ет ся на ли чие по ли ти чес ких ин те ре сов, свя зан ных с дис тан ци ро ва ни -
ем от цен траль ной го су да рствен ной влас ти, об на ру жи ва ю щей свою не сос -
то я тель ность при ре ше нии про блем об щес тва в це лом и кон крет ных ре ги о -
наль ных об щнос тей в час тнос ти. Это лишь не ко то рые про ти во ре чия в раз -
ви тии укра ин ско го го су да рства и об щес тва, по зво ля ю щие сде лать те ку щий
вы вод о на ли чии на хо дя щих ся в ла тен тном со сто я нии кон флик тов и по ли -
ти чес ких ин те ре сов раз ной на прав лен нос ти для тех или иных ре ги о наль -
ных об щнос тей. При та ких усло ви ях па ра док сом яв ля ет ся тот факт, что дис -
курс ав то но миз ма — “мяг кая” фор ма де цен тра ли за ции го су да рства и один
из воз мож ных и впол не ре аль ных ме ха низ мов раз ре ше ния су щес тву ю щих
про ти во ре чий — ока зы ва ет ся за мал чи ва е мой те мой, под вер га ю щей ся не -
глас но му “табу” в ин фор ма ци он ном про стра нстве.

Нес мот ря на про бле мы, свя зан ные с тер ри то ри аль ным устро йством
Укра и ны, серь ез ных на учных ра бот по дан ной те ма ти ке в укра ин ском на -
учно-ин фор ма ци он ном про стра нстве не так мно го. В основ ном они но сят
по ли ти чес кий (к этой груп пе мож но от нес ти вы ступ ле ния по ли ти ков в
СМИ, ко то рые упо ми на ют ся да лее в этой статье), пуб ли цис ти чес кий
[Матвієнко, 2010], по ли то ло ги чес кий [Ро тар, 2009; Та ра сен ко, 2009; Маль -
гин, 2000; Маль гин, 2005] или пра во вой [Ко пи лен ко, 2002] ха рак тер и на -
прав ле ны на рас смот ре ние по ли ти ко-пра во во го ста ту са уже име ю щей ся в
со ста ве Укра и ны ав то но мии (Автономной Рес пуб ли ки Крым). В рам ках со -
ци о ло ги чес кой на уки фе но мен ре ги о на лиз ма в Укра и не де таль но рас смот -
рен в мо ног ра фи ях А.Стег ния и Н.Чу ри ло ва [Стегній, 1998], А.Виш ня ка
[Виш няк, 2006]. Проб ле ма ти ка по ли ти чес ких ин те ре сов ре ги о наль ных со об -
ществ Укра и ны в плос кос ти фор ми ро ва ния ре ги о наль ной по ли ти ки про а на -
ли зи ро ва на в ис сле до ва ни ях Н.Шуль ги [Шуль га, 1994; Шуль га, 1995].  Со -
цио культурные фак то ры по ли ти чес ких ин те ре сов по лу чи ли от ра же ние в ис -
сле до ва ни ях С.Ма ке е ва и А.Пат ра ко вой [Макеєв, 2004], А.Стег ния [Стегній,
2005; Стегній, 2008], И.Ко но но ва [Ко но нов, 2008], В.Се ре ды [Се ре да, 2006].
По ли ти ко-ге ог ра фи чес кие фак то ры де цен тра ли за ции Укра и ны ис сле до ва ли 
В.Хмель ко [Хмель ко, 2006], С.Ма ке ев и С.Окса мит ная [Окса мит на, 1995].
Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния функ ци о ни ро ва ния ин сти ту та ав то но мии в
Кры му про во дил Укра ин ский центр эко но ми чес ких и по ли ти чес ких ис сле -
до ва ний им. А.Ра зум ко ва [На ци о наль ная бе зо пас ность, 2008].

Цель дан ной статьи — ана лиз фе но ме на ав то но миз ма как по ли ти чес ко го
ин те ре са в по ли ти чес ком про стра нстве Укра и ны. При этом ав то но мизм здесь 
опре де ля ет ся как ме ха низм ре а ли за ции по ли ти чес ких ин те ре сов пу тем де -
цен тра ли за ции го су да рствен ной влас ти и пе ре да чи боль ших по лно мо чий ре -
ги о нам, орга нам мес тно го са мо уп рав ле ния (это опре де ле ние пред ла гаю в ка -
чес тве основ но го в дан ной статье). Пред по ла га ет ся рас смот ре ние фе но ме на
ав то но миз ма сквозь при зму ин сти ту та го су да рствен ной влас ти и, па рал лель -
но, в сфе ре со ци аль ных и по ли ти чес ких ин те ре сов ре ги о наль ных об щнос тей.

86 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 3

Андрей Зот кин



Цен трос тре ми тель ные и цен тро беж ные ин те ре сы
по ли ти чес ких элит

По ли ти чес кий дис курс от но си тель но вза и мо от но ше ний в плос кос ти
“центр–ре ги о ны” в Укра и не дос та точ но ши рок. Уже в на ча ле пе ри о да не за -
ви си мос ти стра ны им пульс мо де ли фе де ра тив но го устро йства Укра и ны
при дал ли дер На род но го Руха Укра и ны В.Чер но вол. Тог да осно ва ни я ми
для укра ин ских по ли ти ков были, во-пер вых, мно го сос тавной ха рак тер
укра ин ско го об щес тва, во-вто рых, от су тствие со бствен ной базы и тра ди ций 
са мос то я тель но го го су да рствен но го управ ле ния, в-треть их, ис то рия по ли -
ти ко-пра во вой мыс ли Укра и ны (о воз мож нос ти фе де ра тив но го устро йства
стра ны в свое вре мя го во ри ли М.Дра го ма нов, М.Гру шев ский и П.Ско ро пад -
ский). Кро ме того, ад ми нис тра тив но-тер ри то ри аль ное устро йство Укра и -
ны еще не было за креп ле но на за ко но да тель ном уров не. Пра ва на тер ри то -
ри аль ную ав то но мию еще во вре ме на УССР (1990 год) вы дви ну ла Крым -
ская об ласть. На фоне это го толь ко что со здан ное не за ви си мое Укра ин ское
го су да рство всту пи ло в фазу де ин сти ту ци о на ли за ции (де мон та жа со ци аль -
ных ин сти ту тов со вет ской эпо хи и, в пер вую оче редь, ин сти ту тов го су да р -
ствен ной влас ти и эко но ми ки) и “ре ги о наль ной воль ни цы”.

В ин сти ту ци о наль ной струк ту ре го су да рствен ной влас ти в Укра и не бы -
ло не сколь ко эта пов из ме не ний, свя зан ных со сле ду ю щи ми фак то ра ми:
1) борь ба фе де ра ли стских и уни та ри стских внут ри по ли ти чес ких век то ров
го су да рствен но го устро йства; 2) по пыт ки цен тра огра ни чить по лно мо чия ре -
ги о нов, что вре ме на ми встре ча ло со про тив ле ние ре ги о наль ных элит; 3) при -
ход к влас ти в цен тре но вых по ли ти чес ких сил, про во див ших из ме не ния в ин -
сти ту те ре ги о наль ной влас ти и в пер со наль ном со ста ве ре ги о наль ных элит.

Укра ин ско му го су да рству при шлось ре шать острые воп ро сы в от но ше -
нии ре ги о нов, на се ле ние и эли ты ко то рых были на стро е ны на цен тро беж -
ную по ли ти ку. Речь идет не толь ко о Крым ской ав то но мии (в на ча ле 1990-х
го дов ав то но ми стские ин те ре сы дек ла ри ро ва лись так же в До нец кой, Одес -
ской и За кар пат ской об лас тях). В 1995-м (за клю чен Кон сти ту ци он ный до -
го вор) и 1996-м (при ня тие Кон сти ту ции) ад ми нис тра тив но-тер ри то ри аль -
ное устро йство стра ны и ме ха низ мы управ ле ния его еди ни ца ми по лу чи ли
за ко но да тель ное офор мле ние. Укра и на ста ла уни тар ным го су да рством с ав -
то ном ной рес пуб ли кой в сво ем со ста ве. Это по ло же ние не под ле жа ло пе ре -
смот ру до 2004 года, ког да в пе ри од по ли ти чес ко го кри зи са ре ги о ны Вос то -
ка и Юга вы дви ну ли тре бо ва ние пред оста вить им ав то ном ный ста тус.

В этой статье нет нуж ды в де таль ном рас смот ре нии каж до го из 8 эта пов
вза и мо де йствия по ли ти чес ких суб ъ ек тов в плос кос ти “центр–ре ги о ны”.
Сос ре до то чу вни ма ние со бствен но на ин те ре сах по ли ти чес ких суб ъ ек тов.
Для це лос тно го по ни ма ния этих ин те ре сов не об хо ди мо учи ты вать три
основ ных фак то ра. Пер вое: ис то ри чес ки сфор ми ро ван ная в укра ин ском по -
ли ти чес ком про стра нстве прак ти ка, со глас но мо де ли ко то рой силь ные ре -
ги о ны в раз ные пе ри о ды ве дут борь бу не с цен тром, а за центр. В та ких усло -
ви ях Киев яв ля ет ся не са мос то я тель ным иг ро ком на по ли ти чес ком поле
Укра и ны, а ско рее пе ре ход ным “при зом” для оче ред но го по бе ди те ля. Вто -
рое: на тер ри то рии Укра и ны свою со сто я тель ность до ка зал те зис о ре ги о на -
ли за ции как ре ак ции ре ги о наль ных элит на сла бость цен траль ной влас ти,
вы дви ну тый кол лек ти вом ав то ров во гла ве с Г.Ашиным [Ашин, 2001:
с. 438]. Этот те зис мож но пе ре фор му ли ро вать так: чем сла бее власть цен тра,
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тем выше ак тив ность и силь нее власть ре ги о наль ных элит. Третье: де ин сти -
ту ци о на ли за ция, на чав ша я ся по сле раз ру ше ния со вет ской сис те мы, не по -
лу чи ла сво е го за вер ше ния. Как от ме ча ли Е.Го ло ва ха и Н.Па ни на, “де ин сти -
ту ци о на ли за ция была су гу бо де мо нстра тив ной и не за тро ну ла глу бин ных
основ ин сти ту ци о наль но го по ряд ка” [Го ло ва ха, 2001: с. 9]. Укра и на все еще
на хо дит ся в усло ви ях двой ной ин сти ту ци о наль ной сис те мы — на фоне раз -
ру шен ных ин сти ту тов со вет ско го вре ме ни и по лу о фор млен ных,  нефунк -
цио нальных ин сти ту тов но во го, по стсо вет ско го вре ме ни.

Исхо дя из ло ги ки опи сан ных выше фак то ров ста но вит ся по нят ной кон -
фи гу ра ция ин те ре сов по ли ти чес ких суб ъ ек тов во вза и мо от но ше ни ях цен -
тра и ре ги о нов. Их ин те ре сы ис хо ди ли из: а) тра ди ций, об услов лен ных по -
ли ти чес кой ге ог ра фи ей стра ны; б) си ту а тив ных по ли ти чес ких воз мож нос -
тей; в) при выч ных и хо ро шо ап ро би ро ван ных мо де лей го су да рствен но го
управ ле ния не дав не го про шло го. По э то му цен траль ная власть в Укра и не,
вы сшие по сты в ко то рой по лу ча ли вы ход цы из раз ных ре ги о нов, на ча ла
вос соз да вать в от но ше нии ре ги о нов при мер но та кую же мо дель, ка кую в
свое вре мя ис поль зо вал со юз ный центр Мос ква в от но ше нии рес пуб лик
СССР. Ког да днеп ро пет ров ская груп па во гла ве с Л.Куч мой за ня ла и укре -
пи ла свои по зи ции в Ки е ве, цен траль ная власть сде ла ла все для уста нов ле -
ния как мож но бо лее силь но го кон тро ля над ре ги о на ми (вплоть до уров ня
ра йон ных го су да рствен ных ад ми нис тра ций) пу тем ослаб ле ния об лас тных
со ве тов и орга нов мес тно го са мо уп рав ле ния низ ших уров ней. Это по слу жи -
ло “от прав ной точ кой” в фор ми ро ва нии “фа сад но го” ха рак те ра укра ин ской
де мок ра тии. В даль ней шем кон троль над ин сти ту том ре ги о наль ной влас ти
со сто ро ны цен тра (не за ви си мо от того, ка кие ре ги о наль ные груп пы при хо -
ди ли к цен траль ной влас ти) толь ко уси ли вал ся. Мож но про сле дить пе ри о -
ды ин тен си фи ка ции кад ро вых пе ре ме ще ний в ре ги о наль ной влас ти: в те че -
ние 1999 года (25 на зна че ний), в на ча ле 2005-го (51 на зна че ние), в мар -
те–ап ре ле 2010-го (хотя на мо мент на пи са ния этой статьи про цесс кад ро -
вых за мен не был окон ча тель но за вер шен, по пред ва ри тель ным на блю де ни -
ям мож но го во рить о за ме не ру ко во ди те лей ис пол ни тель ной влас ти (“гу -
бер на то ров”) прак ти чес ки во всех ре ги о нах стра ны и пе реиз бра нии не -
сколь ких глав ре ги о наль ных пар ла мен тов). Со от ве тствен но, за за ме на ми
ру ко во ди те лей ре ги о нов “тя нут ся” кад ро вые пе ре ме ще ния по всей вер ти ка -
ли ин сти ту та ре ги о наль ной влас ти по край ней мере до ра йон но го уров ня.
Та ким об ра зом, здесь мы ви дим на ли чие ин те ре са со сто ро ны цен тра и силь -
ных ре ги о наль ных групп в уста нов ле нии боль ше го кон тро ля над все ми дру -
ги ми ре ги о на ми стра ны че рез кад ро вые ме ха низ мы. Здесь на прак ти ке ре а -
ли зу ет ся те зис М.Ве бе ра о том, что “все пар тий ные бит вы суть не толь ко
бит вы ради пред мет ных це лей, но пре жде все го так же и за пат ро наж над дол -
жнос тя ми” [Ве бер, 1990: с. 652, 656]. Имен но в рам ках это го ин те ре са Киев в
пе ри од пре зи де нства Л.Куч мы ре а ли зо вы вал стра те гию рас прос тра не ния
сво е го вли я ния в цен траль ном и юж ном мак ро ре ги о нах, что, в свою оче редь, 
ска за лось на со от но ше нии сто лич но го и ре ги о наль но го ка пи та лов на вы бо -
рах в окру гах Цен тра и Юга в пе ри од 1998–2002 го дов [Рож ко ва, 2002]. Че -
рез окру ги этих ре ги о нов в цен траль ную за ко но да тель ную власть “про во ди -
ли” близ ких и ло яль ных к ней кан ди да тов. Та кая кон фи гу ра ция по ли ти чес -
ко го ин те ре са цен тра (и днеп ро пет ров ской груп пы, на хо див шей ся при влас -
ти) об услов ле на на ли чи ем на флан гах (в за пад ном и вос точ ном мак ро ре ги о -
нах) мощ ных ре ги о наль ных групп, ко то рые бо ро лись за вли я ние на центр и
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по зи ции в цен траль ной влас ти. Центр в тот пе ри од вы стра и вал сво е об раз -
ный “во до раз дел”, ко то рый дол жен был об ес пе чить ба ланс сил Ки е ва меж ду 
Вос то ком и За па дом с опо рой на Юг и Центр. С 2005 года кад ро вые ин те ре -
сы цен тра в ре ги о нах име ли ме нее сис тем ный и бо лее си ту а тив но-так ти чес -
кий ха рак тер (ре ви зия кад ро во го ре зер ва, удов лет во ре ние кад ро вых по -
треб нос тей сто рон ни ков, во люн та ризм в кад ро вой по ли ти ке и т.п.).

Что ка са ет ся сис тем ных цен тро беж ных ин те ре сов по ли ти чес ких суб ъ ек -
тов, то они об ла да ли век то ром со про тив ле ния от дель ных ре ги о нов жес ткой
по ли ти ке Ки е ва в под чи не нии всех ин сти ту тов ре ги о наль ной влас ти в еди -
ную вер ти каль влас ти. Фак ти чес ки ре ги о ны пы та лись про ти вос то ять по пыт -
кам цен тра пре вра тить их в сплош ную пе ри фе рию. В пер вую оче редь опро -
тес то вы ва лись из ме не ния по ли ти чес ко го ха рак те ра (уси ле ние кад ро вой се -
лек ции цен тра в ре ги о нах, огра ни че ние по лно мо чий ре ги о наль ной влас ти и
т.п.). Эко но ми чес кие же при чи ны цен тро беж ных ин те ре сов про яв ля лись в
дис кур се по ли ти чес ких суб ъ ек тов в пе ри о ды об остре ния по ли ти чес ких вза и -
мо от но ше ний (но ябрь–де кабрь 2004 года). По э то му мож но пред по ла гать,
что глав ной со став ля ю щей цен тро беж ных ин те ре сов по ли ти чес ких суб ъ ек -
тов была и оста ет ся власть, а эко но ми чес кие со став ля ю щие но си ли вто рос те -
пен ный ха рак тер. Во из бе жа ние не до ра зу ме ний этот те зис сле ду ет по яс нить:
в Укра и не все еще име ет ся ис ка жен ная мо дель вза и мо де йствия по ли ти ки с
эко но ми кой, а имен но — по ли ти ка оста ет ся ба зи сом для эко но ми ки, ко то рой
при хо дит ся вы пол нять вто рос те пен ную роль “над строй ки”. Власть дает воз -
мож ность фор ми ро ва ния, на ра щи ва ния и со хра не ния ка пи та лов. По э то му
для ре ги о наль ных по ли ти чес ких суб ъ ек тов ин те ре сы влас ти пер вич ны, на их
фоне эко но ми чес кие ин те ре сы яв ля ют ся про из вод ны ми и вто рич ны ми.

Одна ко вы ход за пред е лы су гу бо по ли ти чес ко го дис кур са и опе ри ро ва -
ние хотя бы не боль шим ко ли чес твом эко но ми чес ких по ка за те лей дает
осно ва ния утвер ждать, что имен но эко но ми чес кая со став ля ю щая яв ля ет ся
од ной из важ ней ших в ин те ре сах ре ги о нов и их со об ществ. Сог лас но нор -
мам цен тра ли зо ван но го бюд же та Укра и ны боль ши нство до хо дов от эко но -
ми чес кой де я тель нос ти в ре ги о нах идет в центр, ко то рый по сво е му усмот -
ре нию за тем рас пре де ля ет эти ре сур сы на вы пол не ние кон крет ных за дач и
по кры тие опре де лен ных за трат (в том чис ле и в ре ги о нах). Уста нов ле на
жес ткая эко но ми чес кая за ви си мость ре ги о нов от цен тра. Доля по ступ ле ний 
в цен траль ный бюд жет с мест в 70–80% от до хо дов до сих пор оста ет ся нор -
мой, а в пе ри од пре зи д ентства Л.Куч мы эта циф ра по рой дос ти га ла 88%
[Мос то вая, 2007]. К это му сле ду ет до ба вить факт рас прос тра не ния прак ти -
ки ре гис тра ции в Ки е ве круп ных пред при я тий, рас по ло жен ных в об лас тях.
Та ким об ра зом, ре аль ный про дукт вы ра ба ты ва ет ся на пе ри фе рии, а на ло ги
пла тят ся в цен тре. По дан ным, озву чен ным по ли то ло гом А.Финь ко на круг -
лом сто ле “Фе де ра ли за ция Укра и ны: при чи ны, суб ъ ек ты ин те ре са и воз -
мож ные по сле дствия” в фев ра ле 2005 года, в Укра и не раз ни ца по ва ло вой
до бав лен ной сто и мос ти меж ду эко но ми чес ки сла бы ми ре ги о на ми и Ки е вом 
дос ти га ет шес ти раз [Круг лый стол, 2005]. В ре зуль та те та кой сверх цен тра -
ли зо ван ной по ли ти ки бюд жет ока зы ва ет ся не ин вес ти ци он но-ин но ва ци он -
ным, а ве ду щим к дег ра да ции. По ка за те лем мо жет слу жить тот факт, что на
ка пи таль ные за тра ты из мес тных бюд же тов вы де ля ет ся все го 4% средств
[Га ну щак, 2007]. В час тнос ти, мож но при вес ти дан ные по Львов ской об лас -
ти, где доля на се лен ных пун ктов, жи ву щих за счет до та ций из цен тра, дос ти -
га ет 80–90%, на ло ги, по сту па ю щие от ма ло го биз не са, со став ля ют все го 2%
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рас ход ной час ти мес тных бюд же тов [Ху диц кий, 2010]. Ком му наль ной со б -
ст вен нос ти, ко то рая мог ла бы да вать до ход, у боль ши нства тер ри то ри аль -
ных об щин уже нет. Села по лу ча ют со всем не боль шой на лог с зем ли, ко то -
рый вы пла чи ва ет ся раз в год. До та ци он ные по ступ ле ния из цен тра сей час
со став ля ют 90% до ход ной час ти мес тных бюд же тов. Впро чем, с пе ре да чей
до хо дов от мес тной лес ной про мыш лен нос ти до та ци он ность ре ги о на мож -
но было бы умень шить до 10–20%. Одна ко до хо ды от недр и лес ной про -
мыш лен нос ти идут в центр, в ре зуль та те чего в ре ги о не по я вил ся афо ризм:
“луч шие леса рас тут на Кре ща ти ке” [Ху диц кий, 2010]. По ла гаю, крат кую
ил люс тра цию со сто я ния Львов щи ны мож но спро ек ти ро вать на боль ши -
нство ре ги о нов Укра и ны. Бо лее того, ана ло гич ные про бле мы су щес тву ют и
в де йству ю щей ныне ав то но мии в Кры му. В ап ре ле 2010 года гла ва крым -
ско го пар ла мен та В.Кон стан ти нов в ин тер вью за я вил, что Крым яв ля ет ся
до та ци он ным ре ги о ном: “Если бы по лу ос тров был на по лном хоз рас че те, то
мы были бы се го дня по лны ми бан кро та ми. По лу ос тров не спо со бен  само -
стоятельно вы жи вать” [Ря бов, 2010а]. Одна ко дру гие крым ские по ли ти ки
Л.Грач [Ря бов, 2010б] и Л.Ми рим ский [До ро фе ев, 2010] про ком мен ти ро ва -
ли та кое эко но ми чес кое по ло же ние Крым ской ав то но мии, ссы ла ясь на не -
за ин те ре со ван ность в са мо дос та точ нос ти по лу ос тро ва со сто ро ны цен тра.
Хотя в Кон сти ту ции АРК за креп ле но по ло же ние, со глас но ко то ро му на ло -
ги в по лном об ъ е ме дол жны оста вать ся в автономии.

Сей час мы ви дим, что центр со зда ет боль шую про бле му бу ду ще го не
толь ко для пе ри фе рии, но и для себя са мо го. В та ких усло ви ях укра ин ское
об щес тво не име ет эле мен тар ных осно ва ний для из бав ле ния от па тер на лиз -
ма в сво их вза и мо от но ше ни ях с го су да рством. Без дав ле ния “сни зу”, без
граж дан ской ини ци а ти вы на мес тах раз ви тие де мок ра тии не воз мож но.
Сла бость и бе зы ни ци а тив ность ре ги о нов, ко то рые пре вра ща ют ся в за бро -
шен ную пе ри фе рию, бу дут не га тив но вли ять на со сто я ние го су да рства и об -
щес тва в це лом. Впро чем, сла бой, за ви си мой от до та ций пе ри фе ри ей ру ко -
во дить го раз до лег че, чем эко но ми чес ки са мо дос та точ ны ми ре ги о на ми. И в
этом за клю ча ет ся не пос ре дствен ный по ли ти чес кий ин те рес цен тра и силь -
ных ре ги о наль ных элит, бо рю щих ся за цен траль ную власть.

Аналогичную тен ден цию в пла не со от но ше ния влас тных и эко но ми чес -
ких со став ля ю щих мож но про сле дить и в от но ше нии цен трос тре ми тель ных 
ин те ре сов как Ки е ва, так и силь ных ре ги о наль ных групп, бо ров ших ся за
цен траль ную власть. Сре ди них были как груп пы из эко но ми чес ки силь ных
ре ги о нов (Днеп ро пет ровск, Дон басс, Харь ков), так и не от но ся щи е ся к ним
(за пад но ук ра ин ская, услов но “львов ская” груп па). Их по ли ти чес кие ин те -
ре сы, как уже от ме ча лось, были де тер ми ни ро ва ны пре жде все го по ли ти чес -
ки ми, а уже по том эко но ми чес ки ми фак то ра ми. Отсу тствие и у цен траль -
ной, и у ре ги о наль ных элит раз но го уров ня (бюд жет ных “до но ров” либо “ре -
ци пи ен тов”) ре аль ных ин те ре сов по по во ду де цен тра ли за ции влас ти и
пред остав ле ния ре ги о нам боль ших эко но ми чес ких и по ли ти чес ких по лно -
мо чий мож но об ъ яс нить и с точ ки зре ния кон цеп ции рен то о ри ен ти ро ван -
но го об щес тва в Укра и не [Дуб ров ский, 2010].

По ка за те лем от су тствия ре аль ных цен тро беж ных ин те ре сов у ве ду щих
по ли ти чес ких иг ро ков в борь бе за центр (хотя все они пред став ле ны ре ги о -
наль ны ми элит ны ми груп па ми) слу жат дан ные Го су да рствен но го ко ми те та 
ста тис ти ки Укра и ны о со от но ше нии цен траль но го и мес тно го бюд же тов
(табл. 1).
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Таб ли ца 1

Ди на ми ка струк ту ры бюд жет ной сис те мы Укра и ны, %* 

Бюд же ты

Доля в со во куп ном бюд же те

1990 1995 1999 2004 2006 2008
2010

про ект
бюд же та

Го су да рствен ный 
(цен т раль ный) бюд жет 51,7 61,1 70,7 72 72,6 77,8 79

Мес тные бюд же ты 48,3 38,9 29,3 28 27,4 22,2 21

* Источ ник: [Но вак, 2010].

Как ви дим, из года в год доля цен траль но го бюд же та толь ко уве ли чи ва -
лась за счет со кра ще ния доли мес тных бюд же тов. Отме чу так же не ста биль -
ность бюд жет ной сис те мы Укра и ны. Так, кол лек тив ав то ров во гла ве с
В.Фе до со вым в свое вре мя об ра тил вни ма ние на то, что в 1998 году бюд жет
Укра и ны по со от но ше нию цен траль но го (51,8%) и мес тных (48,2%) бюд же -
тов был на и ме нее цен тра ли зо ван ным [Фе до сов, 2002: с. 270]. Этот факт си -
ту а тив но го уве ли че ния доли мес тных бюд же тов тре бу ет об ъ яс не ния. Это
был год вы бо ров де пу та тов в Вер хов ную Раду Укра и ны, что, по-ви ди мо му,
тре бо ва ло опре де лен ных усту пок для ре ги о нов со сто ро ны цен тра. Кро ме
того, в ав гус те того же года Укра и на ощу ти ла на себе по сле дствия Ази ат -
ского эко но ми чес ко го кри зи са, ког да сло жи лись бла гоп ри ят ные усло вия
для пред остав ле ния ре ги о нам боль ших сво бод в фор ми ро ва нии со бствен -
ных бюд же тов. Кста ти, в усло ви ях ми ро во го фи нан со во-эко но ми чес ко го
кри зи са 2008–2009 го дов имен но та кой сце на рий ре ше ния бюд жет ных про -
блем стра ны (уве ли че ние доли мес тных бюд же тов и, со от ве тствен но, час -
тич ное пе рене се ние на них со ци аль ных рас хо дов) рас смат ри вал ся Ка би не -
том Ми нис тров во гла ве с Ю.Ти мо шен ко в кон це 2009 года. Та ким об ра зом,
центр со гла шал ся на уси ле ние ре ги о нов лишь в опре де лен ные кри ти чес кие
мо мен ты (из би ра тель ная кам па ния, эко но ми чес кий кри зис), и та кие меры
при ни ма лись для вы пол не ния опре де лен ных за дач. При бо лее или ме нее
ста биль ных усло ви ях центр (с лю бой ре ги о наль ной груп пой во гла ве) не
про яв лял ни ка ких со зна тель ных со сто ро ны его ру ко во ди те лей ини ци а тив
для раз груз ки сво их влас тных по лно мо чий в по льзу ре ги о нов. По э то му вы -
ска зы ва ние о цен тро беж ных стрем ле ни ях силь ных по ли ти чес ких цен тров и 
ре ги о нов их по ли ти чес кой ойку ме ны — не что иное, как по ли ти чес кий миф.
Даже про воз гла ше ние цен тро беж ных дек ла ра ций в но яб ре–де каб ре 2004
года ре ги о наль ны ми эли та ми Вос то ка и Юга в Харь ко ве и Се ве ро до нец ке
име ло ха рак тер ско рее по ли ти чес ко го дав ле ния без кон крет ных на ме ре ний,
не же ли уве рен ной про грам мы де йствий (что и доказала их дальнейшая
политическая практика).

В пар тий ном спек тре основ ные по ли ти чес кие силы в той или иной фор ме 
дек ла ри ру ют в сво их про грам мных до ку мен тах по ло же ния о де цен тра ли за -
ции влас ти и уси ле нии мес тно го са мо уп рав ле ния. О функ ци о наль ном уси ле -
нии роли мес тных об щин и Со ве тов го во рит ся в про грам мах всех ве ду щих
по ли ти чес ких пар тий Укра и ны. Пред ла га ют ся раз но об раз ные ме ха низ мы
ре а ли за ции го су да рствен ной по ли ти ки в по льзу ре ги о нов и мес тных об щин.
Нап ри мер, в про грам ме пар тии “Батьківщи на”, вхо дя щей в блок Ю.Ти мо -
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шен ко, есть по ло же ние о со вер ше нство ва нии мес тно го са мо уп рав ле ния в со -
от ве тствии с Евро пей ской хар ти ей и о вы бор нос ти гу бер на то ров. В тек сте
про грам мы пар тии “Наша Укра и на” в от но ше нии ре ги о наль ной по ли ти ки
мож но ви деть по ло же ния о “бюд жет ной ав то но мии”. Ме ха низ мы уси ле ния
мес тных об щин пу тем из ме не ния сис те мы на ло го об ло же ния в по льзу мес т -
ных влас тей пред ла га ют про грам мы СПУ и На род ной пар тии. КПУ яв ля ет -
ся сто рон ни ком по ли ти чес ких ре форм и внед ре ния сис те мы Со ве тов тру дя -
щих ся от мес тно го до вы сше го уров ня. Как ви дим, все основ ные по ли ти чес -
кие силы кос вен но дек ла ри ру ют при нци пы де цен тра ли за ции влас ти и рас -
ши ре ния прав ре ги о нов (та кие по ло же ния мож но встре тить даже в про -
грам ме од но го из серь ез ней ших оп по нен тов фе де ра тив ной мо де ли ВО
“Сво бо да”: вос ста нов ле ние ма жо ри тар ной сис те мы вы бо ров, про ве де ние
мес тных ре фе рен ду мов, пе рерас пре де ле ние по лно мо чий и фи нан со вых ре -
сур сов меж ду цен тром и орга на ми мес тно го са мо уп рав ле ния). Одна ко ре а -
лии по ли ти чес ко го про цес са в Укра и не де мо нстри ру ют, что про бле мы ре -
ги о нов и мес тно го са мо уп рав ле ния ис поль зу ют ся по ли ти чес ки ми иг ро ка -
ми на дек ла ра тив ном уров не, а ме ха низ мы их ре ше ния оста ют ся на бу ма ге.

Имидж на и бо лее ори ен ти ро ван ной на де цен тра ли за цию влас ти в Укра -
и не име ет Пар тия ре ги о нов. Но ее ли де ры по ука зан ным воп ро сам тоже за -
ни ма ют не одноз нач ную по зи цию, ско рее на по ми на ю щую по ли ти чес кое ма -
нев ри ро ва ние. С од ной сто ро ны, они дек ла ри ру ют не об хо ди мость рас ши ре -
ния прав ре ги о нов и мес тных влас тей с по зи ций эко но ми чес кой це ле со об -
раз нос ти (В.Ры бак: “Укра и на под ни мет ся толь ко че рез под ъ ем ре ги о нов”
[У Яну ко ви ча за го во ри ли о бюд жет ном фе де ра лиз ме, s.a.]), куль тур но го
мно го об ра зия укра ин ско го об щес тва (А.Гер ман об иде о ло гии Укра и ны,
осно ван ной на при нци пах ши ро кой куль тур ной ав то но мии ре ги о нов [Гер -
ман, 2010]), раз ре ше ния узла со ци аль но-по ли ти чес ких кон флик тов и ста -
би ли за ции по ли ти чес кой сис те мы Укра и ны (пред ло же ния В.Ти хо но ва
[Ти хо нов, 2004] и В.Ко лес ни чен ко [Ко лес ни чен ко, 2009]). Но в ходе из би -
ра тель ной кам па нии 2009 года в про грам ме “Укра и на для лю дей” кан ди да та
в пре зи ден ты Укра и ны В.Яну ко ви ча от Пар тии ре ги о нов ни еди но го сло ва о 
фе де ра ли за ции стра ны не было [Ло зунь ко, 2009]. В про грам ме со дер жа лись 
те зи сы о рас ши ре нии по лно мо чий мес тных Со ве тов и пред остав ле нии им
до 60% со во куп но го го су да рствен но го бюд же та стра ны [Укра и на для  лю -
дей, s.a.]. В то же вре мя, текст За ко на Укра и ны “О бюд же те Укра и ны на 2010 
год” сви де т ельству ет об уси ле нии тен ден ций бюд жет ной цен тра ли за ции,
по сколь ку со от но ше ние рас хо дов из цен траль но го и мес тных бюд же тов
составляет 80% и 20% соответственно.

Пар тии ре ги о нов при над ле жит пер ве нство в ини ци а ти ве ин сти ту ци о -
наль но го офор мле ния учреж де ний, ко то рые мог ли бы ар ти ку ли ро вать ин -
те ре сы ре ги о нов в цен тре. В 2007 году на базе Ми нис те рства стро и т ельства,
ар хи тек ту ры и жи лищ но-ком му наль но го хо зя йства Укра и ны было со зда но
Ми нис те рство ре ги о наль но го раз ви тия и стро и т ельства Укра и ны. В 2010
году при пре зи ден те В.Яну ко ви че был со здан кон суль та тив но-со ве ща тель -
ный Со вет ре ги о нов, а вице-пре мье ром по воп ро сам ре ги о наль ной по ли ти -
ки стал В.Ти хо нов, из вес тный при вер же нец фе де ра тив но го устро йства
стра ны. При этом осо бых из ме не ний во вза и мо от но ше ни ях меж ду цен тром
и ре ги о на ми не про и зош ло. Бо лее того, мож но утвер ждать, что тему де цен -
тра ли за ции стра ны ин тен сив нее под ни ма ли в ин фор ма ци он ном про стра -
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нстве пред ста ви те ли Пар тии ре ги о нов в те пе ри о ды, ког да эта пар тия на хо -
ди лась в оп по зи ции. Ло зун гом, чет ко ха рак те ри зу ю щим от но ше ние Пар тии 
ре ги о нов (ког да это “пар тия влас ти”) к де цен тра ли за ции, слу жит те зис ее
ли де ра и пре зи ден та стра ны В.Яну ко ви ча: “Укра и на — уни тар ное го су да -
рство. Точка” [Янукович, 2010].

Влас тные пе ри о ды де я тель нос ти ПР не от ме ча ют ся ка ки ми-либо бо -
лее- ме нее за мет ны ми по ли ти чес ки ми ини ци а ти ва ми в пла не раз груз ки
влас т ных по лно мо чий цен тра в по льзу мес тных влас тей. Одна ко мож но ви -
деть ис поль зо ва ние в ре ги о наль ной по ли ти ке от дель ных управ лен чес ких
мо де лей, ко то рые вряд ли мож но от нес ти к по ли ти ке де цен тра ли за ции. Это
и ин тен сив ная кад ро вая за ме на ру ко во дя ще го со ста ва ис пол ни тель ной
влас ти в те че ние мар та–мая 2010 года по чти во всех ре ги о нах стра ны (что в
усло ви ях ши ро ких по лно мо чий ре ги о нов де-юре было бы не воз мож но сде -
лать без во ле изъ яв ле ния ре ги о наль ных со об щес тв), и про ек ты рас ши ре ния
по лно мо чий ис пол ни тель ных орга нов ре ги о наль ной влас ти (в час тнос ти —
Со ве та Ми нис тров АРК), под кон троль ных цен тру и не пос ре дствен но Пре -
зи ден ту, и дис тан ци ро ва ние от ра ди каль ных цен тро беж ных по ли ти чес ких
ини ци а тив и за яв ле ний, сде лан ных пред ста ви те ля ми ПР на мес тах. Та ким
об ра зом, опи ра ясь толь ко на внеш нюю по ли ти чес кую ри то ри ку пред ста ви -
те лей ПР о де цен тра ли за ции влас ти, едва ли мож но уве рен но утвер ждать о
цен тро беж ных ин те ре сах этой по ли ти чес кой силы. Есть ве ро ят ность, что
те зи сы о де цен тра ли за ции и не ко то рых ме рах ис поль зу ют ся по ли ти ка ми из
ПР (как, впро чем, и дру ги ми пар ти я ми) с уже три ви аль ной для укра ин ско го 
по ли ти чес ко го про стра нства целью эф фек тив но го ис поль зо ва ния ре ги о нов 
с по зи ций цен траль ной влас ти и со хра не ния кон тро ля над сво им ба зо вым
элек то ра том на Юге и Вос то ке, пред ста ви те ли ко то ро го вы ра жа ют сим па -
тию к идеям федерализации (о чем речь пойдет ниже).

При рас смот ре нии вы ска зы ва ний пред ста ви те лей раз ных по ли ти чес -
ких сил о воз мож нос тях по ли ти ки час тич ной де цен тра ли за ции об на ру жи -
лись не ко то рые об щие мо мен ты, ко то рые мож но вы де лить в ка чес тве цен т -
ро беж ных ин те ре сов по ли ти чес ких суб ъ ек тов. Все эти по ли ти ки (В.Ти хо -
нов, И.Вин ский, А.Мат ви ен ко, Л.Грач, Г.Крюч ков, В.Ры бак, А.Гер ман,
В.Лит вин, С.Гри не вец кий, В.Ко лес ни чен ко, Н.Они щук, С.Со бо лев, И.По -
пов, Г.Бур бе за), да вав шие в по след нее вре мя под роб ные ин тер вью по те ма -
ти ке дан но го ис сле до ва ния, под чер ки ва ли не об хо ди мость ре ше ния про -
блем ре ги о наль ных со об ществ и мес тно го са мо уп рав ле ния. Сре ди об ще го
дек ла ра тив но го кон тек ста мож но вы де лить сле ду ю щие ре аль ные ин те ре сы
политических субъектов:

1) про да жа зем ли в ре ги о нах;
2) пе ре да ча раз реш итель ных функ ций (в час тнос ти ли цен зи ро ва ния)

на низ шие уров ни го су да рствен но го управ ле ния (сей час эти функ -
ции в основ ном скон цен три ро ва ны в Ки е ве);

3) вве де ние пар ла ме нтско го би ка ме ра лиз ма — двух па лат но го пар ла -
мен та, где одна из па лат дол жна пред став лять ин те ре сы ре ги о нов;

4) вос ста нов ле ние ма жо ри тар ной из би ра тель ной сис те мы.
В пер вых трех ва ри ан тах про яв ле ния цен тро беж ных ин те ре сов мож но

на й ти как по зи тив ные, так и не га тив ные эле мен ты. Про да жа зем ли мо жет
спо со бство вать эко но ми чес кой ак тив нос ти на мес тах, но не сле ду ет пи тать
ил лю зий, что от это го вы иг ра ют ши ро кие мас сы ре ги о наль ных со об ществ.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 3 93

Автономизм в Укра и не как ме ха низм ре а ли за ции по ли ти чес ких ин те ре сов



Пе ре да ча ли цен зи ро ва ния в мес тные орга ны влас ти упро ща ет про це ду ру по -
лу че ния раз ре ше ния на ту или иную де я тель ность для суб ъ ек тов пред при ни -
ма те льской де я тель нос ти, но при этом зна чи тель но уси ли ва ет ры ча ги ре аль -
ной влас ти ре ги о наль ной бю рок ра тии. Вве де ние ин сти ту та пар ла ме нтско го
би ка ме ра лиз ма мог ло бы со де йство вать боль шей ар ти ку ля ции ин те ре сов ре -
ги о наль ных со об ществ на об ще на ци о наль ном уров не. При этом уро вень по -
ли ти чес кой куль ту ры граж дан в ре ги о нах не дает ис сле до ва те лю осно ва ний
го во рить об этом с по лной уве рен нос тью. Сла бая связь элит со сво и ми ре ги о -
наль ны ми “ма те рин ски ми” груп па ми, не име ю щи ми опы та об щес твен но го
кон тро ля за де я тель нос тью сво их де ле га тов в цен тре, со зда ет усло вия, в ко то -
рых риск ис поль зо ва ния пар ла ме нтской Па ла ты ре ги о нов для по ли ти чес ко -
го дав ле ния, бло ки ро ва ния при ня тия ре ше ний и т.п. дос та точ но вы сок.

Но даже на фоне трех не одноз нач ных (хотя те о ре ти чес ки пер спек тив -
ных) по ли ти чес ких про ек тов, ука зан ных выше, по ли ти чес кий ин те рес, свя -
зан ный с вос ста нов ле ни ем ма жо ри тар ной сис те мы, со от ве тству ет по треб -
нос тям толь ко по ли ти чес ких суб ъ ек тов, а от нюдь не ин те ре сам ре ги о наль -
ных со об ществ. Все раз го во ры о том, что ма жо ри тар ная сис те ма бу дет спо -
со бство вать по вы ше нию от ве тствен нос ти на род ных из бран ни ков пе ред
сво и ми из би ра те ля ми, не со от ве тству ют де йстви тель нос ти (табл. 2).

Таб ли ца 2

Оцен ка граж да на ми сте пе ни вы ра же ния в пар ла мен те ин те ре сов
из би ра те лей де пу та та ми, из бран ны ми в ма жо ри тар ных окру гах*,%

Ва ри ан ты от ве та 1994 1995 1996 1998 1999 2000 2002 2004 2005 2006

Да 22,9 8,6  7,1 13,4  9,2  7,1  8,5  9,2 12,3 12,8
Не уве рен 33,4 30,8 29,7 43,0 38,3 37,9 37,6 34,1 36,6 42,9
Нет 12,6 34,2 31,7 24,2 33,9 32,1 36,4 39,9 32,7 25,6
Я не знаю, кто
был из бран 21,0 24,0 29,4 17,7 17,5 22,0 16,9 16,6 18,4 18,7

В на шем окру ге
де пу тат не из бран  8,4  1,9  2,1  1,5  0,7  0,7  0,0  0,0  0,0  0,0

Не от ве ти ли  1,8  0,4  0,0  0,2  0,3  0,3  0,7  0,2  0,1  0,0

* Дан ные взя ты из со ци о ло ги чес ко го мо ни то рин га “Укра ин ское об щес т во”, ко то рый
про во дит ся Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны с 1992 года [Го ло ва ха, 2008: с. 12].

Как ви дим, уве рен ность граж дан в том, что де пу тат от их окру га спо со -
бен вы ра зить их ин те ре сы в пар ла мен те Укра и ны, ред ко пре вы ша ла барь ер
в 10%. Впро чем, в усло ви ях де ин сти ту ци о на ли за ции и па рал лель но го су -
щес тво ва ния эли ты и осталь но го об щес тва это впол не ожи да е мый ре зуль -
тат. Вни ма ние при вле ка ет по ка за тель не зна ния из би ра те ля ми того, кто,
 соб ственно, пред став ля ет их ин те ре сы в вы сшем за ко но да тель ном орга не
стра ны. Сред ний по ка за тель доли рес пон ден тов, не знав ших, кто был из -
бран от их окру га, со став ля ет 20,2%. Ма жо ри тар ная сис те ма до ка за ла свою
функ ци о наль ную не эф фек тив ность. Вмес те с тем она слу жит удоб ным ка -
на лом для по лу че ния влас тных по лно мо чий в цен траль ной влас ти, что и об -
услов ли ва ет ее со от ве тствие ин те ре сам по ли ти чес ких суб ъ ек тов — как в
цен тре, так и на местах.
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Та ким об ра зом, ин те ре сы по ли ти чес ких суб ъ ек тов в плос кос ти вза и мо -
от но ше ний “центр–ре ги о ны” име ют спе ци фи чес кую кон фи гу ра цию, ко то -
рую не льзя ото жде ствлять с по ли ти чес ки ми ин те ре са ми ре ги о наль ных со -
об ществ в этой же сфе ре.

Автономизм в ин те ре сах ре ги о наль ных со обществ Укра и ны

Ре ги о на ли за ция в укра ин ском об щес тве име ет глу бо кие ис то ри чес кие
кор ни. По спра вед ли во му за ме ча нию А.Стег ния, “ве со мость вли я ния ре ги о -
наль но го фак то ра на ори ен та ци он ную функ цию мас со вой по ли ти чес кой
куль ту ры в Укра и не глав ным об ра зом опре де ля ет ся раз ли чи я ми ис то ри -
чес ких усло вий фор ми ро ва ния со ци о куль тур ных сред” [Стегній, 2008:
с. 43]. Пос коль ку про бле ма ти ке ис то ри чес ких осно ва ний и форм ре ги о на -
ли за ции в Укра и не уде ле но дос та точ ное вни ма ние ис сле до ва те лей, счи таю
це ле со об раз ным пе рей ти не пос ре дствен но к воп ро су про яв ле ния цен тро -
беж ных ори ен та ций в по ли ти чес ких ин те ре сах на се ле ния. Сле ду ет об ра -
тить вни ма ние на то, что со ци аль ные, и тем бо лее по ли ти чес кие ин те ре сы в
об щес тве — это всег да яв ле ние слож ное, за ви ся щее от мно жес тва фак то ров.
Вряд ли их про яв ле ния мож но кор рек тно оце нить или по мес тить в рам ки
ка ких-либо по ли то ло ги чес ких схем. И то, и дру гое бу дет иметь ис ку сствен -
ный ха рак тер, в ре зуль та те чего пред став ле ние о со ци аль ной ре аль нос ти мо -
жет быть де фор ми ро ва но как у са мо го ис сле до ва те ля, так и у чи та те лей его
ра бо ты. К при ме ру, ав то но ми стские ин те ре сы раз ных ре ги о наль ных со об -
ществ Укра и ны ко леб лют ся во вре ме ни, они во мно гом си ту а тив ны, а по рой
пря мо за ви сят от по ли ти чес кой конъ юн кту ры, внеш не по ли ти чес ких об сто -
я тельств и т.п. Бо лее того, вы ска жу пред по ло же ние, что цен тро беж ные и
цен трос тре ми тель ные на ме ре ния в по ли ти чес ких ин те ре сах на се ле ния со -
вре мен ной де ин сти ту ци о на ли зи ро ван ной Укра и ны едва ли мож но чет ко
“при вя зы вать” к кон крет ным ре ги о наль ным со об щес твам, по сколь ку из ме -
не ние по ли ти чес кой си ту а ции в стра не мо жет “по тя нуть” за со бой из ме не -
ния в рас ста нов ке при ори те тов и в кон фи гу ра ции по ли ти чес ких ин те ре сов
тех или иных ре ги о наль ных со об ществ. При чи на это го — за ви си мость об -
щес тва в це лом и его со став ля ю щих (в на шем слу чае — ре ги о наль ных со об -
ществ) в час тнос ти от го су да рства и из ме не ний в ин сти ту те го су да рствен -
ной влас ти. По доб ная не одноз нач ность фе но ме на ре ги о на ли за ции в Укра и -
не дает осно ва ния рас смат ри вать его по-но во му, воз мож но, с не сколь ко не -
при выч ных по зи ций. Под та ким углом зре ния ав то но мизм уже не бу дет
при сущ одним толь ко ре ги о наль ным со об щес твам Юга и Вос то ка, а на се ле -
ние За па да и Цен тра не льзя от нес ти ис клю чи тель но к ориентированному на 
унитарный вектор развития своих регионов.

По ре зуль та там мо ни то рин го во го опро са “Укра ин ское об щес тво”, про -
ве ден но го Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в фев ра ле–мар те 2002
года (N = 1799, по греш ность вы бор ки — 2,3%, ре ги о наль ное де ле ние см.:
[Украї на–2002, 2002: с. 511, 658]), граж да не Укра и ны пре и му щес твен но
(82,3%) вы ска за лись в по льзу того, что ру ко во ди те лей ре ги о наль ной ис пол -
ни тель ной влас ти (услов но — гу бер на то ров) дол жно вы би рать на се ле ние
(табл. 3). В то же вре мя ме ха низм на зна че ния гу бер на то ров Пре зи ден том
стра ны под дер жи ва ло все го 7,7%. Мож но ви деть, что раз ли чий меж ду  ре -
гио нальными со об щес тва ми по дан но му воп росу прак ти чес ки нет.
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Таб ли ца 3

Отно ше ние граж дан Укра и ны к ме ха низ мам из бра ния/на зна че ния
ру ко во ди те лей ре ги о наль ной ис пол ни тель ной влас ти: 

ре ги о наль ный раз рез*,% 

Ва ри ан ты от ве та За пад Центр Юг Вос ток

Дол жны из би рать ся на се ле ни ем 84,7 82,1 78,9 82,5
Дол жны на зна чать ся Пре зи ден том  6,9  5,3  8,9  9,3
Труд но ска зать  8,4 12,6 12,2  8,2

* Доля от от ве тив ших (n = 1799).

Одна ко по ре зуль та там омни бус но го опро са, про ве ден но го Инсти ту том
со ци о ло гии НАН Укра и ны в ап ре ле–мае 2009 года (N = 1800, по греш ность
вы бор ки — 2,3%, ре ги о наль ное де ле ние см.: [Укр аїнське суспільство, 2009:
с. 219, 548]), на се ле ние раз ных мак ро ре ги о нов Укра и ны про де мо нстри ро -
ва ло су щес твен ные раз ли чия от но си тель но пер спек тив ре ги о на ли за ции в
го су да рстве и раз ви тия ин сти ту тов ав то но мий (табл. 4).

Таб ли ца 4

Отно ше ние граж дан Укра и ны к пер спек ти ве по лу че ния
об лас тя ми их про жи ва ния ста ту са ав то но мий*,%

Ва ри ан ты от ве та За пад Центр Юг Вос ток

Да, хо тел бы, что бы об ласть, в ко то рой я про -
жи ваю, от дель но по лу чи ла ста тус ав то но мии  2,0  1,8  3,6 11,5

Да, хо тел бы, что бы об ласть, в ко то рой я про -
жи ваю, по лу чи ла ста тус ав то но мии вмес те с
од ной или не сколь ки ми со сед ни ми об лас тя ми

 3,4  2,6  7,5 22,4

Нет, не хо тел бы, что бы об ласть, в ко то рой я
про жи ваю, от дель но или вмес те с со сед ни ми
об лас тя ми по лу чи ла ста тус ав то но мии 

61,3 58,1 42,5 32,6

Я про жи ваю в ав то ном ной еди ни це (АРК)  0,0  0,0 18,7  0,2
Труд но от ве тить 20,1 18,9 12,1 21,2
Меня это не вол ну ет 13,2 18,6 15,6 12,1

* Доля от от ве тив ших (n = 1799).

Мо жем ви деть, что ин те ре сы, ка са ю щи е ся по лу че ния ав то ном но го ста ту -
са об лас тей про жи ва ния рес пон ден тов на и бо лее рас прос тра не ны на Вос то ке
(в це лом по чти 34%). Сред нюю по зи цию за ни ма ют по ка за те ли рес пон ден тов
Юга (в це лом — 11,1%), куда вхо дит и на се ле ние Кры ма, про жи ва ю щее в де й -
ству ю щей ав то но мии. Ме нее все го вы ра же ны ин те ре сы ав то но миз ма на За -
па де и в Цен тре стра ны. Во всех слу ча ях под дер жки идеи при да ния об лас тям
ста ту са ав то но мии пред поч те ние от да ет ся ва ри ан ту об ре те ния ав то но мии
вмес те с со сед ни ми об лас тя ми. Отказ от ав то ном но го ста ту са на и бо лее ха -
рак те рен для жи те лей за пад но го (61,3%) и цен траль но го (58,1%) мак ро ре ги о -
нов (хотя нуж но от ме тить, что и Юг, и Вос ток тоже име ют весь ма зна чи тель -
ные сег мен ты ан ти ав то но мис тов). Прив ле ка ют вни ма ние так же зна чи тель -
ные сег мен ты рес пон ден тов, про де мо нстри ро вав ших без раз ли чие по это му
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воп ро су (15,1% в це лом по Укра и не), и за труд нив ших ся с от ве том (18,5%),
что дает осно ва ния ду мать об их не опре де лен нос ти. 

Впро чем, в кон тек сте пер спек тив об щей ре ги о на ли за ции укра ин ско го
по ли ти чес ко го про стра нства (пред остав ле ние ста ту са ав то но мий дру гим
ре ги о нам) про сле жи ва ют ся не ко то рые от ли чия от ре зуль та тов пред ы ду ще -
го воп ро са, в от ве тах на ко то рый граж да не из ла га ли суть сво их,  внутрире -
гио нальных ин те ре сов. Фак ти чес ки здесь раз ные ре ги о наль ные со об щес тва 
вы ра жа ли свое со гла сие (или на о бо рот) по по во ду рас ши ре ния са мос то я -
тель нос ти во вза и мо от но ше ни ях с цен тром для дру гих ре ги о нов и их со об -
ществ (табл. 5).

Таб ли ца 5

Отно ше ние на се ле ния Укра и ны к пер спек ти вам
по лу че ния ста ту са ав то но мии дру ги ми об лас тя ми*,%

Ва ри ан ты от ве та За пад Центр Юг Вос ток

Ско рее со гла сен  2,9  2,1 11,7 24,2
Ско рее не со гла сен 22,3 24,4 15,6 15,2
В Укра и не во об ще не дол жно быть ав то но мий 44,1 36,1 30,2 18,7
Труд но от ве тить 14,9 17,8 22,4 22,5
Меня это не вол ну ет 15,8 19,6 20,1 19,4

* Доля от от ве тив ших (n = 1797).

Итак, 51% сум мар но со став ля ют про тив ни ки пред остав ле ния ста ту са
ав то но мии дру гим об лас тям (19,6%), и те, кто от ри ца ет су щес тво ва ние ав -
то но мий в Укра и не во об ще (31,4%). Если по смот реть в ре ги о наль ном раз ре -
зе, уви дим, что по зи ция по лу че ния для себя и пред остав ле ния дру гим ста -
ту са ав то но мии со хра ни ла про пор цию 1 : 1 толь ко на Юге — 11,1% и 11,7%
(хотя сле ду ет от ме тить, что в пред ы ду щем воп ро се (табл. 4) из сег мен та юж -
но го ре ги о на фак ти чес ки “вы па ли” жи те ли Крым ской ав то но мии). В этой
же плос кос ти мож но кон ста ти ро вать умень ше ние ко ли чес тва ори ен ти ро -
ван ных на ав то но мизм сре ди жи те лей Вос то ка — 33,9% и 24,2% со от ве -
тствен но. Уве ли чи лось так же ко ли чес тво “рав но душ ных” и “не опре де лив -
ших ся”. Сте пень рав но ду шия в от но ше нии пер спек тив ав то но ми за ции дру -
гих ре ги о нов (по срав не нию со сво и ми) воз рос ла во всех мак ро ре ги о нах и
осо бен но — на Вос то ке (на 7%). По ка за те ли не опре де лен нос ти воз рос ли на
Юге (на 10%) и по чти не из ме ни лись на Вос то ке и в Цен тре, одна ко умень -
ши лись на За па де (на 5%), где на се ле ние име ет бо лее чет кую по зи цию в пла -
не пер спек тив ав то но ми за ции дру гих ре ги о нов. Итак, мож но пред по ло жить 
пре ва ли ро ва ние в по ли ти чес ких ин те ре сах внут рен них при ори те тов (внут -
риг руп по вых, внут ри ре ги о наль ных и т.п.), на фоне ко то рых пред остав ле -
ние дру гим эле мен там со ци аль ной струк ту ры пре фе рен ций, ана ло гич ных
по со дер жа нию со бствен ным, под дер жи ва ет ся без из лиш не го эн ту зи аз ма.

Кон фи гу ра ция оцен ки граж да на ми пер спек тив де цен тра ли за ции влас -
ти и, со от ве тствен но, ре ги о на ли за ции в Укра и не из ме ня ет ся в слу чае пе ре -
клю че ния вни ма ния рес пон ден тов с фор маль ных (пред остав ле ние ав то но -
мии как ком плек сной по ли ти чес кой меры) на со дер жа тель ные (от дель ные
струк тур но-со став ля ю щие эле мен ты ре ги о на ли за ции го су да рства) ас пек -
ты дан но го воп ро са. В таб ли цах 6 и 7 со дер жат ся ре зуль та ты про ве ден но го
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Инсти ту том со ци о ло гии НАН Укра и ны в 2009 году омни бус но го опро са по
воп ро сам кос вен но го ха рак те ра о “раз груз ке” влас ти цен тра в по льзу ре ги о -
нов (воп ро сы для ан ке ты омни бу са были пред ло же ны А.Виш ня ком). При
из уче нии об щес твен но го мне ния ка са тель но про бле мы ре ги о на ли за ции в ее 
от дель ных со став ля ю щих мож но за ме тить, что ко ли чес тво рес пон ден тов,
ко то рым было труд но от ве тить на эти воп ро сы, за мет но воз рос ло (к это му
сег мен ту мож но от нес ти как рес пон ден тов, при знав ших не дос та точ ность
сво ей ком пе тен ции по ука зан ным воп ро сам, так и не опре де лив ших ся со
сво ей по зи ци ей). Но даже при зна чи тель ном сег мен те “не опре де лив ших ся”
мо жем ви деть су щес твен ную раз ни цу в от но ше нии на се ле ния к од ной про -
бле ме в раз лич ных плос кос тях — фор маль ной и со дер жа тель ной.

К при ме ру, та кой со став ной эле мент ин сти ту та по ли ти чес кой ав то но мии,
как раз гра ни че ние по лно мо чий меж ду цен траль ной и ре ги о наль ной влас тя ми,
под дер жи ва ют бо ле ее 50% граж дан в це лом по Укра и не (табл. 6). Ре ги о наль -
ное рас пре де ле ние де мо нстри ру ет, что по до бное раз ме же ва ние под дер жи ва -
ет бо лее по ло ви ны рес пон ден тов в трех мак ро ре ги о нах Укра и ны (мак си -
маль ный по ка за тель на Вос то ке — 57,8%, ми ни маль ный в Цен тре — 44,4%).
Мак си маль ный уро вень не сог ла сия с раз ме же ва ни ем по лно мо чий цен тра и
ре ги о нов на уров не чуть выше 16% на блю да ет ся в за пад ном и цен траль ном
мак ро ре ги о нах стра ны (кста ти, в по след нем за фик си ро ван и са мый боль шой
сег мент рес пон ден тов, не опре де лив ших ся по дан но му воп ро су).

Таб ли ца 6

Отно ше ние граж дан Укра и ны к раз гра ни че нию по лно мо чий
цен траль ных и ре ги о наль ных орга нов влас ти и не вме ша т ельству их

в де я тель ность друг дру га*, %

Ва ри ан ты от ве та За пад Центр Юг Вос ток

Пол нос тью под дер жи ваю 19,8  3,9 16,8 19,3
Ско рее под дер жи ваю 30,4  0,5 33,5 38,5
Ско рее не под дер жи ваю 12,9  8,1  9,2  5,9
Абсолютно не под дер жи ваю  4,0  8,5  4,2  3,6
Труд но от ве тить 31,9 39,0 36,3 32,7

* Доля от от ве тив ших (n = 1797). 

Бо лее рель еф ный вид име ет об щес твен ное мне ние в ре ги о наль ном раз -
ре зе при от ве те на воп рос, ка са ю щий ся со зда ния в ре ги о нах пар ла мен тов и
пра ви тельств с кон сти ту ци он но за креп лен ны ми по лно мо чи я ми. Но и здесь
ко ли чес тво по зи тив но на стро ен ных в от но ше нии по до бных по ли ти чес ких
пре об ра зо ва ний (34,1% в це лом по Укра и не) пре вы ша ет мас сив тех, кто вы -
ска зал ся про тив (23,9%), на 10%. Со дер жа тель ное при бли же ние в воп ро се к
сути по ли ти чес кой ав то но мии (ее струк тур но-функ ци о наль ные эле мен -
ты — влас тные ин сти ту ты) дало “ко ле ба ние” ре зуль та тов по мак ро ре ги о -
нам. Боль ше все го сто рон ни ков пер спек тив со зда ния влас тных ин сти ту тов
с ши ро ки ми по лно мо чи я ми в ре ги о нах ока за лось на Вос то ке (48,7%) и Юге
(32,5%), мень ше все го — на За па де и в Цен тре (чуть боль ше 26%). На и бо лее
не га тив но к со зда нию ре ги о наль ных пар ла мен тов и пра ви тельств от но сят -
ся на За па де (35,2%), на и ме нее не га тив но — на Вос то ке (11,7%), сред нюю
по зи цию за ни ма ют жи те ли Юга (23,0%) и Цен тра (28,8%). 
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Таб ли ца 7

Отно ше ние граж дан Укра и ны к пер спек ти вам со зда ния
ре ги о наль ных пар ла мен тов и ре ги о наль ных пра ви тельств

с кон сти ту ци он но за креп лен ны ми по лно мо чи я ми
на уров не от дель ных ре ги о нов*, %

Ва ри ан ты от ве та За пад Центр Юг Вос ток

Пол нос тью под дер жи ваю  5,3  6,2 10,9 15,5
Ско рее под дер жи ваю 20,5 20,3 21,6 33,0
Ско рее не под дер жи ваю 14,4 10,3  9,0  7,1
Абсолютно не под дер жи ваю 20,8 18,5 14,0  4,6
Труд но от ве тить 39,0 44,7 44,5 39,6

* Доля от от ве тив ших (n = 1780).

Та ким об ра зом, ис хо дя из ре зуль та тов от ве тов граж дан Укра и ны на
при ве ден ные выше че ты ре воп ро са мож но кон ста ти ро вать на ли чие в укра -
ин ском об щес тве по ли ти чес ко го ин те ре са в плос кос ти ре ги о на ли за ции,
при чем ко ли чес тво при вер жен цев уве ли чи ва ет ся от об щей (фор маль ной)
по ста нов ки про бле мы, где при су тству ет пря мая апел ля ция к ин сти ту ту ав -
то но мии, к бо лее де таль ной, ког да опра ши ва е мые дол жны вы ска зать свое
от но ше ние к от дель ным эле мен там ав то но мии (при со дер жа тель ном под хо -
де). На этом осно ва нии мо жем вы де лить услов ные груп пы “убеж ден ных ав -
то но мис тов” (10,6%) и “убеж ден ных уни та рис тов” (13,9%). Ме нее чет ки ми
яв ляют ся услов ные груп пы “ло яль ных” (34,0–50,0%) и “оп по нен тов”
(23,9–51,0%) ре ги о на ли за ции. Вы де ле ние этих услов ных групп ста но вит ся
воз мож ным при рас смот ре нии ре зуль та тов от ве тов на край них “точ ках”. В
дан ном слу чае это были со гла сие на пред остав ле ние ав то но мии дру гим (не
сво ей) об лас тям Укра и ны, с од ной сто ро ны, и от ри ца ние не об хо ди мос ти
раз ме же ва ния по лно мо чий цен траль ных и ре ги о наль ных орга нов влас ти —
с дру гой. Как про де мо нстри ро ва ли ре зуль та ты, на край них “точ ках” кон -
цен три ру ют ся от но си тель но не мно го чис лен ные сег мен ты рес пон ден тов,
яв ля ю щих ся ба зо вы ми груп па ми ав то но мис тов и уни та рис тов. Эти со ци -
аль ные “ядра” того или дру го го по ли ти чес ко го ин те ре са рас ши ря ют ся или,
на о бо рот, су жа ют ся при усло вии вве де ния тех или иных мо ти ва ци он ных
фак то ров. Нап ри мер, тер мин “ав то но мия” име ет свою ин фор ма ци он ную
на груз ку (не ред ко с не га тив ной по ли ти ко-иде о ло ги чес кой окрас кой) для
граж дан. В свою оче редь, со став ля ю щие ин сти ту та ав то но мии не вы зы ва ют
рез ко го воз ра же ния. Рас ши ре ние по ли ти чес ко го ин те ре са граж дан к ре ги о -
на ли за ции от мень ше го к боль ше му схе ма ти чес ки мож но пред ста вить (ис -
хо дя из име ю щих ся у нас фор му ли ро вок) сле ду ю щим об ра зом (см. рис.).

Итак, в об щес твен ном мне нии укра ин ско го об щес тва сей час сло жи лась
сво е об раз ная кон фи гу ра ция по ли ти чес ко го ин те ре са к ре ги о на ли за ции:
граж да не вы ска зы ва ют ся про тив ав то но ми за ции ре ги о нов Укра и ны, одна -
ко по зи тив но от но сят ся к эле мен там ин сти ту та ав то но мии. В кон цен три ро -
ван ном виде дан ный фе но мен мож но сфор му ли ро вать как ак тив ный ан ти -
ав то но мизм с ла тен тным стрем ле ни ем к де цен тра ли за ции. Та кое  неодно -
значное от но ше ние к пер спек ти вам ре ги о на ли за ции в це лом и к ин сти ту ту
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ав то но мии в час тнос ти свя за но со спе ци фи кой про яв ле ния по ли ти чес кой
куль ту ры раз ных ре ги о наль ных со об ществ не толь ко на по чве их ис то ри -
чес ко го сво е об ра зия, но и в усло ви ях об щей де ин сти ту ци о на ли за ции в
Укра и не. А.Стег ний спра вед ли во от ме тил, что ре ги о на ли за ция в со вре мен -
ной Укра и не “пред ста ет пре жде все го как про дукт рас па да цен тра ли зо ван -
ной эко но ми ки и го су да рствен но-по ли ти чес ких струк тур. Этот про цесс
сти му ли ру ет тен ден ции ло ка ли за ции са мо ор га ни за ции раз лич ных со ци -
аль ных, эко но ми чес ких, ком му ни ка тив ных и влас тных струк тур” [Стегній,
2008: с. 52]. Пер ма нен тное пре бы ва ние ин ди ви дов и со ци аль ных групп в
кри зис ных усло ви ях дво йствен ной ин сти ту ци о наль ной сис те мы не толь ко
со зда ет усло вия для ло ка ли за ции их вза и мо де йствия, но и по буж да ет ис -
кать бо лее эф фек тив ные мо де ли са мо ор га ни за ции. В ито ге по ли ти чес кие
ин те ре сы граж дан вклю ча ют иног да в пря мой, а чаще в ла тен тной,  слабо -
осознанной фор ме центробежные векторы развития или выживания.

Рис. Рас ши ре ние по ли ти чес ко го ин те ре са граж дан к про бле ме ре ги о на ли за ции
в Укра и не

Со ци аль ная груп па “ав то но мис тов” в укра ин ском об щес тве

Пос ле рас смот ре ния об щей кон фи гу ра ции цен трос тре ми тель ных и
цен т ро беж ных век то ров в по ли ти чес ких ин те ре сах на се ле ния не об хо ди мо
про а на ли зи ро вать внут рен ние фак то ры груп по об ра зо ва ния. Пос коль ку нас 
пре жде все го ин те ре су ет услов ная со ци аль ная груп па “ав то но мис тов”,
скон цен три ру ем вни ма ние на ее внут рен ней струк ту ре, что, в свою оче редь,
мо жет дать кос вен ные от ве ты о том, ка кие со бствен но ин те ре сы пы та ют ся
ре а ли зо вать или за щи тить граж да не, ко то рые в нее входят.

Сог лас но дан ным омни бу са Инсти ту та со ци о ло гии НАНУ 2009 года, по
по ка за те лям воз рас та и об ра зо ва ния сво ей внут рен ней струк ту рой ав то но -
мис ты1 прак ти чес ки не от ли ча ют ся от дру гих услов ных групп (уни та рис тов;
не опре де лив ших ся; рав но душ ных). По по ка за те ем эт ни чес кой при над леж -
нос ти ав то но мис ты на 68% со сто ят из укра ин цев и на 30% — из рус ских. Это
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Ïðåäîñòàâëåíèå äðóãèì (íå ñâîèì) îáëàñòÿì Óêðàèíû
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Ïîëó÷åíèå ñòàòóñà àâòîíîìèè äëÿ ñâîåé îáëàñòè

Ñîçäàíèå ðåãèîíàëüíûõ ïàðëàìåíòîâ è ïðàâèòåëüñòâ

Ðàçìåæåâàíèå ïîëíîìî÷èé öåíòðàëüíûõ
è ðåãèîíàëüíûõ îðãàíîâ âëàñòè 

1 На пом ню, что к этой услов ной груп пе от не се ны две под груп пы рес пон ден тов, ко то -
рые дали от вет о по лу че нии ста ту са ав то но мии для сво ей об лас ти от дель но или вмес те с
со сед ни ми об лас тя ми — в це лом 14,5% от вы бор ки по Укра и не).



кон трас ти ру ет с по ка за те ля ми язы ка об ще ния в семье. Пре и му щес т вен но
укра ин ским язы ком по льзу ют ся 15,9–17,5%, пре и му щес твен но рус ским —
64,8–67,3%, и на укра ин ском, и на рус ском об ща ют ся 15,2–19,3% ав то но мис -
тов (для срав не ния от ме чу, что уни та рис ты на 54,7% со сто ят из укра и но я зыч -
ных, на 27,1% — из рус ско я зыч ных, на 17,3% — из дву я зыч ных рес пон ден тов).

По по ка за те лям про жи ва ния ав то но мис ты в основ ном яв ля ют ся жи те -
ля ми го ро дов с на се ле ни ем свы ше 250 тыс. че ло век (под груп пы по лу че ния
ста ту са ав то но мии для сво ей об лас ти от дель но и вмес те с со сед ни ми об лас -
тя ми — со от ве тствен но 31,1% и 45,6%) и не боль ших го ро дов (38,9% и 29,2%, 
со от ве тствен но). По ад ми нис тра тив но-тер ри то ри аль ной струк ту ре мож но
опре де лить, что боль ше все го ав то но ми стские ин те ре сы рас прос тра не ны в
До нец кой (15,0% в пер вой и 33,5% во вто рой под груп пе рес пон ден тов, опро -
шен ных в этой об лас ти), Лу ган ской (14,8% и 32,2%), Ни ко ла ев ской (0,0% и
21,2%) и Харь ков ской (11,2% и 16,4%) об лас тях. Во всех этих об лас тях пре -
об ла да ют те, кто вы ра зил же ла ние в от но ше нии со зда ния ав то но мий, об щих 
с со сед ни ми об лас тя ми. Мож но пред по ло жить на ли чие та ких ин те ре сов к
ин тег ра ции у час ти жи те лей об лас тей Вос то ка стра ны, одна ко ин тег ра ци он -
ным ин те ре сам час ти жи те лей Ни ко ла ев ской об лас ти не со от ве тству ет су -
щес твен ное встреч ное “дви же ние” (хотя бы на дек ла ра тив ном уров не) со
сто ро ны жи те лей со сед них об лас тей. Выс ший уро вень уни та ри стских ин те -
ре сов был за фик си ро ван в Ки е ве, 78,9% жи те лей го ро да вы ра зи ли не же ла -
ние в от но ше нии по лу че ния ста ту са ав то но мии для сво ей об лас ти и пред о -
став ле ния та ко го ста ту са дру гим об лас тям Укра и ны (чуть боль ше 80% жи -
те лей сто ли цы).

Если вы й ти за рам ки кар ти ны об щих де мог ра фи чес ких по ка за те лей и
рас смот реть от дель ные со ци аль но-пси хо ло ги чес кие и со ци аль но-по ли ти -
чес кие уста нов ки, мож но уви деть не ко то рые спе ци фи чес кие чер ты. Так,
вы де ля ет ся внеш не по ли ти чес кий фак тор. Сре ди ав то но мис тов пре об ла да -
ет по зи тив ное от но ше ние к идее при со е ди не ния Укра и ны к со ю зу Рос сии и
Бе ла ру си (80,0% и 81,9% со от ве тствен но ука зан ным выше под груп пам) и
не га тив ное от но ше ние к воз мож нос ти вступ ле ния Укра и ны в НАТО (83,3% 
и 86,5%). К пер спек ти вам вступ ле ния стра ны в Евро пей ский Союз ав то но -
мис ты от но сят ся с за мет но мень шим уров нем по зи ти ва (30,0% и 22,8%), не -
же ли уни та рис ты (50,5%).

Что ка са ет ся са мо и ден ти фи ка ци он ных уста но вок ав то но мис тов, то в их 
сре де на и бо лее рас прос тра не но осоз на ние себя жи те ля ми сво е го на се лен -
но го пун кта или ра йо на — 34,1% и 21,2% (уни та рис ты — 24,8%), жи те ля ми
сво е го ре ги о на — 9,1% и 18,8% (унита рис ты — 5,6%), граж да на ми Укра и -
ны — 40,9% и 31,2% (уни та рис ты — 57,4% ) и граж да на ми быв ше го СССР —
10,2% и 20,0% (уни та рис ты — 5,2%). Автономисты в мень шей сте пе ни вос -
при ни ма ют Укра и ну как свою Ро ди ну — 75,3% и 58,7% (уни та рис ты —
91,7%), хотя в этом слу чае мож но пред по ла гать на ли чие в груп пе ав то но -
мис тов боль ше го сег мен та рес пон ден тов, ро див ших ся за пред е ла ми Укра и -
ны). Боль ши нство ав то но мис тов (55,6% и 50,9%) оце ни ва ют ны неш нее об -
щес тво как аб со лют но не спра вед ли вое.

В сре де ав то но мис тов бо лее рас прос тра не ны по пыт ки от ста и вать  пре -
до ставление офи ци аль но го ста ту са рус ско му язы ку (44,3% и 54,7% по двум
ука зан ным выше под груп пам) и ме нее — укреп ле ние об ще на ци о наль но го
еди нства (17,0% и 35,9%) или укреп ле ние го су да рствен нос ти укра ин ско го
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язы ка (13,6% и 15,9%) (внут риг руп по вые по ка за те ли от ве тов уни та рис тов
на эти воп ро сы дали та кие ре зуль та ты — 13,4%; 43,4 и 29,0%, со от ве тствен -
но). Кро ме того, ав то но мис ты про я ви ли боль ший уро вень стрем ле ния к
вли я нию на ре ше ния мес тных влас тей (15,9% и 32,9%) и учас тию в ра бо те
мес тно го са мо уп рав ле ния (11,4% и 19,4%), чем уни та рис ты. Одна ко от ве ты
на воп рос “Если бы у Вас была воз мож ность опре де лить глав ные на прав ле ния 
фи нан си ро ва ния со ци аль ной сфе ры в го ро де/селе, где Вы про жи ва е те, то
куда бы Вы пре жде все го на пра ви ли сре дства” ка ких-либо су щес твен ных
раз ли чий меж ду ав то но мис та ми и уни та рис та ми в оцен ке на сущ ных по -
треб нос тей мес тно го са мо уп рав ле ния не продемонстрировали.

Та ким об ра зом, мож но пред по ло жить, что ав то но мис ты в боль шей мере
на це ле ны на са мо ор га ни за ци он ную ло ка ли за цию и дис тан ци ро ва ние от цен -
тра под вли я ни ем как внут рен них, так и внеш них фак то ров. Тем не ме нее не
сле ду ет рас це ни вать этот ком плекс со ци аль но-по ли ти чес ких уста но вок как
чет ко осоз нан ный по ли ти чес кий ин те рес со ци аль ной груп пы. Об этом по зво -
ля ют го во рить от дель ные ас пек ты со ци аль но го са мо чу вствия и по ли ти чес -
кой куль ту ры дан ной ка те го рии граж дан Укра и ны. Так, рес пон ден ты из
услов ной груп пы ав то но мис тов про я ви ли в сво их от ве тах за мет но мень ший
уро вень при спо соб лен нос ти к ны неш ней жиз нен ной си ту а ции (14,4% и
12,4% со от ве тствен но ука зан ным под груп пам), чем уни та рис ты (23,2%).
Боль ши нство цен тро беж но на стро ен ных граж дан пре бы ва ют в по ис ке себя в
ны неш ней жиз ни (40,0% и 32,0%) или во об ще не име ют же ла ния при спо саб -
ли вать ся к но вым усло ви ям (35,6% и 39,6%). В от ве тах ав то но мис тов за фик -
си ро ван бо лее вы со кий уро вень склон нос ти к ав то ри та риз му, не же ли у сто -
рон ни ков цен трос тре ми тель но го век то ра внут рен ней по ли ти ки. На ко нец,
осо бое зна че ние име ет воп рос об от ве тствен нос ти, ведь рас ши ре ние прав на -
ла га ет и до пол ни тель ные об я зан нос ти на суб ъ ек тов по ли ти чес ких и граж -
дан ских от но ше ний. Одна ко ана лиз от ве тов в ука зан ном омни бус ном опро се
по ка зал: боль ши нство ав то но мис тов от ме ти ли, что не не сут ни ка кой от ве т -
ствен нос ти за со сто я ние дел в стра не (68,9% и 64,1%) и, что важ но, в го ро де
или селе сво е го про жи ва ния (74,4% и 63,7%). В це лом дан ная кон фи гу ра ция
от ве тов кон трас ти ру ет с ре зуль та та ми от ве тов уни та рис тов, ко то рые дали не
толь ко мень ший внут риг руп по вой про цент ва ри ан та “не несу ни ка кой от ве т -
ствен нос ти” за си ту а цию в стра не и на мес тах (59,7% и 56,4% со от ве тствен но), 
но и опе ре ди ли ав то но мис тов по по ка за те лям от ве тов в фор му ли ров ке “да,
час тич но несу”. Вы хо дит, что стрем ле ние по лу чить ста тус ав то но мии еще не
под креп ле но го тов нос тью граж дан не сти от ве тствен ность за та кое рас ши ре -
ние их по ли ти чес ких прав. Авто но мист ские ин те ре сы час ти укра ин ско го об -
щес тва пока еще име ют чер ты не столь ко осоз нан но го по ли ти чес ко го ин те ре -
са для дос ти же ния опре де лен ных це лей при по мо щи ме ха низ мов ин сти ту тов
ав то ном ной влас ти, сколь ко про яв ле ния ре ак ции са мо за щи ты в усло ви ях не -
удов лет во рен нос ти не раз ре ши мос тью воп ро сов их куль тур но-ци ви ли за ци -
он ной са мо и ден ти фи ка ции. Обос т ре нию та ких на стро е ний спо со бству ет
при ход к влас ти в цен тре по ли ти чес ких сил, ко то рых пред ста ви те ли тех или
иных ре ги о наль ных со об ществ вос при ни ма ют как чу жа ков. И оче ред ная за -
ме на одних ре ги о на лов дру ги ми в вер хних эше ло нах влас ти спо соб на при вес -
ти к ге ог ра фи чес ко му “пе ре ме ще нию” цен тро беж ных ин те ре сов (а луч ше
ска зать — за щит ной ре ак ции в фор ме дис тан ци ро ва ния от цен тра, став ше го
“чу жим”) из одних ре ги о нов в дру гие.
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О за щит ной функ ци о наль ной на груз ке по ли ти чес ких ин те ре сов граж -
дан в кон тек сте ав то но миз ма мо гут сви де т ельство вать ре зуль та ты от ве тов
на воп рос об опа се ни ях. В таб ли це 8 при ве де ны ре зуль та ты от ве тов на воп -
рос омни бус но го опро са Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны в 2009 году:
“Как Вы счи та е те, чего люди сей час бо ят ся боль ше все го?” (по внут риг руп -
по во му рас пре де ле нию по ка за те лей).

Таб ли ца 8

Оцен ка опа се ний раз ны ми груп па ми граж дан Укра и ны*,%

Ва ри ан ты от ве тов Автоно -
мисты 1

Автоно -
мисты 2

Уни та -
рис ты

Рес пон -
ден ты
АРК

Не оп ре -
де лив-
 ши е ся

Без раз -
лич ные

Рост пре ступ нос ти 64,4 72,9 61,4 48,5 65,4 56,7
Без ра бо ти ца 92,2 90,6 88,9 88,2 90,7 80,4
На па де ние внеш не го
вра га на Укра и ну  5,6  5,3  7,2  2,9 10,5  5,9

Меж на ци о наль ные кон -
флик ты 26,7 22,9 16,7 30,9 18,7 17,8

Меж ре ли ги оз ные кон -
флик ты  5,6  3,5  8,1 14,7  5,7  5,9

Нап лыв бе жен цев, пе ре -
се лен цев и при ез жих  6,7  5,9  8,4  2,9  6,6  8,9

Оста нов ка пред при я тий 67,8 70,0 58,2 60,3 59,9 52,6
Воз вра ще ние к пре жним 
по ряд кам вре мен за стоя  8,9  8,2  8,1  7,4 10,5  5,9

Го лод 45,6 45,3 42,5 35,3 47,6 44,8
Мас со вые улич ные бес -
по ряд ки 24,4 24,1 22,9 16,2 25,6 22,6

Не вып ла та за рплат, пен -
сий и т.п. 75,6 73,5 74,2 97,1 75,0 68,9

Рост цен 83,3 87,1 82,7 92,6 84,0 78,9
Уста нов ле ние дик та ту -
ры в стра не  5,6 11,2  9,4 11,8  9,9  5,9

Рас пад Укра и ны как го -
су да рства 17,8 11,2 27,0 17,6 21,4 18,1

Пос ле дствия ка тас тро -
фы на Чер но бы льской
АЭС 

14,4 11,2 18,0 13,2 16,0 18,1

За ра же ние опас ны ми
для жиз ни ин фек ци я ми 37,8 38,8 39,0 41,2 41,6 38,5

Хо лод в квар ти ре 31,1 40,0 27,4 38,2 33,7 31,5
Чего еще?  3,3  1,8  1,7  2,9  0,3  2,6
По-на сто я ще му ни че го
не бо ят ся  0,0  0,6  1,6  0,0  0,9  3,3

* Рес пон дент мог вы брать бо лее од но го ва ри ан та от ве та.

В дан ном слу чае груп пы сфор ми ро ва ны на осно ве воп ро са: “Хо те ли бы
Вы, что бы об ласть, в ко то рой Вы про жи ва е те, от дель но или вмес те с од ной
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или не сколь ки ми со сед ни ми об лас тя ми по лу чи ла ста тус ав то но мии в Укра и -
не?” К груп пе “ав то но мис ты 1” от не се ны те, кто из ъ я вил же ла ние по лу чить
ста тус ав то но мии для сво ей об лас ти са мос то я тель но. В груп пу “ав то но мис -
ты 2” вош ли те, кто вы брал ва ри ант об ре те ния ста ту са ав то но мии вмес те с
од ной или не сколь ки ми со сед ни ми об лас тя ми. Сле ду ет под чер кнуть, что
рес пон ден ты АРК яв ля ют ся граж да на ми, ко то рые уже про жи ва ют в ав то но -
мии в со ста ве Укра и ны.

Из таб ли цы 8 вид но, что от но си тель но боль шее ко ли чес тво (по  внутри -
групповому рас пре де ле нию) от ве тов об опа се ни ях дают сто рон ни ки ав то но -
миз ма и те, кто уже про жи ва ет в ав то но мии. Автономисты де мо нстри ру ют го -
раз до боль ший уро вень опа се ний в от но ше нии рос та пре ступ нос ти, учас тив -
ших ся меж на ци о наль ных кон флик тов, оста нов ки пред при я тий, хо ло да в
квар ти рах. В свою оче редь, оп по нен ты де цен тра ли за ции Укра и ны боль ше
опа са ют ся на па де ния внеш не го вра га, рас па да Укра и ны как  госу дар ства, на -
плы ва бе жен цев. Жи те ли АРК чаще пред ста ви те лей дру гих групп вы ска зы -
ва ют опа се ния на счет воз ник но ве ния меж на ци о наль ных и меж ре ли ги оз ных
кон флик тов, не вып ла ты за рплат, рос та цен. Доля не име ю щих опа се ний от -
но си тель но выше в услов ных груп пах “уни та рис тов” и “рав но душ ных”. Сама
кон фи гу ра ция уров ня стра хов, сво йствен ных пред ста ви те лям тех или иных
групп, дает осно ва ния го во рить о на ли чии ре аль ных или вир ту аль ных, со ци -
аль но-ми фо ло ги чес ких угроз, име ю щих зна че ние для кон крет но го сег мен та
по ли ти чес ко го про стра нства Укра и ны. Уси ле ние угроз и, со от ве тствен но,
опа се ний в этом пла не мо жет сти му ли ро вать ак ти ви за цию по ли ти чес кой ак -
тив нос ти ука зан ных групп, каж дая из ко то рых “ис по ве ду ет” со бствен ный
век тор внут рен не го устро йства стра ны.

Сво е об раз ную по зи цию в кон фи гу ра ции от ве тов от но си тель но стра хов
име ют жи те ли де йству ю щей ав то но мии в Кры му. Этот ре ги он по юри ди чес -
кой и по ли то ло ги чес кой тер ми но ло гии (“ав то но мия”) име ет фор маль ное
пра во счи тать ся на и бо лее от да лен ным от цен тра суб ъ ек том внут ри по ли ти -
чес ких от но ше ний, а граж да не име ют по тен ци аль ные воз мож нос ти на и -
боль ше го вли я ния и, если нуж но, дав ле ния на ре ги о наль ную власть и са мые
боль шие воз мож нос ти ре а ли за ции сво их по ли ти чес ких ин те ре сов бла го да -
ря ме ха низ мам ав то но мии. Одна ко си ту а ция сви де т ельству ет о дру гом. И
речь идет не толь ко о вы сшем уров не опа се ний, вы ска зан ных рес пон ден та -
ми АРК, судя по от дель ным ва ри ан там от ве тов (от дель ные стра хи по рож де -
ны спе ци фи кой Крым ско го ре ги о на).

Ре зуль та ты опро са, про ве ден но го в Кры му Укра ин ским цен тром эко но -
ми чес ких и по ли ти чес ких ис сле до ва ний им. А.Ра зум ко ва в октяб ре–но яб ре
2008 года (N = 6891; воз раст — стар ше 18 лет; АР Крым и г. Се вас то поль, по -
греш ность вы бор ки — 1,2%) [Національ на без пе ка, 2008], дают осно ва ния го -
во рить о сла бой де йствен нос ти ме ха низ мов ав то но мии (в ны неш нем ее со -
сто я нии) для ре а ли за ции по ли ти чес ких ин те ре сов крым чан. В те че ние по чти
20 лет в Кры му фак ти чес ки от су тство ва ла не об хо ди мая вза и мос вязь меж ду
Укра ин ским го су да рством в це лом и крым ской ре ги о наль ной об щнос тью.
Боль ши нство крым чан не ощу ща ют себя сво и ми в Украине, в ко неч ном сче те
они вы ска зы ва ют не толь ко вы со кую сте пень не до ве рия, но и чет ко вы ра жен -
ные се па ра ти стские на стро е ния. Укра и ну как свою Ро ди ну вос при ни ма ют
40,1% крым чан, не вос при ни ма ют — 32,9%. Все го 10,3% крым чан гор дят ся
тем, что яв ля ют ся граж да на ми Укра и ны. В ка чес тве тя гос тной не об хо ди мос -
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ти укра ин ское граж да нство вос при ни ма ют 13% жи те лей ав то но мии. Для
боль ши нства жи те лей по лу ос тро ва на ли чие граж да нства Укра и ны яв ля ет ся
“воп ро сом су гу бо прак ти чес ким и не вы зы ва ет ни по зи тив ных, ни не га тив -
ных чувств” [Національ на без пе ка, 2008: с. 7]. Будь та кая воз мож ность, 48%
крым чан со гла си лись бы из ме нить укра ин ское граж да нство на дру гое (80%
из них — на граж да нство Рос сии). Пат ри о та ми Укра и ны при зна ли себя 28,6% 
жи те лей Кры ма, не при зна ли себя та ко вы ми 49,3%.

Воп рос о ста ту се Кры ма оста ет ся для его жи те лей от кры тым, а по зи ция
крым чан здесь ам би ва лен тна. Боль ши нство жи те лей по лу ос тро ва хо те ли
бы, что бы Крым вы шел из со ста ва Укра и ны и во шел в со став РФ (63,8%).
Вмес те с тем 53,8% крым чан вы ска за лись в по льзу со хра не ния ав то ном но го
ста ту са Кры ма в со ста ве Укра и ны, но с боль ши ми по лно мо чи я ми. 35,1%
опро шен ных со гла си лись бы со ста ту сом по лу ос тро ва как рос сий ской  на -
циональной ав то но мии в со ста ве Укра и ны. Сег мент вы ра зив ших же ла ние
со хра нить ны неш ний ста тус АРК зна чи тель но мень ше — 21,9%. И со всем
мало крым чан (7,9%) со гла си лись бы с пре об ра зо ва ни ем Кры ма в об ыч ную
об ласть в со ста ве Укра и ны. В слу чае вы хо да Кры ма из со ста ва Укра и ны и
вхож де ния в со став РФ 21,8% рес пон ден тов от ме ти ли, что бу дут на ста и вать 
на та ком ре ше нии, еще 46,6% от ве ти ли, что бу дут при ве тство вать та кое ре -
ше ние. Сог лас но от ве там на воп рос “Ка ки ми бу дут Ваши де йствия, если
Крым вы й дет из со ста ва Укра и ны и ста нет не за ви си мым го су да рством?”,
ко ли чес тво ак тив ных сто рон ни ков (10,6%) и ло яль ных (ко то рые бу дут при -
ве тство вать та кое ре ше ние — 34,9%) так же дос та точ но ве ли ко. В слу чае об о -
их ва ри ан тов вы хо да Кры ма из со ста ва Укра и ны лишь не мно гим бо лее 10%
крым чан вы ра зи ли на ме ре ния опро тес то вы вать та кие ре ше ния мир ным пу -
тем. Сег мент го то вых про ти вос то ять это му с ору жи ем в ру ках со став ля ет
чуть более 1% опрошенных.

Но даже при та ких ре зуль та тах опро са крым чан де лать ка кие-либо по -
ли ти чес кие вы во ды (и тем бо лее бро сать об ви не ния в низ ком уров не по ли -
ти чес кой куль ту ры, от су тствии пат ри о тиз ма, се па ра тиз ме и т.п.) не льзя.
Не об хо ди мо вы яс нить, как в усло ви ях де йству ю щей ав то но мии крым ча не
ощу ща ют не об хо ди мость дис тан ци ро вать ся от Укра и ны и по че му они это го
хо тят. Отве тов на эти воп ро сы в ис сле до ва нии, про ве ден ном в Кры му цен -
тром им. А.Ра зум ко ва, мы не на хо дим, но его ре зуль та ты мо гут под твер дить
опре де лен ные на блю де ния. Во-пер вых, ин сти ту ты ав то но мии в Кры му не
яв ля ют ся де йствен ным ме ха низ мом в ре а ли за ции по ли ти чес ких ин те ре сов
граж дан Укра и ны, про жи ва ю щих на тер ри то рии АРК. Фак ти чес ки ав то но -
мия в Кры му уже дав но пре вра ти лась в не кое фор маль ное об ра зо ва ние, не
вы пол ня ю щее сво их функ ций адап та ции по ли ти ки цен тра в ре ги о не, транс -
ля ции и от ста и ва ния ин те ре сов ре ги о наль но го со об щес тва в цен тре. Крым,
не смот ря на его по ли ти ко-ге ог ра фи чес кую сущ ность как “за кры то го в себе”
ре ги о на, не яв ля ет ся суб ъ ек том в по ли ти ко-тер ри то ри аль ной струк ту ре
Укра ин ско го го су да рства, оста ва ясь одним из на и бо лее кон тро ли ру е мых
цен тром об ъ ек тов. В усло ви ях чрез мер но го вни ма ния цен тра к АРК по ли -
ти ко-управ лен чес кое со дер жа ние ав то но мии было вы хо ло ще но. Та ким об -
ра зом, ин сти тут ав то ном ной влас ти в Кры му не об хо ди мо либо ре фор ми ро -
вать, либо упраз днить его и ре ор га ни зо вать АРК в об ласть (хотя вто рой ва -
ри ант бу дет все го лишь фор ма ли зо ван ной си му ля ци ей ре ше ния про блем
крым ско го ре ги о наль но го со об щес тва). Во-вто рых, не смот ря на не де йст -
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вен ность ин сти ту тов ав то но мии (на со вре мен ном эта пе) для ре а ли за ции
ин те ре сов жи те лей Кры ма, в сво их от ве тах они про де мо нстри ро ва ли же ла -
ние со хра нить ав то ном ный ста тус для сво е го ре ги о на. Это мо жет опос ре до -
ван но сви де т ельство вать о вос при я тии ав то но мии как сво е го рода за щит но -
го ме ха низ ма, что, впро чем, не ис клю ча ет ав то но мизм в со вре мен ном ук ра -
ин ском обществе из общей логики политических интересов.

Вы во ды

Рас смот ре ние из ме не ний в ин сти ту те го су да рствен ной влас ти в Укра и -
не и фак то ров вза и мо от но ше ний цен тра и ре ги о нов в со че та нии с ис сле до -
ва ни ем от но ше ния по ли ти чес ких суб ъ ек тов и ре ги о наль ных со об ществ к
ав то но ми за ции ре ги о нов Укра и ны по зво ли ли про сле дить спе ци фи чес кие
чер ты в кон фи гу ра ции по ли ти чес ких ин те ре сов этих акторов.

1. Инте ре сы по ли ти чес ких суб ъ ек тов ис хо дят из: а) тра ди ций, об услов -
лен ных по ли ти чес кой ге ог ра фи ей стра ны; б) си ту а тив ных по ли ти чес ких
воз мож нос тей; в) об ыч ных и хо ро шо ап ро би ро ван ных мо де лей го су да рст -
вен но го управ ле ния из не дав не го про шло го. По э то му цен траль ная власть в
Укра и не, вы сшие по сты в ко то рой за ни ма ли вы ход цы из раз ных ре ги о нов,
ста ла вос про из во дить при ме ни тель но к ре ги о нам по чти та кую же мо дель,
ка кую в свое вре мя ис поль зо вал со юз ный центр Мос ква в от но ше нии рес -
пуб лик СССР. Пос ле 1995 года осо бое зна че ние в Укра и не при об ре ли ме ха -
низ мы кад ро во го и бюд жет но го кон тро ля над регионами.

2. Дис курс по ли ти чес ких за яв ле ний и ре аль ных управ лен чес ких де й ст -
вий по ли ти чес ких суб ъ ек тов де мо нстри ру ет от су тствие у них ин те ре сов в
пла не де цен тра ли за ции влас ти и пред остав ле ния боль ших по лно мо чий
орга нам мес тно го управ ле ния. Не за ин те ре со ва ны в уси ле нии ре ги о нов не
толь ко по ли ти чес кие суб ъ ек ты сто ли цы и круп ных по ли ти чес ких цен тров
(До нецк, Днеп ро пет ровск, Харь ков, Львов), цель ко то рых — эф фек тив ное
ис поль зо ва ние “пе ри фе рии”, но и по ли ти чес кие эли ты ме нее раз ви тых ре -
ги о нов, за ин те ре со ван ные в со хра не нии до та ци он ных по ступ ле ний из цен -
траль но го бюд же та. Это мо жет ока зать ся одним из про яв ле ний “рен то о ри -
ен ти ро ван но го” ха рак те ра украинского общества.

3. Те зи сы от но си тель но де цен тра ли за ции влас ти и рас ши ре ния по лно -
мо чий мес тных орга нов влас ти в той или иной фор ме име ют ся в по ли ти чес -
ких про грам мах прак ти чес ки всех бо лее или ме нее ве со мых по ли ти чес ких
сил в Укра и не. Эти ло зун ги про воз гла ша ют ся в пе ри о ды оп по зи ци он ной
де я тель нос ти тех или иных по ли ти чес ких сил. Одна ко ре аль ные  политиче -
ские прак ти ки лю бых “пар тий влас ти” или ко а ли ций на их осно ве  свиде -
тельствуют об от су тствии ком плек сно го по ли ти чес ко го ин те ре са в де цен т -
ра ли за ции у лю бой по ли ти чес кой пар тии. В та ких усло ви ях про ек ты фе де -
ра ли за ции не име ют ни ма лей ших пер спек тив их воп ло ще ния из-за от су т -
ствия суб ъ ек тов этого интереса.

4. Сво ей ре ги о наль ной по ли ти кой (в ее ны неш нем виде) центр со зда ет
боль шую про бле му на бу ду щее не толь ко для пе ри фе рии, но и для себя са -
мо го. В этих усло ви ях ре ги о наль ные со об щес тва не име ют эле мен тар ных
осно ва ний из ба вить ся от па тер на лиз ма в сво их вза и мо от но ше ни ях с го су -
да рством. Без дав ле ния “сни зу”, без граж дан ской ини ци а ти вы на мес тах
раз ви тие де мок ра тии не воз мож но. Сла бость и бе зы ни ци а тив ность ре ги о -
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нов, ко то рые пре вра ща ют ся в за бро шен ную пе ри фе рию, бу дут ока зы вать
не га тив ное вли я ние на со сто я ние го су да рства и об щес тва в це лом. Ведь сла -
бой, до та ци он но за ви си мой пе ри фе ри ей ру ко во дить го раз до лег че, чем эко -
но ми чес ки са мо дос та точ ны ми ре ги о на ми. И в этом за клю чен не пос ре дст -
вен ный по ли ти чес кий ин те рес цен тра и силь ных ре ги о наль ных элит, бо рю -
щих ся за центральную власть.

5. Анализ за яв ле ний пред ста ви те лей раз ных по ли ти чес ких сил в СМИ в 
по след ние годы по зво ля ет вы я вить не ко то рые цен тро беж ные ин те ре сы
(про да жа зем ли, пе ре да ча раз ре ши тель ных функ ций ре ги о наль ной влас ти,
пар ла ме нтский би ка ме ра лизм, вос ста нов ле ние ма жо ри тар ной сис те мы  вы -
боров). Одна ко эти по ли ти ко-ад ми нис тра тив ные из ме не ния мог ли бы
удов лет во рить ин те ре сы по ли ти ков (упрос тить про цесс борь бы за цен т -
раль ную власть, рас ши рить поле для по ли ти чес ко го ма нев ри ро ва ния в
 центре) и бю рок ра ти чес ко го сег мен та го су да рствен ной влас ти (по лу че ние
боль ше го ко ли чес тва ме ха низ мов кон тро ля и рас по ря же ния ре сур са ми на
мес тном уров не) в боль шей мере, чем ин те ре сы ре ги о наль ных сообществ.

6. Кон фи гу ра ция оцен ки граж да на ми пер спек тив де цен тра ли за ции влас -
ти и, со от ве тствен но, ре ги о на ли за ции в Укра и не из ме ня ет ся в слу чае пе рене -
се ния вни ма ния с фор маль ных (пред остав ле ние ав то но мии как ком плек сной 
по ли ти чес кой меры) на со дер жа тель ные (от дель ные струк тур но-со став ля ю -
щие эле мен ты ре ги о на ли за ции го су да рства) ас пек ты дан но го воп ро са. В об -
щес твен ном мне нии укра ин ско го об щес тва сей час уста но ви лась сво е об раз -
ная кон фи гу ра ция по ли ти чес ко го ин те ре са от но си тель но ре ги о на ли за ции:
граж да не вы ска зы ва ют ся про тив ав то но ми за ции ре ги о нов Укра и ны, одна ко
по зи тив но от но сят ся к со став ля ю щим ин сти ту та ав то но мии. В кон цен три ро -
ван ном виде дан ный фе но мен мож но сфор му ли ро вать как ак тив ный ан ти ав -
то но мизм с ла тен тным стрем ле ни ем к де цен тра ли за ции.

7. Анализ струк тур ных по ка за те лей услов ной груп пы “ав то но мис тов”
про де мо нстри ро вал, что ве со мы ми фак то ра ми при груп по об ра зо ва нии яв ля -
ют ся: а) язы ко вой (пре об ла да ют рус ско я зыч ные граж да не); б) тип по се ле ния
(го ро да с на се ле ни ем свы ше 250 тыс.); в) ре ги о наль ный (“ав то но мис ты”, пре -
и му щес твен но про жи ва ю щие в До нец кой, Днеп ро пет ров ской, Харь ков ской
и Ни ко ла ев ской об лас тях); г) внеш не по ли ти чес кий (ори ен та ция на улуч ше -
ние от но ше ний с Рос си ей и Бе ла русью, бо лее сдер жан ное от но ше ние, чем со
сто ро ны “уни та рис тов”, к ЕС, не га тив ное от но ше ние к НАТО).

8. По ка за те ли со ци аль но го са мо чу вствия и по ли ти чес кой куль ту ры де -
мо нстри ру ют, что же ла ние по лу чить ста тус ав то но мии еще не со от ве тству ет
уров ню го тов нос ти “ав то но мис тов” к ее по лу че нию. Это дает осно ва ния для
вы во да о том, что ав то но ми стские ин те ре сы час ти укра ин ско го об щес тва все
еще име ют чер ты ско рее не осоз нан но го по ли ти чес ко го ин те ре са, свя зан но го
с дос ти же ни ем кон крет ных це лей при по мо щи ме ха низ мов ин сти ту тов ав то -
ном ной влас ти, а про яв ле ния ре ак ции не до в ольства и са мо за щи ты (этот вы -
вод кос вен но под твер жда ют и ре зуль та ты опро сов жи те лей АР Крым).  Обо -
ст рение по до бных на стро е ний вы зы ва ет при ход к влас ти в цен тре по ли ти чес -
ких сил, ко то рых пред ста ви те ли тех или иных ре ги о наль ных со об ществ вос -
при ни ма ют как чу жа ков. И оче ред ная сме на одних ре ги о на лов дру ги ми в
 высших эше ло нах влас ти мо жет при вес ти к ге ог ра фи чес ко му “пе ре ме ще -
нию” цен тро беж ных ин те ре сов (как за щит ной ре ак ции в фор ме дис тан ци ро -
ва ния от цен тра, став ше го “чу жим”) из одних ре ги о нов в дру гие.
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9. Нес мот ря на ряд не дос тат ков ав то но миз ма в укра ин ском  политиче -
ском про стра нстве и не го тов ность ре ги о наль ных со об ществ к по лу че нию
бо лее ши ро ких по лно мо чий для ре ги о наль но го и мес тно го уров ней влас ти и 
са мо уп рав ле ния, мож но го во рить (учи ты вая со вре мен ные усло вия раз ви -
тия Укра и ны), что де цен тра ли за ция влас ти и пред остав ле ние ре ги о нам от -
дель ных эле мен тов ав то но мии (в пер вую оче редь бюд жет ной) фак ти чес ки
яв ля ет ся об я за тель ной для вы пол не ния за да чей. Без фор ми ро ва ния у граж -
дан на ин ди ви ду аль ном и груп по вом (на при мер, кол лек тив жи те лей дома и
т.д.) уров нях осоз нан ной са мос то я тель нос ти в при ня тии ре ше ний, го тов -
нос ти не сти от ве тствен ность за это ни вы ра бот ки, ни эф фек тив но го ис поль -
зо ва ния ме ха низ мов за щи ты сво их ин те ре сов, ни уве ли че ния уров ня граж -
дан ской ак тив нос ти и, со от ве тствен но, де мок ра тии в Укра и не не бу дет. Не -
об хо ди мо по сте пен ное и пла но мер ное “при ви тие” граж да нам и со ци аль ным 
груп пам ука зан ных при зна ков граж дан ско го со зна ния и со ци аль но от ве тст -
вен но го по ве де ния, чему мо жет со де йство вать де цен тра ли за ция  госу дар -
ственной влас ти и от ход от мо де ли пат рон-кли ен те ли стских  взаимоот -
ношений меж ду цен тром и пе ри фе ри ей в политическом пространстве
Украины.
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