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транс акций в Укра и не1

Если я что-то по лу чаю, это под а рок, 
а если вы мо гаю — то это взят ка.

Аннотация

Выс ка зы вая со мне ние от но си тель но со дер жа ния боль ши нства ма те ри а лов,
где кор руп ция рас смат ри ва ет ся как зло, ко то рое в Укра и не не об хо ди мо ис ко -
ре нить, ав тор этой статьи пред ла га ет про а на ли зи ро вать и раз об рать слу чаи 
мел кой кор руп ции, ко то рая ско рее по мо га ет лю дям вы жить, чем об ога тить -
ся, — в рам ках те о рии об ме на под ар ка ми, пред ло жен ной Мар се лем Мос сом
(Mar cel Mauss).
Основ ное вни ма ние в статье со сре до то че но на на и бо лее “кор рум пи ро ван ных”
мес тах в Укра и не: вы сшее учеб ное за ве де ние, боль ни ца, пост до рож но-пат -
руль ной служ бы, что име ет целью под роб ный ана лиз того, что ле жит в осно ве
этих сде лок. По ми мо это го, рас смат ри ва ют ся роли, ко то рые иг ра ют де йству -
ю щие лица этих ме ха низ мов, что по зво ля ет рас поз нать так на зы ва е мую пе ре -
ход ную зону меж ду раз ны ми ви да ми кор руп ции, — как это вид но из при ме ров,
рас смот рен ных по ходу статьи.

Клю че вые сло ва: взят ка, кор руп ция, под а рок, эко но ми чес кая сдел ка, боль ни -
ца, ми ли ция, Укра и на, вы сшее учеб ное за ве де ние
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1 Пер вый ва ри ант этой статьи был опуб ли ко ван под на зва ни ем “Если я что-то по лу чаю,
это под а рок, а если вы мо гаю, то это взят ка” о мес тном зна че нии эко но ми чес ких транс -
акций в по стсо вет ской Укра и не; жур нал “Антропология в де йствии” (If I receive it, it is a
gift; if demand it, then it is a bribe // Anthropology in Action. — 2008. — № 5 (3). — P. 47–60).
Автор вы ра жа ет бла го дар ность Александру При га ри ну за по мощь и об суж де ние этой
темы во вре мя по ле вых ис сле до ва ний в Одес се, Вик то ру Сте па нен ко за кон суль та ции и
по мощь в опуб ли ко ва нии се го дняш не го ва ри ан та, а так же из да т ельству “Bergham Books”,
что дало воз мож ность опуб ли ко вать ре зуль та ты ис сле до ва ния. Фи нан со вая под дер жка
осу ще ствля лась Фон дом Ма рии Кюри (Marie Curie Fellowship. Ref: 219691).



В по след ние годы и уче ные по стсо вет ско го пе ре ход но го пе ри о да, и по -
ли ти чес кие ана ли ти ки про яв ля ют до воль но боль шой ин те рес к кор руп ции1

в Укра и не и мас шта бам ее рас прос тра не ния. Кор руп ция не толь ко воз рас та -
ет ко ли чес твен но (со глас но дан ным не ко то рых от че тов), но и рас прос тра -
ня ет ся на чрез вы чай но раз ные об лас ти жиз ни. Сог лас но ис сле до ва нию, ко -
то рое не дав но про ве ла орга ни за ция “Transparency International”, Укра и на
яв ля ет ся на и бо лее кор рум пи ро ван ной сре ди стран СНГ)2. В по след нее вре -
мя упот реб ле ние тер ми на “по ли ти чес кая кор руп ция” в ка кой-то мере смес -
ти ло ак цент на борь бу с кор руп ци ей на по ли ти чес ком уров не3, хотя всем из -
вес тно о взят ках в дру гих сфе рах жиз ни лю дей, в час тнос ти в об лас ти об ра -
зо ва ния и здра во ох ра не ния4. Что мень ше из вес тно, но так же важ но, — тот
факт, что боль ши нство ма те ри а лов, ка са ю щих ся кор руп ции, со сре до то чи -
ва ют ся ис клю чи тель но на ко ли чес твен ном ас пек те это го яв ле ния, не при -
ни мая во вни ма ние его ка чес тво. Име ет ли “знак вни ма ния”, ока зы ва е мый
уни вер си тет ско му пре по да ва те лю, та кое же от но ше ние к делу не прек ра ща -
ю щей ся борь бы про тив кор руп ции, как и “под а рок” от биз нес ме на по ли ти -
ку? Игно ри ро ва ние по до бных раз ли чий при ве ло к тому, что и за пад ные ана -
ли ти ки, и вслед за ними укра ин ские опре де ля ют кор руп цию в Укра и не как
эн де ми чес кую, аб со лют но не при ни мая во вни ма ние те ло каль ные фак то ры, 
ко то рые, воз мож но, по мог ли бы по-дру го му ин тер пре ти ро вать ре зуль та ты
этих ис сле до ва ний. Дан ная си ту а ция на по ми на ет по ло же ние ве щей в Рос -
сии, опи сан ное Хем фри как “по ток ана ли зов кор руп ции в за пад ной пре ссе,
ко то рый час то от ра жа ет ся и в рос сий ской, но не со от ве тству ет ни тому, что
так или ина че про ис хо дит на прак ти ке, ни рас ска зам са мих лю дей” [Humph -
rey, 2002: p. 128]. Ины ми сло ва ми, я пред по ла гаю, что об об ще ния в ин тер -
пре та ции кор руп ции в укра ин ском об щес тве име ют весь ма по вер хнос тный
ха рак тер. Что бы глуб же из учить куль тур ную спе ци фи ку кор руп ции в дан -
ном слу чае, нам нуж но не те рять из поля зре ния кар ти ну со ци аль но-эко но -
ми чес ких струк тур, ле жа щих в осно ве укра ин ско го об щес тва, и сфор му ли -
ро вать опре де ле ния взят ки и под ар ка. Это по зво ля ет так же по нять ха рак тер
ло каль но го вос при я тия по до бных яв ле ний и про льет свет на ре зуль та ты
вы ше у по мя ну тых ис сле до ва ний.

Цель этой статьи — по ста вить под со мне ние тра ди ци он ное упот реб ле -
ние слов “взят ка” и “кор руп ция”, об ыч но ис поль зу е мых для опи са ния про -
ис хо дя ще го в се го дняш ней Укра и не. Впол не воз мож но клас си фи ци ро вать
ряд прак тик как “кор руп ци он ные”. Вмес те с тем не ме нее важ но от ли чать
де йствия, ко то рые мо гут на нес ти урон го су да рству, от тех, ко то рые по мо га -
ют лю дям вы жить в усло ви ях от су тствия го су да рства.
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1 См., в час тнос ти: Corruption, Democracy, and Investment in Ukraine by the Atlantic
Council of the United States (October 2007); Corruption Assessment: Ukraine, Report by
USAID (10 February 2006).
2 См.: The Kyiv Post, Global corruption survey: Ukraine has highest level of corruption
among Newly Independent States. — (http://www.kyivpost.com/news/nation/detail/42729).
3 Політич на ко рупція в Україні: суб’єкти, про я ви, про бле ми, про тидії. Центр Ра зум ко -
ва, 27.11.2009.
4 Не дав нее ис сле до ва ние Ки ев ско го Меж ду на род но го ин сти ту та со ци о ло гии,  по свя -
щенное, в час тнос ти, кор руп ции в сис те ме вы сше го об ра зо ва ния
 (http://www.kiis.com.ua/txt/doc/08122009/pr.doc).



С этой целью статья сме ща ет весь ма раз мы тую грань меж ду под ар ком и
взят кой, что бы пред ста вить пе ре ход ную зону меж ду эти ми дву мя яв ле ни я -
ми. Это по мо жет глуб же по стичь укра ин ские со ци аль но-эко но ми чес кие ре -
а лии. Глав ным ар гу мен том здесь яв ля ет ся то, что нра вствен ные нор мы и
цен нос ти не ко то рых не дав но об ра зо вав ших ся го су дарств, в час тнос ти по -
стсо вет ских, час то пред по ла га ют за и мство ван ные из за пад ных мо раль ных и 
пра во вых норм ин тер пре та ции та ких яв ле ний, как под а рок и кор руп ция, но
не учи ты ва ют мес тных осо бен нос тей. Антропологи, за ни ма ю щи е ся ис сле -
до ва ни я ми в этой об лас ти, час то пред упреж да ют о су щес тво ва нии ло каль -
но го — и сво е об раз но го — вос при я тия та ко го рода эко но ми чес ких транс -
акций, ле жа щих в осно ва нии по стсо вет ских эко но мик. Нап ри мер, Вер нер
[Werner, 2003: p. 203], го во ря о Ка зах ста не, за ме ча ет, что ан ти кор руп ци он -
ные меры там дол жны учи ты вать мес тные пред став ле ния о мо раль ных при -
нци пах. Тем не ме нее за и мство ва ние ши ро ко го по ни ма ния кор руп ции час то 
при во дит к тому, что мно жес тво транс акций по па да ют в ка те го рию взя ток.
К при ме ру, Тан зи [Tanzi, 2001] даже от ри ца ет опре де ле ние под ар ка М.Мос -
са [Mauss], утвер ждая, что взят ка под ра зу ме ва ет об оюд ность, а под а рок —
нет. Это под твер жда ет ги по те зу Тем пла и Пет ро ва [Temple, Petrov, 2004] о
том, что ру тин ная прак ти ка “ты мне, я тебе” при ком му нис ти чес ком ре жи ме
час то пре вра ща лась в ин сти ту ци о на ли зи ро ван ную, ши ро ко рас прос тра нен -
ную кор руп цию. Но пре жде чем при нять та кие вы во ды, сто ит при слу шать ся 
к Вер не ру [Werner, 2003: p. 181] и для на ча ла срав нить по ни ма ние кор руп -
ции в той или иной мес тнос ти с опре де ле ни я ми вли я тель ных меж ду на род -
ных орга ни за ций. А по сколь ку эко но ми чес кие и со ци аль ные стан дар ты раз -
нят ся на Вос то ке и на За па де, не об хо ди мо вы ра бо тать но вые опре де ле ния
для не ко то рых ви дов эко но ми чес ко го об ме на с уче том укра ин ско го  кон -
текста.

В об щес тве, осно ван ном пре и му щес твен но на не фор маль ной эко но ми -
ке и ро дствен ных свя зях, где го су да рство не в со сто я нии об ес пе чить даже
ба зо вые нуж ды граж дан, те не вая эко но ми чес кая сдел ка, как бы мы ее ни на -
зы ва ли — об ме ном под ар ка ми или кор руп ци ей, — до воль но час то ком пен си -
ру ет не сос то я тель ность го су да рства. В этом смыс ле я утвер ждаю, что об -
мен — будь то под а рок или взят ка — ле жит в осно ве укра ин ско го об щес тва.
По мне нию Сру ба ра [Srubar, 1981], со вет ская эко но ми ка не мог ла функ ци о -
ни ро вать без этих сде лок. Со от ве тствен но, на сле дие со вет ско го про шло го
на во дит на мысль о том, что ис то ки дан но го яв ле ния сле ду ет ис кать в ис то -
рии стра ны [Сте па нен ко, 2006]. Сог ла ша ясь с этим, я все же ду маю, что ди -
хо то мия “под а рок — взят ка”, ко то рая сто ит по чти за все ми сдел ка ми в по -
стсо вет ской Укра и не, за час тую не при ни ма лась во вни ма ние. Исполь зуя
дан ные, со бран ные мною в ходе вклю чен но го на блю де ния в Одес се и ее
окрес тнос тях (в 2003–2006 го дах), я хо тел бы вы дви нуть в этой статье пред -
по ло же ние, что рез кое раз ли чие меж ду под ар ком и взят кой, ко то рое в боль -
ши нстве слу ча ев про во дит ся по чти ав то ма ти чес ки, тре бу ет но во го опре де -
ле ния для того, что бы от ме тить его кон тек сту аль ную зна чи мость. А ко неч -
ная цель дан ной статьи — по ка зать, что не ко то рые схе мы кор руп ции мож но
ин тер пре ти ро вать как “brift” — не что сред нее меж ду об ме ном под ар ка ми и
взят кой (bribe & gift). Это и есть основ ной вид транс акции для вы жи ва ния в
со вре мен ном укра ин ском об щес тве.
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Изу че ние эко но ми чес ко го вза и мо де йствия
на по стсо вет ском про стра нстве: те о ре ти чес кие осно ва ния

Со ци аль ное зна че ние “об ме на” в по стсо вет ских об щес твах уже из уче но,
хотя в основ ном эти ра бо ты ка са ют ся Рос сии (см., в час тнос ти, кни гу
К.Хем ф ри [Humphrey, 2002]). Раз ные ис сле до ва те ли опи сы ва ли это яв ле -
ние по-раз но му: Хем фри [Humphrey, 2002] — как фор мы взят ки; Па ти ко
[Patico, 2002] — как “знак вни ма ния”; Лон ки ла [Lonkila, 1987] и Ле де не ва
[Ledeneva, 1998] — как на ла жи ва ние зна комств. Сход ные чер ты меж ду рос -
сий ским и укра ин ским об щес тва ми по зво ля ют рас прос тра нить по лу чен ные 
вы во ды на обе стра ны. С этой целью да лее не об хо ди мо опре де лить об ъ ект
дан но го ис сле до ва ния. Я ин те ре су юсь транс акция ми “в виде под ар ков”, к
ко то рым люди “при бе га ют” в от су тствие не об хо ди мой сети зна комств [Хем -
фри, 2002: с. 129]. Ско рее все го, слу чив шись однаж ды, это не ста нет на ча лом 
со ци аль ных вза и мо от но ше ний. По э то му дан ные транс акции мож но клас -
си фи ци ро вать как кор руп цию. В от ли чие от Рив ки на-Фиша [Rivkin-Fish,
1997] (цит. по: [Patico, 2002: p. 352]), я не счи таю, что по ря док со вер ше ния
об ме на столь уж ва жен, по сколь ку, судя по ре зуль та там case studies, это не
вли я ет на саму суть сдел ки. На ко нец, в от ли чие от Па ти ко [Patico, 2002], мы
не дол жны при да вать транс акции тот или иной смысл в за ви си мос ти от
того, вклю ча ет она под но ше ния в виде де нег или же нет.

Ра нее Пер ри [Parry, 1991] и То мас [Thomas, 1989] по ка за ли, что суб ъ ек -
тив ный ха рак тер ве щей и де нег — зна че ние ко то рых чет ко опре де ля ет ся
мес тной куль ту рой, по ли ти чес ким укла дом и кон тек стом — скла ды ва ет ся
та ким об ра зом, что, как от ме ча ет Па ти ко, рас суж дая о шо ко ла де и конь я ке
[Patico, 2002], опре де лен ные вещи при об ре та ют осо бое зна че ние, ког да их
пред ла га ют в ка чес тве “зна ков вни ма ния”. Одна ко од но го это го ар гу мен та
не дос та точ но, что бы охва тить все слу чаи в Укра и не, где день ги и вещи час то 
вза и мо за ме ня е мы. Я могу вы ска зать пред по ло же ние, что глав ное — из ме не -
ние ис то ри чес ких усло вий, хотя тен ден ция пред ла гать шо ко лад и конь як
(или брен ди) все еще су щес тву ет, при по сто ян ном рос те пред ло же ния пред -
ме тов рос ко ши, хотя и со мни тель но го ка чес тва (см.: [Па ти ко, 2003]), день ги
при об ре та ют все боль шее зна че ние для сред не го укра ин ца. День ги сход ным
об ра зом управ ля ют фи нан со вы ми нуж да ми лю бых лю дей и, воз мож но, от -
ве тствен ны за “вес тер ни за цию” укра ин цев: не ко то рые рес пон ден ты го во ри -
ли, что опа са лись пред ла гать “клас си чес кий” под а рок, по сколь ку бо лее ши -
ро кий вы бор то ва ров по рож да ет и бо лее ши ро кие за про сы, ко то рые “стан -
дар тный” под а рок уже не удов лет во ря ет.

К.Вон нер [Wanner, 2005], учи ты вая осо бен нос ти струк тур со ци аль -
но-эко но ми чес кой жиз ни в Укра и не, пред ло жи ла пе ре клю чить ся с об ъ ек -
тив ной мо ра ли на суб ъ ек тив ную, чтоб оправ дать — хотя и не в по лной мере и 
толь ко при опре де лен ных усло ви ях — та кие де йствия, как дача взят ки или
на ру ше ние об я за тельств, то, что в за пад ной куль ту ре стиг ма ти зи ру ет ся.
Она утвер жда ет, что в Укра и не люди мог ли бы “под пи сать ся под раз ны ми
мо раль ны ми при нци па ми” [Wanner, 2005: p. 14], про дик то ван ны ми нуж да -
ми ad hoc. В свя зи с этим я хо тел бы пред ло жить по ня тие кон тек сту аль ной
мо ра ли, ко то рое мог ло бы об лег чить по ни ма ние пред став ле ний мес тных
жи те лей о не ко то рых транс акциях, счи та ю щих ся пред осу ди тель ны ми с
точ ки зре ния за пад ной мо ра ли — час то пре под но си мой как об ъ ек тив ная,
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хотя при этом за бы ва ют, что учас тие в упо мя ну тых транс акциях в усло ви ях
Укра и ны за час тую яв ля ет ся не де лом вы бо ра, а не об хо ди мос тью.

По хо же, с 1991 года мало что из ме ни лось, ког да И.Сру бар вы ска зал
мне ние о том, что пе ре клю че ние вни ма ния на по треб ле ние — и по сле ду ю -
щее со зда ние со ци аль ных се тей пе рерас пре де ле ния то ва ров — вы пол ня ло
опре де лен ные функ ции в со вет ской эко но ми ке; оно ком пен си ро ва ло ее не -
эф фек тив ность и сни жа ло ве ро ят ность по ли ти чес кой ак тив нос ти сре ди ин -
ди ви дов, за ня тых в по до бных транс акциях. Это ослаб ля ло по ли ти чес кие
по зи ции та ких лю дей, по сколь ку их мож но было шан та жи ро вать тем, что
они учас тву ют в опе ра ци ях, за клей мен ных по зо ром в об щес твен ном дис -
кур се. И в 2006 году укра ин ское пра ви т ельство все еще по зво ля ет (раз уме -
ет ся, не офи ци аль но) взя точ ни чес тво и кон тра бан ду, по сколь ку это сни ма ет 
пре тен зии по по во ду низ ких за рплат и все воз рас та ю щей сто и мос ти жиз ни.
В моих ис сле до ва ни ях, ка са ю щих ся элек трич ки Одес са–Ки ши нев [Polese,
2006а], я вы ска зал со мне ния по по во ду “еди но душ ной”, под дер жи ва е мой по -
ли то ло га ми и эко но мис та ми идеи о том, что “взя точ ни чес тво” па губ но для
эко но ми ки и для об щес тва в це лом (как от ме ча ла У.Вер нер [Werner, 2003:
p. 204]. В про ти во вес это му я хочу по ка зать, что не все де йствия, ко то рые в со -
от ве тствии с [за пад ной] мо ралью и за ко но да т ельством стра ны по па да ют в ка -
те го рию не за кон ных, на са мом деле про ти во ре чат ин те ре сам этой са мой стра -
ны и что ряд транс акций, осу ще ствля ю щих ся “под сто лом”, мо гут быть даже
по лез ны ми если не для эко но ми ки, то хотя бы для об щес т ва. В ре зуль та те
либо сле ду ет дать дру гое опре де ле ние взя точ ни чес тву, либо со гла сить ся, что
взя точ ни чес тво не льзя ав то ма ти чес ки ас со ци и ро вать с кор руп ци ей.

По да рок и взят ка: уни вер саль ные кон цеп ты?

Пос коль ку гра ни ца меж ду под ар ком и взят кой ста но вит ся все бо лее
зыб кой, важ но об ъ яс нить, как я со би ра юсь ис поль зо вать эти сло ва в ка чес -
тве тер ми нов. На чи ная с опре де ле ния под ар ка как в це лом со ци аль но го
фак та, сфор му ли ро ван но го Мар се лем Мос сом [Mauss, 1924], под а рок по ни -
ма ет ся как фун да мен таль ная струк ту ра от но ше ний меж ду людь ми в об щес -
тве, и он всег да не сет в себе час ти цу того, кто да рит. Это опре де ле ние под ра -
зу ме ва ет в ка кой-то мере лич нос тный ха рак тер под ар ка, озна ча ю щий, что
дан ный об мен мог со сто ять ся толь ко меж ду дву мя за ин те ре со ван ны ми ин -
ди ви да ми. Кро ме того, как раз ъ яс ня ет Мосс, это вклю ча ет три основ ных
 обязательства: об я за т ельство дать, по лу чить и от бла го да рить, с тем что бы в
ито ге об ес пе чить ком му ни ка цию и по стро ить со ци аль ные вза и мо от но ше -
ния меж ду ин ди ви да ми. Не дав ние ис сле до ва ния по ка за ли, что от пла та не
об я за тель но дол жна по лу чать ма те ри аль ное вы ра же ние, на при мер, ког да
да ю щий из вле ка ет вы го ду из са мо го это го акта [Perry, 1986] или ког да по лу -
ча тель вос при ни ма ет ся как гость да ри те ля [Polese, 2006b]. Мосс утвер ждал,
что та кая фор ма орга ни за ции сво йствен на ар ха и чес ким об щес твам, где
идея го су да рства — как рас по ря жа ю ще го ся бла га ми — от су тству ет.  Несо -
стоятельное го су да рство, по до бное Укра и не, не мо жет вы пол нять функ ции
рас по ря ди те ля благ даже в круп ных го ро дах, от сю да те же ха рак тер ные чер -
ты, что и опи сан ные в ар ха и чес ких об щес твах. Сле до ва тель но, я под твер ж -
даю, что пред ло жен ный Мос сом ана лиз об ме на под ар ка ми при ме ним к
укра ин ским ре а ли ям.
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В боль ши нстве го су да рствен ных сек то ров укра ин ской эко но ми ки го су -
да рство не в со сто я нии иг рать роль рас пре де ли те ля благ. Ли бе ра ли за ция
не ко то рых сек то ров не со про вож да лась со зда ни ем super partes кон тро ли ру -
ю щих орга нов, а ди на ми ка эко но ми чес кой жиз ни — и цен — не со про вож да -
ет ся со от ве тству ю щим рос том за ра бот ной пла ты, по край ней мере для го су -
да рствен ных сек то ров, где ра бот ни ки изо дня в день ощу ща ют сни же ние
сво ей по ку па тель ной спо соб нос ти. К при ме ру, в ян ва ре 2003 года сред няя
за рпла та в сек то ре об ра зо ва ния со став ля ла 349,43 грн, в здра во ох ра не нии —
293,41 (при кур се евро в ян ва ре 2003 года 5,60 грн), в то вре мя как в фи нан со -
вом сек то ре она со став ля ла 1147,54 грн. В ян ва ре 2006 года со от ве тству ю щие
по ка за те ли в бюд жет ной сфе ре со став ля ли 684,96 и 560,96 грн (тог да как
один евро в ян ва ре 2006 года рав нял ся 6,40 грн), что как буд то сви де т ельству -
ет о рос те. Но сле ду ет от ме тить, что эти ве ли чи ны ука за ны без вы че та на ло -
гов, и даже в этом слу чае чрез вы чай но низ ки по срав не нию со сред ним до хо -
дом фи нан сис тов 1727,64 грн. Кро ме того, они не со пос та ви мы с рос том цен на 
то ва ры и услу ги. В 2010 году тот же по ка за тель со став лял 1583 грн в сек то ре
об ра зо ва ния (но это опять же край не мало по срав не нию с фи нан со вым сек -
то ром, где сред няя за ра бот ная пла та со став ля ет 4179 грн, да и по срав не нию с
та ки ми сек то ра ми, как ком му наль ные услу ги или транс порт, где эта ве ли чи -
на пре вы ша ет 2000 грн)1. В ре зуль та те не сколь ко ка те го рий ра бот ни ков —
учи те ля, вра чи, со труд ни ки ми ли ции, а так же пен си о не ры — ока зы ва ют ся не
в со сто я нии про жить на те сре дства, ко то рые им вы де ля ет го су да рство, и вы -
нуж де ны ка ким-то об ра зом ком пен си ро вать не хват ку де нег. Я уже как-то
упо ми нал, что тре бо ва ние “до пол ни тель ных пла те жей” в вы сших учеб ных за -
ве де ни ях про ис хо дит из-за огра ни чен ных средств, вы де ля е мых про фес сор -
ско-пре по да ва те льско му со ста ву, так что уни вер си те ты de facto ста но вят ся
час тны ми [Polese, 2006c]. Вы во ды это го ана ли за мож но рас прос тра нить и на
дру гие сек то ры об щес твен ной жиз ни. Это про ис хо дит по той при чи не, что
в укра ин ском об щес тве по-пре жне му не утра ти ли силы се ме йствен ность,
 кумовство и со ци аль но-эко но ми чес кие сети, по зво ля ю щие ин ди ви ду по лу -
чить дос туп к ряду благ — бес плат ной ме ди цин ской по мо щи, об ра зо ва нию,
 оформ лению до ку мен тов, со ци аль ной по мо щи, ко то рых он не мо жет по лу -
чить про сто в рам ках от но ше ний меж ду граж да ни ном и го су да рством.

В рам ках дан но го ана ли за важ ны та кие эле мен ты под ар ка, как мо раль -
ные и со ци аль ные об я за т ельства, а так же об оюд ность и (от но си тель ная)
спон тан ность. Те о ре ти чес ки это озна ча ет, что даже тог да, ког да с под ар ка
на чи на ет ся ряд вза им ных об ме нов, пер во на чаль ное де йствие на це ле но ско -
рее на то, что бы не что дать, а не по лу чить в от вет. Это рас кры ва ет “тай ну
под ар ка”, как ее по ни мал Ге рард [Gerard, 1998: p. 72]. Анализ под ар ка по зво -
ля ет по нять его со ци аль ный смысл, но не от ве ча ет на воп рос: по че му один
че ло век вдруг ре ша ет пред ло жить под а рок дру го му?

Су щес тву ют раз ные опре де ле ния кор руп ции. Я же в дан ной статье ис -
поль зую де фи ни цию Пал ме ра [Palmer, 1983], ко то рый трак ту ет кор руп цию
как “ис поль зо ва ние об щес твен ных функ ций в лич ных це лях”. Сле ду ет от -
ме тить, что зна че ние сло ва “зло у пот реб ле ние” так же варь и ру ет в за ви си -
мос ти от мес тных пра во вых и куль тур ных стан дар тов [Tanzi, 1998: p. 8–10].
Осоз на ние это го фак та по мо га ет по нять, ка кое зна че ние при да ет ся об щес т -
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1 Дан ные Гос ком ста та Укра и ны (http://www.ukrstat.gov.ua). 



вен ным функ ци ям в стра нах, по до бных Укра и не. Че ло век вы пол ня ет ту или 
иную об щес твен ную функ цию, ког да слу жит сво ей стра не. Это дол жно про -
ис хо дить по кон трак ту: ра бот ник пред ла га ет свой труд — го су да рство за это
об ес пе чи ва ет его ма те ри аль ные по треб нос ти. Что же про ис хо дит, если го су -
да рство не в со сто я нии об ес пе чить по треб нос ти че ло ве ка? В Укра и не мно -
гие об щес твен ные функ ции опла чи ва ют ся край не низ ко, да и вы пла та за р -
плат мо жет за дер жи вать ся по не сколь ко ме ся цев. Чем это мо жет об ер нуть ся 
для кон трак та меж ду граж да ни ном и го су да рством?

Исполь зо ва ние об щес твен ных функ ций в лич ных це лях озна ча ет дос -
ти же ние бла го сос то я ния ин ди ви дом в ущерб го су да рству. Если учесть кон -
текст по до бных слу ча ев, так ли уж важ на та кая ин тер пре та ция, коль ско ро
го су да рство так или ина че уже при чи ни ло вред ин ди ви ду? В слу чае элек -
трич ки1 [Polese, 2006a] имен но го су да рство тор мо зит эко но ми чес кое раз ви -
тие стра ны, по зво ляя мо но по лии про тек ци о нис тов, управ ля е мой мес тны ми 
оли гар ха ми, на но сить ущерб бла го сос то я нию сво их граж дан. Сле до ва тель -
но, мож но ли го во рить о кор руп ции и при чи не нии вре да го су да рству, если
кон тра бан да су щес тву ет (и, воз мож но, бу дет еще дол го су щес тво вать), ком -
пен си руя не сос то я тель ность го су да рства, ко то рое не об ес пе чи ва ет бла го -
сос то я ние сво их граж дан?

Пе рек лю че ние мо раль ных стан дар тов

Ког да го су да рство пре неб ре га ет сво и ми об я зан нос тя ми, воз ни ка ет ши -
ро кий спектр “при ем ле мых ре ак ций” го су да рствен ных слу жа щих. Иной раз
мож но со гла сить ся, что “ра бот ник” не чу вству ет ни ка ких об я за тельств по
от но ше нию к го су да рству и от ка зы ва ет ся ра бо тать, но он дол жен, по край -
ней мере, не при чи нять вре да сво им со граж да нам. Нап ри мер, если врач вы -
дви га ет де неж ное воз наг раж де ние в ка чес тве conditio sine qua non для по мо -
щи па ци ен ту или же гос слу жа щий тре бу ет день ги, что бы об ес пе чить кого-
 либо ра бо той в сво ем де пар та мен те, им сле ду ет хо ро шо под умать о по сле д -
стви ях сво их де йствий. Так, в слу чае го су да рствен но го слу жа ще го при ем на
ра бо ту не ком пе тен тно го спе ци а лис та мо жет на нес ти серь ез ный урон граж -
да нам со сто ро ны го су да рства.

По да рок и кор руп ция — не са мо цель, они за ви сят от об сто я тельств, и
одно и то же опре де ле ние не льзя при ме нять по от но ше нию ко всем слу ча ям,
не учи ты вая осо бен нос тей кон крет но го об щес тва. К при ме ру, пред ло же ние
ко роб ки кон фет пре по да ва те лю ис тол ко вы ва ет ся со вер шен но по-раз но му в
Одес се и в Лон до не. При ни мая во вни ма ние об сто я т ельства, при ко то рых
со вер ша ет ся об мен, Г.Хар ри сон [Harrison, 1999] от ме ча ет, что в аф ри кан -
ских об щес твах де неж ный об мен мо жет слу жить точ ным со вре мен ным эк -
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1 В статье пред по ла га ет ся, что те не вая эко но ми ка воз ник ла как от вет со сто ро ны мес т -
ных тор гов цев на за си лие мо но по лии, ее аль янс с влас тью, что при во дит к низ ко му ка -
чес тву и де фи ци ту то ва ров, вы со ким це нам и от су тствию ра бо чих мест. В ре зуль та те
элек трич ка, кур си ру ю щая меж ду Одес сой и Ки ши не вом, вы пол ня ет функ цию со зда ния
не за ви си мой — и не кон тро ли ру е мой — эко но ми чес кой сис те мы, вы год ной всем ак то рам. 
Тор гов цы мо гут пе ре прав лять (кон тра бан дным пу тем) то ва ры и одеж ду в Мол до ву и
Прид нес тровье, со труд ни ки та мож ни по пол ня ют свои до хо ды, а ря до вые граж да не мо -
гут при об рес ти то ва ры, ко то рых не смог ли бы ку пить на рын ке (или же эти вещи сто и ли
бы го раз до до ро же).



ви ва лен том об ме на под ар ка ми. В этом смыс ле кор руп цию в Африке не ко то -
рые уче ные-об щес тво ве ды всег да счи та ли воп ло ще ни ем куль ту ры тра ди -
ци он но го пре под не се ния под ар ков чи нов ни кам. Это пред по ла га ет ся ло ги -
кой се мей ной, де ре вен ской и пле мен ной ло яль нос ти.

Пе ре ход от об ъ ек тив ных — го су да рствен ных — мо раль ных стан дар тов к
суб ъ ек тив ным [Wanner, 2005], про ис хо дя щий в по стсо вет ской Укра и не, тре -
бу ет рас смот ре ния всех осо бен нос тей дан но го об щес тва, пре жде чем ана ли -
зи ро вать само яв ле ние. Это со от ве тству ет ан тро по ло ги чес ко му ме то ду, по
мне нию Гир ца [Geertz, 1973], по сколь ку он счи та ет кон тек сту а ли за цию фе -
но ме на сущ нос тью эт ног ра фи чес ко го ис сле до ва ния. Сто ит упо мя нуть, что
го во ри ли по это му по во ду Й.Ра са на я гам [Rasanayagam, 2003] и П.Фо гар ти
[Fogarty, 2005]. Пер вый из них от ме ча ет раз рыв меж ду мес тной мо ралью и
мо раль ны ми стан дар та ми, при ме ня е мы ми меж ду на род ны ми ин сти ту та ми
по от но ше нию к Узбе кис та ну, где не ко то рые ин тер вью и ру е мые по ла га ли,
что “не боль шая кор руп ция” ни ко му не по вре дит. Вто рая по ка за ла, как в мол -
дав ском об щес тве яр лык “кор руп ция” ока зы ва ет (хотя и не боль шое) мо раль -
ное воз де йствие на мес тных жи те лей, счи та ю щих, что “все это де ла ют и ду ма -
ют, что это пло хо”. Если “кор руп ция” уко ре не на в об щес тве и в опре де лен ной
сте пе ни со ци аль но при ем ле ма, пра виль но ли клей мить де неж ный об мен как
кор руп цию всег да и вез де? Во мно гих, если не всех, ис сле до ва ни ях о взят ках в 
по стсо вет ских об щес твах зву чит — явно или скры то — идея двой ной мо ра ли
— при ме ни тель но ко всем ви дам об ме на. Отно ше ние мес тных жи те лей к об -
ме ну день га ми, то ва ра ми и услу га ми час то дво йствен ное. Иног да они опре де -
ля ют эти сдел ки как пра во на ру ше ние, ког да рас суж да ют о кор руп ции на
уров не го су да рства. Сами же иног да от но сят ся к это му как к вы ра же нию
“бла го дар нос ти” (осо бен но ког да речь идет о ме ди ках), без чего опре де лен ной 
ка те го рии лю дей (пре и му щес твен но вра чам и пе да го гам) про сто не вы жить.
Эта дво йствен ность свя за на и с не пос ре дствен ным зна че ни ем сло ва “взят ка”
в рус ском язы ке (ко то рое про ис хо дит от сло ва “взять, брать”). В ан глий ском
язы ке это сло во — bribe — с мо раль ной точ ки зре ния бо лее уяз ви мое (так как
озна ча ет еще и “под куп”). Обыч но сло во “взят ка” в по всед нев ной жиз ни ис -
поль зу ет ся при опи са нии де йствия кого-то дру го го; в то вре мя как, рас ска зы -
вая о себе, люди об ыч но го во рят “сде лать под а рок” или “за ин те ре со вать”. В
не ко то рых слу ча ях люди так же не склон ны упот реб лять это сло во, по сколь -
ку, как утвер жда ют мно гие, не боль шие сум мы вра чу пред став ля ют ся ско рее
вы ра же ни ем бла го дар нос ти, чем взят кой1. В Укра и не сло во “взят ка” — те перь 
не табу, и люди го то вы упот реб лять его, рас ска зы вая о со бствен ных де йстви -
ях: “Я дал не боль шую взят ку, и все было ула же но”. Одна ко в офи ци аль ном
дис кур се его из бе га ют. Нап ри мер, в те ле ви зи он ном ин тер вью по по во ду но -
вой ад ми нис тра ции в ян ва ре 2005 года, по сле из бра ния Ющен ко Пре зи ден -
том стра ны, харь ков ский гу бер на тор об ъ яс нил свой уход с по ста ссыл кой на
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1 Отно ше ние к этим спо со бам об ме на за ви сит от двух основ ных фак то ров. Один — это
сум мы де нег, ко то рые при хо дит ся пла тить: люди с боль шим по ни ма ни ем от но сят ся к
скром ным под но ше ни ям, чем к круп ным сум мам. Вто рой фак тор — это вза и мо от но ше -
ния с че ло ве ком, пред ла га ю щим под а рок. Ког да опра ши ва е мые го во рят о себе или близ -
ких зна ко мых, они, по хо же, не осуж да ют мо раль но сам акт да ре ния и со ли дар ны с вра ча -
ми; но ког да речь идет о не зна ко мых вра чах или не зна ко мых лю дях, охот нее го во рят о
“взят ке” и утвер жда ют, что Укра и на кор рум пи ро ва на.



не дру же люб ное от но ше ние но вой ад ми нис тра ции, ко то рая, в от ли чие от ста -
рой, не пред ла га ет им ни ка ких “под ар ков”.

Что бы рас прос тра нить кон цеп цию под ар ка на дру гие ка те го рии эко но -
ми чес ких транс акций, я со брал не ко то рые све де ния, ко то рые бу дут пред -
став ле ны да лее. Речь по й дет о на и бо лее об суж да е мых мес тах ра бо ты в
Укра и не: вы сшие учеб ные за ве де ния, боль ни цы и по сты ГАИ.

Уни вер си тет ский “мо раль ный ко декс”

Дмит рий — сту дент ме ди цин ско го ин сти ту та в Одес се. Что бы сдать эк -
за мен, он “под а рил” пре по да ва те лю 10 дол ла ров. Свет ла на в той же си ту а -
ции пред ло жи ла пре по да ва те лю бу тыл ку конь я ка по сле сда чи эк за ме на. В
этом слу чае я утвер ждаю, что гра ни ца меж ду кор руп ци ей и да ре ни ем под ар -
ка на столь ко раз мы та, что да ле ко не всег да мож но со гла сить ся с мне ни ем
В.Па па вы и Н.Ха ду ри [Papava, Khaduri, 1997] о том, что, го во ря о кор руп -
ции в вы сших учеб ных за ве де ни ях Рос сии, не льзя де лать “скид ки”, по сколь -
ку это, по сути, по ста вит стра ну на ко ле ни1. Де йстви тель но, ис поль зо ва ние
дол жнос тных по лно мо чий для лич ной вы го ды (под ар ков — в де неж ном или
то вар ном вы ра же нии), со глас но Л.Пал ме ру, рав ноз нач но кор руп ции как
та ко вой. Но я хо тел бы об су дить дол жнос тные об я зан нос ти пре по да ва те ля
и его лич ную вы го ду от под ар ка в осо бом кон тек сте.

Ми ха ил, пре по да ва тель уни вер си те та, рас ска зал сле ду ю щее:
“Не ко то рые из моих кол лег тре бу ют день ги от сту ден тов или под ар ки
как не пре мен ное усло вие для сда чи эк за ме на. Я со гла сен, что это дос той -
но по ри ца ния и под ры ва ет устои на шей стра ны. Но ког да сту дент [ко -
то рый хвас та ет ся, что сдал та ким об ра зом не сколь ко эк за ме нов] при -
хо дит ко мне и хо чет сдать эк за мен по мо е му пред ме ту, мои до во ды та -
ко вы: я знаю, что рано или по здно он сдаст; и я так же знаю, что не его
вина в том, что он об я зан по лу чить уни вер си тет ский дип лом, что бы
впос ле дствии ра бо тать, по сколь ку в Укра и не не мыс ли мо по лу чить ра бо -
ту, не имея уни вер си тет ско го об ра зо ва ния2. В этом слу чае он сдаст эк -
за мен; я же вос при ни маю это как лич ное одол же ние. В свою оче редь, если
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1 Отно си тель но того, что “по ста вит стра ну на ко ле ни”, я сей час ра бо таю над стать ей,
де мо нстри ру ю щей, что не офи ци аль ные пла те жи не ока зы ва ют не поп ра ви мо го вли я ния
на ка чес тво пре по да ва ния или ис сле до ва ний в Укра и не.
2  В Укра и не, как и во мно гих дру гих по стсо вет ских стра нах, на сле дие Со вет ско го Со -
ю за и его про грамм все об ще го об ра зо ва ния пре вра ти ло вы сшее об ра зо ва ние в об я за тель -
ное усло вие для того, что бы по лу чить ра бо ту в сфе ре умствен но го тру да и даже вы иг -
рыш ное усло вие в сфе ре фи зи чес ко го тру да (иног да, что бы ра бо тать в ма га зи не, при хо -
дит ся кон ку ри ро вать с теми, кто име ет уни вер си тет ский дип лом). Все воз рас та ю щий
спрос на вы сшее об ра зо ва ние стал ки ва ет ся с ожи да ни я ми бо лее вы со кой за рпла ты со
сто ро ны пре по да ва те лей ву зов. Сог лас но ры ноч ным при нци пам, сто и мость об ра зо ва -
ния воз рос ла, как и чис ло по сту па ю щих: го су да рствен ные уни вер си те ты при ни ма ют все
боль шее ко ли чес тво сту ден тов, сни жая барь е ры при е ма, и по яв ля ет ся все боль ше час т -
ных уни вер си те тов — иног да даже не по лу чив ших ак кре ди та цию, где пре по да ва те ли по -
лу ча ют так на зы ва е мые сме шан ные за рпла ты, а сту ден ты вы нуж де ны пла тить боль ше,
чем в го су да рствен ных уни вер си те тах (по край ней мере, офи ци аль но). 

Сред ний уро вень под го тов ки сту ден тов го су да рствен ных уни вер си те тов сни зил ся.
Прак ти чес ки без гра мот ные и не про яв ля ю щие ни ка ко го ин те ре са к уче бе люди ре гу ляр -



он пред ла га ет бу тыл ку спир тно го или ко роб ку шо ко лад ных кон фет, я не
от ка зы ва юсь — это все го лишь бла го дар ность за мои де йствия”.

Это рас ска зал один из ра бо та ю щих в го су да рствен ном сек то ре; те о ре ти -
чес ки го су да рство дол жно по лу чать вы го ду от это го ра бот ни ка. Одна ко этот 
че ло век за ра ба ты ва ет 200 дол ла ров в ме сяц с учеб ной на груз кой 900 ча сов в
год; при чем он по лу ча ет толь ко за часы пре по да ва ния, но не за ис сле до ва -
ния, ко то ры ми за ни ма ет ся в “сво бод ное от ра бо ты вре мя”. Ра бо та на та кой
дол жнос ти озна ча ет, что тебя об ес пе чи ва ет го су да рство, но в дан ном слу чае
это го не про ис хо дит: вы по ни ма е те, что не воз мож но про кор мить де тей (их у
него двое) и опла тить сче та, имея 200-дол ла ро вый до ход. Кро ме того, со -
труд ни ки уни вер си те та дол жны про во дить на учные ис сле до ва ния, при но ся 
тем са мым по льзу об щес тву. Но па ра докс со сто ит в том, что го су да рство, как 
уже упо ми на лось, не ком пен си ру ет в фи нан со вом вы ра же нии вре мя, по тра -
чен ное на ис сле до ва ния.

Труд но пред ста вить этот об мен как клас си чес кий при мер об ме на под ар -
ка ми по те о рии Мос са [Mauss, 1924], по сколь ку это не по рож да ет ка ких- либо
со ци аль ных свя зей1. Ма ло ве ро ят но, что бы меж ду пре по да ва те лем и пре по да -
ва те лем или пре по да ва те лем и сту ден том уста но ви лись ка кие-либо со ци аль -
ные вза и мо от но ше ния по сле по до бной транс акции. Пос коль ку Мосс так же
го во рил о су гу бо эко но ми чес ком об ме не, в ин тер пре та ции пре по да ва те ля эта
сдел ка со сто ит в том, что, при ни мая эк за мен, он ду ма ет: “Лад но, па рень, я по -
ни маю, что ты не рож ден для уче бы в уни вер си те те, но я так же по ни маю, что
если ты не по лу чишь уни вер си тет ский дип лом, тебе бу дет чрез вы чай но
слож но на й ти ра бо ту. Я при му эк за мен, что бы не пе ре крыть тебе пути вступ -
ле ния в нор маль ную жизнь”. Сту дент, даря под а рок по сле эк за ме на, рас суж -
да ет так: “Спа си бо пре по да ва те лю, хотя я и не слиш ком ин те ре су юсь его
пред ме том. Но я по ни маю, что если бы он жил на го су да рствен ную за рпла ту,
то на вер ня ка бы умер с го ло ду, по э то му и хочу сде лать под а рок в от вет и пред -
ло жить ему то, что он не в со сто я нии при об рес ти на свой скуд ный до ход”.

По пыт ка те о ре ти за ции уни вер си тет ско го об ме на

Что про ис хо дит, если вмес то то ва ра пред ла га ют день ги? Дж.Па ти ко [Pa -
tico, 2002: p. 355] по ла га ет, что су щес тву ет чет кое раз ли чие меж ду пред ло же -
ни ем де нег и “шо ко ла да с конь я ком”, по сколь ку в по след нем слу чае име ет
мес то “лич нос тное” от но ше ние к пре по да ва те лю. Одна ко Вон нер [Wanner,
2005] утвер жда ет, что иног да пре по да ва те ли от но сят шо ко лад об рат но в ма -
га зин, что бы по лу чить за него день ги. Это не яв ным об ра зом умень ша ет раз -
ли чие меж ду де неж ным об ме ном и пред ло же ни ем то ва ров по треб ле ния. С
точ ки зре ния за ко на, раз ни ца так же не ве ли ка. Под но ше ния — как в виде де -
нег, так и в виде то ва ров — под ле жат на ка за нию как кор руп ция, хотя раз ли чие 
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но за чис ля ют ся на уче бу (по сколь ку об ес пе чи ва ют до ход уни вер си те ту, будь то го су да р -
ствен но му или час тно му). Это за став ля ет пре по да ва те ля вы би рать: по ста вить сту ден ту
на эк за ме не удов лет во ри тель ную от мет ку и тем са мым спо со бство вать куль тур ной  де -
градации стра ны или же “сре зать” его на эк за ме не и об ъ яс нять ся с де ка ном, по сле того
как сту ден та от чис лят и он пе ре ста нет пла тить за уче бу. 
1 Хотя дис курс Мос са ка са ет ся ма те ри аль ных то ва ров, мы мо жем про дол жить ана лиз,
абстра ги ру ясь и от то ва ров, и от услуг, при ни ма ния во вни ма ние но вые ве я ния в со вре -
мен ных об щес твах.



об на ру жи ва ет ся на со ци аль но-куль тур ном уров не. Вы бор того или ино го
под но ше ния час то опре де ля ет ся воз рас том да ря ще го. Во вре ме на Со вет ско го 
Со ю за не ко то рые вещи це ни лись боль ше, чем день ги, по э то му бу тыл ка хо ро -
ше го шам пан ско го вос при ни ма лась бо лее ува жи тель но, чем не боль шая сум -
ма де нег; по мня те вре ме на, люди стар ше го воз рас та по сту пят, ско рее все го, в
со от ве тствии с со вет ским куль тур ным ко дом; тог да как се го дня, при но вом
на прав ле нии по треб ле ния, эта тен ден ция из ме ни лась, и мо ло дежь де йству ет
уже в со от ве тствии с “но вым” ко дом.

Сле дуя Кэт рин Вон нер [Wanner, 2005], ко то рая спра ши ва ла, ка ким об -
ра зом ис поль зу ет ся под а роч ный шо ко лад, я тоже спро сил вра ча, что он де -
ла ет со сво и ми “под ар ка ми”. Он ска зал, что ко роб ки кон фет идут на под ар ки 
мед сес трам или на праз дно ва ние дней рож де ния. И тут же пред ло жил от ве -
дать шо ко ла да, про ис хож де ние ко то ро го не вы зы ва ло со мне ний! То, ког да и
ка ким об ра зом со вер ша ют ся транс акции, так же важ но для на ше го ана ли за,
что де мо нстри ру ет при мер, при ве ден ный Юли ей:

“Я пре по да ва ла в Академии... В день эк за ме на ста рос та груп пы по до шел
ко мне и роб ко го во рит: “Гос по жа..., я со брал день ги за эк за мен [?!]. По -
жа луй ста, вот они. Я ни ко го не за был, все упла ти ли по ров ну. Спа си бо
Вам за то, что ра бо та ли с нами”1.

Это не еди нствен ный путь по лу че ния де нег в вы сшем учеб ном за ве де -
нии; ни кто не от ва жил ся рас ска зать мне, как он по лу чал под но ше ние, но я
со брал ряд ин тер вью со сту ден та ми с опи са ни ем усло вий сда чи эк за ме нов.
В не ко то рых слу ча ях су щес тву ют рас цен ки, опре де ля е мые пре по да ва те лем, 
и бан кно та в за чет ке по зво ля ет по лу чить ту или иную оцен ку в за ви си мос ти
от упла чен ной сум мы. В дру гих слу ча ях дос та точ но по се щать курс, что бы
по лу чить ми ни маль ную оцен ку2. Есть и про ме жу точ ные ва ри ан ты. Одна из
опро шен ных — Катя — рас ска за ла мне:

“Ког да я была сту ден ткой фа куль те та пси хо ло гии, су щес тво ва ло два
спо со ба сдать эк за мен. Мож но было вы учить весь ма те ри ал и сдать эк за -
мен или же про сто за пла тить за это; от кро вен но го во ря, так мож но от -
ли чить сту ден та, ко то рый хо чет ра бо тать в дан ной сфе ре, от того, кто
же ла ет про сто по лу чить дип лом, что бы укра сить свой ка би нет. Вмес те
с тем я знаю не сколь ких успеш ных сту ден тов, ко то рые по сле окон ча ния
уче бы кар ди наль но из ме ни ли род за ня тий и от кры ли свой биз нес”.

При об суж де нии с кол ле га ми спо со бов опре де ле ния транс акции как кор -
руп ции или как об ме на под ар ка ми сто ит упо мя нуть не ко то рые фак то ры.
Во-пер вых, об ра ща ют вни ма ние на ре гу ляр ность та ких де йствий; идет ли
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1 Прак ти ка по лу че ния “сме шан ных” до хо дов бла го да ря мел ким под но ше ни ям яв ля ет -
ся об щеп ри ня той и счи та ет ся от но си тель но мо раль ной (в опре де лен ных пред е лах). Моя
жена рас ска зы ва ла, что во вре мя кон суль та ции со сво им вра чом она упо мя ну ла о том, что 
ра бо та ет пре по да ва те лем в уни вер си те те. А врач спро сил, дают ли ей сту ден ты ка кие-ни -
будь взят ки. По лу чив от ри ца тель ный от вет, про ком мен ти ро вал: “Бед ная де воч ка, даже
сту ден ты ни че го не ком пен си ру ют. Нуж но ис кать дру гую ра бо ту, где вам хотя бы бу дут
де лать не боль шие под ар ки”.
2 Чис ло сту ден тов, по се ща ю щих ваши лек ции, мо жет быть ис точ ни ком пре сти жа в
рам ках ка фед ры. Ко неч но, чем боль ше, тем луч ше, по э то му, как со об щил рес пон дент, вы
мо же те при дер жи вать ся по ли ти ки ста вить “удов лет во ри тель но” толь ко за то, что сту -
ден ты по се ща ют ваши лек ции.



речь об об ыч ной прак ти ке дан но го пре по да ва те ля или же он про де лал это
“все го” один раз или дваж ды. Есть люди с дур ной ре пу та ци ей, ко то рые по сто -
ян но при ни ма ют под но ше ния, тог да как дру гие — эпи зо ди чес ки. Еще одна
осо бен ность со сто ит в том, ког да при ни ма ют под а рок — до или по сле ока за -
ния услу ги. На ко нец, один из моих кол лег дал опре де ле ние, ко то рое меня
удов лет во ри ло: “Если я что-то по лу чаю, это под а рок, а если тре бую — взят ка”.

Я уже ука зы вал [Polese, 2006c], что на и бо лее час тая при чи на по до бных
стра те гий в сфе ре об ра зо ва ния — сла бая роль го су да рства, вы де ля ю ще го
ми ни маль ные сре дства на об ра зо ва тель ные ин сти ту ты (вклю чая шко лы), а
то и по та ка ю ще го та ким фор мам об ме на с тем, что бы не по вы шать за рпла ты. 
Усло вия ра бо ты учи те лей и пре по да ва те лей ву зов на столь ко пла чев ны, что
про во ци ру ют утеч ку моз гов из стра ны либо за став ля ют тех, кто остал ся,
уве ли чи вать свои до хо ды, ра бо тая од но вре мен но на двух-трех ра бо тах, и
вы жи вать бла го да ря по всед нев ной прак ти ке об ме на под но ше ни я ми (или
же пред ме та ми по треб ле ния, что в дан ном слу чае не так уж важ но) с дру ги -
ми сло я ми об щес тва. С дру гой сто ро ны, не со зда вая ра бо чих мест для тех,
кто не име ет вы сше го об ра зо ва ния, лю дей вы нуж да ют по сту пать в вузы,
удов лет во ряя вы со кий спрос на уни вер си тет ское об ра зо ва ние; та ким об ра -
зом, чис ло по сту па ю щих, со глас но ста ро му за ко ну рын ка, бу дет воз рас тать.
Но рост ко ли чес тва от нюдь не пре тво ря ет ся в ка чес тво. В ре зуль та те: а) в
сред нем на учная от да ча каж до го вуза ста но вит ся все ниже; б) как гри бы по -
сле дож дя мно жат ся уни вер си те ты, чьи про ис хож де ние и ме то ды пре по да -
ва ния не из вес тны, а ква ли фи ка ция пре по да ва те лей — весь ма со мни тель на.

Что бы еще глуб же по нять кар ти ну про ис хо дя ще го, пред ла гаю про а на -
ли зи ро вать еще одну “го ря чую точ ку”, на и бо лее кор рум пи ро ван ную, по
мне нию укра ин цев.

“Тех ни ки вы жи ва ния” боль ниц

Друг по лу чил трав му во вре мя фут боль но го мат ча. Нам при шлось по й ти
в боль ни цу, что бы узнать, что слу чи лось с его гла зом. Врач при нял нас (это
было по сле по лу но чи), осмот рел его, вы пи сал ле ка рства. Ухо дя, мой тесть по -
ло жил вра чу в кар ман 20 грн, ска зав “спа си бо”. Как толь ко мы при шли до мой,
моя жена спро си ла, за пла ти ли ли мы за услу гу. Воп рос мож но пе ре фра зи ро -
вать: дали ли мы вра чу взят ку за услу гу? Пос коль ку ме ди цин ская по мощь в
Укра и не — как утвер жда ет Кон сти ту ция — бес плат ная, мож но об ъ яс нить
про ис хо дя щее как взят ку, не об хо ди мую для того, что бы по лу чить ме ди цин -
скую по мощь. Нес коль ко иную ин тер пре та цию пред ла га ет Ли лия, врач:

“Я за ра ба ты ваю 600 грн в ме сяц (око ло 90 евро), из ко то рых 100 ухо дит
на на ло ги. Если кто-то при хо дит в боль ни цу и нуж да ет ся в по мо щи, я ее
ока жу, но буду ждать, что этот че ло век меня от бла го да рит. Я учи лась
де сять лет, что бы по лу чить это мес то. Па ци ен ты по лу ча ют про фес си -
о наль ную по мощь. А мы не мо жем про жить на те день ги, ко то рые по лу -
ча ем от го су да рства”.

Она так же по яс ня ет, что не мог ла на й ти ра бо ту в Одес се, по сколь ку та -
мош ний врач за про сил у нее 3000 дол ла ров, что бы она мог ла по лу чить это
мес то. В кон це кон цов ей уда лось на й ти ра бо ту в Ильи чев ске (го род в 30 ми -
ну тах езды от Одес сы), где она и ра бо та ет в на сто я щее вре мя.

Роды или ка кие-либо виды опе ра ций — это во об ще от дель ный раз го вор.
Нор маль ной прак ти кой счи та ет ся на й ти вра ча, ко то рый, по мне нию па ци -
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ен та, об ла да ет дос та точ ны ми уме ни я ми и ква ли фи ка ци ей, и “за ин те ре со -
вать его”, что бы он за ни мал ся вами. Боль ши нство вра чей при ни ма ют роды
за опре де лен ную пла ту, и дос та точ но спро сить, что бы ее узнать. Однаж ды
мне при шлось услы шать раз го вор двух бе ре мен ных жен щин:

“Я хо те ла бы ро жать с по мощью вра ча... но я еще не смог ла со брать дос -
та точ ную сум му де нег, по э то му я не могу рас счи ты вать на по мощь хо -
ро ше го док то ра. Ну что ж, в кон це кон цов, при ду и буду ро жать. Вдруг
мне по мо жет ка кой-ни будь не за ин те ре со ван ный врач?”

Как по ла га ют П.Гаал [Gaal, 2006] при ме ни тель но к Вен грии и М.Лон ки -
ла [Lonkila, 1997] при ме ни тель но к Рос сии, оче вид но, су щес тву ет об щеп ри -
ня тое мне ние, что без не офи ци аль ной опла ты вы не по лу чи те дос ту па к ка -
чес твен ным услу гам. Это же под твер ди ли сло ва мо е го ро дствен ни ка из
Укра и ны, ког да я под ыс ки вал для жены хо ро шую боль ни цу в Гер ма нии: “...
вы не на й де те хо ро шей... пока не да ди те взят ку сес тре, это все упрос тит”.

А если это го су да рствен ный слу жа щий?

Эти слу чаи, в осо бен нос ти мел кие транс акции, сле ду ет пе ре смот реть,
по до бно тому, как это было по ка за но на при ме ре вы сших учеб ных за ве де -
ний. При чи ной, по ко то рой я бы не хо тел от но сить их к ка те го рии кор руп -
ции, яв ля ет ся то, что го су да рствен ный слу жа щий в Укра и не не по лу ча ет ка -
ких-либо ре аль ных благ от го су да рства. По э то му я не могу их счи тать по -
лно цен ны ми го су да рствен ны ми слу жа щи ми. Если го су да рство не доп ла чи -
ва ет сво им ра бот ни кам, есть два ва ри ан та: вы й ти из игры или уве ли чить
свои до хо ды, вов ле ка ясь в кру го во рот за ви си мос тей и об ме нов. Бо лее того,
эти транс акции зиж дят ся на ква зи лич нос тных осно ва ни ях, ког да обе сто ро -
ны име ют воз мож ность об су дить, что и как да вать. Врач при ни ма ет ре ше ние 
от но си тель но вида услуг, ру ко во дству ясь сво и ми воз мож нос тя ми (и со вес -
тью), а па ци ент пред ла га ет не что1, в со от ве тствии с усло ви я ми ле че ния и по -
лу чен ны ми услу га ми.

Это спра вед ли во для мел ких транс акций. Дру гое дело — серь ез ные опе -
ра ции — ког да су щес тву ю щий у вра ча пре й ску рант услуг на по мощь при ро -
дах и дру гие услу ги об ез ли чи ва ет сдел ку, по э то му “об я за т ельства” ого ва ри -
ва ют ся за ра нее2. При этом вза и мо от но ше ния при ни ма ют фор му устно го кон -
трак та. Я бы ско рее рас смат ри вал эту транс акцию в тер ми нах об ме на на уров -
не при ми тив но го об щес тва, не же ли как кор руп цию. Го су да рство, не спо соб -
ное вы пол нять свою роль, то есть об ес пе чи вать за щи ту и бе зо пас ность граж -
дан, не су щес тву ет; или же су щес тву ет в те о рии, но от су тству ет на прак ти ке.
В от су тствие го су да рства со ци аль ные функ ции ли ша ют ся сво е го со дер жа -
ния; еди нствен ная об я зан ность вра ча — “от ра бо тать” как ми ни мум те ра бо чие 
часы, ко то рые пред по ла га ет его жа ло ва ние в 90/200 евро, не при чи нив при
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1 Даже если вас при нуж да ют пла тить, вы мо же те не пла тить. Один опра ши ва е мый рас -
ска зал, что его про си ли за пла тить за ана лиз кро ви. Сна ча ла он воз ра жал, мо ти ви руя тем,
что ме ди цин ское об слу жи ва ние в Укра и не бес плат ное, за тем тем, что у него нет де нег до
за рпла ты (что со от ве тство ва ло де йстви тель нос ти). В ре зуль та те он не за пла тил. Но ана -
ли зы, не ожи дан но для него са мо го, были сде ла ны, и он по лу чил бес плат ное ме ди цин ское 
об слу жи ва ние, как и ука за но в Кон сти ту ции Укра и ны.
2 Нор маль ная прак ти ка — пред ва ри тель ное со гла со ва ние цены меж ду вра чом и па ци -
ен том. За тем врач мо жет по тре бо вать пред опла ту или “по ве рить” па ци ен ту.



этом вре да па ци ен там. Кро ме того, раз лич ные цены, уста нав ли ва е мые вра ча -
ми, мож но пред ста вить как функ цию их пре сти жа и ком пе тен ции, так что
мож но даже по стро ить гра фик “спро са–пред ло же ния”. Бо лее вос тре бо ван -
ные ме ди ки и сто ят до ро же, со глас но за ко нам ры ноч ной эко но ми ки. Ре зуль -
та том все го это го яв ля ет ся то, что в Укра и не de facto все боль ни цы ста ли час -
тны ми. Па ци ен ты пла тят за то, что по лу ча ют: ког да жен щи на за пи сы ва ет ся у
вра ча для ока за ния ме ди цин ской по мо щи при ро дах, ее мо гут по про сить ку -
пить руч ку, не сколь ко блок но тов и чер ный мар кер, что бы фик си ро вать со -
сто я ние ее здо ровья, по сколь ку в боль ни це даже этих ве щей мо жет не быть,
ибо бюд же том не пред усмот ре ны по до бные за тра ты. По боч ный эф фект со -
сто ит в том, что не воз мож но за тре бо вать ком пен са цию от стра хо вой ком па -
нии (что воз мож но на За па де), по сколь ку кви тан ции на по до бные транс -
акции ни кто не вы пи сы ва ет. По доб ным об ра зом вра чи не пла тят на ло ги со
сво их до хо дов и вряд ли го то вы вкла ды вать “свои” день ги в по куп ку об ору до -
ва ния для боль ниц — хотя это по мог ло бы им в ра бо те. Но все мог ло бы быть
по-дру го му, если бы па ци ен ты, по сту пая в боль ни цу, пла ти ли офи ци аль но.

Тран сак ция, о ко то рой шла речь ра нее, — “за пла ти мне, и ты по лу чишь
здесь ра бо ту” — еди нствен ная, ко то рая по па да ет в ка те го рию кор руп ции в
рам ках на шей те о рии, по сколь ку она на но сит вред об щес тву ради чьей-то
лич ной вы го ды: вы бор бу ду ще го вра ча на осно ва нии де нег, ко то рые он за -
пла тит, а не в со от ве тствии с его ком пе тен ци ей, при во дит к на ру ше ни ям в
ра бо те сис те мы, а имен но к тому, что на ра бо чем мес те ока жет ся врач, ко то -
рый мо жет при чи нить вред сво им па ци ен там.

“Ми ли ци о нер тоже че ло век”

Ма ши ну Ма рии оста но вил со труд ник ГАИ, по то му что она про е ха ла пе -
ре крес ток на крас ный свет. Ма рия по ло жи ла 10 грн в “пра ва” и от да ла их
ему. Пос ле это го она мог ла спо кой но ехать даль ше. Смысл по до бной сдел ки
впол не ясен. Одна ко сто ит рас ска зать и та кой слу чай.

Сер гей едет до мой, и его ма ши ну оста нав ли ва ют для кон тро ля. Пос ле
про вер ки до ку мен тов на ма ши ну со труд ник ГАИ про сит по ка зать раз ре ше -
ние ез дить на га зо вом топ ли ве. Про ве рив раз ре ше ние, ми ли ци о нер го во рит,
что штамп об этом раз ре ше нии не про став лен в тех пас пор те ав то мо би ля, по -
э то му Сер гей дол жен упла тить штраф в со от ве тствии с за ко ном. Тех ни чес -
кий пас порт — это ла ми ни ро ван ный до ку мент, в ко то ром не воз мож но (не
го во ря уже о том, что не за кон но) что-либо на пи сать по сле даты вы пус ка ав -
то мо би ля. На пом нив это по сто во му, Сер гей за пи сы ва ет его имя и го во рит,
что со об щит об этом слу чае в ком пе тен тные орга ны. Ре ак ция ми ли ци о не ра
ока зы ва ет ся не ожи дан ной. Он кри чит: “Да если бы моя за рпла та была в пять 
раз выше, я ни ког да бы не оста нав ли вал та ких, как Вы”. Сер гей спра ши ва ет,
сколь ко сто ит его со весть, то есть сколь ко де нег он хо тел бы по лу чить, что бы 
по зво лить во ди те лю ехать даль ше. Пос коль ку его имя уже за пи са но, по сто -
вой ни че го не от ве ча ет, но те перь уже пы та ет ся об ви нить Сер гея “в вож де -
нии в не трез вом со сто я нии”1.
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1 В ко неч ном сче те Сер гей сми рил ся с си ту а ци ей, ни че го не за пла тил и ушел до мой
цел и не вре дим (что бы успо ко ить чи та те ля).



К.Хем фри [Humphrey, 2002: p. 143–145] пра виль но на зы ва ет боль ши н -
ство та ких слу ча ев — ког да ми ли ци о нер оста нав ли ва ет ма ши ну, бе рет день -
ги у во ди те ля и от пус ка ет его, не за ви си мо от на ру ше ния — “данью”, под -
твер жда ю щей по ло же ние ми ли ци о не ра как че ло ве ка, ко то рый управ ля ет
ули цей. Вмес те с тем важ но при знать, что си ту а ция на са мом деле слож нее,
по сколь ку по до бные пла те жи не всег да взима ют ся в Укра и не, и в  неко торых 
слу ча ях во ди тель ока зы ва ет ся сво бод ным от фи нан со вых об я за тельств.
Во-пер вых, есть ряд спо со бов пе ре го во рить с со труд ни ком ГАИ. Опра ши ва -
е мые рас ска зы ва ют, как им уда ва лось из бе жать стол кно ве ния с за ко ном с
по мощью та ких ма ги чес ких фраз, как: “У меня во об ще нет де нег” или “У
меня в ма ши не инос тра нец, и мы опаз ды ва ем”. К тому же во ди тель мо жет
из бе жать по бо ров, если ми ли ци о нер по ка ким-то при чи нам от не сет ся к
нему с со чу встви ем: один из опро шен ных не сколь ко раз вы хо дил су хим из
воды, по ка зав упа ков ку пам пер сов и об ъ яс нив, что ез дил в бли жай шую ап -
те ку, так как ре бе нок очень бо лен. У со труд ни ка ГАИ тоже мо гут быть дети.
А один из эпи зо дов был для меня осо бен но по ка за тель ным. Я ра бо тал пе ре -
вод чи ком инос тран ной де ле га ции во вре мя пар ла ме нтских вы бо ров в Укра -
и не в 2006 году. До рож но-пат руль ная служ ба оста но ви ла нашу ма ши ну, и я
пред ло жил Мише, во ди те лю об ыч но го ста ро го авто, — что бы де ле га ция
 показала свои дип ло ма ти чес кие кар точ ки. Во ди тель от ка зал ся и до ба вил:
“До ку мен ты у меня в по ряд ке, они ни че го мне не сде ла ют”.

Так ка ко вы же все-таки пра ви ла? Ког да нуж но пла тить по сто во му ГАИ?
До ка кой сте пе ни схо жи эти слу чаи? По боль шей час ти ми ли ци о не ры ожи да -
ют ка ко го-либо “воз наг раж де ния” в ре зуль та те сво их де йствий, но во ди те ли
ре а ги ру ют по-раз но му. Для по лно ты кар ти ны сто ит упо мя нуть, что сред няя
за рпла та ми ли ци о не ра ко леб лет ся в пред е лах меж ду 600 и 1000 грн. Он ни как 
не мо жет про жить на та кие день ги. В от ли чие от пре по да ва те ля уни вер си те та, 
у него нет воз мож нос ти рас по ря жать ся со бствен ным вре ме нем и ра бо тать
еще на двух-трех ра бо тах. Бо лее того, как мне со об щи ли, ми ли ци о не ры за ви -
сят от сво их на чаль ни ков, ко то рые тре бу ют пред ста вить опре де лен ную суму
“вы руч ки” в ме сяц. В про тив ном слу чае “не дос та чу” сле ду ет вос пол нить то -
ва ра ми или вы пол не ни ем ка кой-то ра бо ты1. По э то му им при хо дит ся вы жи -
дать в опре де лен ных “стра те ги чес ких” точ ках, где мож но оста но вить ма ши ну
с не трез вым во ди те лем и по ста рать ся вы ру чить как мож но боль ше де нег. Та -
ким об ра зом они по пол ня ют и до хо ды сво ей семьи. Это мо жет об ъ яс нить мо -
ти ва цию их по ве де ния. Тем не ме нее я все рав но по пы та юсь до ка зать, что не -
ко то рые по до бно го рода транс акции мож но не счи тать взят ка ми.

Сот руд ник ГАИ, в со от ве тствии с его об я зан нос тя ми, дол жен оста нав ли -
вать во ди те лей, на ру ша ю щих пра ви ла до рож но го дви же ния, — так же, как
врач дол жен ле чить па ци ен тов. Оста нов ка ма ши ны в пер вом слу чае впол не
за кон на, тог да как при об ыч ной про вер ке мы не мо жем по ла гать ся на чес т -
ность ми ли ци о не ра. Во ди тель, ко то ро го оста но ви ли, ока зы ва ет ся пе ред вы -

66 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 3

Абель По ле зе

1 Как рас ска зал ин фор мант, пред по ла га ет ся, что ми ли ци о не ры дол жны при но сить
опре де лен ные сум мы де нег сво им на чаль ни кам. В про тив ном слу чае их мо гут ис поль зо -
вать как чер но ра бо чих. К при ме ру, если на чаль ник стро ит дачу [за го род ный дом], их мо -
гут по про сить об ес пе чить стро и т ельство кир пи чом, дру ги ми ма те ри а ла ми или даже ра -
бо тать там в свои ра бо чие часы. Эта ин фор ма ция от но сит ся к пе ри о ду на хож де ния у
влас ти Куч мы. Хотя мне го во ри ли, что при Ющен ко в ми ли ции не на блю да лось та кой
жад нос ти, кон крет ной ин фор ма ции на этот счет я не имею. 



бо ром — упла тить “штраф” на лич ны ми и уе хать че рез две ми ну ты или же ввя -
зать ся в за тяж ную бю рок ра ти чес кую про це ду ру, ко то рая мо жет длить ся ме -
ся ца ми. Меж ду эти ми слу ча я ми и ра нее упо мя ну ты ми (уни вер си тет и боль -
ни ца) есть два су щес твен ных от ли чия: пер вое — транс акция про ис хо дит в об -
рат ном по ряд ке (ком пен са ция до, а не по сле “услу ги”); вто рое — к вра чу или
пре по да ва те лю мы ис пы ты ва ем боль ше сим па тии, чем к тому, кто взи ма ет
штра фы. Сдел ку с учас ти ем во ди те ля и ми ли ци о не ра мож но было бы ис тол -
ко вать сле ду ю щим об ра зом: пер вый по лу ча ет “при бав ку” к жа ло ва нию, вто -
рой — из бав ля ет ся от бю рок ра ти чес ких про во ло чек, а об щес тво вы иг ры ва ет в 
том, что во ди тель мо жет за пом нить, что за кон сле ду ет ува жать и тог да мож но
бу дет из бе жать по до бных по сле дствий1. Еди нствен ный, кто ока зы ва ет ся в
про иг ры ше, — это го су да рство, ко то рое не иг ра ет ни ка кой роли и не мо жет
пла тить сво им граж да нам со от ве тству ю щим об ра зом, — оно не мо жет по лу -
чить сво ей ком пен са ции от транс акции, ко то рой “ни ког да не было”.

При ро да этих пла те жей дос та точ но слож на, но все-таки бли же к “доб ро -
воль но му пред ло же нию” или пусть не всег да спон тан но му и не все ми при ве т -
ству е мо му акту со ли дар нос ти, чем к дани или взят ке. Тем не ме нее труд но
клас си фи ци ро вать эту транс акцию как су гу бо об мен под ар ка ми, по сколь ку
доб ро воль ность под ар ка все-таки от су тству ет. Хотя есть ар гу мент и в по льзу
схо дства с под ар ком, как в слу чае с офи це ром пат руль ной служ бы [Polese,
2006a], — дес кать, его эко но ми чес кое по ло же ние бли же к по ло же нию дру гих
лю дей, за ви си мых от об щес тва. Одна ко это сво дит на нет функ цию го су да -
рства как та ко во го, по сколь ку оно ока зы ва ет ся не спо соб ным даже про кор -
мить сво их под чи нен ных. По ве де ние же ин ди ви да не очень свя за но с под ар -
ком, ко то рый он по лу ча ет (см. при ме ры с уни вер си те том и боль ни цей).

Кто мо жет по ри цать “взя точ ни чес тво”?

Бу ду чи раз ны ми по вре ме ни, про стра нству и мо даль нос ти, все три вы -
ше у по мя ну тые си ту а ции име ют и не ко то рые об щие мо мен ты. Во-пер вых,
они при су щи эко но ми ке пе ре ход но го пе ри о да, как в слу чае с Укра и ной. На
За па де су щес тву ют дру гие пути из вле че ния вы го ды из сво е го по ло же ния и
дру гие сте пе ни рис ка. Как за ме тил М.Бови [Bovi, 2003], эко но ми чес кое мо -
шен ни чес тво по от но ше нию к го су да рству про ис хо дит тог да, ког да граж да -
нин не ви дит пре и му ществ в игре по пра ви лам. Нап ри мер, если го су да рство
не мо жет по ощрять на ло гоп ла тель щи ков, за чем ра бо тать в от кры тую, вмес -
то того, что бы оста вать ся “в тени”? Во-вто рых, все опи сан ные транс акции
на ка зу е мы за ко ном и клас си фи ци ру ют ся как кор руп ция. Укра ин ская
юрис пру ден ция уточ ня ет, что день ги или ком пен са ция (воз наг раж де ние)
мо гут быть упла че ны до или по сле сдел ки, но это не вли я ет на ее кри ми наль -
ную при ро ду. В-треть их, все эти транс акции на но сят ущерб эко но ми ке, по -
сколь ку со зда ют не спра вед ли вое рас пре де ле ние до хо дов. Если день ги по -
лу че ны за кон ным пу тем, то до ход дек ла ри ру ет ся и по сле ду ю щий на лог
при но сит по льзу на се ле нию, а не толь ко тому, кто по лу чил эти день ги.

Исхо дя из за пад ной ло ги ки — ког да го су да рство функ ци о ни ру ет и мо -
жет ис поль зо вать эти до пол ни тель ные до хо ды для бла га сво их граж дан —
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лов ный ко декс, мож но ли свес ти это дело к упла те опре де лен ной сум мы на лич ны ми, не
знаю.



впол не по нят но, что во мно гих док ла дах речь идет о кор руп ции в Укра и не,
по лнос тью охва тив шей стра ну и под ры ва ю щей ее эко но ми ку. Одна ко не яв -
ля ет ся ли этот вы вод про яв ле ни ем за пад но го эт но цен триз ма? Ка кой врач
со гла сит ся ра бо тать в го су да рствен ном ме ди цин ском учреж де нии, а пре по -
да ва тель — в го су да рствен ном вузе ис клю чи тель но за та кую за ра бот ную
пла ту? Упот реб лять сло во “кор руп ция” по от но ше нию к вы ра же нию бла го -
дар нос ти вра чу со сто ро ны па ци ен та — зна чит не при ни мать во вни ма ние
се го дняш ние ре а лии укра ин ской жиз ни. Та ким об ра зом, я не могу со гла -
сить ся с точ кой зре ния П.Тем пла и Г.Пет ро ва [Temple, Petrov, 2004] и
утвер ждаю, что прак ти ка “ты мне — я тебе” по зво ли ла это му об щес тву вы -
жить при су щес тву ю щей эко но ми чес кой и бюд жет ной по ли ти ке, ко то рая
упор но иг но ри ру ет нуж ды боль ниц, школ, вы сших учеб ных за ве де ний и
учреж де ний ис пол ни тель ной влас ти.

Меж ду под ар ком и взят кой

Раз ли чие меж ду взят кой и под ар ком ока зы ва ет ся го раз до слож нее, чем
пред став ля лось в на ча ле статьи. Мы мо жем рас смот реть три основ ные
 характеристики под ар ка: об оюд ность, доб ро воль ность и не от чуж да е мость
под ар ка как со ци аль но го фак та на ча ла вза и мо от но ше ний. М.Мосс от ста и -
вал идею об оюд нос ти под ар ка, но эта об оюд ность мо жет под дер жи вать ся
раз лич ны ми пу тя ми. В не ко то рых слу ча ях [Tanzi,1991] это ас со ци и ру ет ся с
да чей взят ки. В ли те ра ту ре о взя точ ни чес тве в быв шем Со вет ском Со ю зе
раз ли ча ют ся дол гос роч ные эко но ми чес кие вза и мо от но ше ния [Ле де не ва,
1998], на зы ва е мые “бла том”, и транс акции, име ю щие ха рак тер не пос ре д -
ствен ной об оюд нос ти взят ки — do ut das. Но та кая мо дель не в со сто я нии
оце нить зна че ние час тич но доб ро воль но го эко но ми чес ко го об ме на, ко то -
рый на це лен на лич ную вы го ду и ко то рый труд но клас си фи ци ро вать ис -
клю чи тель но как взят ку или же как под а рок.

Доб ро воль ность тес но свя за на с об оюд нос тью. Мы не мо жем знать, ког -
да нам со би ра ют ся пред ло жить под а рок, но от вет ное де йствие чаще все го
ожи да е мо. Во вся ком слу чае, мож но ска зать, что име ем дело с под ар ком,
ког да от вет ное де йствие ожи да ет ся, но его не тре бу ют. Если же вы дви га ет ся
тре бо ва ние, то те ря ет ся ха рак тер доб ро воль нос ти. Хотя в не ко то рых слу ча -
ях за гад ка под ар ка мо жет ока зать ся за гад кой взят ки. Не всег да ожи да ют ся
не офи ци аль ные пла те жи и в боль ни цах, и в уни вер си те тах, и на по стах ГАИ, 
и че ло век дол жен на учить ся раз ли чать, ког да и как пла тить (и пла тить ли
во об ще). В этом от но ше нии я со брал столь ко же слу ча ев плат ных кон суль -
та ций, сколь ко и бес плат ных.

Та ким об ра зом, имея дело с кор руп ци ей и под ар ком, сле ду ет об ра тить
вни ма ние на: а) ана лиз при су щих дан ной мес тнос ти кон цеп ций мо ра ли и
под ар ка; б) раз мы тость гра ни цы меж ду взят кой и под ар ком и су щес тво ва ние
“пе ре ход ной зоны” меж ду ними, ко то рая мо жет вме щать не ко то рые раз но -
род ные яв ле ния. Если же это так, то ка те го рий под ар ка и взят ки не дос та точ но 
для об ъ яс не ния слож нос ти эко но ми чес ких от но ше ний в со вре мен ном пе ре -
ход ном об щес тве. Что бы луч ше по ни мать укра ин ское вос при я тие этих пла -
те жей, я пред ла гаю счи тать и под а рок, и взят ку про яв ле ни я ми од но го фе но -
ме на — эко но ми чес ко го и со ци аль но го вза и мо де йствия лю дей. Раз гра ни чи -
вая эти два яв ле ния, мы мо жем счи тать под а рок и взят ку дву мя точ ка ми од -
но го от рез ка. Дви га ясь сле ва (под а рок, доб ро воль ный, сво бод ный от вза им -
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ных об я за тельств) на пра во (взят ка, ли шен ная доб ро воль нос ти и пред по ла га -
ю щая вза им ные об я за т ельства), мы мо жем об на ру жить раз ные спо со бы об -
ме на, не яв ля ю щи е ся ни под ар ком в чис том виде, ни су гу бо взят кой. Но все
же не ко то рые об щие чер ты под ар ка и взят ки мы мо жем на звать по лу по дар -
ком-по лув зят кой (brift, или half bribe half gift). Тог да под а рок сле ва на пра во
мо жет вы гля деть так: под а рок — по лу по да рок-по лув зят ка (об мен) в боль ни -
це — по лу по да рок-по лув зят ка (об мен) в уни вер си те те — по лу по да рок-по -
лув зят ка (об мен) на по сту до рож но-пат руль ной служ бы (взят ка).

Зак лю че ние

Эко но ми чес кие транс акции, как бы мы их ни на зы ва ли, ле жат в осно ве
укра ин ско го об щес тва и эко но ми ки. В не ко то рых слу ча ях, и с этим со глас ны
боль ши нство уче ных, они при чи ня ют ущерб со ци аль ным и эко но ми чес ким
струк ту рам стра ны; в дру гих слу ча ях их мож но рас смат ри вать как “по мощь”
со ци аль но-эко но ми чес кой сис те ме, ко то рая даже не га ран ти ру ет рас пре де ле -
ния благ и сама нуж да ет ся в “по мо щи”. Прак ти чес ки вся эко но ми чес кая
жизнь про ни за на со ци аль ны ми се тя ми и раз ны ми ви да ми не офи ци аль но го
об ме на, что, как и в со вет ские вре ме на, ни для кого не яв ля ет ся сюр при зом. А
все прак ти ки, сфор ми ро вав ши е ся при СССР, не воз мож но вы чер кнуть из за -
рож да ю щей ся ры ноч ной эко но ми ки. Тем не ме нее мы не мо жем остав лять без 
вни ма ния осо бен нос ти, сво йствен ные укра ин ской куль ту ре и об щес тву, и
при ме нять уни вер саль ное опре де ле ние кор руп ции, ко то рое бы ни ве ли ро ва -
ло не ко то рые мес тные тра ди ции со ци аль но-эко но ми чес ко го вза и мо де й ст -
вия. К при ме ру, одна из моих кол лег со гла си лась про честь очень ин те рес ную
лек цию в суб бо ту; по сле лек ции ей под а ри ли цве ты. Да рить цве ты в Укра и не
об щеп ри ня то — как муж чи не, так и жен щи не — но со глас но за ко ну и мо ра ли,
при вне сен ной из вне, этот акт счи та ет ся не за кон ным.

Впе чат ле ние от Укра и ны та ко во, что се го дняш нее по ни ма ние кор руп -
ции — со сто ро ны влас тей или со глас но от че там за пад ных спе ци а лис тов —
на столь ко ши ро ко, что охва ты ва ет боль ши нство ас пек тов со ци аль ной жиз -
ни. Нес по соб ность скон цен три ро вать ся на не ко то рых су щес твен ных яв ле -
ни ях и, та ким об ра зом, со сре до то чить ся на том, как де йстви тель но сто ит на -
пра вить энер гию и сре дства пра ви т ельства, что бы дос тичь ре зуль та та, озна -
ча ет риск по й ти про тив со ци аль но-эко но ми чес ких струк тур стра ны. Если
по ме шать вра чам при ни мать под ар ки при столь низ ких за рпла тах, это ско -
рее не ис ко ре нит кор руп цию, а под тол кнет луч ших спе ци а лис тов к тому,
что они не бу дут вы пол нять свои со ци аль ные функ ции при все ухуд ша ю -
щих ся, уже по чти бе дствен ных усло ви ях ле че ния в боль ни цах. Та ким об ра -
зом, кор руп ция тре бу ет но во го опре де ле ния — по край ней мере, для тех слу -
ча ев, ког да она по мо га ет лю дям вы жи вать.
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