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Аннотация

В статье ис поль зу ет ся не сколь ко ин ди ка то ров фаль си фи ка ции офи ци аль ных
ре зуль та тов пре зи де нтских вы бо ров на из би ра тель ных учас тках Укра и ны в
2010 году; по лу чен ные ре зуль та ты срав ни ва ют ся с дан ны ми треть е го тура
пре зи де нтских вы бо ров 2004 года. При ме нен ные ин ди ка то ры были раз ра бо та ны 
и ис поль зо ва ны ра нее при оцен ке вы бо ров в Рос сии, Укра и не, на Тай ва не, в Мек си -
ке и Ве не су э ле. В це лом ав то ры при хо дят к вы во ду, что Вик тор Яну ко вич одер -
жал по бе ду над Юли ей Ти мо шен ко в сво бод ном и чес тном со пер ни чес тве. Исполь -
зо ван ные ин ди ка то ры по зво ли ли про ве рить в 2010 году даже мень шие по до зре -
ния, чем в за клю чи тель ном туре 2004 года. Та ким об ра зом есть осно ва ние со гла -
сить ся с мне ни ем не за ви си мых на блю да те лей о том, что ни один из пре тен ден -
тов не по лу чил пре и му щес тва за счет сколь-ни будь зна чи тель но го ко ли чес тва
со мни тель ных го ло сов или за клю чи тель ных под сче тов. Нет осно ва ний под дер -
жи вать за яв ле ние Ти мо шен ко по сле вы бо ров о не воз мож нос ти при знать по бе ду,
одер жан ную за счет бо лее мил ли о на сфаль си фи ци ро ван ных го ло сов. 

Клю че вые сло ва: элек то раль ные фаль си фи ка ции, ин ди ка то ры элек то раль -
ных фаль си фи ка ций, пре зи де нтские вы бо ры в Укра и не

Вве де ние

Как все из ме ни лось за шесть лет. В 2004 году Ющен ко, Ти мо шен ко и
Мо роз со став ля ли ядро Оран же вой ко а ли ции, а в 2010-м едва, а то и вов се не 
об ща ют ся друг с дру гом. В 2004 году Вик то ра Ющен ко при ве тство ва ли как
ли де ра Оран же вой ре во лю ции, тог да как в 2010-м он су мел лишь вой ти в пя -
тер ку ли де ров пер во го тура с 5,45% го ло сов. Вик тор же Яну ко вич в 2004
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году был бро шен на про из вол судь бы Куч мой и Пу ти ным, — дез а ву и ро ван -
ный об ла да тель 1,5 мил ли о нов, а то и бо лее фаль си фи ци ро ван ных го ло сов;
в 2010-м он был при знан по бе ди те лем пре зи де нтской кам па нии — сво бод -
ной и чес тной, по мне нию за ру беж ных на блю да те лей. Тем не ме нее, как и во
всех вы бо рах в про шлом и на сто я щем, одно оста ет ся не из мен ным: по бе ди -
те ли про воз гла ша ют себя гла сом на ро да, а по беж ден ные опро тес то вы ва ют
по бе ду сво их про тив ни ков. Та ким об ра зом, хотя Яну ко вич и за нял мес то
пре зи ден та, по бе див Ти мо шен ко с 48,95% го ло сов про тив 45,47%, оста ет ся
воп рос, дает ли офи ци аль ный под счет го ло сов ка кие-либо осно ва ния пред -
по ла гать, что он по вто ря ет но ябрьский тур укра ин ских вы бо ров 2004 года.
Или же мож но по ста вить воп рос в бо лее по зи тив ной фор ме: ка ко вы  свиде -
тельства того, что Укра и на со вер ши ла успеш ный пе ре ход к со стя за тель ной
по ли ти чес кой сис те ме, воп ло ща ю щей ся в свободных и честных выборах.

Фаль си фи ка ции в но яб ре 2004 года при су тство ва ли в из быт ке, и из на -
чаль но от это го вы иг ры вал Яну ко вич, что хо ро шо за до ку мен ти ро ва но не
толь ко на блю да те ля ми на мес тах и офи ци аль ны ми сви де т ельства ми, но и
мно го чис лен ны ми ано ма ли я ми в офи ци аль ных ре зуль та тах го ло со ва ния,
вклю чая явку бо лее 100%, спе ци фи чес кие со от но ше ния меж ду яв кой и го -
ло са ми Яну ко ви ча, а так же воз ник шие на пус том мес те ис точ ни ки его под -
дер жки [Myagkov et al., 2009]. Те же “ули ки”, ко то рые по зво ля ют до ку мен -
ти ро вать и из ме рить под та сов ки 2004 года, по зво ля ют го во рить и об от но си -
тель ной про зрач нос ти по сле ду ю щих вы бо ров в Укра и не в 2006 и 2007 го -
дах. За ис клю че ни ем го ло сов, тай ком пе ре дан ных в До нец ке от Пар тии  ре -
гио нов со ци а лис там Мо ро за в 2007 году в тщет ной по пыт ке дать воз мож -
ность им пре одо леть 3-про цен тный барь ер, что бы по лу чить пред ста ви т ель -
ство в пар ла мен те [Myagkov, Ordeshook, 2008], оба со стя за ния мало чем от ли -
ча ют ся в све те улик, по зво ля ю щих об на ру жить элек то раль ные фаль си фи ка -
ции в рам ках бо лее упро чен ных де мок ра тий. Та ким об ра зом, наш воп рос
мож но сфор му ли ро вать ина че: дают ли вы бо ры 2010 года осно ва ния утвер ж -
дать, что де мок ра ти чес кие пре об ра зо ва ния в Укра и не про дол жа ют ся.

Что бы от ве тить на та кие воп ро сы, в этой статье пред став лен ана лиз дан -
ных вы бо ров 2010 года по из би ра тель ным учас ткам с при ме не ни ем опре де -
ля ю щих инстру мен тов, ис поль зо ван ных для из ме ре ния та ких под та со вок,
ко то рые были рап рос тра не ны во вто ром туре вы бо ров 2004 года и фак ти чес -
ки ис чез ли в треть ем (де к абрьском) туре1. Сос тя за ния 2010 года тем бо лее
ин те рес ны вви ду из ме не ния стра те гий не ко то рых иг ро ков, а имен но по пы ток 
Ти мо шен ко и Яну ко ви ча за во е вать сим па тии за пред е ла ми сво ей об ыч ной
элек то раль ной базы, а так же по яв ле ния как ми ни мум од но го но во го иг ро ка — 
Сер гея Ти гип ко — на ря ду с по чти со вер шен ной не вос тре бо ван нос тью од но го
ста ро го — Вик то ра Ющен ко. Та ким об ра зом, мы мо жем пе ре фор му ли ро вать
воп ро сы о фаль си фи ка ци ях, что бы вы яс нить, де йстви тель но ли кан ди да ты,
от ка зав шись от по пы ток по бе дить ме то да ми, при ме ня е мы ми в со сед ней Рос -
сии, по сле до ва ли по бо лее де мок ра ти чес ко му пути, сде лав став ку в сво их об -
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1 Все дан ные по лу че ны от Цен триз бир ко ма Укра и ны. Наш ана лиз со сре до то чен глав -
ным об ра зом на ре зуль та тах вто ро го тура 2010 года, ког да были опре де лен ные сти му лы
для фаль си фи ка ций, в от ли чие от пер во го тура, по сколь ку тог да ни у од но го кан ди да та
не было шан са по лу чить бо лее 50% го ло сов и от но си тель ный рей тинг кан ди да тов мож но
было про гно зи ро вать на осно ва нии из уче ния об щес твен но го мне ния.



ра ще ни ях на го ло са тех лю дей, ко то рые в пер вом туре не го ло со ва ли или го -
ло со ва ли за кан ди да тов, со шед ших за тем с дис тан ции. На ко нец, от ме тим, что
наши ме то ды раз ра бо та ны для оцен ки ле ги тим нос ти вы бо ров не толь ко в
Укра и не. Они дос та точ но об щие, и по сле ду ю щий ана лиз ил люс три ру ет, как
мож но из учать вы бо ры, где бы они ни про хо ди ли, — как в пред е лах, так и за
рам ка ми быв ше го со вет ско го бло ка, — ког да нас ин те ре су ет об ъ ек тив ная
оцен ка де мок ра ти чес кой ле ги тим нос ти го су да рства.

До пу ще ния

Оце ни вая за яв ле ния о фаль си фи ка ци ях, си ту а цию сле ду ет рас смат ри -
вать с точ ки зре ния сле до ва те ля, фор му ли ру ю ще го “те о рию пре ступ ле ния”
и про ве ря ю ще го, со от ве тству ют ли до ка за т ельства этой те о рии. Де йстви -
тель но, впол не об ъ ек тив ный ана лиз дол жен про яс нить две вещи. Не огра -
ни чи ва ясь ис клю чи тель но ролью про ку ро ра, ко то рый, воз мож но, пред взя -
то под го ня ет дан ные под не кую те о рию пре ступ ле ния, сле ду ет так же взять
на себя роль ад во ка та, ко то рый ищет пун кты, не со гла су ю щи е ся с те о ри ей
об ви ни те ля, или же раз ви ва ет аль тер на ти ву, пред став ля ю щую ули ки как
без до ка за тель ные либо уста нав ли ва ю щие не ви нов ность его кли ен та, до ка -
зы вая от су тствие пре ступ ле ния или ви нов ность кого-либо дру го го. Бе зот -
но си тель но к ка кой-либо точ ке зре ния, мы дол жны на чать с не ко то рых фак -
тов и до пу ще ний, раз де ля е мых об е и ми сто ро на ми спо ра. И в слу чае Укра и -
ны это бу дут сле ду ю щие факты и допущения:
1. Мож но было ожи дать, что Яну ко вич ле ги тим но об ес пе чит себе  по дав -

ляющее боль ши нство в До нец ке, Лу ган ске и Кры му, тог да как под дер ж -
ка Ти мо шен ко со сре до то че на в За пад ной Укра и не, осо бен но во Льво ве,
Тер но по ле и Ива но-Фран ков ске. 

2. В 2004 году фаль си фи ка ции в по льзу Яну ко ви ча кон цен три ро ва лись в
До нец ке и Лу ган ске, и если бы в 2010 году он по лу чил пре и му щес тво за
счет ка ких-то элек то раль ных на ру ше ний, то это было бы на и бо лее ве ро -
ят но для этих двух ре ги о нов.

3. В но яб ре 2004 года ре ша ю щи ми “от пе чат ка ми паль цев” фаль си фи ка то -
ра были раз лич ные рас пре де ле ния явки, под твер жда ю щие ги по те зу о
том, что на зна чи тель ном чис ле из би ра тель ных учас тков была ис ку сст -
вен но за вы ше на явка.

4. Если в треть ем туре вы бо ров 2004 года в ре ги о нах Яну ко ви ча под та сов -
ки в офи ци аль ных дан ных ис чез ли, то по я ви лись ано ма лии, ста вя щие
под со мне ние от 250 000 до 700 000 го ло сов в по льзу Ющен ко.

5. Во вто ром туре 2010 года явка по всей Укра и не была ниже, чем в треть ем 
туре 2004 года (69% про тив 77%).

6. Нес мот ря на пре и му щес тво Яну ко ви ча над Ти мо шен ко в из на чаль ном
го ло со ва нии (2,5 млн из 24,5 млн го ло со вав ших), судь ба об оих кан ди да -
тов за ви се ла от из би ра те лей, остав ших ся дома или го ло со вав ших за тех
кан ди да тов, ко то рые вы бы ли из пред вы бор ной гон ки. Опре де ля ю щи ми
были 3,2 млн го ло сов, от дан ных за Сер гея Ти гип ко, ко то ро го под дер жа -
ли в ра йо нах, сим па ти зи ро вав ших Яну ко ви чу. Де йстви тель но, пер вый
тур в 2010 году от ли чал ся от та ко во го в 2004-м тем, что в 2010 году двое
ве ду щих кан ди да тов по лу чи ли в сум ме толь ко 60,37% го ло сов, тог да как 
в 2004-м Яну ко вич и Ющен ко, вмес те взя тые, — 79,16%.
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7. 870 000 го ло сов, со бран ных кан ди да том от Ком пар тии Пет ром Си мо нен -
ко, дол жны были в основ ном пе рей ти Яну ко ви чу, тог да как ни ко го бы не
уди ви ло, если бы Ти мо шен ко дос та лась льви ная доля от 1,7 мил ли о на го -
ло сов Арсения Яце ню ка и 1,3 мил ли о на го ло сов Вик то ра Ющен ко.

8. В но яб ре 2004 года Яну ко вич по лу чил пре и му щес тво за счет от 1,5 до 3
мил ли о нов со мни тель ных го ло сов. Та ким об ра зом, мил ли он лож ных
го ло сов, о ко то рых за я ви ла Ти мо шен ко (вклю чая утвер жде ние, что
10–12% были сфаб ри ко ва ны в До нец ке, Лу ган ске и Кры му), со став ля -
ют ве ли чи ну того же по ряд ка и дол жны были оста вить мно жес тво та ких
же сле дов, как и в 2004-м.
К это му спис ку мы мо жем до ба вить еще один пункт. В пар ла ме нтских

вы бо рах 2007 года Ти мо шен ко и ее пар тий ный блок БЮТ пы та лись внед -
рить ся в Южной и Вос точ ной Укра и не, со став ля ю щих оплот Пар тии ре ги о -
нов Яну ко ви ча. По э то му было бы впол не ре зон но осно вы вать ся на этой
стра те гии в 2010 году, осо бен но в рас че те на го ло са Ти гип ко. По хо же, дан -
ная стра те гия про ва ли лась. Хотя доля го ло сов, от дан ных за Ти мо шен ко, и
воз рос ла в че ты рех из би ра тель ных окру гах Яну ко ви ча (Крым, До нецк, Лу -
ганск и Се вас то поль), по срав не нию с вы иг ры шем Ющен ко в 2004 году при -
рост был до воль но скром ным (2,10%, 2,24%, 1,51% и 2,38%, со от ве тствен но). 
Это были еди нствен ные ре ги о ны, где ее доля элек то ра та ока за лась выше,
чем у Ющен ко. Са мая боль шая по те ря го ло сов была у нее в За кар патье, где,
не смот ря на то, что Ющен ко здесь на брал 66,86% го ло сов, она с тру дом об ес -
пе чи ла себе твер дое боль ши нство, на брав все го лишь 51,66%. И на о бо рот,
по сле того как Яну ко вич стал дер жать ся от сво их крем лев ских сто рон ни ков
на рас сто я нии вы тя ну той руки и сде лал став ку на эко но ми чес кие по те ри
Укра и ны в пе ри од прав ле ния Ти мо шен ко в ка чес тве пре мьер-ми нис тра (не
го во ря уже о дос той ном мыль ной опе ры кон флик те меж ду нею и Ющен ко),
мало кто уди вил ся втор же нию Яну ко ви ча в Цен траль ную и За пад ную
Укра и ну. Та ким об ра зом, не смот ря на то, что кор ре ля ция меж ду рас пре де -
ле ни я ми го ло сов по ре ги о нам в 3-м туре 2004 года и во вто ром туре 2010-го
мог ла быть вы со кой, было бы не о бос но ван ным пред по ла гать, что 2010 год
мог стать “на сто я щим по вто ре ни ем” пред ы ду щих вы бо ров.

До нецк

Если су щес тву ют до ка за т ельства в под дер жку по до зре ний Ти мо шен ко
от но си тель но фаль си фи ка ций, то ис кать их сле ду ет в До нец ке, ко то рый
ока зал ся “мес том пре ступ ле ния” в 2004 году, еди нствен ной об лас тью в
2007-м, где та и нствен ным об ра зом в раз лич ных из би ра тель ных учас тках
по яв ля лись го ло са за со ци а лис тов за счет Пар тии ре ги о нов [Myagkov, Or -
de shook, 2008], и ре ги о ном, ко то рый сно ва об ес пе чил Яну ко ви чу мак си -
маль ное пре и му щес тво (90,44% про тив 6,45%). Если, как утвер жда ла Ти мо -
шен ко, бо лее 12% го ло сов были сфаль си фи ци ро ва ны в До нец ке, то эти
300 000 го ло сов дол жны были оста вить сле ды, рез ко кон трас ти ру ю щие с
тем, что на блю да лось в по след нем туре вы бо ров 2004 года. На ри сун ках 1а и
1б тре тий тур 2004 года со пос тав лен со вто рым ту ром 2010-го, с ис поль зо ва -
ни ем на ше го пер во го ин ди ка то ра, вве ден но го Александром Со бя ни ным при 
из уче нии кон сти ту ци он но го ре фе рен ду ма в Рос сии в 1993 году [Sobyanin,
Suchovolsky, 1993]. Вкрат це это мож но пред ста вить так: если мы оце ни ва ем
вы ра же ние V/E = âT + á по рег рес сии доли элек то ра та опре де лен но го кан ди -
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да та, V/E, в за ви си мос ти от явки, Т, и если дан ные сво бод ны от фаль си фи ка -
ций и в дру гих от но ше ни ях од но род ны (если нет не учтен ных про ме жу точ -
ных пе ре мен ных, от ра жа ю щих связь Т с от но си тель ной под дер жкой кан ди -
да та), тог да ко эф фи ци ент â бу дет при бли зи тель но ра вен доле фак ти чес ки
от дан ных за кан ди да та го ло сов и ве ли чи на á дол жна быть рав на 0,0. Если
вы ра зить ся бо лее чет ко — ко эф фи ци ен ты, су щес твен но пре вы ша ю щие 1,0,
по яв ля ют ся тог да, ког да го ло са были про ти во за кон но пе ре да ны кан ди да ту,
ког да из би ра тель ные урны за пол не ны под дель ны ми бюл ле те ня ми или же
при ня ты ис клю чи тель ные “ад ми нис тра тив ные меры”, что бы уве ли чить
под дер жку кан ди да та1. И на о бо рот, зна че ния су щес твен но мень ше нуля
озна ча ют, что го ло са так или ина че ото бра ли у кан ди да та. На ко нец, су щес -
твен ное от ли чие от нуля ко эф фи ци ен та á сиг на ли зи ру ет либо о не ли ней -
нос ти за ви си мос ти меж ду Т и V/E, ко то рую не об хо ди мо учи ты вать, или же о 
том, что дан ные фаль си фи ци ро ва ны (по сколь ку если явка рав на нулю, то и
доля кан ди да та в элек то ра те так же рав на нулю). Та ким об ра зом, ри су нок 1а
вы яв ля ет силь ную под дер жку Яну ко ви ча в 2004 году (3-й тур), и хотя ко эф -
фи ци ент á пре вы ша ет 1,0, эта раз ни ца не зна чи ма. Бо лее того, при та ком ко -
ли чес тве в дан ном ре ги о не лю дей, убеж ден ных в том, что их фа во рит был
не за кон но ли шен по бе ды в но яб ре, не уди ви тель но, что в де каб ре они мас со -
во яви лись го ло со вать за Яну ко ви ча. Ри су нок 1б, в свою оче редь, пред став -
ля ет по до бные рас че ты для 2010 года, и, хотя мы ви дим силь ную под дер жку
Яну ко ви ча, ни что здесь не вы зы ва ет по до зре ний. В де йстви тель нос ти дан -
ные вы гля дят даже бо лее “нор маль ны ми”, чем в 2004-м, по сколь ку те перь
Ти мо шен ко, воз мож но, в ре зуль та те ее “вос точ ной стра те гии”, по лу ча ет не -
боль шой вы иг рыш от воз рос шей явки.

Хотя в де каб ре 2004 года и мог ли быть оста точ ные про яв ле ния на ру ше -
ний, срав не ние ри сун ков 1а и 1б по ка зы ва ет, что в 2010-м их было на мно го
мень ше. Есть, одна ко, одно раз ли чие меж ду эти ми циф ра ми: не о быч ный
уро вень под дер жки Ти мо шен ко в учас тках с яв кой элек то ра та око ло или
100%. Обра тим ся те перь ко вто ро му ин ди ка то ру, ко то рый мо жет вы я вить
по до зри тель ные го ло са, — рас пре де ле нию явки по из би ра тель ным учас -
ткам. Вкрат це го во ря, если наши дан ные дос та точ но од но род ны, что бы дан -
ные о явке на учас тках от ли ча лись лишь из-за слу чай ных об сто я тельств, —
если не сме ши ва ют ся, ска жем, се льские и го род ские учас тки — тог да в слу -
чае сво бод ных и чес тных вы бо ров мы мо жем ожи дать при бли зи тель но нор -
маль ное рас пре де ле ние дан ных. Рас пре де ле ние мо жет  быть ско ше но впра -
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1 Ме тод Со бя ни на при зван иден ти фи ци ро вать не одно род ность в дан ных, вы зы ва е -
мую раз лич ны ми фор ма ми фаль си фи ка ции. Для при ме ра пред по ло жим, что дан ные от -
но сят ся к двум из би ра тель ным учас ткам оди на ко во го раз ме ра, на ко то рых, при от су -
тствии фаль си фи ка ций, явка из би ра те лей бу дет со став лять Х и Y, Х < Y. Пред по ло жим,
что опре де лен ный кан ди дат, опять же при от су тствии фаль си фи ка ций, в нор маль ном
слу чае по лу ча ет долю Z от всех, кто го ло со вал на об оих учас тках. Если ко ли чес тво го ло -
сов в пер вом (с мень шим ко ли чес твом из би ра те лей) учас тке уве ли че но об ман ным пу тем
до 100% и все до пол ни тель ные го ло са от да ны ука зан но му кан ди да ту, его но вое сум мар -
ное ко ли чес тво по лу чен ных го ло сов бу дет XZ: за кон ное ко ли чес тво го ло сов кан ди да та
плюс 1–Х — го ло са, при сво ен ные об ман ным пу тем. Нак лон ли нии от но си тель но двух
учас тков — ко эф фи ци ент â в на ших урав не ни ях рег рес сии — опре де ля ет ся здесь раз нос -
тью го ло сов меж ду дву мя учас тка ми [ZX + (1–Х) — ZY], раз де лен ной на раз ность в по ка -
за те лях явки (1–Y), ко то рая с не об хо ди мос тью пре вы ша ет 1,0, по сколь ку Z < 1,0.



во в слу чае вы со кой явки, но край ние ве ли чи ны би мо даль но го рас пре де ле -
ния от ве ча ют ги по те зе о том, что под мно жес тво из би ра тель ных учас тков де -
мо нстри ру ет спе ци фи чес кую фор му не одно род нос ти; а имен но: явка на них
ис ку сствен но за вы ше на. На ри сун ке 2 со пос тав ле ны та кие рас пре де ле ния
для треть е го тура вы бо ров 2004 года и по след не го тура в 2010-м году.

Рис. 1a. До нецк, 3-й тур 2004 года, T vs V/E

Рис. 1б. До нецк, 2-й тур 2010 года, T vs V/E 

Рис. 2. До нецк, рас пре де ле ние по явке
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Оба ва ри ан та вы бо ров вы гля дят “нор маль но”, если не при ни мать во вни -
ма ние по до зри тель ное ко ли чес тво из би ра тель ных учас тков со 100%-й яв -
кой — 10% от об ще го в 2004 году и 5% в 2010-м. (За меть те, что рас пре де ле ние
в за клю чи тель ном туре вы бо ров 2004 года го раз до ме нее по до зри тель но, чем
во вто ром туре тех же вы бо ров, ког да на мно гих учас тках явка, со глас но от че -
там, была выше 100%.) Одна ко пре жде чем вы дви гать об ви не ния, мы дол жны
по смот реть на рас пре де ле ние по из би ра тель ным учас ткам, где Ти мо шен ко
по лу чи ла мень ше го ло сов, чем в сред нем по об лас ти. Ри су нок 3 пред став ля ет
это рас пре де ле ние и дает нам об ыч ную кар ти ну. Та ким об ра зом, ка жу ща я ся
ано ма лия на ри сун ке 2 воз ни ка ет за счет тех учас тков, где Ти мо шен ко по лу -
чи ла боль ше сред не го ко ли чес тва го ло сов. Кро ме того, мы мо жем иден ти фи -
ци ро вать, ка ко го типа эти учас тки по ко ли чес тву из би ра те лей. А имен но,
сред нее ко ли чес тво из би ра те лей на до нец ких учас тках со став ля ет чуть боль -
ше 1400. Доля го ло сов Ти мо шен ко на из би ра тель ных учас тках, вклю ча ю щих
ме нее 500 из би ра те лей, — 8,3%; а на учас тках, где за ре гис три ро ва но ме нее 250
из би ра те лей, эта ве ли чи на воз рас та ет до 9,8%. Све дя эти фак ты во е ди но, мы
уви дим, что точ ки от кло не ний на ри сун ке 1b — где Ти мо шен ко по лу чи ла  не -
обычно вы со кую долю го ло сов — от но сят ся ско рее к мень шим учас ткам, и
имен но эти учас тки, ко то рые в боль шой мере дают нам ано ма лии, как мы по -
ла га ем, ото бра же ны в по ка за те лях явки на ри сун ке 2. 

Рис. 3. До нец кие из би ра тель ные учас тки, где Ти мо шен ко в 2010 году
по лу чи ла мень ше 6,4% го ло сов

Этим на блю де ни ям от ве ча ют три ги по те зы: (1) чрез мер ная доля го ло -
сов у Ти мо шен ко на учас тках с вы со кой яв кой сиг на ли зи ру ет о фаль си фи -
ка ции в ее по льзу; (2) яко бы “де ви ан тные” учас тки на ри сун ке 1б — это те,
где, со глас но на шим ожи да ни ям, нет на ру ше ний, а все осталь ные яв ля ют ся
де ви ан тны ми, если счи тать, что Яну ко вич украл бо лее мил ли о на го ло сов у
Ти мо шен ко в До нец ке, скрыв ре зуль та ты офи ци аль но го под сче та го ло сов;
и (3) по до зри тель ные учас тки от ли ча ют ся по со ци аль но-эко но ми чес ким
па ра мет рам и не удов лет во ря ют пред по ло же нию об их од но род нос ти. Из
этих ги по тез пер вая, со глас но ко то рой Ти мо шен ко уве ла го ло са из-под носа
сто рон ни ков Яну ко ви ча, при тя ну та за уши. Вто рая ги по те за, по ко то рой
Яну ко вич ка ким-то об ра зом в 2010 году унич то жил боль ше бюл ле те ней,
чем в 2004-м под де лал, так же при тя ну та за уши и не со гла су ет ся с ри сун ка -
ми 1б и 2. За ис клю че ни ем не боль шо го ко ли чес тва учас тков с от кло не ни я -
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ми, дан ные, пред став лен ные на об оих ри сун ках, впол не нор маль ные. Зна че -
ние â = 0,86 при R2 = 0,78 впол не от ве ча ет кон фи гу ра ци ям, ис то ри чес ки сло -
жив шим ся в До нец ке, вклю чая пар ла ме нтские вы бо ры в 2006 и 2007 го дах,
тог да как рас пре де ле ние по явке на ри сун ке 3 вряд ли ил люс три ру ет то, что
мы ви дим в слу чае за вы ше ния (или пре умень ше ния) ко ли чес тва го ло сов.
Та ким об ра зом, оста ет ся ги по те за о том, что де ви ан тные учас тки с вы со кой
яв кой не удов лет во ря ют до пу ще нию об од но род нос ти. Мы мо жем толь ко
стро ить пред по ло же ния о том, по че му так про ис хо дит, но, если учесть слу -
чай Тай ва ня [Chaing, Ordershook, 2008], где по до бные от кло ня ю щи е ся от
нор мы учас тки со от ве тство ва ли во ен ным окру гам, мож но вы дви нуть ги по -
те зу о том, что от кло ня ю щи е ся дан ные в До нец ке по до бно го рода. Если мы
пред по ло жим, что в ра йо нах с при су тстви ем во ен но го кон тин ген та осо бо
вы со кая явка из би ра те лей (по сколь ку, в от ли чие от остав шей ся час ти на се -
ле ния, они со став ля ют от но си тель но “кон тро ли ру е мую” под вы бор ку), а с
дру гой сто ро ны, до пус тим, что во ен ных рек ру ти ру ют по всей Укра и не, а по -
то му, даже на хо дясь на Вос то ке, не ко то рые го ло су ют так, как го ло со вал бы
на За па де, то мы по лу чим впол не не вин ное об ъ яс не ние от кло не ний, по ка -
зан ных на ри сун ках 1б и 2.

Лу ганск, Крым и Хер сон

До нецк был не еди нствен ным ис точ ни ком фаль си фи ка ций в 2004 году.
Его двой ни ком был Лу ганск, от ко то ро го не от ста вал и Крым. И по до бно
До нец ку, из би ра те ли в Лу ган ске в под ав ля ю щем боль ши нстве под дер жа ли
Яну ко ви ча про тив Ти мо шен ко (88,96% про тив 7,72%). Та ким об ра зом, по -
вто ряя наш ана лиз, при ве ден ный в пред ы ду щем раз де ле, ри сун ки 4а и 4б
по ка зы ва ют со от но ше ние меж ду яв кой и до лей каж до го кан ди да та в аб со -
лют ной ве ли чи не элек то ра та в де к абрьском туре 2004 года и в за клю чи тель -
ном туре вы бо ров 2010 года в Лу ган ске. Ясно, что эти два ри сун ка тес но свя -
за ны меж ду со бой, за ис клю че ни ем того, что, как и в До нец ке, Яну ко вич в
2010 году по лу ча ет го раз до мень ший вы иг рыш от уве ли че ния явки, чем в
2004-м (â = 0,62 про тив 0,97), тог да как Ти мо шен ко из вле ка ет боль шую вы -
го ду от явки, чем это уда лось Ющен ко (â = 0,33 про тив 0,03). Вто рое от ли -
чие меж ду 2004 и 2010 го да ми вид но на ри сун ке 5, ко то рый со пос тав ля ет
рас пре де ле ния явки. Здесь кар ти на ана ло гич на та ко вой в До нец ке — об щее
сни же ние явки и фак ти чес ки ис чез но ве ние учас тков с чрез мер но боль шим
ко ли чес твом учас тни ков. Та ким об ра зом, если 3-й тур в 2004 году не да вал
по во да для осо бых по до зре ний, то 2010 год — в еще меньшей степени.

Не мень ший ин те рес, чем Лу ганск или До нецк, пред став ля ет Крым
(здесь мы об ъ е ди ня ем его ре зуль та ты с се вас то по льски ми), где 12% лож -
ных, по за яв ле нию Ти мо шен ко, го ло сов со от ве тству ют при бли зи тель но
150 000 го ло сов и яв ля ют ся под та сов ка ми та ко го же по ряд ка, что и во 2-м
туре 2004 года. Та ким об ра зом, если фаль си фи ка ции име ли мес то, наши ин -
ди ка то ры дол жны их вы я вить, как и в слу чае 2004 года. Ри сун ки 6а и 6б
пред став ля ют со от но ше ния меж ду V/E и Т для 3-го тура 2004 года и для вто -
ро го — в 2010-м, тог да как ри су нок 7 — рас пре де ле ние явки того и дру го го
ту ров. И сно ва мы не ви дим ни че го, что озна ча ло бы на ру ше ния в ка -
кой-либо об на ру жи ва е мой сте пе ни. Так, Ти мо шен ко в Кры му, так же как в
Лу ган ске и До нец ке, де йство ва ла луч ше, с точ ки зре ния вы иг ры ша от уве -
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ли че ния явки, чем Ющен ко, в то вре мя как пре и му щес тво Яну ко ви ча в 2010
году умень ши лось.

Рис. 4a. Лу ганск, 3-й тур 2004 года, Т vs V/E 

Рис. 4б. Лу ганск, 2010 год, T vs V/E

Рис. 5. Рас пре де ле ние элек то ра та, Лу ганск, 2004 vs 2010
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Рис. 6a. Крым, 3-й тур 2004 года, T vs V/E

Рис. 6б. Крым, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

Рис. 7. Рас пре де ле ние элек то ра та, Крым
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Одна ко если мы вспом ним слу чай с “ис пор чен ны ми” бюл ле те ня ми на
из би ра тель ных учас тках во Фло ри де в 2000 году, то в ка чес тве до пол ни -
тель ной про вер ки пред по ло же ния мы дол жны рас смот реть ве ро ят ность
того, что Ти мо шен ко ока за лась в “не вы год ном по ло же нии” в Кры му из-за
того, как бюл ле те ни были при знан ны не де йстви тель ны ми или под счи та ны
как го ло са “про тив всех”. Рас смот рим сле ду ю щие рег рес сии:

Vне де йстви тель ные бюл ле те ни /E = 0,01VТи мо шен ко /E + 0,01, R2 = 0,00
Vпро тив всех /E =–0,01VТи мо шен ко /E + 0,02, R2 = 0,01
Vне де йстви тель ные бюл ле те ни /E = 0,04Vпро тив всех/E + 0,02, R2 = 0,00
Vне де йстви тель ные бюл ле те ни /E = 0,02T – 0,00, R2 = 0,03
Vпро тив всех /E = 0,04T – 0,01, R2 = 0,08

Эти рег рес сии не об на ру жи ва ют за ви си мос ти меж ду ко ли чес твом  не -
дей ствительных бюл ле те ней либо го ло сов “про тив всех” и аб со лют ным ко -
ли чес твом го ло сов в по льзу Ти мо шен ко, а зна чит ни ка ких под твер жде ний
того, что ко ли чес тво не де йстви тель ных бюл ле те ней и “про тив всех” воз рас -
та ет, ког да ко ли чес тво го ло сов за Ти мо шен ко умень ша ет ся, здесь нет.  От сут -
ствует так же за ви си мость меж ду ко ли чес твом не де йстви тель ных бюл ле те -
ней и бюл ле те ней “про тив всех” или меж ду ко ли чес твом не де йстви тель ных
бюл ле те ней и яв кой. Еди нствен ное со от но ше ние, ко то рое дос ти га ет зна чи -
мос ти, — за ви си мость меж ду яв кой и ко ли чес твом про го ло со вав ших “про -
тив всех” в ка чес тве доли элек то ра та (по след нее урав не ние рег рес сии), и
здесь ко эф фи ци ент при Т имен но та кой, ка ко го сле ду ет ожи дать на сво бод -
ных и чес тных вы бо рах, ког да при бли зи тель но 3,4% всех под счи тан ных
бюл ле те ней при над ле жат тем, кто не под дер жи ва ет ни од но го кан ди да та. 

Пос лед ним “опло том” Яну ко ви ча, под ле жа щим кон тро лю, яв ля ет ся
Хер сон, где его элек то рат воз рос в 2010 году в срав не нии с 2004-м (с 51,32%
до 59,98%). Если к об ще му ко ли чес тву по лу чен ных им го ло сов в 2010 году
фаль си фи ка ции до ба ви ли го ло са, ко то рых не было в 2004-м, то Хер сон
впол не ло гич но под па да ет под по до зре ние. Как и ра нее, на ри сун ках 8а и 8б
по ка за ны гра фи ки V/E по Т для об оих кон ку рен тов, а на ри сун ке 9 — об щее
рас пре де ле ние явки из би ра те лей на тех и дру гих вы борах. То есть на ри сун -
ках 8а и 8б пред став ле на про грес сия, ко то рая со от ве тству ет об лас ти, со пер -
ни чес тво в ко то рой умень ши лось, но та кой, в ко то рой и вы иг рыш Яну ко ви -
ча от уве ли че ния явки из би ра те лей умень ша ет ся (до â = 0,58 от 0,64). И как
и в дру гих ре ги о нах, рас смот рен ных ра нее, рас пре де ле ние явки элек то ра та в 
2010 году (рис. 9) дол жно раз убе дить нас в том, что вы иг рыш го ло сов Яну -
ко ви чем мо жет быть от не сен за счет под бра сы ва ния бюл ле те ней в из би ра -
тель ные урны. Фак ти чес ки ри су нок 9 дает кар ти ну, тож дес твен ную дан ным 
по мно гим аме ри кан ским шта там, где та или иная пар тия име ет ис то ри чес -
ки сло жив ше е ся пре и му щес тво. 

Обще на ци о наль ный уро вень

Преж де чем мы рас смот рим си ту а цию в За пад ной Укра и не, об ра тим ся к 
дан ным на об ще на ци о наль ном уров не, фо ку си ру ясь в пер вую оче редь на
явке из би ра те лей. Во 2-м туре 2004 года рас пре де ле ние явки элек то ра та по
ре ги о нам, где пре и му щес тво одер жал Яну ко вич, де мо нстри ру ет яв ное
“взду тие” впра во, по до бно фаль си фи ци ро ван ным вы бо рам в Рос сии в 2004
и 2008 го дах [Myagkov et al., 2008]. Это взду тие, одна ко, ис че за ет в 3-м туре,
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под креп ляя вы вод, что де к абрьские вы бо ры не со про вож да лись во пи ю щи -
ми фаль си фи ка ци я ми, ха рак тер ны ми для при знан но го не де йстви тель ным
но ябрьско го тура. Тем не ме нее мож но за ме тить по до зри тель ное (хотя и не -
опре де лен ное) ис ка же ние в рас пре де ле нии явки по учас ткам, под дер жи вав -
шим Ющен ко в 3-м туре. Рас смот рим ри су нок 10, со пос тав ля ю щий дан ные
2004 года с фи наль ным ту ром го ло со ва ния в 2010 году. Мы ви дим по до зри -
тель ный сдвиг впра во на учас тках Ющен ко, ко то рый ис че за ет в слу чае Ти -
мо шен ко. Со от ве тствие не вы зы ва ю щей со мне ний нор маль ной плот нос ти
даже еще бо лее чет ко вы ра же но для Яну ко ви ча. Зна чит, здесь мало что мо -
жет дать по вод для по до зре ний в от но ше нии кого-либо из кан ди да тов1.

Рис. 8a. Хер сон, 3-й тур 2004 года, T vs V/E 

Рис. 8б. Хер сон, 2-й тур 2010 года, T vs V/E 
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1 Ко неч но, опас но опре де лять рег рес сию V/E = âT + á в на ци о наль ных дан ных, по -
сколь ку мы по чти об я за тель но стол кнем ся с про бле мой не одно род нос ти, даже если мы
от де лим учас тки Яну ко ви ча от учас тков Ти мо шен ко. Тем не ме нее, про де лав это, сре ди
учас тков Яну ко ви ча мы по лу ча ем  â = 0,98 и á = 0,16 (R2 = 0,54) для Яну ко ви ча, â = 0,02 и
á = 13 (R2 = 0,00) для Ти мо шен ко; â =0,00 и á = 0,03 (R2 = 0,00) для “про тив всех”. На учас -
тках Ти мо шен ко мы по лу ча ем  â = 1,06 и á = –0,24 (R2 = 0,60) для Ти мо шен ко; â = –0,03 и
á = 0,19 (R2 = 0,00) для Яну ко ви ча; â = –0,03 и á = 0,05 (R2 = 0,06) для “про тив всех”. Ни
одна из этих ве ли чин не мо жет счи тать ся по до зри тель ной, по сколь ку даже вы со кий ко -
эф фи ци ент для Ти мо шен ко на ее учас тках зна чи мо не от ли ча ет ся от 1,0. 



Рис. 9. Рас пре де ле ние явки, Хер сон

Рис. 10. Рас пре де ле ние явки по из би ра тель ным учас ткам, под дер жав шим того или
ино го кан ди да та, 2004, 2010

Есть еще один спо соб про ве рить по лу чен ные дан ные — с по мощью треть -
е го по ка за те ля фаль си фи ка ции. Бер бер и Скак ко [Berber, Scacco, 2008] со ве -
ту ют рас смат ри вать по след нюю и пред пос лед нюю циф ры под сче тов го ло сов
как опре де ля ю щий ин ди ка тор. Во-пер вых, если ма ло ве ро ят но, что ви нов ные
в мо шен ни чес тве мо гут быть на ка за ны, есть осно ва ния по до зре вать из би ра -
тель ные учас тки или ра йо ны, где доля ну лей либо пя те рок сре ди по след них
цифр пре вы ша ет то, что дает слу чай ное рас пре де ле ние. При от су тствии за -
кон ных пре пя тствий для фаль си фи ка ций дол жнос тные лица мо гут “дос ти -
гать” сво ей кво ты по сре дством про сто го округ ле ния цифр в сво их от че тах
 без относительно к де йстви тель но бро шен ным бюл ле те ням. И в са мом деле,
та кие округ ле ния встре ча лись в изо би лии в под сче те явки на пре зи де нтских
вы бо рах в Рос сии в 2004 и 2008 го дах [Buzin, Lu barev, 2008]. Здесь умес тно
вспом нить сме хот вор ное за ме ча ние Вла ди ми ра Шев чу ка из из би ра тель ной
ко мис сии Та тар ста на, ког да он ком мен ти ро вал пре зи де нтские вы бо ры 2000
года: “… там, ко неч но, были фаль си фи ка ции, но это, ско рее, из-за не эф фек -
тив но го ме ха низ ма под сче та. Что бы сде лать все как сле ду ет, им при шлось бы
си деть не одну ночь. Они уста ли до смер ти и по э то му сде ла ли все по-быс тро -
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му” [Moscow Times, 2000, September]. Одна ко в ка чес тве до пол ни тель но го
тес та, ко то рый мо жет ока зать ся по лез ным, если про тив ни ки фаль си фи ка ций
хо тят раз об ла чить та кие де йствия (что бо лее ве ро ят но в Укра и не), Бер бер и
Скак ко от ме ча ют, что если люди вно сят, как они по ла га ют, слу чай ные (одна -
ко под та со ван ные для кан ди да та, ко то ро го они под дер жи ва ют) циф ры в офи -
ци аль ные от че ты, экс пе ри мен таль ная про вер ка пред по ла га ет, что по вто ря ю -
щи е ся циф ры бу дут встре чать ся реже, чем мож но ожи дать при слу чай ном
рас пре де ле нии [Camerer, 2003]. То есть за пи си в про то ко ле, ко то рые за кан чи -
ва ют ся на “00”, “11” или “22” и т.д., если вы бо ры про хо дят без фаль си фи ка -
ций, бу дут по па дать ся с час то той 1/10. Естес твен но, дол жно вы зы вать по до -
зре ние, если час то та су щес твен но ниже, чем 1/10 (о при ме не нии это го тес та в
слу чае со мни тель ных вы бо ров см.: [Levin et al., 2009]). 

Если ис клю чить из би ра тель ные учас тки с ко ли чес твом го ло сов ме нее
100, ри су нок 11 де мо нстри ру ет при ме не ние пер во го до пу ще ния Бер бе ра и
Скак ко ко 2-му туру 2010 года (по сле того как мы от де ли ли учас тки, на ко то -
рых одер жал по бе ду Яну ко вич, от тех, где вы иг ра ла Ти мо шен ко). Как вид но
на этом ри сун ке, здесь опять же нет осо бых осно ва ний для по до зре ний. Хотя 
оба кан ди да та име ют не мно го за вы шен ное ко ли чес тво “ну лей” в ка чес тве
по след ней циф ры, час то та “пя те рок” близ ка к ожи да е мой, и оба рас пре де ле -
ния ста тис ти чес ки не от ли ча ют ся от рав но мер ной плот нос ти.

Рис. 11. Час то та по след них цифр, 2-й тур 2010 года

Если за тем об ра тить ся ко вто ро му ин ди ка то ру Бер бе ра и Скак ко — час -
то те со впа да ю щих пар по след ней и пред пос лед ней цифр, то ри сун ки 12 и 13
опять же не вы зы ва ют ни ка ких со мне ний. Для Яну ко ви ча пара “00” по яв ля -
ет ся точ но с пред по ла га е мой час то той, а пары “11”, “22”, “55”, “66” и “88”,
 дей ствительно, встре ча ют ся не мно го чаще, чем мож но пред по ла гать при
слу чай ном рас пре де ле нии (одна ко раз ни ца ста тис ти чес ки не зна чи ма). Со -
от ве тствен но, для из би ра тель ных учас тков Ти мо шен ко все пары, кро ме “00” 
и “33”, встре ча ют ся с мень шей час то той, чем мож но пред по ла гать. Та ким об -
ра зом, если ин ди ка то ры Бер бе ра и Скак ко и бро са ют на кого-то тень по до -
зре ния, то это Ти мо шен ко. Но даже здесь мы не мо жем вы дви нуть об ви не -
ние. Пары цифр “22” и “44” встре ча ют ся реже, чем при слу чай ном рас пре де -
ле нии, толь ко на двух из би ра тель ных учас тках, пара “77” — толь ко на трех,
пара “88” — толь ко на пяти учас тках, а пара “99” — толь ко на де вя ти. Толь ко у 
пар “66” и “99” час то та за мет но ниже, чем мы мог ли бы пред по ло жить при
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слу чай ном рас пре де ле нии (25 и 27 из би ра тель ных учас тков со от ве тствен -
но), но если учесть, что это бо лее чем на 18 ты сяч из би ра тель ных учас тков в
ко лон ке Ти мо шен ко, то и эти раз ли чия ста тис ти чес ки не зна чи мы.

Рис. 12. Час то та смеж ных цифр, из би ра тель ные учас тки Яну ко ви ча, 2-й тур 2010 года

Рис. 13. Час то та смеж ных цифр, из би ра тель ные учас тки Ти мо шен ко, 2-й тур 2010 года

Ко неч но, Бер бер и Скак ко не го во рят, на ка кие дан ные сле ду ет об ра -
щать вни ма ние. И если го ло са “раз ду ты”, то по до зри тель ные слу чаи, по жа -
луй, сле ду ет ожи дать в чис лен нос тях явки. На ри сун ке 14 пред став ле на час -
то та по след них цифр аб со лют но го ко ли чес тва под ан ных го ло сов, пред -
остав лен ных ЦВК. В ре зуль та тах об оих кан ди да тов циф ры “7”, “8” и “9” по -
яв ля ют ся с мень шей час то той, чем сле до ва ло бы ожи дать, но ни че го  не -
обычного не на блю да ет ся в по вто ря е мос ти “ну лей” и “пя те рок”. И по сколь -
ку вы па де ния боль ших цифр слу ча ют ся у об оих кан ди да тов, есть осно ва ния 
пред по ло жить, что мы име ем дело с чис тым ар те фак том. То есть либо оба
кан ди да та или их по мощ ни ки под та со вы ва ют циф ры, по ка ким-то при чи -
нам из бе гая цифр “7”, “8” и “9”, либо умень ше ние час то ты, за фик си ро ван ное
на ри сун ке 14, — все го лишь ста тис ти чес кий сбой. Учи ты вая сим мет рич -
ность гра фи ка, мы ско рее склон ны при нять ги по те зу сбоя, чем что-либо
другое. 
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Рис. 14. Отно си тель ная час то та по след них цифр в под сче те го ло сов

Оран же вый За пад

Если на За па де есть ре ги о ны, ко то рые в смыс ле под дер жки кан ди да та
ана ло гич ны До нец ку и Лу ган ску, то это Тер но поль, Ива но-Фран ковск и
Львов, где в 2004 году в 3-м туре Ющен ко по лу чил 96,03%, 95,72% и 93,73%
го ло сов со от ве тствен но. Эти три ре ги о на оста лись оп по нен та ми Яну ко ви ча
в 2010 году, хотя и с мень шей ин тен сив нос тью — ина че го во ря, го ло со ва ли
за Ти мо шен ко с мень шим эн ту зи аз мом и от да ли за нее, со от ве тствен но,
88,39%, 88,89% и 86,20% го ло сов. Ко неч но, если уж Ти мо шен ко где-то ис -
кать под твер жде ний того, что она ста ла жер твой фаль си фи ка ций мил ли о на
го ло сов, то ло гич но было бы вы дви нуть ар гу мент, что ее го ло са про сто не -
пра виль но под счи та ны — если хо ти те, не учте ны. Но про бле ма в том, что в
2010 году явка из би ра те лей умень ши лась в це лом по Укра и не по срав не нию
с 2004-м. В та ких об лас тях, как Тер но поль, Ива но-Фран ковск и Львов, была 
не толь ко от ме че на от но си тель но мень шая под дер жка Ти мо шен ко, но и во -
об ще явка из би ра те лей (как и в осталь ных об лас тях Укра и ны) ока за лась
мень ше, чем в 2004 году.

Бе зус лов но, труд но, если во об ще воз мож но всерь ез пред по ла гать, что
ка кое-то зна чи мое ко ли чес тво го ло сов было сфаль си фи ци ро ва но или не
учте но в по льзу Яну ко ви ча в лю бом из этих трех ре ги о нов. Если учесть, что
имен но эти три ре ги о на на и бо лее силь но под дер жи ва ли Ющен ко (как вид -
но из рис. 10), то если бы там про и зош ло что-либо про ти во за кон ное, это дол -
жно было ско рее дать вы иг рыш Ти мо шен ко. По э то му воп рос со сто ит в том,
есть ли сви де т ельства со мни тель ных го ло сов в по льзу Ти мо шен ко, ко то рые
мог ли бы вы я вить наши дан ные. На ри сун ках 15а и 15б на гра фи ке V/E по Т
в Ива но-Фран ков ске в 2004 и 2010 го дах мы ви дим зна чи тель ное пре и му -
щес тво, по лу ченн ное Ющен ко, а за тем Ти мо шен ко от явки. Но если ко эф -
фи ци ент при Т на ри сун ке 15а и мо жет вы зы вать по до зре ния, то ког да мы
об ра ща ем ся к 2010 году и ри сун ку 15б, то вид но, что дан ные про сто иден -
тич ны До нец ку (см. рис. 1б). Та ким об ра зом, по сколь ку мы не на хо дим ни -
че го по до зри тель но го в До нец ке, то сле ду ет сде лать та кой же вы вод и по от -
но ше нию к Ива но-Фран ков ску. И на о бо рот, коль ско ро мы при зна ем ри су -
нок 15б нор маль ным, то и в от но ше нии ри сун ка 1б сле ду ет ска зать то же са -
мое. Что же ка са ет ся явки из би ра те лей, то ри су нок 16 чет ко по ка зы ва ет, на -
сколь ко из ме ни лась участь Оран же вой ко а ли ции в од ном из ее опло тов
меж ду 2004 и 2010 го да ми. Если в 2004 году мы мог ли об ъ яс нить асим мет -
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рич ное рас пре де ле ние эн ту зи аз мом, по рож ден ным тог даш ни ми со бы ти я ми 
в Ки е ве, то в 2010 году не толь ко умень ша ет ся явка из би ра те лей, но и рас -
пре де ле ние ста но вит ся та ким, что не вызывает никаких подозрений. 

Рис. 15а. Ива но-Фран ковск, 3-й тур 2004 года, T vs V/E

Рис. 15б. Ива но-Фран ковск, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

Рис. 16. Рас пре де ле ние явки, Ива но-Фран ковск
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Не ме нее силь ной, чем в Ива но-Фран ков ске, была под дер жка Ющен ко
в Тер но по ле. Де йстви тель но, как вид но на ри сун ке 17а, вы иг рыш от уве ли -
че ния явки из би ра те лей был та ким же, как и в Ива но-Фран ков ске. Но, в от -
ли чие от Ива но-Фран ков ска, как по ка зы ва ет ри су нок 17б, в Тер но по ле Ти -
мо шен ко в зна чи тель ной сте пе ни со хра ни ла это пре и му щес тво от явки из -
би ра те лей. Учи ты вая это, важ но рас смот реть рас пре де ле ния го ло сов, с тем
что бы уви деть, есть ли при чи ны по до зре вать ма ни пу ля ции. Одна ко, как по -
ка зы ва ет ри су нок 18, если в 2004 году рас пре де ле ние мог ло вы зы вать по до -
зре ния, то в 2010-м ни ка ких осно ва ний для это го нет. В це лом рас пре де ле -
ние в 2010 году по хо же на то, что мы ви дим на ри сун ке 3 — на рас пре де ле ние
в До нец ке, если огра ни чить наши дан ные из би ра тель ны ми учас тка ми, где
Ти мо шен ко вы иг ры ва ет не бо лее 6,4% го ло сов (что при бли зи тель но со пос -
та ви мо с 7,92% Яну ко ви ча в Тернополе). 

Рис. 17a. Тер но поль, 3-й тур 2004 года, T vs V/E

Рис. 17б. Тер но поль, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

Треть им ре ги о ном, ко то рый нам сле ду ет рас смот реть, и одним из тех, что
дали на и боль шую под дер жку Ющен ко, яв ля ет ся Львов. Впро чем, эта об ласть 
от ли ча ет ся в од ном важ ном от но ше нии от дру гих ис сле ду е мых ре ги о нов —
на ли чие од но го из са мых боль ших го ро дов Укра и ны в пре и му щес твен но се -
льско хо зя йствен ном ре ги о не. Львов, та ким об ра зом, по буж да ет нас по ка зать
при мер об ра бот ки дан ных в слу чае, ког да мы стал ки ва ем ся с их ес тес твен ной
ге те ро ген нос тью из-за раз ли чий меж ду го род ски ми и се льски ми из би ра те ля -
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ми. Ри су нок 19 на гляд но пред став ля ет это раз ли чие дву мя рас пре де ле ни я ми
явки в 2010 году — на 288 из би ра тель ных учас тках в го ро де Льво ве и на 1853
учас тках об лас ти. Чет ко вид но, что это два раз ных рас пре де ле ния, и что го -
род ские из би ра те ли, как и в дру гих стра нах, вклю чая США, от ли ча ют ся бо -
лее низ ким про цен том явки, чем се льские из би ра те ли.

Рис. 18. Рас пре де ле ние явки, Тер но поль

Рис. 19. Рас пре де ле ние явки, го род Львов и Львов ская об ласть, 2-й тур 2010 года

Бе зот но си тель но к 2004 году, ри сун ки 20а–в дают три изо бра же ния свя -
зи меж ду яв кой и до лей го ло сов за кан ди да тов от все го элек то ра та. Как по -
ка за но на ри сун ке 20а, если мы об ъ е ди ня ем все учас тки, ко эф фи ци ент для
Ти мо шен ко об на ру жи ва ет по до зри тель но вы со кий ее вы иг рыш от явки из -
би ра те лей. Ри су нок 20б по ка зы ва ет, что, если ис клю чить го род Львов, вы -
иг рыш умень ша ет ся так, что ве ли чи на ко эф фи ци ен та при Т (1,06) лишь не -
зна чи тель но пре вы ша ет то, что мы об ыч но ви дим на сво бод ных и чес тных
вы бо рах. Львов же сам по себе (см. рис. 20в), с ко эф фи ци ен том при Т 0,83, не
пред став ля ет ни че го та ко го, что мог ло бы по ка зать ся по до зри тель ным.  Во -
прос в том, как по ни мать ри су нок 20б. Наша ин ту и ция (учи ты вая впол не
нор маль ное рас пре де ле ние на ри сун ке 19) под ска зы ва ет, что не мно го за вы -
шен ный ко эф фи ци ент при Т, даже за вы че том го ро да Льво ва, мо жет об ъ яс -
нять ся тем, что мы про сто не дос та точ но учли раз ли чия меж ду го род ским и
се льским на се ле ни ем. При чем ко эф фи ци ент 1,06 весь ма не зна чи тель но от -
ли ча ет ся от 1,0. При враж деб ном от но ше нии Льво ва к кому бы то или чему
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бы то ни было “про рос сий ско му”, нас не дол жно удив лять, что Яну ко вич не
по лу ча ет ни че го от увеличения явки.

Рис. 20a. Львов ская об ласть, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

Рис. 20б. Львов ская об ласть – го род Львов, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

Рис. 20в. Го род Львов, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

За кар патье

Если бы за яв ле ния Ти мо шен ко о фаль си фи ка ции были осно ва ны на
умень ше нии ее доли го ло сов по срав не нию с Ющен ко в 2004 году, она дол ж -
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на была бы со сре до то чить вни ма ние на За кар пат ской об лас ти, где ее доля
сни зи лась до 51,66% по срав не нию с до лей Ющен ко в 67,54% – при со кра ще -
нии “ан ти я ну ко ви чев ско го” боль ши нства с 240 000 го ло сов до ме нее 55 000.
По доб ное умень ше ние на блю да лось толь ко в Чер нов цах (где ее доля упа ла
на 13,28%), в Ки ев ской об лас ти (с 82,70% до 69,71%) и Вин ни це (где ее доля
умень ши лась на 12,37%). Как и в при ве ден ных выше на ших оцен ках ре ги о -
нов Укра и ны, ри сун ки 21а и 21б по ка зы ва ют связь меж ду яв кой и до лей
каж до го кан ди да та, тог да как рисунок 22 сопоставляет распределение явки
в Закарпатской области в 2004 и 2010 годах. 

Рис. 21a. За кар пат ская об ласть, 3-й тур 2004 года, T vs V/E

Рис. 21б. За кар пат ская об ласть, 2-й тур 2010 года, T vs V/E

Проб ле мы Ти мо шен ко впол не оче вид ны: пре и му щес тво Ющен ко от яв -
ки из би ра те лей, со став ляв шее по чти 10 к 1, па да ет до чуть бо лее 2 к 1. Де йст -
ви тель но, на ло же ние рас пре де ле ний на ри сун ке 21б рез ко кон трас ти ру ет с
тем, что на блю да ет ся в дру гих об лас тях, и этот кон траст меж ду 2004 и 2010
го да ми в рас пре де ле нии дан ных мо жет вы звать по до зре ния. Хотя За кар -
патье было од ной из об лас тей с на и боль шим уров нем со пер ни чес тва, кар ти -
на, пред став лен ная на ри сун ке 21б, не от ли ча ет ся от того, что мы ви дим в
аме ри кан ских шта тах с вы со ким уров нем со пер ни чес тва. Де йстви тель но,
дан ные на этом ри сун ке по чти иден тич ны тому, что мы ви дим на вы бо рах в
Мас са чу сет се, ког да Скот та Бра у на из бра ли в Се нат США. Этот факт, а
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 также нор маль ная кар ти на рас пре де ле ния элек то ра та на ри сун ке 22 опро -
вер га ют лю бые об ви не ния в фаль си фи ка ции — во вся ком слу чае, в мас шта -
бе, не об хо ди мом для того, что бы утвер ждать, что Яну ко вич украл це лую об -
ласть.

Рис. 22. Рас пре де ле ние элек то ра та, За кар пат ская об ласть

Вы во ды

Если за но во пе ре смот реть за клю чи тель ный тур 2004 года, не сколь ко от -
дель но взя тых ин ди ка то ров мог ли бы за слу жи вать вни ма ния. Это ко эф фи -
ци ен ты â в До нец ке, Ива но-Фран ков ске, Тер но по ле и Льво ве, ко то рые пре -
вы ша ют 1,0 для од но го кан ди да та и име ют от ри ца тель ное зна че ние для дру -
го го. И не все рас пре де ле ния явки чет ко со от ве тству ют нор маль ной плот -
нос ти или же не на во дят на мысль о “слиш ком аг рес сив ной” мо би ли за ции
из би ра те лей. Тем не ме нее, де к абрьский тур мо жет сви де т ельство вать о бо -
лее здо ро вой об ста нов ке на вы бо рах, по край ней мере, в срав не нии с яв ны ми 
фаль си фи ка ци я ми но ябрьско го го ло со ва ния. Наши ин ди ка то ры од но знач -
но сви де т ельству ют и о том, что 3-й тур 2004 года был чис тым по срав не нию
с вы бо ра ми в Рос сии, ко то рые ха рак те ри зу ют ся как по лнос тью фаль си фи -
ци ро ван ные [Myagkov et al., 2009]. Что впе чат ля ет, так это факт, что те же
ин ди ка то ры, ко то рые ис поль зо ва лись в 2004 году, дают еще мень ше осно ва -
ний для со мне ний в 2010-м. Отдель ные ко эф фи ци ен ты, пре вы ша ю щие 1,0 в
со от но ше нии меж ду Т и V/E, были об на ру же ны толь ко в Тер но по ле, Льво ве
и Львов ской об лас ти, что мож но об ъ яс нить ес тес твен ной раз но род нос тью
дан ных. Де йстви тель но, как по ка зы ва ет таб ли ца (см. ниже), ко эф фи ци ен ты 
при Т в об щем не вы зы ва ют воз ра же ний и со гла су ют ся с от но си тель ной
 долей го ло сов каж до го кан ди да та (как и ожи да лось в со рев но ва нии,  сво -
бодном от фаль си фи ка ций, ко эф фи ци ен ты на столь ко близ ки к нулю, на -
сколь ко мож но ожи дать в от но ше нии еди нич ных пе ре мен ных урав не ний
рег рес сии та ко го рода). Хотя аб со лют ная ве ли чи на раз нос ти |ÄV| меж ду â и
об ъ яв лен ной до лей го ло сов каж до го кан ди да та пре вы ша ет 0,20 в вось ми
слу ча ях, по ка за тель ные двад цать де вять дают 0,10 и мень ше. Эти чис ла
 резко кон трас ти ру ют с тем, что мы ви дим в Рос сии: в 2004 году ко эф фи ци -
ент Та тар ста на при Т со став лял 1,67 (|ÄV| = 0,85); в Баш кор тос та не — 1,41
(|ÄV| = 0,49); в Да гес та не — 1,43 (|ÄV| = 0,49) и в Чеч не — 1,32 (|ÄV| =0,40).
В 2008 году эти ко эф фи ци ен ты были не мно гим луч ше: 1,65 в Та тар ста не
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(|ÄV| = –0,77), 1,50 в Баш кор тос та не (|ÄV| = 0,87), 1,16 в Да гес та не (|ÄV| =
0,24) и 1,20 в Чеч не (|ÄV| = 0,31). Ясно, что Укра и на в 2010-м — со всем дру -
гой слу чай. 

К этим фак там мо жем до ба вить, что утвер жде ния Ти мо шен ко те ря ют
 поч ву в силу не сом нен но нор маль но го рас пре де ле ния явки. Де йстви тель но,
лю бые скач ки явки до 100% (или око ло это го) в та ких мес тах, как До нецк, не
при нес ли осо бо го вы иг ры ша Яну ко ви чу, на ря ду с тем, что рас пре де ле ния,
ко то рые в 2004 году мог ли вы звать не ко то рое со мне ние в та ких мес тах, как
Ива но-Фран ковск, в 2010-м ис че за ют. Это все-таки окон ча тель ная про вер ка
ее за яв ле ний. Мы не об ра ща лись к дан ным пер во го тура го ло со ва ния, по -
сколь ку, если бы име ли мес то серь ез ные фаль си фи ка ции, то ма ло ве ро ят но,
что они про и зош ли бы имен но тог да, по сколь ку ни один кан ди дат не мог
пред вос хи тить ре зуль та ты ре ша ю ще го тура вы бо ров. Ка кой смысл ло вить
кон ку рен та за руку и рас кры вать пе ред меж ду на род ны ми на блю да те ля ми
свои ме то ды? До ба вим к это му пред по ло же ние, что фаль си фи ка ции мо гут
ве ро ят нее все го про ис хо дить на тех учас тках, где по зи ции кан ди да та уже
силь ны и пе ред по мощ ни ка ми по став ле на за да ча кон тро ли ро вать под счет го -
ло сов и при ме нять лю бой дос туп ный им офи ци аль ный “ад мин ре сурс”. Из
это го сле ду ет, что, если мы воз вра ща ем ся к доле пра во моч но го элек то ра та
Яну ко ви ча во 2-м туре по срав не нию с 1-м ту ром (рег рес сия VY2/E = bVY1/E +
a) и если име ет мес то фаль си фи ка ция в со от ве тствии с вы ше у ка зан ным
пред по ло же ни ем, ко эф фи ци ент b дол жен пре вы шать 1,0 при a < 0,0. Фак ти -
чес ки ре зуль та ты та кой рег рес сии в пред е лах его ре ги о нов ко леб лют ся меж -
ду вы со ким 1,06 (a = 0,10) в Хер со не и 0,99 (a = 0,14) в Кры му и низ ким 0,75
(a = 0,30) в До нец ке и 0,63 (a = 0,36) в Лу ган ске. Это не та кие дан ные, ко то -
рые бы пред по ла га ли мас сив ную фаль си фи ка цию в по льзу Яну ко ви ча на
из би ра тель ных учас тках и в ре ги о нах, ко то рые пред став ля ют со бой на и бо -
лее силь ную базу его под дер жки1. 

При рас смот ре нии вы бо ров сле ду ет за да вать ся не воп ро сом, была ли во -
об ще фаль си фи ка ция — так как по чти в каж дых вы бо рах, где бы то ни было,
воз ни ка ют спо ры по по во ду тех или иных на ру ше ний. Пра виль нее спро -
сить, на сколь ко ве ли ки мас шта бы фаль си фи ка ции — на пол не ние из би ра -
тель ных урн фаль ши вы ми бюл ле те ня ми в от кры тую, под де лан ные про то -
ко лы или же пре сло ву тые ад ми нис тра тив ные “уси лия”? Отно си тель но вто -
ро го тура 2004 года мы мо жем го во рить о том, что в по льзу Яну ко ви ча было
по лу че но при мер но 1,5–3 млн не за кон ных или со мни тель ных го ло сов, а в
3-м туре этих же вы бо ров мы об на ру жи ва ем от 250 000 до 700 000 по до зри -
тель ных го ло сов за Ющен ко [Myagkov et al., 2008]. Одна ко ана лиз вы бо ров
2010 года сво дит эти зна че ния к нулю. Это не озна ча ет от су тствия фаль си -
фи ка ций, но их ве ли чи на была на столь ко мала, что наши ме то ды их не об на -
ру жи ва ют. Пос коль ку же наши ме то ды не по зво ля ют вы я вить их, то, не
имея об ъ ек тив ных ана ли ти чес ких сви де тельств про ти во по лож но го, мы
дол жны со гла сить ся с мне ни ем ОБСЕ о том, что Яну ко вич одер жал по бе ду
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1 Низ кие ве ли чи ны â в До нец ке и Лу ган ске об ъ яс ня ют ся тем, что учас тки, на ко то рых
Яну ко вич по лу чил от но си тель но низ кий про цент го ло сов в пер вом туре, — это те, где по -
бе дил ком му нист Си мо нен ко. Поч ти все го ло са Си мо нен ко пе ре шли во 2-м туре к Яну -
ко ви чу. 



на про зрач ных и сво бод ных вы бо рах1. Этот вы вод по рож да ет воп рос, как и
по че му в Укра и не уда лось из бе жать из би ра тель ной сис те мы, по до бной рос -
сий ской, где фаль си фи ка ции — об ыч ное яв ле ние, а офи ци аль ные лица оправ -
ды ва ют этот факт, утвер ждая, что их “де мок ра тия” не пред по ла га ет со от ве -
тствия “за пад ной мо де ли”. Наши ме то ды, по жа луй, раз ра ба ты ва лись не с
целью по ис ка от ве та на этот воп рос, одна ко мы мо жем его об су дить. Преж де
все го от ме тим, что все, что мы го во ри ли об от су тствии фаль си фи ка ции, не -
льзя ин тер пре ти ро вать как от ри ца ние рез ко го раз ме же ва ния и сла бос ти де -
мок ра тии в Укра и не. Для боль ши нства гра фи ков V/E по Т мож но про вес ти
чер ту меж ду дву мя ли ни я ми рег рес сии та ким об ра зом, что ото бра же ния по -
чти всех на блю де ний, от но ся щих ся к од но му кан ди да ту, бу дут рас по ло же ны
выше этой гра ни цы, а к его оп по нен ту — ниже (За кар патье яв ля ет ся ис клю че -
ни ем; дру гие — Жи то мир, Ки ро вог рад, Пол та ва, Сумы и Чер ни гов). Та ко ва
сущ ность раз ме же ва ния в го су да рстве, где каж дый кан ди дат по лу ча ет под ав -
ля ю щее боль ши нство в раз лич ных ра йо нах. Но важ но так же по нять, что ко -
эф фи ци ент при Т выше 1,0 и ниже 0,0, или же силь но сме щен ные рас пре де ле -
ния явки сиг на ли зи ру ют не толь ко о фаль си фи ка ции в виде за пол не ния из -
би ра тель ной урны фаль ши вы ми бюл ле те ня ми, но и о том, что мож но на зы -
вать при ме не ни ем “ад мин ре сур са”, ког да ре ги о наль ные и ло каль ные эли ты
га ран ти ру ют, что все го су да рствен ные суб ъ ек ты, вклю чая ме нед же ров пред -
при я тий и масс-ме диа, бу дут де йство вать в под дер жку опре де лен но го кан ди -
да та. Та ким об ра зом, от ри ца тель ные ко эф фи ци ен ты и асим мет рич ные рас -
пре де ле ния рас прос тра ня ют ся по Рос сии при ме ни тель но к оп по зи ции, где
бы ни бал ло ти ро вал ся Пу тин, его про те же или его пар тия. Де йстви тель но, с
на ци о наль ной ко ман дой и сис те мой кон тро ля, вы зы ва ю щи ми в па мя ти со -
вет ское про шлое, рос сий ские ре ги о наль ные и ло каль ные влас ти су щес тву ют, 
стал ки ва ясь с “ди лем мой за клю чен ных”, в ко то рой каж дый дол жен вес ти
себя так, что бы не от ста вать от себе по до бных или даже пре вос хо дить их, не
про ти во пос тав ляя себя Крем лю и не под вер гая опас нос ти свои по зи ции.

Фак ти чес кое ис чез но ве ние от ри ца тель ных ко эф фи ци ен тов по Укра и не
озна ча ет, что всле дствие раз ме же ва ния, ко то рое за тра ги ва ет и го су да рст вен -
ное устро йство и фор му прав ле ния, го су да рство на на ци о наль ном уров не не
мо жет си ло вы ми или ка ки ми-либо дру ги ми спо со ба ми внед рять по до бную
“ди лем му”. Так, до ка за т ельства, пред став лен ные здесь, пред по ла га ют, что ре -
ги о наль ные и ло каль ные эли ты не ра бо та ли ис клю чи тель но на того или ино -
го кан ди да та, во вся ком слу чае, не столь экс тре маль ным об ра зом, как это
было в 2004 году, так что от ри ца тель ный ко эф фи ци ент для Ющен ко в До нец -
ке во вре мя 3-го тура 2004 года ста но вит ся по ло жи тель ным для Ти мо шен ко в
2010-м, тог да как от ри ца тель ный ко эф фи ци ент для Яну ко ви ча в Ива но-
 Фран ков ске в 2004 году ста но вит ся для него по ло жи тель ным в 2010-м. Хотя
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1 Наш пре жний ана лиз рос сий ских и укра ин ских вы бо ров вклю ча ет ана лиз при то ка
го ло сов, ког да мы оце ни ва ем ис точ ни ки го ло сов каж до го кан ди да та. Та кой ана лиз, одна -
ко, тре бу ет на бо ра вспо мо га тель ных пе ре мен ных для пре одо ле ния про бле мы эко ло ги -
чес кой рег рес сии. Та кие пе ре мен ные не дос туп ны для нас на уров не учас тков, ког да не -
воз мож но с уве рен нос тью не от нес ти лю бые по до зри тель ные дан ные к раз ря ду ста тис -
ти чес кой по греш нос ти. В дан ном слу чае это осо бен но спра вед ли во, учи ты вая од но знач -
ный ха рак тер всех дру гих име ю щих ся до ка за тельств и ин ди ка то ров, та ким об ра зом, мы
из бе га ем того, что мо жет зву чать не убе ди тель но или же вво дить в за блуж де ние. 



из би ра те ли в этих ре ги о нах были бе зус лов но на сто ро не од но го из кан ди да -
тов, оба по лу ча ли до пол ни тель ные го ло са от лю бо го уве ли че ния явки.

Таб ли ца

Со от но ше ние меж ду яв кой и до лей го ло сов кан ди да тов
от все го элек то ра та (V/E = âT + á)

Ре ги о ны
Яну ко вич Ти мо шен ко

â á |ÄVY| â á |ÄVT|

АР Крым  0,73  0,02 0,04 0,21 –0,01 0,05
Вин ниц кая об ласть  0,27 –0,01 0,03 0,74 –0,03 0,03
Во лын ская об ласть  0,24 –0,07 0,10 0,77  0,03 0,05
Днеп ро пет ров ская об ласть  0,60  0,03 0,03 0,35 –0,04 0,06
До нец кая об ласть  0,80  0,08 0,10 0,17 –0,08 0,11
Жи то мир ская об ласть  0,37  0,01 0,00 0,65 –0,05 0,07
За кар пат ская об ласть  0,30  0,08 0,12 0,67 –0,10 0,15
За по рож ская об ласть  0,51  0,15 0,21 0,43 –0,15 0,21
Ива но-Фран ков ская об ласть  0,04  0,03 0,03 0,99 –0,09 0,10
Ки ев ская об ласть  0,38 –0,09 0,14 0,60 0,07 0,10
Ки ро вог рад ская об ласть  0,35  0,04 0,05 0,64 –0,07 0,09
Лу ган ская об ласть  0,62  0,20 0,27 0,33 –0,19 0,25
Львов ская об ласть –0,07  0,12 0,16 1,14 –0,21 0,28
Ни ко ла ев ская об ласть  0,54  0,11 0,18 0,42 –0,12 0,19
Одес ская об ласть  0,67  0,04 0,07 0,24 –0,01 0,04
Пол тав ская об ласть  0,32  0,04 0,07 0,65 –0,06 0,09
Рив нен ская об ласть  0,27 –0,05 0,08 0,76  0,00 0,00
Сум ская об ласть  0,21  0,08 0,09 0,77 –0,11 0,14
Тер но по льская об ласть –0,07  0,13 0,15 1,10 –0,17 0,22
Харь ков ская об ласть  0,62  0,08 0,09 0,37 –0,10 0,15
Хер сон ская об ласть  0,58  0,02 0,02 0,36 –0,02 0,02
Хмель ниц кая об ласть  0,38 –0,08 0,13 0,64  0,03 0,06
Чер кас ская об ласть  0,46 –0,11 0,17 0,57 –0,05 0,08
Чер ни гов ская об ласть  0,11  0,10 0,17 0,86 –0,13 0,20
Чер но вец кая об ласть  0,24  0,04 0,07 0,79 –0,10 0,15
Го род Киев  0,55 –0,19 0,30 0,36  0,20 0,29

Итак, дан ные со от ве тству ют вы бо рам, ко то рым не ме ша ли “идти сво им
хо дом”, ког да кан ди да ты вы сту па ют со сво и ми об ра ще ни я ми, из би ра те ли
го ло су ют за тех, кого пред по чи та ют, а бюл ле те ни тща тель но под счи ты ва ют -
ся. Дру гой воп рос: как дол го про длит ся та кое по ло же ние ве щей? Но на него
наши ме то ды от ве та не дают. Одна ко наши ин ди ка то ры по зво ля ют от сле -
жи вать по ли ти чес кое раз ви тие Укра и ны, а их при ме не ние к дру гим стра нам 
дает воз мож ность про вес ти срав ни тель ную оцен ку их раз ви тия. Де йстви -
тель но, при ме нен ные здесь ин ди ка то ры, при дол жном кон тро ле дру гих ис -
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Вы бо ры 2010 в Укра и не: есть ли осно ва ния го во рить о фаль си фи ка ци ях? 



точ ни ков не одно род нос ти по ми мо фаль си фи ка ции, мож но при ме нить и в
дру гих стра нах [Chang, Ordeshook, 2009; Levin et al., 2009]. Мы при ни ма ем
во вни ма ние, что ана лиз, осно ван ный на свод ных дан ных, мо жет толь ко вы -
я вить су щес твен ные на ру ше ния и в луч шем слу чае об ес пе чи ва ет вспо мо га -
тель ный кон троль в до пол не ние к мо ни то рин гу вы бо ров. Тем не ме нее, дан -
ное ис сле до ва ние мож но рас смат ри вать как пред ва ря ю щее срав ни тель ный
ана лиз вы бо ров и инстру мент от сле жи ва ния от но си тель но го де мо к ра ти -
чес ко го развития. 
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