
нос тным шо у ме нам. Вла ди мир Ле о ни до вич, к со жа ле нию, не до жил до того
вре ме ни, ког да ин тел ли ген ция опре де лит об лик влас ти, он, по прав де го во -
ря, и не над е ял ся на во ца ре ние не ко е го иде аль но го об щес тва, но, строя свою
жизнь на осно ве глу бо ко го по ни ма ния лю дей и об щес тва, он, как мог,
приближал его. Сознавая это или нет, молодое поколение социологов Укра -
и ны стоит на плечах шестидесятников, одним из ярких представителей
которых был Владимир Леонидович Оссовский. Расшифровка ад ре со ван -
но го нам его послания, его неподражаемого стиля жизни еще предстоит.

АЛЕКСЕЙ БЕЛЕНОК,
ве ду щий со ци о лог от де ла со ци аль ных струк тур

 Инсти ту та со ци о ло гии НАН Укра и ны

Ме та мор фо зы ма те ри а лиз ма в ин тер пре та ци ях
об щес твен но го мне ния

Па мя ти мо е го учи те ля, вы да ю ще го ся уче но го, осно ва -
те ля со ци о ло гии об щес твен но го мне ния и со ци о ло гии
мас со вых ком му ни ка ций в Укра и не В.Л.Оссов ско го по -
свя ща ет ся...

Пер вы ми ша га ми из уче ния об щес твен но го мне ния ау ди то рии мас со -
вых ком му ни ка ций в Укра и не мож но счи тать се ре ди ну 1980-х го дов, ког да,
пред вос хи щая вол ну транс фор ма ци он ных про цес сов, в фи ло соф ских и со -
ци о ло ги чес ких кру гах на чи на ет ся из уче ние про цес сов фор ми ро ва ния об -
щес твен но го мне ния под воз де йстви ем масс-ме диа. Осо бое вни ма ние к
этим про цес сам со сто ро ны иде о ло ги чес ких струк тур — не опро вер жи мый
факт, но все же уче ным та ко го уров ня, как В.Оссов ский, В.Во ло вич, В.Чер -
но во лен ко, уда ет ся со хра нить как свою на учную по зи цию, так и свое пред -
ви де ние про цес сов, ко то рые вско ре пре вра тят стаг ни ру ю щую стра ну в стра -
ну про те ка ния глу бин ных трас фор ма ций. В ап ре ле 1990 года Укра ин ское
от де ле ние Со ци о ло ги чес кой Ассоциации СССР пре вра ща ет ся ре ше ни ем
съез да в САУ — Со ци о ло ги чес кую Ассоциацию Укра и ны, где впер вые об ра -
зу ет ся сек ция на учных ис сле до ва ний об щес твен но го мне ния, ко то рую воз -
глав ля ет тог даш ний за вот де лом об щес твен но го мне ния Инсти ту та фи ло со -
фии АН УССР В.Оссов ский. Пос ле бур ных пе ре мен 1990–1991 го дов и
осно ва ния Инсти ту та со ци о ло гии Академии наук не за ви си мой Укра и ны
пер вым за ве ду ю щим от де лом со ци о ло гии по ли ти ки и об щес твен но го мне -
ния ста но вит ся В.Оссов ский. Он был и пер вым ру ко во ди те лем груп пы со -
ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний в Вер хов ной Раде Укра и ны в 1990–1992 го -
дах, про кла ды вая путь воз мож нос тям бо лее осмыс лен ных, на учно об осно -
ван ных пре об ра зо ва ний, ко то рые слов но цу на ми на ка ты ва лись то на эко но -
ми чес кую, то на со ци аль но-по ли ти чес кую сферу общественной жизни.
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Мно гим учас тни кам со ци о ло ги чес кой кон фе рен ции осенью 1993 года
за пом нил ся блес тя щий, глу бо ко ме то до ло ги чес кий док лад В.Л.Оссов ско -
го, ко то рый ука зы вал путь для даль ней ших ис сле до ва ний и ана ли за об щес -
твен но-по ли ти чес кой си ту а ции того вре ме ни и ее от ра же ния в об щес твен -
ном мне нии.

Те о ре ти чес ки ми по сту ла та ми для всех, кто за ни мал ся тог да не пос ре -
дствен но из уче ни ем об щес твен но го мне ния, ста ли те зи сы В.Оссов ско го о
су щес тво ва нии ма ни пу ля тив ной и гу ма ни тар ной стра те гий фор ми ро ва ния
об щес твен но го мне ния, о мни мос ти и ре аль нос ти гра ниц ме ди ап рос тра -
нства и его вли я нии на об щес твен ное мне ние, о по ллсте рах и по ллсте риз ме,
ко то рый вско ре за хва тит со ци о ло ги чес кое поле прак ти чес ки 80% укра ин -
ских со ци о ло ги чес ких цен тров — яче ек из уче ния об щес твен но го мне ния
на се ле ния Укра и ны и др.

Блес тя щий мыс ли тель, Вла ди мир Ле о ни до вич умел по вес ти за хо дом
сво их идей мно гих, убе дить, раз ъ яс няя са мое слож ное, дать тол чок на учным 
по ис кам мо ло дых со ци о ло гов.

Нуж но быть ге ни аль но пред усмот ри тель ным че ло ве ком, что бы раз гля -
деть за иног да из бы точ ной по ли ти чес кой ак тив нос тью пе ри о да пер вых лет
не за ви си мос ти чер ты глу бо ко го за тяж но го кри зи са, ко то рый по стиг нет от е -
чес твен ный по ли ти кум уже в кон це 1990-х, на из ло ме ве ков.

Бла го да ря от су тствию у В.Оссов ско го по стмо дер ни стских увле че ний,
при су щих в опре де лен ный пе ри од мно гим ве ду щим от е чес твен ным со ци о -
ло гам-те о ре ти кам мы име ем се го дня дос та точ но строй ную те о ре ти чес кую
базу “со ци о ло гии яв ле ний мас со во го со зна ния” (так, за бе гая впе ред, мож но
пе ре и ме но вать со ци о ло гию об щес твен но го мне ния, ко то рая те ря ет в по -
след нее вре мя по лно ту смыс ла сво е го основ но го пред и ка тив но го ко нструк -
та: “об щес твен ное мне ние”). Вспо ми на ет ся даль но вид ность суж де ний
В.Оссов ско го от но си тель но не об хо ди мос ти из ме не ния ме то до ло гии со ци о -
г руп по во го под хо да в ин тер пре та ци ях мне ний, со бран ных как про стая сум -
ма суб ъ ек тив ных “ре ак ций бу ма ги на ка ран даш”; по ста нов ка воп ро са о не -
об хо ди мос ти “чет ко от ме же вать на сто я щих суб ъ ек тов об щес твен но го мне -
ния от ар те фак тов, ско нстру и ро ван ных ис сле до ва те лем, а кое-где и де ма го -
гом (курс. мой. — О.С.), от ме ха ни чес кой сум мы мно жеств ин ди ви ду аль ных
мыс лей, ко то рые весь ма час то с по мощью ком пью те ра при рав ни ва ют ся к
об щес твен но му мне нию” [Оссо вський, 2001: с. 111–112].

С бла го дар нос тью вспо ми наю еще одну зна чи мую фи гу ру от е чес твен -
ной со ци о ло гии, зна ко мство с ко то рой со сто я лось имен но бла го да ря Вла -
ди ми ру Ле о ни до ви чу, это Ири на Мар ков на По по ва, на учное твор чес тво ко -
то рой по сво ей зна чи мос ти для ста нов ле ния от е чес твен ной со ци о ло ги чес -
кой на уки вре мен не за ви си мос ти, со пос та ви мо лишь с на учной де я тель нос -
тью Эли за бет Но эль по сле во ен ных лет.

Еще в 2000 году И.По по ва об ра ща ла вни ма ние на то, что дан ные со ци о ло -
ги чес ких опро сов по след них лет ХХ века сви де т ельство ва ли, что по всед нев -
ное со зна ние “по стсо вет ских” лю дей мож но от нес ти к так на зы ва е мо му “вы -
рож ден но му” cлу чаю иде о ло гии, ведь она уже не яв ля ет со бой не кий це лос т -
ный ко нструкт, орга ни зо ван ный, об ъ е ди нен ный ка кой-либо кон со ли ди ру ю -
щей иде ей. Та кие из ме не ния по всед нев ной иде о ло гии от ра жа ют ся так же и
на осо бен нос тях иден ти фи ка ции. Как от ме ча ла И.М.По по ва, люди  преиму -
щест венно иден ти фи ци ру ют себя с груп па ми “по всед нев ных прак тик”, с
семь ей и близ ки ми, а не с “ко нстру и ру е мы ми об щнос тя ми” [По по ва, 2000].
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При чем в иден ти фи ка ци он ной стра те гии пре об ла да ет “при спо соб ле ние к
усло ви ям жиз ни ради эле мен тар но го вы жи ва ния” [Да ни ло ва, 1997: с. 17].

Имен но с фи гу ра ми В.Оссов ско го и И.По по вой свя за ны в со вре мен ной
от е чес твен ной со ци о ло гии ме то до ло ги чес кие осно вы из уче ния та ких слож -
ных плас тов со зна ния, как мас со вое со зна ние и его ан ти под — по всед нев ное
со зна ние. И важ ней ший па ра докс здесь за клю ча ет ся в том, что их точ ки зре -
ния со впа да ют в опре де лен ной ба зо вой опо ре на по стклас си чес кие те о рии
ма те ри а лиз ма по стмар кси стско го и час тич но по стфор ди стско го пла на. Ко -
неч но, со ци о ло гия оста ет ся ма те ри а лис ти чес ки ори ен ти ро ван ной от рас -
лью на учно го по зна ния, тем бо лее в сфе ре эм пи ри чес ких ис сле до ва ний об -
щес твен но го мне ния. Ре аль но су щес тву ю щий но си тель об щес твен но го
мне ния дол жен быть вклю чен в опре де лен ные ин сти ту ци о на ли зи ро ван ные
от но ше ния, то есть “упо ря до чен ные и ре гу ли ру е мые” в со от ве тствии с об -
щи ми для сто рон об раз ца ми со ци аль но го де йствия. Да лее В.Оссов ский
под чер ки ва ет: ”...кон сти ту и ро ва ние суб ъ ек тов об щес твен но го мне ния про -
ис хо дит в рам ках и под воз де йстви ем гло баль ных со ци аль ных струк тур, со -
сто я ние и осо бен нос ти раз ви тия ко то рых не льзя не при ни мать во вни ма ние. 
Имен но по э то му, вы де ляя типы суб ъ ек тов об щес твен ных мне ний, мы бу -
дем рас смат ри вать их в кон тек сте типа об щес тва, в ко то ром они функ ци о -
ни ру ют, и пре жде все го в кон тек сте об щес тва, ко то рое транс фор ми ру ет ся от 
то та ли тар но го к — по край ней мере вир ту аль но — от кры то му граж дан ско му
об щес тву” [Оссо вський, 2001: с. 109].

Ме та мор фо зы ма те ри а лиз ма в све те бу ду щей вир ту аль ной от кры тос ти
об щес тва про яв ля ют ся се го дня осо бен но оче вид но: по пыт ка со вмес тить за -
пад ные об раз цы сти ля, ка чес тва, уров ня жиз ни с по сту ла та ми по стмо дер ни -
стских идей и под хо дов на фоне на шей по всед нев нос ти не вы дер жи ва ют
“ис пы та ния”.

Воп рос кор рек тнос ти в ин тер пре та ци ях эм пи ри чес ких дан ных — один
из тех, что по сто ян но вол ну ют де йстви тель но от ве тствен ных про фес си о -
наль ных со ци о ло гов. А имен но та ки ми были и В.Оссов ский, и И.По по ва. В
статье “Пол линг versus со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние об щес твен но го мне -
ния” В.Оссов ский пи шет: “если для по ллсте ра от ве ты рес пон ден та яв ля ют -
ся со став ля ю щи ми и эле мен та ми об щес твен но го мне ния, для со ци о ло га —
все го лишь его об ра за ми и сим пто ма ми, стро и тель ным ма те ри а лом для ре -
ко нструк ции об щес твен но го мне ния” [Оссов ский, 2002: с. 213]. Для чет кос -
ти раз ли че ния меж ду по ллин гом и ис сле до ва ни я ми об щес твен но го мне ния
вспом ним те зис Дж.Гэл ла па о кон стан тнос ти мас со во го со зна ния, об от ра -
же нии в ней опре де лен ных из ме не ний об щес твен но го мне ния по по во ду
кон крет ных со ци аль но-по ли ти чес ких и жиз нен ных си ту а ций, об от ра же -
нии того, что он на зы вал “пуль сом де мок ра тии”. Сме лость и дос туп ность
боль ши нства те зи сов В.Осcов ско го тоже были и оста ют ся для боль ши нства
со ци о ло гов на сто я щим пуль сом де мок ра тии, но уже те перь в их со бствен -
ной на учной де я тель нос ти: “Со ци о ло гия как на ука име ет зна чи тель ную ав -
то но мию и пла ни ру ет свои ис сле до ва ния в мно го лет ней пер спек ти ве, учи -
ты вая уро вень сво е го ак ту аль но го раз ви тия, об щес твен ных по треб нос тей, а
в иде а ле — ори ен ти ру ясь на по иск ис ти ны” [Оссов ский, 2002: с. 214].

Одно из важ ней ших на прав ле ний со вре мен ной со ци о ло гии — из уче ние
и вы ра бот ка но вых мо де лей су щес тво ва ния об щес тва, ведь од ной из важ -
ней ших функ ций со ци о ло гии яв ля ет ся ее про гнос ти чес кая функ ция. Мо -
дель об щес тва, ко то рая слу жит по ллсте рам, — это, бес спор но, мас со вое об -
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щес тво, по вы ра же нию В.Оссов ско го, “аг ре гат ато ми зи ро ван ных ин ди ви -
дов”. Та ким об ра зом, в рам ках но ми на лис ти чес ко го под хо да, само об щес -
твен ное мне ние не мо жет быть ни чем дру гим, как сум мой ин ди ви ду аль ных
мне ний. В со от ве тствии с вы ска зы ва ни ем Б.Гру ши на, “ис сле до ва тель мо -
жет при нять ре ше ние: если дан ная со во куп ность пред став ля ет со бой ту или
иную струк тур ную груп пу, ко то рая вхо дит в со став “все лен ной”, то, сле до -
ва тель но, она и есть об щес твен нос тью, а мне ние, ко то рое она вы ска зы ва -
ет, — об щес твен ное...” [Гру шин, 2000: с. 206].

Если пред ста вить себе тот этап в раз ви тии за пад но го об щес тва, “ког да мо -
дерн плав но пе ре хо дит в “по стмо дерн”, ког да, по вы ра же нию З.Ба у ма на,
труд но от ве тить на воп рос: это “еще пес или уже кот”” [По по ва, 2000: с. 184–
185], то мож но уви деть (что так же от ра зи лось в ис сле до ва ни ях ин те ре сов
 аудитории масс-ме диа по стсо вет ско го про стра нства), что даже сред ний уро -
вень от е чес твен ной куль ту ры был выше сред не го уров ня “мас со вой куль ту -
ры”, уже тог да ха рак тер ной для за пад ных “мо дер ни зи ро ван ных” стран. Бо лее
сла бая под чи нен ность так на зы ва е мой “ги пер ре аль нос ти” (вы ра же ние
Ж.Бод ри йя ра) и со от ве тствие сим во ли ки тем до- и по стсо вет ским ти па жам
мас со во го ме диа-воз де йствия, где, по мне нию ис сле до ва те лей, “со вет ско му
вре ме ни в боль шей мере со от ве тству ет по ня тий ная сим во ли ка, а по стсо вет -
ско му реф лек сив но-оце ноч ная” [Си ке вич, 1999: с. 88], — все это по зво ля ло
бо лее об ъ ек тив но оце ни вать по треб нос ти и ин те ре сы пуб ли ки, ко то рые “мо -
гут по-раз но му осоз на вать ся и ин тер пре ти ро вать ся в за ви си мос ти от сис те -
мы цен нос тей, иде о ло гий групп, к ко то рым при над ле жат ин ди ви ды, с ко то -
ры ми они себя иден ти фи ци ру ют, и тем са мым по рож дать раз ные, час то про -
ти во по лож ные об щес твен ные мне ния” [Оссо вський, 2001: с. 110]. Сле до ва -
тель но, и мо де ли об щес тва и жиз нен но го мира лич нос ти в этих усло ви ях бу -
дут раз ны ми, и трак то вать их со ци о ло ги дол жны по-раз но му, в от ли чие от об -
раз цов, пред став ля е мых нам “мо дер ни зи ро ван ным” ми ром За па да. Про жек -
ты от но си тель но по валь ной экс пан сии тех но ло гий, ко то рые урав ня ют воз -
мож нос ти и пред оста вят от е чес твен но му со ци аль но му ин ди ви ду та кие же
усло вия и пер спек ти вы жиз ни, как в раз ви тых стра нах за пад но го мира, не ис -
пол ни лись. Это об сто я т ельство на хо дит от ра же ние в ма те ри а лах ис сле до ва -
ний об щес твен но го мне ния от но си тель но жиз нен ных ори ен та ций лич нос ти.

Еще одна весь ма важ ная идея, ко то рая вы те ка ет из ма те ри а лов со ци о ло -
ги чес ких ис сле до ва ний об щес твен но го мне ния пе ре ход но го эта па раз ви тия
на ше го об щес тва, — это сме на по зи тив но го вос при я тия ре аль нос ти кри ти -
чес ким. Это из ме не ние про ис хо ди ло и было под го тов ле но еще прак ти чес ки
20 лет тому на зад — в кон це 1980-х, но тог да этот кри ти цизм но сил де йстви -
тель но пе ре стро еч ный ха рак тер. Те перь мы име ем кар ти ну об щей кри тич -
нос ти на се ле ния в от но ше нии прак ти чес ки всех ин сти ту тов влас ти, боль -
ши нства по ли ти чес ких сил и т.д. Ко нец 1980-х был пе ри о дом су щес твен ной
пе ре ори ен та ции мас со во го со зна ния, ког да уже прак ти чес ки опре де ли лось
по ни ма ние от су тствия пре и му ществ со ци а лис ти чес ко го об ра за жиз ни над
ка пи та лис ти чес ким, ког да ни ве ли ро ва лось со дер жа ние са мой со ци а лис ти -
чес кой идеи, так ска зать, “иде аль но го со ци а лиз ма” как усло вий про яв ле ния
и по лно го удов лет во ре ния лич нос тных по треб нос тей и ин те ре сов, раз ви тия 
так на зы ва е мой гар мо нич ной лич нос ти. Имен но в этот пе ри од, как от ме ча ет 
из вес тный рос сий ский со ци о лог-эко но мист Р.Рыв ки на, “огуль ное очер не -
ние За па да сме ня лось ги пер кри ти циз мом по от но ше нию к себе” [Рыв ки на,
1994: с. 127].
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Отно си тель ность по ка за те лей со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний об щес т -
вен но го мне ния не не дос та ток, а ме то до ло ги чес кий при нцип об об ще ния, рас -
кры ва ю щий ши ро кий по тен ци ал ин тер пре та ции дан ных. В са мой этой от но -
си тель нос ти скрыт один из до ми ни ру ю щих при нци пов ма те ри а лиз ма — ди а -
лек ти чес кий. Дж.Рит цер, видя в од ном из по сле во ен ных со ци о ло ги чес ких
на прав ле ний — в ди а лек ти чес кой со ци о ло гии — одно из мощ ней ших ан ти по -
зи ти ви стских те че ний, в ко то ром при нцип ди а лек тиз ма ви дел ся ме то до ло ги -
чес кой осно вой для со зда ния так на зы ва е мой “ин тег ра тив ной па ра диг мы”,
счи тал, что на ее осно ве мож но со вмес тить про ти во де йству ю щие со ци о ло ги -
чес кие шко лы и кон цеп ции. Под твер жде ние не об хо ди мос ти пре одо ле ния
про ти во пос тав ле ния суб ъ ек ти ви стских и об ъ ек ти ви стских те о рий в со вре -
мен ной со ци о ло гии на базе ис поль зо ва ния ди а лек ти чес ких при нци пов по -
зна ния от ста и вал и В.Оссов ский. Бу ду чи глу бо ким ме то до ло гом, он рас смат -
ри вал со ци аль ные из ме не ния как фак тор, рав но цен ный по сво е му зна че нию
со ци аль но му строю и со ци аль но му по ряд ку. В уни сон с вы ше у по мя ну тым
те че ни ем ди а лек ти чес кой со ци о ло гии (хотя он ни где не под чер ки вал свою
при над леж ность) В.Оссов ский, еще в быт ность свою за вот де лом Инсти ту та
фи ло со фии АН УССР, ак тив но вво дит в на учное об ра ще ние та кие по ня тия и
ка те го рии, как гу ма низм, от ве тствен ность, сво бо да вы бо ра и т.п.

В по сту латных воп ро сах из уче ния и ана ли за ре зуль та тов ис сле до ва ний
об щес твен но го мне ния и их ме то до ло ги чес ких при нци пов В.Оссов ский
про дол жа ет по сле до ва тель но “ма те ри а ли зо вать” не от лож ные про бле мы об -
щес тва: “Вспыш ка по ли ти чес кой ак тив нос ти на сло вах орга нич но со че та ет -
ся, — пи шет он в из вес тном тру де “Общес твен ное мне ние: те о ре ти чес кие и
ме то ди чес кие про бле мы ис сле до ва ния”, — с по ли ти чес кой пас сив нос тью на 
деле, в час тнос ти с элек то раль ным аб сен тиз мом… Этот сво е об раз ный ди -
мор физм осно ван на мен таль нос ти, сфор ми ро ван ной во вре ме на то та ли тар -
ной сис те мы, ког да офи ци аль ный се ман ти чес кий код при ви вал на вы ки
трак то вать вер баль ную “иде о ло ги чес кую де йстви тель ность” не толь ко как
не за ви си мое от фак ти чес ких ре а лий бы тие, но и, од но вре мен но, как ква зи ре -
аль ность — за ме ну на сто я щей де йстви тель нос ти ” [Оссо вський, 2001: с. 21].

Искус но и не на вяз чи во фор ми ро вал Вла ди мир Ле о ни до вич и ко гор ту
бу ду щих со ци о ло гов-ис сле до ва те лей та кой слож ной и в сво их пер вых ша -
гах дос та точ но “за и де о ло ги зи ро ван ной” от рас ли, как со ци о ло гия мас со вых
ком му ни ка ций. Одни ми из пер вых, кто всту пил на этот не лег кий путь, были 
в свое вре мя Н.Кос тен ко и ав тор этой статьи, ко то рая в кон це 1980-х ра бо та -
ла в ве до мствен ной со ци о ло ги чес кой служ бе Гос те ле ра дио Укра и ны. Бла -
го да ря Вла ди ми ру Ле о ни до ви чу сре ди нас се го дня один из са мых из вес т -
ных кон тент-ана ли ти ков ми ро во го уров ня в лице Н.Кос тен ко, ряд со ци о ло -
гов-прак ти ков, та ких как В.Не бо жен ко, А.Бу ха ло ва, О.Та на сюк, В.Вовк и
др. Не о це ни мое вли я ние ока зал В.Оссов ский на по сле ду ю щую на учную де -
я тель ность А.Виш ня ка, В.Па ни от то, В.Хмель ко, Н..Чу ри ло ва, ко то рые в
свое вре мя из бра ли со ци о ло гию об щес твен но го мне ния сво ей про фес си о -
наль ной от рас лью, до би лись в ней вы да ю щих ся ре зуль та тов и се го дня оли -
цет во ря ют ее в со вре мен ной от е чес твен ной и за ру беж ной со ци о ло гии. Мно -
гие вы пус кни ки Ки ев ско го на ци о наль но го уни вер си те та име ни Та ра са
Шев чен ко, На ци о наль но го уни вер си те та “Ки е во-Мо ги лян ская академия”
и дру гих ву зов, где пре по да вал Вла ди мир Ле о ни до вич, на всег да за пом ни ли
его глу бо кие и эмо ци о наль но на сы щен ные лек ции.
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Как про фес си о наль ное и пер со наль ное за ве ща ние зву чат се го дня вы -
ска зы ва ния В.Оссов ско го: “Впол не оче вид но, что не пос ре дствен ное и “пра -
во вое” при нуж де ние со зда ет не га тив ные усло вия для ма ни фес та ции  об -
щест венного мне ния, ка са ю ще го ся про блем пуб лич ной жиз ни. ...мен -
тальность че ло ве ка по стто та ли тар но го об щес тва — это ком про мисс меж ду
уста нов ка ми сфор ми ро ван ной мо но цен триз мом “иде о ло ги чес кой де йстви -
тель нос ти” и ре а ли я ми по всед нев ной час тной жиз ни, аксиологией сфе ры
мик рос трук тур, от но си тель но ав то ном ных от мак рос трук тур, со здан ных и
кон тро ли ру е мых влас тью” [Оссов ский, 2001: с. 18–20].

Ма те ри аль ность на ше го бы тия по сто ян но скло ня ет к по гру же нию в
мир “ги пер ре аль нос ти”, но ев этом ли се го дня вы ход для кон крет ной лич -
нос ти и об щес тва в це лом? Это воп рос весь ма ри то ри чес кий, но ста вит пе -
ред ис сле до ва те лем в об лас ти со ци о ло гии об щес твен но го мне ния и со ци о -
ло гии мас со вых ком му ни ка ций не ма ло со ци о фи ло соф ских про блем. Это
из уче ние спо со бов от ра же ния мира и про блем лич нос ти в ма те ри а лах со -
вре мен ных масс-ме диа, а так же ее са мо оп ре де ле ние в слож ных усло ви ях
вы жи ва ния в об щес тве за тяж ных кри зис ных трас фор ма ций. ЧТО бу дет до -
ми ни ро вать в на ших по сле ду ю щих ис сле до ва ни ях — идея или бы тие, дух и
мо раль или про бле мы элек то раль ных прак тик, че ло век ре аль ный или че ло -
век вир ту аль ный — на эти воп ро сы от ве тит бли жай шее бу ду щее.
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