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Аннотация

Про ве ден ана лиз ха рак те ра кон флик тно го вза и мо де йствия в со вре мен ном
спор те. По ка за но, что в на учной ли те ра ту ре су щес тву ют про ти во по лож ные
под хо ды, ха рак те ри зу ю щие вза и мос вязь спор та и со ци аль но го кон флик та.
При вер жен цы од но го из них счи та ют со вре мен ный спорт ис точ ни ком со ци аль -
ных кон флик тов, по сколь ку сама сущ ность спор тив но го со рев но ва ния кон -
флик то ген на. Сто рон ни ки про ти во по лож но го под хо да по зи тив но и дос та точ -
но вы со ко оце ни ва ют роль спор та в огра ни че нии и пре одо ле нии кон флик тов,
всес то рон не под чер ки вая важ ное зна че ние спор та как фак то ра мира, друж бы,
меж ду на род но го вза и мо по ни ма ния, сни же ния аг рес сив нос ти.
Воз ник но ве нию кон флик тных си ту а ций в меж ду на род ном спор те, осо бен но
при про ве де нии Олим пий ских игр, спо со бству ет ис поль зо ва ние его в ко рыс тных 
по ли ти чес ких це лях. Спор тив ные ре кор ды, успеш ные вы ступ ле ния сбор ных на
Олим пи а дах, ка чес твен ное про ве де ние игр и даже само пра во на их про ве де ние
ста ли инстру мен та ми утвер жде ния меж ду на род но го по ли ти чес ко го ав то ри -
те та стран. Одним из по сле дствий это го ста ли мно го чис лен ные кон флик ты в
меж ду на род ном спор те в фор ме по ли ти чес ких про тес тов или бой ко тов. Автор 
ана ли зи ру ет при чи ны, фор мы и чер ты по ли ти чес ких про тес тов в спор те.
Одна ко спорт мож но рас смат ри вать как при мер огра ни че ния кон флик тов,
так как спор тив ная де я тель ность ре гу ли ру ет ся на осно ва нии со блю де ния
при нци пов fair play (чес тной, спра вед ли вой игры) и ра ве нства шан сов. 

Клю че вые сло ва: спорт, меж ду на род ный спорт, Олим пий ские игры, со ци о ло -
гия спор та, со ци аль ный кон фликт

Сре ди спе ци а лис тов, за ни ма ю щих ся из уче ни ем кон флик та, нет еди ной
точ ки зре ния по по во ду его опре де ле ния. Это об услов ле но ря дом при чин:
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слож нос тью са мо го фе но ме на кон флик та, а так же не одноз нач ным по ни ма -
ни ем мо ти вов его воз ник но ве ния. Одной из при чин по до бной си ту а ции яв -
ля ет ся не раз ра бо тан ность те о рии кон флик та. Для прак ти ков, в час тнос ти,
по-пре жне му оста ет ся не яс ным со от но ше ние ве ли чин в ди хо то мии “кон -
фликт–со гла сие”, хотя ис то ри чес кий опыт до ка зы ва ет, что об щес тво об ес -
пе чи ва ет упо ря до чен ность жиз ни на се ле ния толь ко пу тем со гла сия, пу тем
дос ти же ния вза им но го по ни ма ния и при зна ния.

Спорт — не отъ ем ле мая со став ля ю щая жиз не де я тель нос ти об щес тва.
По э то му кон флик там, воз ни ка ю щим в этой сфе ре, сво йствен ны как об щие
сущ нос тные чер ты, при су щие лю бо му со ци аль но му кон флик ту, так и спе -
ци фи чес кие осо бен нос ти. Во-пер вых, спорт — это опос ре до ван ное и не пос -
ре дствен ное пси хо ло ги чес кое и фи зи чес кое про ти вос то я ние спо ртсме нов,
жес ткая кон ку рен ция на со рев но ва ни ях и в учеб но-тре ни ро воч ном про цес -
се. Ему так же при су ща экс тре маль ность усло вий, свя зан ная с вы со ки ми фи -
зи чес ки ми и не рвно-пси хо ло ги чес ки ми на груз ка ми. Во-вто рых, спорт ха -
рак те ри зу ет ся вы со кой дви га тель ной ак тив нос тью и воз мож нос тью про яв -
ле ния аг рес сии в рам ках пра вил со рев но ва ний, при чем в опре де лен ных ви -
дах спор та в усло ви ях жес тко го фи зи чес ко го кон так та.

Кон флик ты в спор те опре де ля ют ся ря дом фак то ров, роль ко то рых в
спор тив ной де я тель нос ти при ме ни тель но к кон флик ту не из уче на. Вмес те с 
тем ис сле до ва ние ука зан ных фак то ров сде ла ет воз мож ным по иск средств
сни же ния не га тив но го вли я ния кон флик тов на раз ви тие как са мо го спор та,
так и его от дель ных со став ля ю щих. Не дос та ток об ъ ек тив ной ин фор ма ции о 
ха рак те ре кон флик тно го вза и мо де йствия в спор те, об услов лен ный не зна -
чи тель ным ко ли чес твом ис сле до ва ний, по свя щен ных со ци о ло гии спор тив -
но го кон флик та, вли я ет на раз ви тие со вре мен но го спор та, что по вы ша ет ак -
ту аль ность ис сле до ва ния кон флик тов в спор тив ной де я тель нос ти.

Кон флик ты в спор те как об ъ ект со ци о ло ги чес ко го ана ли за

К вы бо ру со ци о ло ги чес кой те о рии, ана ли зи ру ю щей роль кон флик тов в со -
вре мен ном спор те, уче ные под хо дят по-раз но му. Фак ти чес ки от ка зы ва ясь от
вы бо ра еди ной ме то до ло ги чес кой плат фор мы ис сле до ва ний, они об ра ща ют ся к
раз лич ным со ци о ло ги чес ким шко лам, пы та ясь на й ти там те о ре ти чес кое об осно -
ва ние кон флик тов в спор те. Сре ди та ких ис сле до ва ний за мет ное мес то за ни ма ет
со ци о ло гия Г.Лю ше на, счи та ю ще го спорт ис точ ни ком со ци аль ных кон ф -
лик тов, по сколь ку он по сво ей при ро де со дер жит кон фликт, спо соб ный
при вес ти к “раз ру ше нию и на си лию”. Эта по зи ция под во дит ав то ра к по ло -
же нию о том, что “по тен ци аль но в спор те су щес тву ет на си лие” [Лю шен,
1997: c. 137]. Раз ви вая те о рию кон флик тов в спор те, Лю шен вво дит тер мин
“спор тив ный по ря док”. Автор от ме ча ет су щес тво ва ние в спор те опре де лен -
но го со че та ния внут рен них эле мен тов, ко то рое в виде кон крет ных свя зей
уста нав ли ва ет ие рар хи чес кий по ря док ве щей. Эта ие рар хия опре де ля ет ся
по ре зуль та там спор тив ных вы ступ ле ний и от ра жа ет, со глас но те о рии Лю -
ше на, со ци аль ную стра ти фи ка цию об щес тва. “По ря док в спор те” опре де ля -
ет ся уров нем та лан та, на сле дствен нос тью и воз мож нос тью за ни мать ся
спор том, что, в свою оче редь, опре де ля ет ся при над леж нос тью к со ци аль но -
му клас су. Сох ра не ние ста ту са, при об ре тен но го в спор те, свя за но с со ци аль -
ны ми усло ви я ми. По мне нию Г.Лю ше на, “по ря док в спор те” ха рак те ри зу ет -
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ся че рез со ци аль ный кон фликт, при ни ма ю щий раз лич ные фор мы про яв ле -
ния внут ри спор тив ных орга ни за ций и меж ду ними.

В дру гой сво ей ра бо те Г.Лю шен от ме ча ет, что по ми мо кон флик тных
эле мен тов спор тив ное со рев но ва ние со дер жит эле мент, на зван ный ав то ром 
“ас со ци а ци ей”. При чем имен но этот эле мент во мно гом опре де ля ет ре зуль -
тат со рев но ва ния [Лю шен, 1974: с. 26]. Та ким об ра зом, счи та ет он, “мы име -
ем здесь струк тур ное про ти во ре чие, ко то рое мож но опре де лить как ди а лек -
ти чес кое”: спор тив ное со рев но ва ние пред по ла га ет про ти во по лож ные — как
ас со ци а тив ные (ин тег ра тив ные), так и кон флик тные эле мен ты, за ви ся щие
от вида спор та, си ту а ций и т.п. [Luschen, 1981: p. 198]. Сво йствен ная спор -
тив но му со рев но ва нию “ди а лек ти ка ас со ци а ции и дис со ци а ции”, по мне -
нию Лю ше на, “от ра жа ет ди а лек ти чес кую струк ту ру спор та, для ко то рой в
рав ной мере ха рак тер на как тен ден ция к еди нству, так и тен ден ция к раз -
дроб лен нос ти” [Лю шен, 1974: с. 27].

На этом осно ва нии Г.Лю шен под хо дит и к раз ре ше нию воп ро са о роли
спор та в ре ше нии кон флик тов [Лю шен, 1997; Luschen, 1980]. Он об ра ща ет
вни ма ние на то, что по зи тив ная оцен ка спор та в этом пла не час то при ни ма -
ет ся без кри ти чес кой оцен ки, как не что само со бой раз уме ю ще е ся. В луч -
шем слу чае, от ме ча ет ав тор, для до ка за т ельства (или, точ нее, для ил люс тра -
ции) это го те зи са ис поль зу ют ся от дель ные фак ты, ког да спорт спо со бство -
вал уста нов ле нию кон так тов меж ду стра на ми, в от но ше ни ях меж ду ко то ры -
ми име ла мес то на пря жен ность. Одна ко, под чер ки ва ет Г.Лю шен, су щес тву -
ет и мно жес тво про ти во по лож ных при ме ров (на при мер, вой на меж ду Гон -
ду ра сом и Саль ва до ром в 1969 году, на чав ша я ся из-за ре зуль та тов фут боль -
но го мат ча меж ду ними), в опре де лен ной мере даже бо лее убе ди тель ных, не -
же ли те, что под твер жда ют роль спор та в пре одо ле нии кон флик тов.

Как же сам Г.Лю шен оце ни ва ет роль спор та в ре ше нии кон флик тов? С
од ной сто ро ны, он не однок рат но под чер ки ва ет, что “кон флик ту ю щие сто -
ро ны мо гут дос ти гать ре ше ния кон флик та че рез спорт”, что “струк ту ра, по -
зво ля ю щая про яв лять со пер ни чес тво в управ ля е мой фор ме, ка ко вой яв ля -
ет ся спорт, в вы сшей сте пе ни же ла тель на и де йстви тель но мо жет на учить
нас управ лять со ци аль ны ми кон флик та ми и ре гу ли ро вать их” [Лю шен,
1974: с. 28], что “спорт со де йству ет миру”, что “уме рен ные меж ду на род ные
кон флик ты мо гут на й ти свое раз ре ше ние по сре дством спор та” , что “ка на -
ли за ция кон флик тов в спор те пред став ля ет со бой та кие кон тро ли ру е мые
яв ле ния, ко то рые при от су тствии спор тив ных со рев но ва ний при ве ли бы к
го раз до бо лее жес то ким и не кон тро ли ру е мым вспыш кам аг рес сив нос ти”,
что “спорт пред став ля ет со бой бла гоп ри ят ную фор му меж сис тем ной ком -
му ни ка ции” и т.п. [Лю шен, 1997: с. 135, 138].

Вмес те с тем Г.Лю шен дает пря мо про ти во по лож ную оцен ку спор та и
раз ре ши мос ти кон флик тов на его осно ва нии: “...яв ля ясь час тью от кры той
сис те мы, ис точ ни ки кон флик та иног да столь глу бо ки, что мо гут на ру шить
ас со ци а цию спор тив но го со рев но ва ния”; “в де йстви тель нос ти, ве ро ят ность
того, что по тен ци аль ный кон фликт мо жет про я вить ся в дос та точ но силь ной
фор ме в усло ви ях хруп кос ти ди а лек ти чес кой струк ту ры спор тив но го со рев -
но ва ния, оста ет ся весь ма зна чи тель ной” [Лю шен, 1974: с. 28]. “Мы рас по ла га -
ем дан ны ми, — пи шет он, — ко то рые сви де т ельству ют о том, что спо ртсме ны
за час тую про яв ля ют го раз до боль ше аг рес сив нос ти по сле со рев но ва ния, чем
до него. То же са мое ка са ет ся и зри те лей: час то по сле игры они бо лее аг рес -
сив ны... Да лее, на меж ду на род ном уров не от но ше ния на столь ко слож ны, что
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оце нить ре зуль та ты весь ма и весь ма труд но. Нель зя ожи дать, что це лые на -
ции при мут ся об ни мать друг дру га по сле спор тив но го со рев но ва ния. Нап ро -
тив, спорт мо жет быть ис точ ни ком на си лия” [Лю шен, 1997: с. 30].

На осно ве фак тов Лю шен де ла ет вы вод: “В на сто я щее вре мя я не рис кнул
бы го во рить о по зи тив ном вли я нии спор та на меж ду на род ном уров не” [Лю -
шен, 1997: с. 30]. Общий итог, к ко то ро му при хо дит Лю шен, слу жит про яв ле -
ни ем эк лек тич но го под хо да к рас смот ре нию про бле мы: “...я де йстви тель но
вижу важ ный вклад спор та в уре гу ли ро ва ние меж ду на род ных от но ше ний.
Но ре аль но го раз ре ше ния су щес тву ю щих кон флик тов, не сом нен но, сле ду ет
ожи дать из дру гих ис точ ни ков” [Лю шен, 1974: с. 28]. По его мне нию, спорт
как сис те ма кон флик тов, внут ри ко то рой кон тро ли ру е мое на си лие ста ло
цен нос тью, яв ля ет ся од ной из форм об ме на. Одна ко спорт, с од ной сто ро ны,
дает нам воз мож ность раз ре шить кон флик ты и упро чить мир, но од но вре -
мен но “не сет в себе от ри ца тель ный за ряд” [Лю шен, 1997: с. 30].

Та ким об ра зом, Г.Лю шен при зы ва ет к осто рож ной по зи ции при от ве те
на по став лен ный выше воп рос, учи ты вая од но вре мен но по зи тив ную и не га -
тив ную роль меж ду на род но го спор та. Сам Лю шен рас це ни ва ет та кой под -
ход как ди а лек ти чес кий. Одна ко его сле ду ет при знать эк лек тич ным, по -
сколь ку ав тор даже не пы та ет ся опре де лить фак то ры, от ко то рых за ви сит
роль спор та, об ъ яс нить, по че му он мо жет иметь и де йстви тель но име ет на -
столь ко про ти во по лож ное зна че ние, и на этом осно ва нии вы яс нить, ка ким
об ра зом мож но из бе жать не га тив но го вли я ния или хотя бы смяг чить его.

По мне нию С.Гуль ден пфен ни га, спорт — это со рев но ва ние, а зна чит,
кон фликт. Впро чем, этот кон фликт име ет спе ци фи чес кие осо бен нос ти, яв -
ля ет ся “ис ку сствен но ско нстру и ро ван ным и сим во ли зи ро ван ным кон -
флик том” [Guldenpfennig, 1981].

В аме ри кан ской со ци о ло гии спорт рас смат ри ва ют пре и му щес твен но
как со ци аль ную сис те му, име ю щую слож ную струк ту ру, ко то рая вклю ча ет
ин ди ви дов, вза и мо де йству ю щих друг с дру гом в со от ве тствии со сво и ми
убеж де ни я ми, стан дар та ми и име ю щи ми ся сре дства ми ком му ни ка ции. Со -
ци аль ны ми сис те ма ми мож но счи тать и две со рев ну ю щи е ся ко ман ды, и
отца с сы ном, за ни ма ю щих ся ры бал кой, и инструк то ра по голь фу, да ю ще го
урок но вич ку [Loy, 1981]. По мне нию Д.Лоя и его еди но мыш лен ни ков, при -
чи ной кон флик та со рев ну ю щих ся ко манд яв ля ет ся со ци аль ное окру же ние.
В слу чае об остре ния от но ше ний “ин ди вид–сре да” суб ъ ект на чи на ет ощу -
щать внут рен нюю дис гар мо нию и дис ком форт, пы та ясь устра нить их, ин ди -
вид со вер ша ет ак тив ные де йствия, что бы при спо со бить ся к сре де. В про цес -
се при спо соб ле ния и воз ни ка ют кон флик ты.

Рас смат ри вая спорт как со ци аль ное яв ле ние, Г.Эдвардс де ла ет со ци аль -
ные кон флик ты едва ли не глав ным пред ме том сво е го ис сле до ва ния [Ed -
wards, 1973]. Осно во по ла га ю щим эле мен том спор та Эдвардс счи та ет спор -
тив ную иде о ло гию, то есть ком плекс цен нос тей, взгля дов, убеж де ний, ис то -
ки ко то рых сле ду ет ис кать, с од ной сто ро ны, в спор те, а с дру гой — в об щес т -
ве в це лом. Сог лас но Эдвар дсу, функ ция спор тив ной иде о ло гии со сто ит, в
час тнос ти, в под дер жке пси хо ло ги чес ких спо соб нос тей лич нос ти, со от ве т -
ству ю щих тре бо ва ни ям опре де лен ной роли и при зван ных спо со бство вать
пре одо ле нию со ци аль ных кон флик тов. Спор тив ная иде о ло гия по яв ля ет ся
ути ли тар но, как слож ная сис те ма ка те го рий, от ра жа ю щих при нци пы фор -
ми ро ва ния ха рак те ра, дис цип ли ны, со стя за тель нос ти, фи зи чес кой и умст -
вен ной го тов нос ти к де йствию и т.п.
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Г.Ленк [Ленк, 1979] рас смат ри ва ет спорт как со ци аль ное об ра зо ва ние,
ко то рое раз ви ва ет ся бла го да ря кон флик там и сти му ли ру ет ся ими. Нап ри -
мер, кон фликт, воз ник ший внут ри спор тив ной ко ман ды, мо жет спо со бство -
вать ее укреп ле нию и вос ста нов ле нию внут рен не го еди нства во вре мя со -
рев но ва ний. По мне нию ав то ра, внут рен ние кон флик ты, ка са ю щи е ся цели,
цен нос тей и ин те ре сов, не про ти во ре ча щих при ня тым осно ва ни ям  внутри -
групповых от но ше ний, как пра ви ло, име ют функ ци о наль но по зи тив ный ха -
рак тер. Но если в про цес се раз ви тия кон флик та про ти во бо рству ю щие сто -
ро ны этой ко ман ды из ме ня ют свои ба зо вые цен нос ти и нор мы, то этот кон -
фликт бу дет иметь не га тив ное зна че ние и как ре зуль тат — воз мо жен рас пад
спор тив ной ко ман ды. В про ти во вес об щеп ри ня то му пред став ле нию о том,
что ко ман ды дол жны де йство вать бо лее ре зуль та тив но лишь при усло вии,
что меж ду спо ртсме на ми сло жи лись дру жес кие от но ше ния, Г.Ленк об осно -
вы ва ет мне ние о том, что дос ти же ние вы со ко го ре зуль та та воз мож но даже
не смот ря на внут рен ние кон флик ты [Lеnk, 1981]. Г.Ленк из учал эки паж
вос ь мер ки по ака де ми чес кой греб ле — чем пи о нов ФРГ с 1962 по 1964 год —
и об на ру жил серь ез ный внут риг руп по вой кон фликт. Ко ман де про ро чи ли
рас кол на две враж ду ю щие груп пи ров ки. По доб ные про гно зы под твер жда -
лись и со ци о мет ри чес ки ми дан ны ми. Эти про бле мы в ко ман де еще боль ше
об остри лись с на ча лом со рев но ва ний. Одна ко, не смот ря на меж лич нос тные 
кон флик ты и внут риг руп по вую на пря жен ность, эта ко ман да вы иг ра ла чем -
пи о нат Евро пы 1963 года, а в 1964 году за во е ва ла се реб ря ную олим пий скую
ме даль. Г.Ленк при шел к сле ду ю ще му вы во ду: ког да раз ви тие кон флик та
про ис хо дит па рал лель но с улуч ше ни ем спор тив ной де я тель нос ти, то внут -
рен ний кон фликт, оче вид но, по мо га ет улуч шать по ка за те ли. Он так же от -
ме ча ет, что уро вень тех ни ки ко ман дной греб ли на тре ни ров ках в те че ние
этих лет был край не вы со ким.

Иссле до ва ния Дж.Лоя, К.Шмит ца и Р.Син ге ра [Loy, 1978; Shmitz, 1972;
Син гер, 1980] про во ди лись в рам ках кон цеп ции ди на ми чес кой сис те мы по -
ве де ния, раз ра бо тан ной К.Ле ви ным в 30-е годы про шло го века. Сог лас но
этой кон цеп ции, ди на ми чес кая сис те ма на хо дит ся под на пря же ни ем, если
на ру ша ет ся рав но ве сие меж ду ин ди ви дом и сре дой. Это на пря же ние про яв -
ля ет ся в виде кон флик тов. Нап ри мер, со глас но ис сле до ва ни ям В.По но мар -
чу ка [По но мар чук, 1994], ис точ ни ком кон флик та в спор тив ной ко ман де мо -
жет быть не бла гоп ри ят ный стиль де я тель нос ти ли де ра ко ман ды. Тог да пу -
тем раз ре ше ния кон флик тов мо жет стать ре ор га ни за ция мо ти ва ци он ных
по лей ин ди ви дов и струк ту ры их вза и мо де йствия.

Спорт как фак тор воз ник но ве ния и эс ка ла ции
со ци аль ных кон флик тов

Воз ник но ве ние кон флик тных си ту а ций в об лас ти спор та об услов ле но
его ши ро ким ис поль зо ва ни ем, осо бен но та ких меж ду на род ных со рев но ва -
ний, как Олим пий ские игры, в узко ко рыс тных по ли ти чес ких це лях, для про -
па ган ды идей на ци о на лиз ма и шо ви низ ма [Войгт, 1981; Rigauer, 2000]. Яркой
ил люс тра ци ей это го слу жат Олим пий ские игры 1936 года в Бер ли не, а так же
бой ко ты Олим пий ских игр в Мос кве в 1980 году и Лос-Анджелесе в 1984-м.

Про ти во бо рство и кон фрон та ция в сфе ре меж ду на род но го спор та не -
ред ко при об ре та ют ха рак тер, на по ми на ю щий во ен ные де йствия. По ка за -
тель но в этом пла не вы ска зы ва ние пре зи ден та НОК Гер ма нии В.Да у ме о
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си ту а ции в меж ду на род ном спор те и олим пий ском дви же нии в 1980-х го -
дах: “В спор те вы сших дос ти же ний и на Олим пий ских иг рах об ста нов ка не
всег да бы ва ет мир ной; под мир ной об ста нов кой я в дан ном слу чае имею в
виду ат мос фе ру тер пи мос ти, вза и мо по ни ма ния, от зыв чи вос ти и гар мо нии.
Столь час то вос хва ля е мый мир в меж ду на род ном спор те и в олим пий ском
дви же нии не ред ко об ес пе чи ва ет ся не столь ко пра во вы ми нор ма ми, сколь ко 
си лой и влас тью. Не ко то рым яв ле ни ям в спор те вы сших дос ти же ний при -
су щи чер ты во ен ных де йствий; бе зу дер жную гон ку за ре кор да ми и ме да ля -
ми и в са мом деле впол не мож но срав нить с на ра щи ва ни ем ар мей ско го и
атом но го по тен ци а ла” [Да у ме, 1981: с. 14–15]. Не слу чай но одна из книг о
со вре мен ном меж ду на род ном спор те на зы ва ет ся “Вой на без ору жия” [Фи -
лип, 2002]; в кни ге на шли от ра же ние фак ты, сви де т ельству ю щие о том, что
спорт спо со бству ет уси ле нию кон фрон та ции, на пря жен нос ти, кон флик там
в от но ше ни ях меж ду раз ны ми стра на ми. Как уже от ме ча лось выше, в 1969
году на ча лась вой на меж ду Гон ду ра сом и Саль ва до ром, ко то рую окрес ти ли
“фут боль ной”, по сколь ку она на ча лась по сле двух от бо роч ных мат чей чем -
пи о на та мира по фут бо лу меж ду ко ман да ми упо мя ну тых стран. В 1956 году
на Олим пий ских иг рах борь ба меж ду ва тер по лис та ми Вен грии и СССР
была столь от ча ян ной, что “вода бук валь но ки пе ла” [Фи лип, 2002: с. 48].

П.Ма кИнтош в ра бо те “Спорт в об щес тве” [McIntosh, 1989], ана ли зи руя 
ис то рию спор та с ан тич ных вре мен до со вре мен нос ти, на ря ду с при ме ра ми
по зи тив но го со ци аль но го зна че ния спор та в сис те ме со ци аль ных от но ше -
ний при во дит мно го чис лен ные кон флик тные си ту а ции. В час тнос ти, упо -
ми на ют ся слу чаи, ког да меж ду на род ная игра в хок кей вы ли лась в не ре гу ли -
ру е мый ку лач ный бой, как это было на зим них Олим пий ских иг рах в Скво-
 Вел ли в 1960 году, или ког да кри кет ные и фут боль ные мат чи утра чи ва ли ха -
рак тер спор тив но го яв ле ния из-за по та со вок меж ду на блю дав ши ми за иг -
рой зри те ля ми.

Про ти во ре чи вый ха рак тер вли я ния спор та на меж ду на род ные от но ше -
ния в ходе его ис то рии де таль но про а на ли зи ро ван в ис сле до ва нии фин ско го 
со ци о ло га спор та К.Хей ни ла “За ме ча ния от но си тель но меж груп по вых кон -
флик тов в меж ду на род ном спор те” [Хей нил, 1974]. Исто рия меж ду на род -
но го спор та и Олим пий ских игр, пи шет он, бес спор но, со дер жит мно го чис -
лен ные сви де т ельства важ ной роли спор та в укреп ле нии дру жес ких свя зей
меж ду раз ны ми стра на ми, одна ко из вес тны та кие фак ты, ког да меж ду на -
род ные спор тив ные кон так ты яв ля лись од ной из при чин воз ник но ве ния
кон флик тов вплоть до пре кра ще ния вся чес ких от но ше ний меж ду стра на ми. 
Что бы под твер дить это по ло же ние, ав тор ссы ла ет ся на ис то рию лег ко ат ле -
ти чес ких со рев но ва ний меж ду Шве ци ей и Фин лян ди ей и от ме ча ет, что
даже эти, ка за лось бы, ми ро лю би вые и спо кой ные от но ше ния не сколь ко лет 
под ряд при во ди ли к об ра зо ва нию ат мос фе ры “хо лод ной вой ны”, куль ми на -
ци ей ко то рой в 1930-е годы стал от кры тый кон фликт, что в ито ге при ве ло к
пре кра ще нию спор тив ных кон так тов меж ду дву мя стра на ми.

В не ко то рых ра бо тах от ме ча ет ся, что важ ную роль в со зда нии пред по -
сы лок для кон флик тов в спор те иг ра ет склон ность к иден ти фи ка ции спо рт -
сме нов и зри те лей с по бе ди те лем [То пы шев, 2000; Goral, 2008]. Иден ти фи -
ка ция с дву мя про ти во по лож ны ми груп па ми так же со зда ет бла гоп ри ят ные
усло вия для по тен ци аль но го кон флик та в спор те, по сколь ку чу вство при -
над леж нос ти к од ной из групп в опре де лен ной си ту а ции мо жет пе рерас ти
в эт но цен тризм (шо ви низм), а по след ний уве ли чи ва ет ве ро ят ность кон -
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флик та дан ной груп пы с дру ги ми [То пы шев, 2000]. Спо ртсме ны и зри те ли
вмес то гу ман ной спор тив ной иде о ло гии час то ори ен ти ру ют ся (не ред ко со -
зна тель но) на на ци о наль ные сте ре о ти пы и пред рас суд ки, сфор ми ро ван ные
ис то ри чес ки ми, куль тур ны ми, по ли ти чес ки ми и со ци аль ны ми фак то ра ми.
Это ка са ет ся и ис пол не ния гим на, де мо нстра ции фла гов и про чей на ци о -
наль ной сим во ли ки. Стрем ле ние к на ци о наль но му успе ху и пре вос хо дству
спо со бству ет уси ле нию груп по вой иден ти фи ка ции и про лон га ции рас ко ла
сре ди зри те лей и ко манд и тем са мым уве ли чи ва ет ве ро ят ность меж груп по -
во го кон флик та. На и бо лее ярко это про яв ля ет ся на меж ду на род ных со рев -
но ва ни ях меж ду стра на ми, при бли зи тель но рав ны ми в раз лич ных сфе рах
жиз ни, в том чис ле и в спор те. При ме ром мо гут слу жить Шве ция и Фин лян -
дия. Эти стра ны в мно гих сфе рах схо жи, рав ны меж ду со бой, и это слу жит
ба зи сом для срав не ния и оцен ки куль тур ных, эко но ми чес ких и об ра зо ва -
тель ных дос ти же ний. Со рев но ва ния меж ду ко ман да ми этих стран ха рак те -
ри зу ют ся край ней чу встви тель нос тью к фак то рам спо ров и кон флик тов лю -
бо го рода. Вмес те с тем на со рев но ва ни ях меж ду Фин лян ди ей и СССР по до б -
ная ат мос фе ра воз ни ка ла го раз до реже; до воль но ощу ти мое раз ли чие меж ду
эти ми стра на ми по со ци аль ной струк ту ре, раз ме рам и т.д. де ла ло не умес тной
их срав ни тель ную оцен ку. И по то му, если для фин ской ко ман ды не счи та -
лось “уни зи тель ным” про иг рать ко ман де СССР, то про иг рыш швед ской ко -
ман де рас смат ри вал ся по чти как “на ци о наль ная тра ге дия” [Heinila, 1998].

У спо ртсме нов и бо лель щи ков не ред ко на блю да ют ся про яв ле ния эго из -
ма, аг рес сив нос ти, даже не на вис ти к со пер ни кам и бо лель щи кам “про ти во -
по лож но го ла ге ря”, край ние фор мы на ци о на лис ти чес ких чувств. Один из
по ка за те лей та кой ори ен та ции — от но ше ние спо ртсме нов раз ных стран
друг к дру гу. В со ци о ло ги чес ком ис сле до ва нии “Спорт и меж ду на род ное
вза и мо по ни ма ние” спо ртсме нов спра ши ва ли о том, как они вос при ни ма ют
со пер ни ков из дру гих стран: про сто как учас тни ков со рев но ва ния, как сво -
их спор тив ных дру зей, как чес тных со пер ни ков, как жес то ких про тив ни ков, 
на ко нец, как сво их вра гов. Анализ по лу чен ных дан ных по ка зал, в час тнос -
ти, что 22% фин ских спо ртсме нов и 36% вен гер ских спо ртсме нов оце ни ва -
ют спо ртсме нов дру гих стран как жес тких со пер ни ков и вра гов, еще 14%
фин ских спо ртсме нов не дали опре де лен но го от ве та. Опрос по ка зал так же,
что 51% опро шен ных фин ских спо ртсме нов и 26% вен гер ских не име ют дру -
зей сре ди инос тран ных спо ртсме нов [Hallinan, 2008].

По мере по вы ше ния уров ня по пу ляр нос ти и меж ду на род но го веса
Олим пий ских игр они ока за лись аре ной со пер ни чес тва не толь ко са мих
спо ртсме нов и даже не толь ко на ци о наль ных сбор ных, но го су дарств и
групп го су дарств за ми ро вое при зна ние и вли я ние. Спор тив ные ре кор ды,
успеш ные вы ступ ле ния со от ве тству ю щих сбор ных на Олим пи а дах, бе зуп -
реч ное про ве де ние оче ред ных игр и даже само пра во на их про ве де ние ста ли
инстру мен та ми утвер жде ния меж ду на род но го по ли ти чес ко го ав то ри те та
стран. Одним из не из беж ных по сле дствий это го ока за лись мно го чис лен ные 
кон флик ты в меж ду на род ном спор те, ре а ли зу ю щи е ся в фор ме по ли ти чес -
ких про тес тов или бой ко тов, учас тни ки ко то рых по лнос тью или час тич но
от ка зы ва ют ся от де йствий, вы год ных для оп по нен тов.

В за ви си мос ти от уров ня ини ци а то ра и, со от ве тствен но, его воз мож нос -
тей вли ять на си ту а цию по ли ти чес кий про тест мо жет пред по ла гать де мо -
нстра тив ный от каз в ходе под го тов ки и про ве де ния оче ред ных Олим пий -
ских игр от со блю де ния норм, пред ло жен ных до ку мен та ми МОК, от учас -
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тия в иг рах во об ще, в от дель ных со рев но ва ни ях, це ре мо ни ях, а так же от
при гла ше ния опре де лен ных на ци о наль ных сбор ных на игры. Глав ным об -
ра зом при чи ны этих про тес тов име ют по ли ти чес кий ха рак тер, хотя слу ча -
ют ся и не по ли ти чес кие про тес ты, иног да даже од но знач ная клас си фи ка ция
их мо жет быть пред ме том дис кус сий.

Одной из основ ных черт по ли ти чес ко го про тес та в про цес се под го тов ки 
и про ве де ния Олим пий ских игр яв ля ет ся стрем ле ние его орга ни за то ров
сде лать про тест ре зо нан сным. Как пра ви ло, это го дос ти га ют с на ру ше ни ем
по ло же ний Олим пий ской хар тии. По э то му ка кой-то еди ной орга ни за ци он -
ной фор мы как та ко вой у по ли ти чес ких про тес тов не су щес тву ет, и вся кий
раз Хар тия и дру гие рег ла мен ти ру ю щие до ку мен ты МОК “про ве ря ют ся на
про чность” раз ны ми спо со ба ми. Одна ко за вре мя про ве де ния со вре мен ных
Олим пи ад (с 1896 года) сло жи лась опре де лен ная прак ти ка. Это мо жет
быть: не о быч ное, спо соб ное при влечь вни ма ние об щес твен нос ти по ве де -
ние, кон крет ный по ли ти чес кий жест спо ртсме на на офи ци аль ных ме роп ри -
я ти ях Олим пи а ды; но ше ние на одеж де или дру гая фор ма де мо нстра ции
опре де лен ной сим во ли ки с по ли ти чес ким под тек стом; иг но ри ро ва ние тех
или иных пред ло жен ных про то ко лом игр ме роп ри я тий, це ре мо ний, со рев -
но ва ний, офи ци аль ных лиц; бой кот, то таль ное не учас тие в Олим пий ских
иг рах, пред по ла га ю щее орга ни зо ван ный от зыв сбор ной или пре кра ще ние
ее под го тов ки к иг рам; де мо нстра тив ный вы ход стра ны из меж ду на род но го
олим пий ско го дви же ния.

По ли ти чес кий про тест, свя зан ный с Олим пи а да ми, мо жет со про вож -
дать ся и дру ги ми ме ра ми, та ки ми как эко но ми чес кие сан кции, эм бар го,
охлаж де ние по ли ти чес ких от но ше ний с со от ве тству ю щей стра ной или
стра на ми. Меж ду на род ная изо ля ция пред усмот ре на уста вом ООН как мера 
при нуж де ния без при ме не ния во о ру жен ных сил, и спор тив ные сан кции на -
хо дят ся в этом кон тек сте. Даже сама по ста нов ка воп ро са о та ких сан кци ях,
сде лан ная пуб лич но, на до воль но вы со ком по ли ти чес ком уров не и рас прос -
тра нен ная СМИ, де-фак то яв ля ет ся де йствен ной ме рой вли я ния на меж ду -
на род ные от но ше ния и скла ды ва ю щу ю ся в мире по ли ти чес кую си ту а цию.

Одна ко опыт по ли ти чес ких про тес тов по ка зы ва ет, что ни в од ном слу -
чае ини ци а то рам не уда ва лось до бить ся столь ра ди каль ны ми сре дства ми
всех дек ла ри ру е мых це лей. Кро ме того, об ъ ект вли я ния во мно гих слу ча ях
скло нен при бе гать к со от ве тству ю щим зер каль ным или асим мет рич ным
ме рам с со от ве тству ю щим про па ган ди стским об ес пе че ни ем, как пра ви ло,
изо ля ци о ни стско го или аг рес сив но го тол ка. В ито ге каж дый та кой слу чай
стол кно ве ния иде о ло гий и ци ви ли за ций, по мне нию оп по нен тов со че та ния
олим пий ско го спор та и по ли ти ки, не ми ну е мо на но сит ощу ти мые по те ри са -
мой идее олим пий ско го дви же ния, за ло жен ным в нем при нци пам меж ду на -
род ной ко о пе ра ции, от кры тос ти, гло ба ли за ции.

Нап ро тив, сто рон ни ки по ли ти чес ких про тес тов на Олим пи а дах от ме -
ча ют, что боль шие по те ри олим пий ско му дви же нию на но сят не про тес ты, а
на о бо рот, само учас тие в иг рах, про во ди мых с иг но ри ро ва ни ем оче вид ных
для су щес твен ной час ти ми ро во го со об щес тва по ли ти чес ких про блем, та -
ких как то та ли та ризм, огра ни че ние сво бо ды сло ва и дру гих прав че ло ве ка,
раз ные фор мы дис кри ми на ции, меж ду на род ный тер ро ризм и др. По мне -
нию при вер жен цев та ких по ли ти чес ких про тес тов, про ве де ние Олим пий -
ских игр в этих слу ча ях де-фак то ста но вит ся фор мой под дер жки со от ве т -
ству ю щих стран, что не до пус ти мо. Они на ста и ва ют на том, что про ве де ние
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Олим пи а ды не яв ля ет ся са мо целью, и воп рос со от но ше ния олим пий ско го
спор та и по ли ти ки сле ду ет рас смат ри вать в ком плек се. Ведь каж дое про яв -
ле ние по ли ти чес кой борь бы на Олим пий ских иг рах не из беж но ста но вит ся
по во дом для кон флик тов.

Спорт как сре дство огра ни че ния кон флик тов

По мне нию не ко то рых ав то ров [Лу бы ше ва, 2001], спорт об ла да ет уни -
каль ны ми воз мож нос тя ми для пред от вра ще ния кон флик тов в со вре мен -
ном об щес тве. Это му спо со бству ют его огром ные ком му ни ка тив ные воз -
мож нос ти. Учас тие в со вмес тных тре ни ров ках и со рев но ва ни ях мо жет по -
рож дать у лю дей чу вства об щнос ти, друж бы, то ва ри щес тва, со труд ни чес тва 
и при над леж нос ти к кол лек ти ву. Это мо жет ока зать ся эф фек тив ным фак -
то ром со кра ще ния “со ци аль ной дис тан ции” меж ду людь ми, пре одо ле ния их 
изо ля ции друг от дру га. Игро вой ха рак тер со стя за тель ных си ту а ций в спор -
те де ла ет его чрез вы чай но при вле ка тель ным в пла не об ще ния, даже если
люди яв ля ют ся граж да на ми стран с раз лич ным го су да рствен ным стро ем.
Сам ха рак тер спор тив но го со рев но ва ния об услов ли ва ет эмо ци о наль ность
и не при нуж ден ный ха рак тер де йствий, сво бод ное са мо рас кры тие учас тни -
ков, на ко нец, чу вство удов лет во ре ния.  Это, в свою оче редь, со де йству ет
сбли же нию учас тни ков со рев но ва ний. Как по ка зы ва ют ре зуль та ты ис сле -
до ва ний, дру жес кие свя зи, воз ни ка ю щие в про цес се раз вле че ний, ока зы ва -
ют ся на удив ле ние про чны ми и иг ра ют су щес твен ную роль в фор ми ро ва -
нии со ци аль ной мик рос трук ту ры [Sport, 2003]. Боль шое зна че ние име ет и
то об сто я т ельство, что на мес то слу чай но го и не устой чи во го кру га учас тни -
ков, ха рак тер но го для мно гих под виж ных игр и раз вле че ний, в спор те при -
хо дит ста биль ный кол лек тив с усто яв шей ся, фор ма ли зо ван ной струк ту -
рой, по сколь ку спор тив ные со рев но ва ния име ют дли тель ный ха рак тер,
пред по ла га ют стрем ле ние по сто ян но пре вы шать дос тиг ну тые ре зуль та ты и
срав ни вать их с дос ти же ни я ми дру гих лю дей. Учи ты вая про сто ту, оди на ко -
вость для всех учас тни ков и чет кость пра вил спор тив ных со рев но ва ний в
спор те срав ни тель но лег ко пре одо леть язы ко вые барь е ры. Язык спор та ин -
тер на ци о на лен. Он по ня тен всем и спо со бен при во дить к вза и мо по ни ма -
нию, со труд ни чес тву меж ду на ро да ми, не за ви си мо от на ци о наль нос ти, ве -
ро ис по ве да ния, иде о ло ги чес ких взглядов.

Бла го да ря сво ей спо соб нос ти об ъ е ди нять лю дей спорт мо жет спо со бст -
во вать тер пи мос ти и при ми ре нию сто рон, меж ду ко то ры ми сло жи лись
враж деб ные от но ше ния. Нап ри мер, имен но спорт по мог воз об но вить ди а -
лог и на й ти дру гие ка на лы для ком му ни ка ции, ког да Се вер ная и Южная Ко -
реи об ъ е ди ни ли сво их ат ле тов в об щую ко ман ду на лет них Олим пий ских
иг рах 2000 года. Матч по на столь но му тен ни су стал на чаль ным эта пом про -
цес са вос ста нов ле ния дип ло ма ти чес ких от но ше ний меж ду Ки та ем и США
в 1971 году, a се го дня из ра и льские и па лес тин ские дети встре ча ют ся, что бы
вмес те сыг рать в фут бол или бас кет бол.

Спорт мож но рас смат ри вать как об ра зец огра ни че ния кон флик тов, ведь 
в нор маль ных усло ви ях спор тив ная де я тель ность ре гу ли ру ет ся на осно ва -
нии со от ве тству ю ще го из ме не ния пра вил и со блю де ния при нци пов fair
play (чес тной, спра вед ли вой игры). Английское вы ра же ние fair play ис -
поль зу ет ся для об озна че ния на бо ра эти чес ких и мо раль ных при нци пов, на
ко то рые дол жны ори ен ти ро вать ся спо ртсме ны, тре не ры, бо лель щи ки и все,
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кто свя зан со спор том. Прин ци пы fair play тре бу ют ре ши тель но го и по лно го
от ка за от уста нов ки на по бе ду лю бой це ной, со зда ния рав ных усло вий для
всех учас тни ков со рев но ва ний, пред по ла га ют внут рен нюю убеж ден ность в
том, что по бе дить пу тем об ма на, за счет ошиб ки судьи или не спра вед ли во
уста нов лен ных усло вий — озна ча ет не по бе дить во об ще. Та ким об ра зом,
сис те ма сим во ли чес ких цен нос тей спор та де ла ет его край не при вле ка тель -
ной мо делью мира лю дей, спра вед ли вой, хотя и не бес кон флик тной, об щес -
твен ной жиз ни, гу ман ных вза им ных от но ше ний меж ду со пер ни ка ми — от -
дель ны ми ин ди ви да ми или груп па ми. Он яв ля ет ся иде аль ным ко нструк том 
упо ря до чен но го и спра вед ли во го об щес твен но го мира и по ка зы ва ет че ло ве -
чес тву, стол кнув ше му ся в ХХІ веке с серь ез ны ми труд нос тя ми, про ти во ре -
чи я ми, кон флик та ми в сво ем раз ви тии, в ка ком на прав ле нии сле ду ет идти
для их пре одо ле ния и раз ре ше ния. В час тнос ти, он мо жет слу жить удач ной
мо делью уста нов ле ния от но ше ний со труд ни чес тва и вза и мо по ни ма ния в
по ли ти чес кой сфе ре, а при нци пы чес тной игры в спор те — при ме ром для
fair play меж ду по ли ти чес ки ми пар ти я ми стра ны, в ком мер чес ких от но ше -
ни ях меж ду кон ку рен та ми и т.д.

Отме чу еще один важ ный мо мент, ука зы ва ю щий на по зи тив ную роль
спор та в огра ни че нии со ци аль ных кон флик тов. В спор те со зда ют ся пред по -
сыл ки для ре а ли за ции при нци па спра вед ли вос ти и ра ве нства шан сов: “Мир
игры — это та еди нствен ная, ис ку сствен но со здан ная ре аль ность, в ко то рой
мож но без со ци аль ных тре ний осу ще ствлять де мок ра тию рав ных” [Его ров,
2006: с. 15]. Это свя за но с тем, что пра ви ла спор тив ных со рев но ва ний оди на -
ко вы для всех учас тни ков. Игро ки одоб ря ют их и под чи ня ют ся им со зна -
тель но и доб ро воль но. По бе ди тель опре де ля ет ся на осно ва нии уста нов лен -
ных и при ня тых иг ро ка ми чет ких кри те ри ев. Оцен ки в игре опре де ля ют ся
пуб лич но. Успех в спор те во мно гом за ви сит от спо соб нос тей, зна ний, сво -
бо ды че ло ве ка, его са мо от вер жен ной ра бо ты на тре ни ров ках, то есть в спор -
те со зда ют ся усло вия для прак ти чес кой ре а ли за ции при нци па спра вед ли -
вос ти. Важ но учи ты вать так же, что в спор те че ло век учит ся вы пол нять ре -
ше ния, учи ты вая их со ци аль ное воз де йствие, даже если он не со гла сен с
ними. Спорт учит ува жать ре ше ния (не за ви си мо от их пра виль нос ти) толь -
ко по то му, что их при ни ма ют ав то ри тет ные лица (судьи), на ко то рых воз ло -
же на от ве тствен ность за при ня тие этих ре ше ний. Кро ме того, спорт учит до -
пус кать про ти во де йствие и со пер ни чес тво по до бно тому, как де мок ра ти чес -
кие при нци пы до пус ка ют су щес тво ва ние оп по зи ци он ных пар тий и раз лич -
ных взгля дов, а не за го ня ют всех и каж до го в “про крус то во ложе” еди ног ла -
сия. В то же вре мя че ло век при вы ка ет при зна вать за кон ность ре зуль та та,
даже если тот его не удов лет во ря ет. Че ло век как су щес тво со ци аль ное дол -
жен вос при ни мать мно жес тво об щеп ри ня тых шаб ло нов по ве де ния, что бы
успеш но су щес тво вать в об щес тве во вза и мо де йствии с дру ги ми ин ди ви да -
ми. Важ ность со ци аль ных норм для функ ци о ни ро ва ния со ци аль ной сис те -
мы под чер ки вал, в час тнос ти, Т.Пар сонс, от ме чая, что ни одна слож ная со -
ци аль ная сис те ма не смо жет вы жить, если со гла сие с боль шей час тью ее
нор ма тив ных осно ва ний не при об ре тет об я за тель но го ха рак те ра, то есть ес -
ли к на ру ши те лю не бу дут при ме нять не га тив ные сан кции. Та кие сан к ции
час тич но пред от вра ща ют от кло не ния, по сколь ку “на по ми на ют” осталь ным
граж да нам об их об я зан нос тях и слу жат на ка за ни ем для на ру ши те лей [Пар -
сонс, 1998]. Чес тная игра, от ме ча ет Г.Ленк, как со ци аль ная цен ность и со ци -
аль ная нор ма — про ис хо дит из спор та, одна ко с те че ни ем вре ме ни по лу чи ла
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го раз до боль шее рас прос тра не ние. Она со став ля ет куль тур ный вклад спор -
тив ной тра ди ции в куль ту ру про ти вос то я ний в об щес тве и ста ла для  об -
щест ва сво е го рода не глас ным де лом чес ти в рег ла мен ти ро ван ных пра ви ла -
ми кон флик тах [Ленк, 2004: с. 90].

Исто рия спор та на ко пи ла мно жес тво сви де тельств того, что спорт
 активно спо со бство вал еди не нию на ро дов, пред от вра ще нию кон флик тов.
Вспом ним хотя бы ис то рию не мец ко го гим нас ти чес ко го дви же ния, со ко -
льско го дви же ния в Че хии, по льско го спор та во вре мя ок ку па ции и др.
Учас тие в меж ду на род ном спор тив ном дви же нии со де йство ва ло так же про -
цес су фор ми ро ва ния и укреп ле ния на ци о наль но го са мо соз на ния во мно гих
ко ло ни аль ных стра нах по сле осво бож де ния их от ко ло ни аль ной и по ли ти -
чес кой за ви си мос ти.

Но было бы ошиб кой счи тать, что в со вре мен ных усло ви ях спорт сам по
себе яв ля ет ся сре дством огра ни че ния со ци аль ных кон флик тов. Что бы спорт
слу жил фор ми ро ва нию, раз ви тию и ре а ли за ции цен нос тей, спо соб ных пред -
от вра щать кон флик тные вза и мо де йствия, дос той ное мес то в сис те ме  цен -
ност ных ори ен та ций го су да рствен ных де я те лей, орга ни за то ров спор тив ных
со рев но ва ний, ра бот ни ков средств мас со вой ин фор ма ции, тре не ров, спо рт -
сме нов, зри те лей и дру гих суб ъ ек тов спор тив ной де я тель нос ти дол жна за -
нять ори ен та ция на дос ти же ние этой цели. По э то му очень важ но вклю че ние
спор та и фи зи чес ко го вос пи та ния в по ли ти ку и про грам мы на ци о наль но го
раз ви тия и меж ду на род но го со труд ни чес тва. Де я тель ность пра ви т ельства
дол жна быть на це ле на на об ес пе че ние борь бы с ко рен ны ми при чи на ми тех
про блем, ко то рые воз ни ка ют пе ред че ло ве чес твом в про цес се раз ви тия, а
спорт всег да был одним из де йствен ных инстру мен тов их раз ре ше ния.

Одним сло вом, речь идет о фун да мен таль ных цен нос тях, не раз рыв но
свя зан ных с са мой сущ нос тью спор та и пре вра ща ю щих его в эф фек тив ный
ме ха низм огра ни че ния кон флик тов. Спорт — это так же инстру мент для рас -
прос тра не ния идей укреп ле ния вза и мо по ни ма ния и осоз на ния не об хо ди -
мос ти мир но го со су щес тво ва ния.

Роль спор та в пре одо ле нии внут ри лич нос тных кон флик тов со сто ит в его
пре об ра зо ва тель ном де йствии, осно ван ном на опре де лен ных пси хо ло ги чес -
ких за ко но мер нос тях. Спорт пред став ля ет со бой уни каль ный со ци аль ный
ин сти тут, по тен ци аль ные пре об ра зо ва тель ные воз мож нос ти ко то ро го пре -
вос хо дят воз мож нос ти мно гих дру гих со ци аль ных ин сти ту тов. Это об услов -
ле но сле ду ю щи ми фак то ра ми: со че та ние ка чес твен ных ха рак те рис тик тру да,
ис ку сства, куль ту ры, про фес сии; огром ный за пас до ку мен ти ро ван ных жиз -
нен ных си ту а ций и би ог ра фий кон крет ных лю дей, ко то рые яв ля ют со бой
при ме ры по бед но го про ти вос то я ния силы духа со во куп ной мощи со пер ни -
ков, не бла гоп ри ят но му сте че нию об сто я тельств, тра ги чес ким со бы ти ям; со -
от ве тствие глу бин ным по треб нос тям че ло ве ка в раз но об раз ных фор мах пси -
хо ло ги чес кой иден ти фи ка ции (от ге ро и чес кой до  на цио нальной).

В осно ве ду хов но го пре об ра зо ва ния ин ди ви да в пред е лах спор та ле жит
вза и мо де йствие пси хи чес ких про цес сов: эмо ци о наль но го пе ре жи ва ния
дра ма тиз ма ре аль ной судь бы кон крет но го ге роя; кон те кстно го осоз на ния
не со от ве тствий в со бствен ной судь бе; фор ми ро ва ния во ле вой уста нов ки на
воп ло ще ние па ра диг мы дол жно го по ве де ния в жиз ни.

Спор тив ная де я тель ность пред став ля ет со бой один из пу тей, на ко то ром
че ло век мо жет про я вить свое со вер ше нство, ис поль зуя фи зи чес кие воз мож -
нос ти для дос ти же ния опре де лен ных ре зуль та тов. Спорт — это  естественная
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ла бо ра то рия че ло ве чес ких воз мож нос тей. Эта де я тель ность име ет вы со кую
мо ти ва цию, чет кие кри те рии оце ни ва ния ре зуль та тов, тре бу ет ак тив нос ти от 
че ло ве ка. Она свя за на с боль шим фи зи чес ким и пси хи чес ким на пря же ни ем,
не об хо ди мос тью пре одо ле вать не толь ко со про тив ле ние силь но го со пер ни -
ка, но и со бствен ные сла бос ти. Спорт раз нос то рон не фор ми ру ет адап та ци он -
ные воз мож нос ти че ло ве ка, в том чис ле со ци аль ные. Он вы пол ня ет при клад -
ную функ цию (под го тов ка че ло ве ка к дру гим ви дам де я тель нос ти), эс те тич -
ную функ цию (зре лищ ность спор та), яв ля ет ся сфе рой ши ро ких со ци аль ных
от но ше ний, сре дством об ще ния и до су га. Все эти сфе ры свя за ны с эко но ми -
кой (спон со рство, рек ла ма, биз нес и т.п.). Важ ную роль спорт иг ра ет в фор -
ми ро ва нии раз но об раз ных пси хи чес ких ка честв и спо соб нос тей че ло ве ка,
вы сту пая “шко лой сво бо ды”, “шко лой эмо ций”, “шко лой ха рак те ра” [Лу бы -
ше ва, 2001], по сколь ку спор тив ные со рев но ва ния и вся спор тив ная де я тель -
ность вы дви га ют вы со кие тре бо ва ния к про яв ле нию во ле вых ка честв и к са -
мо ре гу ля ции. Та ким об ра зом, спорт име ет огром ный по тен ци ал для ком -
плек сно го вли я ния на лич ность, что со зда ет воз мож нос ти для пре одо ле ния
внут ри лич нос тных кон флик тов. Спорт по зво ля ет со зна тель но, це ле нап рав -
лен но и эф фек тив но вли ять на са мые раз но об раз ные фи зи чес кие, пси хи чес -
кие, ду хов ные ка чес тва и спо соб нос ти че ло ве ка.

Вы во ды

Анализ ли те ра тур ных ис точ ни ков по ка зал на ли чие про ти во по лож ных
под хо дов к из уче нию кон флик тов в спор те. Одни ав то ры счи та ют спорт ис -
точ ни ком со ци аль ных кон флик тов, по сколь ку он по сво ей при ро де пред по -
ла га ет кон фликт. При вер жен цы дру го го под хо да по зи тив но и весь ма вы со -
ко оце ни ва ют роль спор та в пре одо ле нии кон флик тов, под чер ки ва ют важ -
ное зна че ние спор та как фак то ра мира, друж бы, меж ду на род но го вза и мо по -
ни ма ния, смяг че ния (и даже устра не ния) аг рес сив нос ти.

Одна ко воз ник но ве нию кон флик тных си ту а ций в меж ду на род ном
спор те, осо бен но при про ве де нии Олим пий ских игр, спо со бству ет ис поль -
зо ва нию со стя за ний в не сво йствен ных им ко рыс тных по ли ти чес ких це лях.
Фун да мен таль ные цен нос ти, на про тив, не раз рыв но свя за ны с сущ нос тью
спор та, пре вра ща ют его в ме ха низм огра ни че ния кон флик тов, транс ли ро ва -
ния и рас прос тра не ния идей мира, тер пи мос ти и ува же ния к оп по нен там не -
за ви си мо от эт ни чес ких, куль тур ных, ре ли ги оз ных и дру гих раз ли чий.

В спор те кро ют ся огром ные воз мож нос ти для ком плек сно го гу ма нис ти -
чес ко го вли я ния на лич ность, что по зво ля ет пре одо ле вать внут ри лич нос -
тные кон флик ты. Спорт дает воз мож ность со зна тель но, це ле нап рав лен но и
очень эф фек тив но вли ять на раз но об раз ные фи зи чес кие, пси хи чес кие, ду -
хов ные ка чес тва и спо соб нос ти че ло ве ка. Та ким об ра зом, его мож но рас -
смат ри вать как об ра зец огра ни че ния кон флик тов, по сколь ку спор тив ная
де я тель ность ре гу ли ру ет ся при нци па ми fair play и ра ве нства шан сов.
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