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Аннотация

В статье рас смат ри ва ет ся ис то рия раз ви тия оце ноч ных ме то дов за ру бе -
жом, со сто я щая из трех основ ных эта пов. Пер вый этап ха рак те ри зу ет ся до -
ми ни ро ва ни ем экс пе ри мен таль ной тра ди ции, вто рой — по яв ле ни ем но вых аль -
тер на тив (ка чес твен ные ис сле до ва ния, ме та а на лиз и про грам мная те о рия),
тре тий — ин тег ра ци ей ка чес твен ных и ко ли чес твен ных ме то дов.
Осо бое вни ма ние уде ле но ме та а на ли зу и про грам мной те о рии. Ме та а на лиз
пред став ля ет со бой со во куп ность ста тис ти чес ких ме то дов для об ъ е ди не ния
ре зуль та тов раз лич ных ко ли чес твен ных ис сле до ва ний. Его глав ной целью яв ля -
ет ся по лу че ние ис чер пы ва ю ще го за клю че ния от но си тель но эм пи ри чес ких дан -
ных, име ю щих ся по опре де лен ной те ма ти ке.
Прог рам мная те о рия за клю ча ет ся в мо де ли ро ва нии (об ыч но в гра фи чес кой
фор ме) вза и мос вя зей меж ду раз лич ны ми эле мен та ми про грам мы, под ле жа щей
оце ни ва нию. Сос тав лен ная мо дель опре де ля ет ис сле до ва те льский диз айн и
ком по нен ты про грам мы, на ко то рых сле ду ет сфо ку си ро вать ся на и бо лее тща -
тель но.
В за клю че ние в статье рас смат ри ва ют ся ис сле до ва те льские диз ай ны в ис сле -
до ва ни ях сме шан но го типа, пред наз на чен ных для про ве де ния оцен ки, а так же
си ту а ция, сло жив ша я ся в сфе ре оце ноч ных ис сле до ва ний в Укра и не.

Клю че вые сло ва: ме то ды оце ни ва ния, ме та а на лиз, про грам мная те о рия,
 тео ретически на прав ля е мое оце ни ва ние, ис сле до ва ния сме шан но го типа

В сво ем из вес тном ру ко во дстве, по свя щен ном осно вам ис сле до ва те -
льско го диз ай на и со ци аль но го из ме ре ния, Д.Мил лер вы де лил три типа эм -
пи ри чес ких ис сле до ва ний — ба зо вые, при клад ные и оце ноч ные. Целью ба -
зо вых ис сле до ва ний яв ля ет ся про из во дство но вых зна ний, рас кры ва ю щих
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при ро ду вза и мо от но ше ний меж ду раз лич ны ми яв ле ни я ми. Прик лад ные
ис сле до ва ния на прав ле ны на про вер ку при год нос ти зна ний, по лу чен ных
с по мощью ба зо вых ис сле до ва ний, в от но ше нии раз лич ных пред мет ных
сфер, их спо соб нос ти ре шать со ци аль ные про бле мы. В свою оче редь, оце -
ноч ные ис сле до ва ния по зво ля ют про а на ли зи ро вать эф фек тив ность той
или иной про грам мы, пред наз на чен ной для ре ше ния со ци аль ной про бле мы
[Miller, 2002: p. 3].

Если пер вые два типа хо ро шо из вес тны в от е чес твен ной со ци о ло гии1, то 
по след ний не стал об ъ ек том при сталь но го вни ма ния. Так, на I Кон грес се
Со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции Укра и ны (Харь ков, 2009) из мно жес тва сде -
лан ных вы ступ ле ний лишь одно не пос ре дствен но ка са лось оце ноч ных ис -
сле до ва ний [Кра пи ва, 2009: с. 260]. При чи ну сло жив шей ся си ту а ции мо жет
про яс нить ис то рия раз ви тия оце ноч ных ме то дов за рубежом.

Исто рия раз ви тия ме то дов оце ни ва ния, в сво их глав ных чер тах от ве ча ет
эво лю ции ме то до ло ги чес ких взгля дов в за пад ной со ци о ло гии. Речь идет о
пер во на чаль ном до ми ни ро ва нии ко ли чес твен но го под хо да к из уче нию со ци -
аль ной де йстви тель нос ти и по сле ду ю щей ле ги ти ма ции оп по зи ци он но го ему
ка чес твен но го под хо да. Но если в об ще ме то до ло ги чес ком кон тек сте раз ви -
тие об оих под хо дов про ис хо ди ло во мно гом на осно ве стол кно ве ния двух ви -
дов ис сле до ва те льско го пу риз ма, то в сфе ре оце ни ва ния, име ю щей при клад -
ной ха рак тер, ис точ ни ком раз ви тия были прак ти чес кие труд нос ти, тре бу ю -
щие праг ма ти чес ко го раз ре ше ния [Rallis, Rossman, 2003: p. 491–492].

На ча ло: экс пе ри мен таль ная па ра диг ма

Ска чок ин те ре са к оце ноч ным ме то дам про и зо шел в США в се ре ди не
1960-х го дов. Его не пос ре дствен ной при чи ной ста ла ре а ли за ция про грам мы 
“Ве ли кое об щес тво” пре зи ден та Лин до на Джон со на. Кон гресс США одоб -
рил мно го но вых про грамм, а в на и бо лее важ ных из них было утвер жде но и
сис те ма ти чес кое оце ни ва ние [Rossi, Wright, 1984: p. 332]. Основ ные на -
прав ле ния по ли ти чес кой про грам мы Л.Джон со на вклю ча ли “вой ну с бед -
нос тью”, раз ви тие со ци аль но го за ко но да т ельства, про грам му “Ме ди кэр”,
фе де раль ную по мощь об ра зо ва нию и куль ту ре, со зда ние Ми нис те рства жи -
лищ но го стро и т ельства и го род ско го раз ви тия [Американа, 1996: с. 386].

Со от ве тствен но были со зда ны но вые го су да рствен ные учреж де ния,
час тич но уком плек то ван ные уче ны ми со ци аль но го про фи ля, за ин те ре со -
ван ны ми в про ве де нии при клад ных ис сле до ва ний. Сре ди них были эко но -
мис ты, со ци о ло ги, пси хо ло ги, а так же спе ци а лис ты в сфе ре об ра зо ва ния.

Меж дис цип ли нар ный ха рак тер этой ис сле до ва те льской ак тив нос ти за -
слу жи ва ет осо бо го вни ма ния. Во-пер вых, спе ци а лис ты из раз лич ных сфер
были вы нуж де ны кон ку ри ро вать друг с дру гом, а это, в свою оче редь, спо со -
бство ва ло об ме ну зна ни я ми, про фес си о наль ны ми на вы ка ми и вза им но му
при зна нию. Во-вто рых, ис сле до ва те льские фир мы узко го про фи ля ста ли
об ра щать вни ма ние на спе ци а лис тов из дру гих пред мет ных об лас тей с
целью по вы ше ния сво ей кон ку рен тос по соб нос ти. В-треть их, сфор ми ро ва -
лись меж дис цип ли нар ные на учные со об щес тва — Со об щес тво оце ноч ных
ис сле до ва ний и Оце ноч ная сеть [Rossi, Wright, 1984: p. 332–333]. В 1986
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1 Под “от е чес твен ной” по ни ма ет ся ис клю чи тель но укра ин ская со ци о ло гия.



году эти орга ни за ции об ъ е ди ни лись в Американскую оце ноч ную ас со ци а -
цию, яв ля ю щу ю ся, по сути, меж ду на род ной орга ни за ци ей. На дан ный мо -
мент ас со ци а ция вклю ча ет око ло пяти с по ло ви ной ты сяч чле нов, пред став -
ля ю щих все 50 шта тов США и 60 за ру беж ных стран [Encyclopedia of Evalua -
tion, 2005: p. 17].

На и бо лее пас сив но вос при ня ли но вые воз мож нос ти, свя зан ные с оце -
ноч ны ми ис сле до ва ни я ми, уче ные уни вер си те тов. Час тный сек тор, на про -
тив, опе ра тив но от ре а ги ро вал на их по яв ле ние. Иссле до ва те льские фир мы
со зда ли либо зна чи тель но рас ши ри ли име ю щи е ся под раз де ле ния, от ве ча ю -
щие за про ве де ние со ци аль ных ис сле до ва ний. Так же на этом эта пе по я ви -
лось мно жес тво но вых фирм, про де мо нстри ро вав ших впе чат ля ю щие успе -
хи в сфе ре оце ноч ных ис сле до ва ний. Еще одним круп ным учас тни ком, на -
чав шим пред остав лять со от ве тству ю щие услу ги, ста ли круп ные на учно-ис -
сле до ва те льские ин сти ту ты (на при мер, в Чи ка го и Ми чи га не) [Rossi,
Wright, 1984: p. 333–334].

Рост ин те ре са к оце ноч ным ис сле до ва ниям от ра зил ся и на со от ве тству -
ю щих ме то до ло ги чес ких раз ра бот ках. Опуб ли ко ван ная в 1966 году ра бо та
До наль да Кэм пбел ла и Джу ли ан Стен ли [Campbell, Stanley, 1966], по свя -
щен ная ис сле до ва те льско му диз ай ну для оце ни ва ния эф фек тив нос ти об ра -
зо ва тель ных про грамм, об ес пе чи ла со вер шен но но вую тер ми но ло ги чес кую
базу для клас си фи ка ции ис сле до ва те льских диз ай нов и об суж де ния про -
блем ва лид нос ти. А экс пе ри мен таль ная па ра диг ма, осно вы ва ю ща я ся в пер -
вую оче редь на ран до ми зи ро ван ном кон тро ли ру е мом экс пе ри мен те, за да ла
тон в при чин но-сле дствен ном ана ли зе. Зна чи тель ная часть оце ноч ных ис -
сле до ва ний на дан ном эта пе ори ен ти ро ва лась имен но на стан дар ты экс пе -
ри мен таль ных исследований.

Изна чаль но цель оце ни ва ния за клю ча лась в из ме ре нии ре зуль ти ру ю -
щих эф фек тов про грам мы. Со от ве тствен но, глав ная ме то до ло ги чес кая про -
бле ма сво ди лась к опре де ле нию тех клю че вых фак то ров, ко то рые при про -
чих рав ных усло ви ях по зво ли ли бы ва лид но оце нить эти ре зуль ти ру ю щие
эф фек ты. В рам ках это го под хо да ран до ми зи ро ван ный кон тро ли ру е мый
экс пе ри мент по лу чил до ми нан тный ста тус. Его кон цеп ту аль ные осно вы
были за ло же ны на мно го рань ше в пси хо ло гии и би о ло гии, в ко то рых ис -
поль зо ва ние экс пе ри мен таль ных ис сле до ва ний было рас прос тра не но по -
все мес тно. Глав ным от ли чи ем меж ду экс пе ри мен та ми в оце ноч ных ис сле -
до ва ни ях и экс пе ри мен та ми в пси хо ло гии и би о ло гии было то, что пер вые
были по ле вы ми ис сле до ва ни я ми и тре бо ва ли ин тег ра ции опрос ных тех ник, 
а вто рые — ла бо ра тор ны ми. Для мно гих уче ных со ци аль ной сфе ры,  при -
держивающихся тех нок ра ти чес ких взгля дов, ран до ми зи ро ван ный по ле вой
экс пе ри мент об е щал за ме нить не эф фек тив ный ме тод проб и оши бок и по -
вы сить адек ват ность ре ше ний, при ни ма е мых для улуч ше ния со ци аль но-
 по ли ти чес ко го состояния общества. 

В на ча ле 1970-х были про фи нан си ро ва ны и на ча лись впе чат ля ю щие по
сво е му мас штабу по ле вые экс пе ри мен ты. Па ра док саль но, но боль ши нство
из них были спла ни ро ва ны и ре а ли зо ва ны эко но мис та ми — теми, кто был
да лек от экс пе ри мен таль ной тра ди ции.

Одна ко вско ре ста ло оче вид но, что ран до ми зи ро ван ный кон тро ли ру е -
мый экс пе ри мент мо жет быть кор рек тно осу ще ствлен толь ко в огра ни чен -
ных усло ви ях, а по треб ность в оцен ке су щес тву ет во мно гих про грам мах,
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ко то рые по прос ту не мо гут быть оце не ны экс пе ри мен таль ны ми ме то да ми.
Барь е ры за клю ча лись не толь ко в эти чес ких и пра во вых огра ни че ни ях ран -
до ми за ции, но и в том, что мно гие су щес тву ю щие про грам мы, по лнос тью
охва ты ва ю щие свою це ле вую ау ди то рию, про сто не льзя было оце нить с по -
мощью кон тро ли ру е мо го экс пе ри мен та — по при чи не не воз мож нос ти со -
зда ния под хо дя щей кон троль ной груп пы. Кро ме того, по ле вые экс пе ри мен -
ты за ни ма ли очень мно го вре ме ни — от 3 до 5 лет и боль ше (от составления
диз ай на до ито го во го от че та). Пос лед нее огра ни че ние было про сто не при -
ем ле мым для боль ши нства по ли ти ков и го су да рствен ных чи нов ни ков, ори -
ен ти ру ю щих ся на куда бо лее ко рот кую временную перспективу.

Д.Кэм пбелл и Дж.Стен ли пред ло жи ли одно из воз мож ных ре ше ний
этих про блем, за клю ча ю ще е ся в про ве де нии ква зи эк спе ри мен таль ных ис -
сле до ва ний, не тре бу ю щих ран до ми за ции. Они рас смот ре ли и со от ве тству -
ю щие ме то до ло ги чес кие воп ро сы.

Но и ква зи эк спе ри мен таль ный диз айн имел су щес твен ные огра ни че -
ния. Во-пер вых, хотя и не в та кой сте пе ни как ис тин ные, ква зи эк спе ри мен -
ты тре бо ва ли зна чи тель ных фи нан со вых и вре мен ных за трат, а так же при -
вле че ния пер со на ла со спе ци аль ны ми на вы ка ми. Во-вто рых, мно гие пра -
виль но про ве ден ные ква зи эк спе ри мен ты (осо бен но мо дель вре мен ных ря -
дов) пред усмат ри ва ли на ли чие дан ных, по лу ча е мых в те че ние дли тель но го
вре ме ни — в иде а ле тре бо ва лись дан ные, со бран ные до на ча ла про грам мы и
по сле ее за вер ше ния на про тя же нии дли тель но го вре ме ни. В под ав ля ю щем
боль ши нстве слу ча ев дан ных, со бран ных до на ча ла про ве де ния про грам мы, 
не было. В-треть их, в та ких ис сле до ва ни ях всег да су щес тво ва ла серь ез ная
угро за по лу чить ар те фак ты вмес то не об хо ди мой ин фор ма ции от но си тель -
но эф фек та про грам мы [Rossi, Wright, 1984: p. 334–335]. Пос лед нее свя за но
с угрозами ва лид нос ти. Для внут рен ней ва лид нос ти основ ной яв ля ет ся
 историческая угро за1, а для внеш ней — угро за вза и мо де йствия про цес са тес -
ти ро ва ния и не за ви си мо го фак то ра2 (бо лее под роб но см.: [Мал хот ра, 2007:
с. 346–347]).

Кор рек ция опы том: но вые аль тер на ти вы

Всле дствие рас смот рен ных выше про блем очень быс тро воз ник ла по -
треб ность в та ких ме то дах, ко то рые бы по зво ли ли осу ще ствлять сво ев ре -
мен ную, срав ни тель но не до ро гую и “чу встви тель ную” к по треб нос тям чи -
нов ни ков оцен ку. Пос лед нее зна чи тель но уси ли ло ин те рес к ка чес твен ным
ме то дам, ис поль зо ва ние ко то рых не тре бо ва ло спе ци аль ных тех ни чес ких
на вы ков. Эти ме то ды всег да име ли сво их при вер жен цев в со ци аль ных на -
уках и осо бен но в со ци о ло гии, по сколь ку об ес пе чи ва ли по ни ма ние со ци -
аль ных про цес сов бла го да ря бли зос ти к по ле вым условиям. 
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1 Спе ци фи чес кие со бы тия, по сто рон ние по от но ше нию к экс пе ри мен ту, но про ис хо -
дя щие од но вре мен но с ним. Та кие со бы тия мо гут воз де йство вать на зна че ние за ви си -
мых пе ре мен ных, то есть в про ти во вес не за ви си мой пе ре мен ной яв лять ся при чин ным
фак то ром.
2 Эффект, про яв ля ю щий ся в том, что пред ва ри тель ная оцен ка вли я ет на ре ак цию еди -
ниц на блю де ния на не за ви си мую пе ре мен ную. При на ли чии та ко го эф фек та не всег да
кор рек тно рас прос тра нять по лу чен ные ре зуль та ты на ге не раль ную со во куп ность.



Важ ным ка чес твом, с точ ки зре ния оце ни ва ния, была и их гиб кость —
однаж ды вклю чен ные в оцен ку ка кой-либо про грам мы, они по зво ля ли ме -
нять их фо ку си ров ку от од но го ас пек та к дру го му, а не при дер жи вать ся лишь
за ра нее за дан ных ис сле до ва те льским диз ай ном це лей. Кро ме того, были и та -
кие про грам мы, где цели не опре де ля лись дос та точ но чет ко. По э то му каж дое
аг ентство, учас тву ю щее в ре а ли за ции та ких про грамм, само фор му ли ро ва ло
за да чи, а так же име ло воз мож ность ме нять их в про цес се ра бо ты. Ка чес твен -
ные ме то ды по зво ля ли раз ре шать за труд не ния по до бно го рода.

Но ка чес твен ные ме то ды были не еди нствен ной аль тер на ти вой экс пе -
ри мен таль но му под хо ду. На ря ду с ними ста ли ши ро ко при ме нять ме та а на -
лиз и про грам мную те о рию [House, 2005: р. 1070]. Пос коль ку эти ме то ды
прак ти чес ки не осве ще ны в от е чес твен ной ли те ра ту ре, пред ла гаю оста но -
вить ся на них бо лее под роб но.

Ме та а на лиз пред став ля ет со бой со во куп ность ста тис ти чес ких ме то -
дов для об ъ е ди не ния ре зуль та тов раз лич ных ко ли чес твен ных ис сле до ва -
ний с целью по лу че ния ис чер пы ва ю ще го за клю че ния от но си тель но эм пи -
ри чес ких дан ных по опре де лен ной те ма ти ке. Данный под ход ис поль зу ет ся
для ана ли за цен траль ных тен ден ций и ва ри а ции со во куп нос ти не за ви си -
мых ис сле до ва ний, а так же для кор рек ции име ю щих ся оши бок и сме ще ний.
При этом ре зуль та ты всех ото бран ных для ме та а на ли за ис сле до ва ний пре -
об ра зу ют ся в со от ве тствии с об щей мет ри кой (так на зы ва емая ве ли чи на эф -
фек та), по сле чего об ъ е ди ня ют ся в об щий мас сив [Corcoran, Littell, 2010:
p. 299].

По э тап ное при ме не ние ме та а на ли за пред став ле но в ра бо те Чиех-Чена
Бо ве на [Bowen, 2008: p. 705–720]. Автор вы де ля ет вос емь эта пов ме та а на ли -
за: 1) кон цеп ту а ли за ция вза и мос вя зи меж ду дву мя пе ре мен ны ми, ин те ре -
су ю щи ми ис сле до ва те ля; 2) от бор со во куп нос ти ис сле до ва ний, в ко то рых
про ве ря ет ся вза и мос вязь, вы де лен ная на пред ы ду щем эта пе; 3) диз айн про -
грам мно го блан ка (coding sheet) для ре гис тра ции усло вий, в ко то рых про -
во ди лись ото бран ные ис сле до ва ния; 4) рас смот ре ние каж до го ис сле до ва -
ния с ис поль зо ва ни ем про грам мно го блан ка для фик са ции со от ве тству ю -
щих усло вий; 5) вы чис ле ние меж ко ди ро воч ной над еж нос ти в от но ше нии
ре зуль та тов пред ы ду ще го эта па; 6) вы чис ле ние “ве ли чи ны эф фек та” для
каж до го ис сле до ва ния; 7) ста тис ти чес кий ана лиз ха рак те рис тик и ве ли чи н
эф фектов; 8) ис сле до ва те льский от чет.

На пер вом эта пе ис сле до ва тель дол жен опре де лить не за ви си мую (X) и
за ви си мую (Y) пе ре мен ные как в те о ре ти чес ких, так и в опе ра ци о наль ных
тер ми нах. Это опре де ле ние очер чи ва ет гра ни цы для ли те ра ту ры, под ле жа -
щей рас смот ре нию. Пе ре мен ные-по сред ни ки (moderator variables, W) или
ха рак те рис ти ки ис сле до ва ния так же важ ны. Они пред став ля ют пе ре мен -
ные, ко то рые мо гут по вли ять на на прав ле ние и/или силу вза и мос вя зи меж -
ду X и Y. Эти пе ре мен ные сле ду ет опре де лить на столь ко чет ко, на сколь ко
это возможно.

На сле ду ю щем эта пе не об хо ди мо по лу чить дос туп ко всем или, по край -
ней мере, к мак си маль но воз мож но му ко ли чес тву ре ле ван тных ис сле до ва -
те льских от че тов. По воз мож нос ти сле ду ет вклю чить в ме та а на лиз не опуб -
ли ко ван ные ис сле до ва ния (те зи сы, дис сер та ции, тех ни чес кие от че ты и ра -
бо чие до ку мен ты). Вы бор ка в ме та а на ли зе от но сит ся к чис лу ве ли чин эф -
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фектов, име ю щих ся в пред ы ду щих ис сле до ва ни ях. Ее ре ко мен ду е мый раз -
мер со став ля ет трид цать и бо лее еди ниц.

Нес мот ря на то, что в каж дом ото бран ном ис сле до ва нии про ве ря ет ся
вза и мос вязь меж ду X и Y, усло вия, в ко то рых из ме ря лась эта вза и мос вязь
(W), мо гут варь и ро вать от од но го ис сле до ва ния к дру го му. На треть ем эта пе 
осу ще ствля ет ся под го тов ка к фик са ции та ких усло вий. Для это го со зда ет ся
про грам мный бланк. В даль ней шем пе ре мен ные-по сред ни ки мо гут быть
ис поль зо ва ны для об ъ яс не ния про ти во ре чи вых ре зуль та тов раз лич ных ис -
сле до ва ний. С целью над ле жа ще го диз ай на про грам мно го блан ка ис сле до -
ва тель дол жен: 1) быть хо ро шо зна ком со все ми вклю чен ны ми в ме та а на лиз
ис сле до ва ни я ми; 2) ис поль зо вать при год ную те о рию в ка чес тве ру ко во д -
ства по опре де ле нию пе ре мен ных-по сред ни ков, ко то рые бы мог ли по вли -
ять на силу и/или на прав ле ние ис сле ду е мой вза и мос вя зи; 3) быть уве рен -
ным, что про грам мный бланк по кры ва ет все ре ле ван тные ха рак те рис ти ки
рас смат ри ва е мых исследований.

На чет вер том эта пе фик си ру ют ся все важ ные ха рак те рис ти ки (W) каж -
до го ис сле до ва ния. Эти ха рак те рис ти ки мо гут из ме рять ся как с по мощью
не пре рыв ных, так и дис крет ных шкал. Дис крет ные шка лы от ра жа ют  ка -
чест венные раз ли чия меж ду ис сле до ва ни я ми (на при мер, тип орга ни за ции,
в ко то рой про во ди лось ис сле до ва ние), а не пре рыв ные — раз ли чия, ко то рые
мож но из ме рить с по мощью еди ниц оди на ко вой раз мер нос ти (на при мер,
про цент слу жа щих муж ско го пола).

На сле ду ю щем эта пе не об хо ди мо вы чис лить меж ко ди ро воч ную над еж -
ность, яв ля ю щу ю ся ана ло гом над еж нос ти ко ди ров щи ков в кон тент-ана ли -
зе. Меж ко ди ро воч ная над еж ность пред став ля ет со бой ко ли чес твен ную
оцен ку со гла со ван нос ти ре зуль та тов, по лу чен ных в ходе опре де ле ния пе ре -
мен ных-по сред ни ков дву мя не за ви си мы ми ис сле до ва те ля ми. В слу чае дис -
крет ных пе ре мен ных для ее вы чис ле ния мож но ис поль зо вать ко эф фи ци ент
Кап па1, а в слу чае не пре рыв ных — ко эф фи ци ент кор ре ля ции Пирсона.

На шес том эта пе осу ще ствля ет ся рас чет ве ли чи ны эф фек та, пред по ла -
га ю щий стан дар ти за цию силы вза и мос вя зи меж ду за ви си мой и не за ви си -
мой пе ре мен ны ми. Цель вы чис ле ния ве ли чины эф фек та за клю ча ет ся в кон -
вер та ции ито го вых ста тис тик ин ди ви ду аль ных ис сле до ва ний в еди ни цы
стан дар тно го от кло не ния, ко то рые мо гут быть ин тег ри ро ва ны в еди ный
мас сив. Пос лед нее от кры ва ет воз мож ность ис чер пы ва ю ще го опи са ния и
ста тис ти чес ких вы во дов от но си тель но ис сле ду е мой вза и мос вя зи.

Ког да не за ви си мая пе ре мен ная яв ля ет ся ди хо то ми чес кой, а за ви си -
мая — не пре рыв ной, для рас че та ве ли чины эф фек та ис поль зу ет ся  стан -
дартизированное раз ли чие сред них. Если обе пе ре мен ные от но сят ся к не -
пре рыв ной шка ле, не об хо ди мо ис поль зо вать ко эф фи ци ен ты кор ре ля ции. В 
слу чае при над леж нос ти не за ви си мой и за ви си мой пе ре мен ной к ди хо то ми -
чес ким шка лам ис поль зу ет ся под ход на осно ве ве ро ят нос ти успеш но го ис -
хо да (odds ratio).

На седь мом эта пе ана ли зи ру ет ся сте пень со гла со ван нос ти ве ли чин эф -
фек тов, а так же опре де ля ет ся их об щее сред нее зна че ние. Ухуд ше ние со гла -
со ван нос ти мо жет быть свя за но либо с пе ре мен ны ми-по сред ни ка ми, либо с
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раз ме ром вы бо рок. В слу чае су щес твен но го раз ли чия в раз ме рах вы бо рок,
пре жде чем про во дить даль ней ший ана лиз, сле ду ет осу щес твить взве ши ва -
ние ве ли чин эф фек тов, об рат но про пор ци о наль ное из мен чи вос ти не за ви -
си мой пе ре мен ной.

Да лее рас счи ты ва ет ся сред нее зна че ние ве ли чин эф фек тов и стро ит ся
его 95%-й до ве ри тель ный ин тер вал, а так же оце ни ва ет ся сила, на прав ле ние
и го мо ген ность1 ис поль зу е мых ве ли чин эф фек та ов. Если все ве ли чи ны эф -
фек тов яв ля ют ся го мо ген ны ми, то от кры ва ет ся воз мож ность ито го во го вы -
во да от но си тель но ис сле ду е мой вза и мос вя зи. Ког да 95%-й до ве ри тель ный
ин тер вал вклю ча ет ноль, сред нее зна че ние ве ли чин эф фек тов не от ли ча ет ся 
от нуля. В этой си ту а ции ис сле до ва тель дол жен сде лать вы вод об от су тст -
вии вза и мос вя зи меж ду X и Y. Если же 95%-й до ве ри тель ный ин тер вал не
вклю ча ет ноль, мож но сде лать вы вод о су щес тво ва нии ста тис ти чес ки зна -
чи мой вза и мос вя зи меж ду X и Y.

На по след нем эта пе осу ще ствля ет ся на пи са ние ис сле до ва те льско го
 отчета, от ра жа ю ще го про цесс ме та а на ли за и его ре зуль та ты. Та кой от чет
 обыч но вклю ча ет ан но та цию, вступ ле ние, опи са ние ме то дов, ре зуль та тов и
про блем ных воп ро сов (discussion).

Прог рам мная те о рия за клю ча ет ся в мо де ли ро ва нии (об ыч но в гра фи -
чес кой фор ме) вза и мос вя зей меж ду раз лич ны ми эле мен та ми про грам мы,
под ле жа щей оце ни ва нию. К та ким эле мен там при над ле жат вход ные дан -
ные про грам мы (program inputs), де йствия и про цес сы (ре а ли за ция про -
грам мы), а так же ре зуль та ты [Patton, 2002: p. 162].

Ди зайн и ре а ли за ция про грам мы об ыч но ба зи ру ют ся на со во куп нос ти
дес крип тив ных и пре скрип тив ных до пу ще ний от но си тель но де йствий, тре -
бу ю щих ся для ре ше ния той или иной со ци аль ной про бле мы. Дес крип тив -
ные до пу ще ния (мо дель из ме не ния) опи сы ва ют ка у заль ные про цес сы, ко -
то рые ве дут к дос ти же нию по став лен ных це лей. Прес крип тив ные до пу ще -
ния (мо дель де йствия) пред пи сы ва ют про грам мные ком по нен ты и де йст -
вия, ко то рые бы по зво ли ли осу щес твить про грам му. Прог рам мная те о рия
ре а ли зу ет ся в виде сис те ма ти чес кой кон фи гу ра ции пре скрип тив ных и  де -
скриптивных до пу ще ний, при над ле жа щих за ин те ре со ван ным в ре ше нии
про бле мы учас тни кам. Сле до ва тель но, со от ве тству ю щее оце ни ва ние про -
грам мы ба зи ру ет ся на кон цеп ту аль ной схе ме, об ес пе чи ва ю щей ин фор ма -
цию не толь ко об эф фек тив нос ти либо не эф фек тив нос ти про грам мы, но и
об осно ва ни ях ее эффективности.

Мо дель из ме не ния про грам мной те о рии вклю ча ет три эле мен та: 1) цели 
и ре зуль та ты; 2) де тер ми нан ты (для дос ти же ния це лей про грам мы не об хо -
ди мо уста но вить ме ха низм, яв ля ю щий ся клю че вым в раз ре ше нии про бле -
мы); 3) ин тер вен ция (де йствия, пред при ни ма е мые в рам ках про грам мы для
дос ти же ния из ме не ний).

В свою оче редь, мо дель де йствия вклю ча ет шесть эле мен тов: 1) орга ни -
за ции, от ве ча ю щие за вы пол не ние про грам мы; 2) про то ко лы ин тер вен ции и 
пред остав ле ния услуг (в про то ко ле ин тер вен ции уста нав ли ва ют ся сущ -
ность, со дер жа ние и основ ные виды де я тель нос ти, а в про то ко ле услуг —
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кон крет ные шаги, по сре дством ко то рых ин тер вен ция бу дет осу ще ствлять -
ся на прак ти ке); 3) ре а ли за то ры про грам мы: под бор, об уче ние и со про вож -
де ние (люди от ве тствен ные за пред остав ле ние услуг кли ен там: кон суль тан -
ты, управ ля ю щие де ла ми, со ци аль ные ра бот ни ки, спе ци а лис ты в об лас ти
со ци аль но го об ес пе че ния, об ра зо ва ния и здра во ох ра не ния); 4) уста нов ле -
ние со труд ни чес тва с пар тнер ски ми орга ни за ци я ми и пар тне ра ми в со об -
щес тве; 5) эко ло ги чес кий кон текст (не ко то рые про грам мы осо бо нуж да ют -
ся в кон тек сту аль ной под дер жке, за клю ча ю щей ся в по лу че нии дос ту па к
 сопутствующим воз мож нос тям окру жа ю щей сре ды1); 6) це ле вая груп па:
опре де ле ние, вклю че ние в про грам му, ока за ние услуг и мо ни то ринг.

Опи ра ясь на эти мо де ли, оцен щик фор му ли ру ет идеи от но си тель но ис -
сле до ва те льско го диз ай на и ком по нен тов про грам мы, на ко то рых сле ду ет
сфо ку си ро вать ся на и бо лее тща тель но. Этот вид ис сле до ва ний на зы ва ет ся
те о ре ти чес ки на прав ля е мым оце ни ва ни ем (theory-driven evaluation) [Chen, 
2005: 1].

Цель те о ре ти чес ки на прав ля е мо го оце ни ва ния за клю ча ет ся в об ес пе че -
нии ин фор ма ции не толь ко об эф фек тив нос ти про грам мы, но и о том, как и
по че му про грам ма дос ти га ет опре де лен ных ре зуль та тов. Су щес тву ет че ты -
ре основ ных вида та ко го оце ни ва ния: 

— те о ре ти чес ки на прав ля е мое про цес су аль ное оце ни ва ние2 (це лос тная
оцен ка со гла со ван нос ти меж ду основ ны ми ком по нен та ми про грам -
мной те о рии, осо бен но в час ти мо де ли де йствия); 

— оце ни ва ние про ме жу точ но го ме ха низ ма3 (оцен ка мо де ли из ме не ний
в рам ках про грам мной те о рии); 

— оце ни ва ние опос ре ду ю ще го ме ха низ ма4 (оцен ка од но го или бо лее
фак то ров, вли я ю щих на ре а ли за цию про грам мы, об услов ли ва ю щих
эф фект ин тер вен ции и ве ду щих к со от ве тству ю щим из ме не ни ям ре -
зуль та тов); 

— ин тег ра тив ное оце ни ва ние про цес са/ре зуль та тов5 (ис чер пы ва ю щая
сис те ма ти чес кая оцен ка клю че вых до пу ще ний, ле жа щих в осно ве ре -
а ли за ции про грам мы и со от ве тству ю щих ка у заль ных про цес сов).

Те о ре ти чес ки на прав ля е мое оце ни ва ние пред по ла га ет со вмес тное ис -
поль зо ва ние ка чес твен ных и ко ли чес твен ных ме то дов. Одна ко в тер ми нах
ис сле до ва те льско го диз ай на, сбо ра и ана ли за дан ных опре де лен ные ме то до -
ло ги чес кие пат тер ны про яв ля ют ся, ис хо дя из спе ци фи ки те о ре ти чес ки на -
прав ля е мо го оце ни ва ния. Ко ли чес твен ные ме то ды на и бо лее при год ны при
оце ни ва нии про ме жу точ но го ме ха низ ма и оце ни ва нии опос ре ду ю ще го ме -
ха низ ма, а те о ре ти чес ки на прав ля е мое про цес су аль ное оце ни ва ние и ин тег -
ра тив ное оце ни ва ние про цес са/ре зуль та тов пред по ла га ют сбор и ана лиз
как ка чес твен ных, так и ко ли чес твен ных дан ных [Chen, 2005: 2].
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За вер ше ние “зо ло то го века” оце ноч ных ис сле до ва ний
и их со вре мен ное со сто я ние

По вы шен ный ин те рес к оце ноч ным ис сле до ва ни ям пре кра тил ся так же
вне зап но, как и на чал ся. Это было свя за но с тем, что при шед шая в 1981 году
ад ми нис тра ция Ро наль да Рей га на на ча ла сво ра чи вать со ци аль ные про -
грам мы, осу ще ствля е мые на про тя же нии по след них 20 лет. Вмес те с тем
 потребность в та ких ис сле до ва ни ях не ис чез ла, и они ста ли одним из ин -
стру мен тов пра ви т ельства не толь ко на фе де раль ном уров не, но и на уров не
шта тов и го ро дов.

Па ра док саль но, но имен но на этом эта пе за вер ши лась ин сти ту ци о на ли -
за ция оце ноч ных ис сле до ва ний в США. Мно гие уни вер си те ты на ча ли осу -
ще ствлять под го тов ку спе ци а лис тов при клад но го про фи ля и об ес пе чи ли
воз мож ность за щи ты док тор ских дис сер та ций по со от ве тству ю щей те ма ти -
ке. Пре зи ден ты Американской со ци о ло ги чес кой ас со ци а ции 1981–1982 го -
дов так же сфо ку си ро ва ли свою де я тель ность на раз ви тии при клад ной со ци -
о ло гии [Rossi, Wright, 1984: p. 336–337].

Раз ви тие же ме то дов оце ноч ных ис сле до ва ний и даль ше идет в фар ва те -
ре эво лю ции эм пи ри чес кой ме то до ло гии со ци аль ных и по ве ден чес ких на -
ук. На со вре мен ном эта пе оно свя зан но с укреп ле ни ем ста ту са ис сле до ва -
ний сме шан но го типа (mixed methods research), на прав лен ных на ин тег ра -
цию ка чес твен ной и ко ли чес твен ной стра те гий ис сле до ва ния.

Явля ясь, по сути, при клад ным ти пом ис сле до ва ний, со вре мен ное оце ни -
ва ние на прав ле но, в пер вую оче редь, на удов лет во ре ние ин фор ма ци он ных
по треб нос тей за каз чи ков. Это от ра жа ет ся в не об хо ди мос ти по лу че ния вы со -
ко ка чес твен ной и в то же вре мя при год ной для всех за ин те ре со ван ных сто рон 
ин фор ма ции. Та кая спе ци фи ка про во дит глав ную гра ни цу меж ду оце ноч ны -
ми и ака де ми чес ки ми ис сле до ва ни я ми и на хо дит вы ра же ние в праг ма тич ной
на прав лен нос ти ис сле до ва те лей со от ве тству ю ще го про фи ля.

Пос лед нее свя за но так же с тем, что в боль ши нстве ис сле до ва ний, осу -
ще ствля е мых в сфе ре оце ни ва ния, не об хо ди мо ре шать раз лич ные по сво ей
при ро де за да чи, име ю щие меж па ра диг маль ные1 гра ни цы. Оцен щик при
кон цеп ту а ли за ции и про ве де нии ис сле до ва ния дол жен вы би рать из со во -
куп нос ти су щес тву ю щих ис сле до ва те льских диз ай нов и ме то дов те, ко то -
рые бы по зво ли ли по лу чить ре ле ван тные и точ ные ре зуль та ты. Это тре бо -
ва ние на и луч шим об ра зом вы пол ня ет ся при ис поль зо ва нии ис сле до ва ний
сме шан но го типа.

Сог лас но ти по ло гии диз ай нов ис сле до ва ний сме шан но го типа, при ме -
ня ю щей ся в оце ни ва нии2, мож но вы де лить два основ ных типа — ком по нен -
тный и ин тег ра тив ный. В ком по нен тном диз ай не ка чес твен ные и ко ли чес -
твен ные ме то ды хотя и ис поль зу ют ся в рам ках од но го ис сле до ва ния, но по
от дель нос ти друг от дру га. В ин тег ра тив ном же диз ай не ме то ды, при над ле -
жа щие к раз лич ным па ра диг мам, на про тив, ис поль зу ют ся вместе.
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1 Под па ра диг ма ми под ра зу ме ва ют ся ка чес твен ный и ко ли чес твен ный типы ис сле до -
ва ния.
2 Для срав не ния этой ти по ло гии с ти по ло ги я ми ис сле до ва ний сме шан но го типа, при -
ме ня е мы ми в ака де ми чес ких ис сле до ва ни ях, см., напр.: [Дем биц кий, 2010].



Ком по нен тный тип вклю ча ет три вида диз ай на: три ан гу ля ци он ный,
ком пле мен тар ный и экс пан си он ный. При три ан гу ля ци он ном диз ай не ре -
зуль та ты, по лу чен ные с по мощью од но го ме то да, ис поль зу ют ся для под -
твер жде ния ре зуль та тов, по лу чен ных с по мощью дру гих ме то дов. В слу чае
ком пле мен тар но го диз ай на ре зуль та ты, по лу чен ные с по мощью основ но го
ме то да, кон кре ти зи ру ют ся и до ра ба ты ва ют ся на осно ве ре зуль та тов, по лу -
чен ных с по мощью ме то дов, име ю щих вто рос те пен ное зна че ние. При ис -
поль зо ва нии экс пан си он но го диз ай на при ме ня ют ся раз лич ные ме то ды для
по лу че ния ин фор ма ции от но си тель но раз лич ных ас пек тов оце ни ва ния, то
есть каж дый ме тод от ве ча ет за спе ци фи чес кую часть информации.

Интег ра тив ный тип вклю ча ет че ты ре вида диз ай нов: ите ра тив ный, не -
сти ро ван ный1, хо ли стский и транс фор ма тив ный. При ите ра тив ном диз ай не 
ре зуль та ты, по лу чен ные с по мощью ка ко го-либо ме то да, под ска зы ва ют или
на прав ля ют к ис поль зо ва нию дру гих ме то дов, ре ле ван тных в дан ной си ту а -
ции. Нес ти ро ван ный диз айн свя зан с си ту а ци я ми, ког да один из ме то дов
ин тег ри ро ван в дру гой2. Хо ли стский диз айн пред усмат ри ва ет со вмес тное
ин тег ри ро ван ное ис поль зо ва ние ка чес твен ных и ко ли чес твен ных ме то дов с 
целью ис чер пы ва ю щей оцен ки той или иной про грам мы. При этом обе груп -
пы ме то дов име ют эк ви ва лен тный ста тус. Тран сфор ма тив ный диз айн име -
ет мес то в том слу чае, ког да раз лич ные ме то ды при ме ня ют ся вмес те для
фик са ции цен нос тных взгля дов, ко то рые в по сле ду ю щем ис поль зу ют ся для 
ре кон фи гу ра ции ди а ло га, учас тни ки ко то ро го при дер жи ва ют ся раз лич ных
иде о ло ги чес ких по зи ций [Rallis, Rossman, 2003: p. 492–496].

Та ким об ра зом, в ме то до ло ги чес ком смыс ле па ра диг ма ис сле до ва ний
сме шан но го типа сфо ку си ро ва на в пер вую оче редь на ре ше нии про блем,
свя зан ных с ис сле до ва те льски ми диз ай на ми, осно вы ва ю щи ми ся на при ме -
не нии как ка чес твен ных, так и ко ли чес твен ных ме то дов.

Вы во ды

Рас смот рев основ ные вехи раз ви тия оце ноч ных ме то дов за ру бе жом,
мож но сде лать вы во ды о том, по че му та ко го рода ис сле до ва ния не ста ли
 объ ектом вни ма ния в от е чес твен ной со ци о ло гии. 

Глав ная при чи на за клю ча ет ся в от су тствии по треб нос ти в про ве де нии
со от ве тству ю щих ис сле до ва ний на уров не го су да рства. Но от су тствие гос -
за ка за само по себе яв ля ет ся лишь час тью про бле мы. Вто рой тре вож ный мо -
мент — это не за ин те ре со ван ность от е чес твен ных со ци о ло гов в раз ви тии ме -
то до ло гии при клад ных ис сле до ва ний. За ру бе жом, еще до того как сфор ми -
ро вал ся гос за каз, ве лись ин тен сив ные ме то до ло ги чес кие ис сле до ва ния в
сфе ре оце нивания, име ю щие важ ное зна че ние для раз ви тия всей эм пи ри -
чес кой со ци о ло гии. Так же и по сле за вер ше ния “зо ло то го века” оце ноч ных
ис сле до ва ний, мно гие важ ные ме то до ло ги чес кие идеи были сфор му ли ро -
ва ны уче ны ми, спе ци а ли зи ро вав ши ми ся на оце ни ва нии. Эти идеи име ли
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1 От англ. “nested” — вло жен ный.
2 Ти пич ный слу чай та ко го диз ай на пред став ля ют ис сле до ва ния на осно ве ме то да
кейс-ста ди, при про ве де нии ко то ро го в ка чес тве до пол ни тель но го инстру мен та ис поль -
зу ют ся ко ли чес твен ные опрос ные тех ни ки.



важ ное зна че ние для раз ви тия ка чес твен ных ис сле до ва ний и ис сле до ва ний
смешанного типа.

Не про а на ли зи ро вав за ру беж ный опыт, от е чес твен ная со ци о ло гия бу -
дет не го то ва к ре ше нию тех за дач, ко то рые рань ше или по зже вста нут пе ред
ней. Здесь умес тно вспом нить сло ва про ни ца тель но го вен гер ско го со ци о ло -
га Пала Та ма ша: “За ни мать ся не вы со кой по ли ти кой, а го суп рав ле ни ем —
это хло пот но и тре бу ет не раз го во ров, а спо соб нос ти “си деть и де лать” ... И
вот вы яс ня ет ся, что в но вой си ту а ции тре бу ет ся гряз ная ра бо та. Что ж, этот
слой со ци о ло гов, по ли то ло гов, эко но мис тов, про сто ин тел лек ту а лов-де -
мок ра тов ока зы ва ет ся не го тов к вы пол не нию гряз ной ра бо ты, к тру ду, го с -
уп рав ле нию, со зда нию ме ха низ мов управ ле ния сис те мой, ре гу ли ро ва ния
ее от кло не ний и вос про из во дства” [Та маш, 2009: с. 27]. Это, ко неч но, не
озна ча ет, что мы во об ще не смо жем осу ще ствлять оце ни ва ние. Воп рос в
том, на сколь ко адек ват ным и эф фек тив ным оно бу дет. В этом кон тек сте по -
ка за тель на си ту а ция, сло жив ша я ся в России.

В дан ный мо мент наши со се ди уже осоз на ли, что го су да рство не в со сто -
я нии “тя нуть” на себе все со ци аль ное об ес пе че ние. Исхо дя из это го был осу -
ще ствлен ряд со от ве тству ю щих мер, сре ди ко то рых — при ня тие за ко на о
мо не ти за ции, по яв ле ние ав то ном ных учреж де ний со ци аль но го об ес пе че -
ния (это, на при мер, учреж де ния со ци аль ной за щи ты, здра во ох ра не ния, об -
ра зо ва ния и дру гие), стан дар ти за ция услуг и про чее. Пос коль ку один из
при ори те тов в сфе ре со ци аль но го об ес пе че ния — внед ре ние ры ноч ных ме -
ха низ мов пред остав ле ния со ци аль ных услуг, по столь ку рос сий ское  госу -
дар ство нуж да ет ся в про ве де нии оце ни ва ния де я тель нос ти не го су да рствен -
ных учреж де ний, пре тен ду ю щих на рас пре де ле ние бюд жет ных средств. И
хотя в Рос сии эм пи ри чес кая со ци о ло гия в це лом и оце ноч ные ис сле до ва ния 
в час тнос ти на по ря док выше, чем в Укра и не, при ори тет тра ди ци он но от да -
ет ся оцен ке с по мощью опрос ных ме то дов. Пос лед нее про дик то ва но от нюдь 
не ме то до ло ги чес ки ми со об ра же ни я ми, а вы со кой фор ма ли зи ру е мос тью
ре зуль та тов та ких ме то дов (чи тай — удо бством в от чет нос ти). Не сто ит и го -
во рить о том, что опрос ные ме то ды удов лет во ря ют ре ше нию лишь узкого
круга задач.

Та ким об ра зом, ис поль зуя опыт дру гих стран, от е чес твен ная со ци о ло -
гия мог ла бы под го то вить себя к пред сто я щим вы зо вам. Но ста нет ли кто-то
за ни мать ся этой “гряз ной ра бо той”?
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