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Аннотация

В статье рас смат ри ва ет ся не об хо ди мость фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких
те о рий. Фор ма ли за ция нуж на для про вер ки те о рий, то есть вы яс не ния их со -
от ве тствия дан ным ис сле до ва ний, а сле до ва тель но, адек ват нос ти опи са ния
или об ъ яс не ния со ци аль ной ре аль нос ти. Те о рия опре де ля ет ся как на бор кон -
цеп тов, ко то рые мож но эм пи ри чес ки из ме рить, а так же свя зи меж ду ними, ко -
то рые в со во куп нос ти опи сы ва ют или об ъ яс ня ют опре де лен ную часть со ци -
аль ной ре аль нос ти. Та кую те о рию изо бра жа ют в виде при чин ной мо де ли,
вклю ча ю щей мно жес тво вза и мос вя зан ных ги по тез. Фор ма ли за ция рас смат -
ри ва ет ся как пе ре вод вер баль ных утвер жде ний те о рии на язык ма те ма ти чес -
ких фор мул. Рас смот ре ны труд нос ти и огра ни че ния фор ма ли за ции со ци о ло ги -
чес ких те о рий. Речь идет о не ко то рых тех ни чес ких мо мен тах фор ма ли за ции,
свя зан ных с ко ли чес твен ной при ро дой дан ных, на ко то рых осу ще ствля ет ся ве -
ри фи ка ция те о рии. На осно ве ра бот ис сле до ва те лей, за ни мав ших ся фор ма ли -
за ци ей те о рии (Г.Блей лок, Дж.Гиббс, Г.Зет тер берг), вы во дят ся об щие по ло же -
ния ре ко мен да ций по фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий, а так же рас -
смат ри ва ют ся пра ви ла фор ма ли за ции от дель ных те о ре ти чес ких утвер жде -
ний. Рас смат ри ва ют ся три слу чая фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий и
эта пы фор ма ли за ции в пред е лах каж до го из них. Эти три слу чая: а) фор ма ли -
за ция со ци о ло ги чес ких те о рий ис сле до ва те лем (груп пой ис сле до ва те лей) на
осно ва нии вер баль но офор млен ных ра бот дру гих уче ных; б) фор ма ли за ция
 теоретических пред по ло же ний ис сле до ва те ля при про ве де нии ис сле до ва ния;
в) по втор ная, по сле ра нее осу ще ствлен ной дру ги ми ис сле до ва те ля ми фор ма ли -
за ция те о рий, с целью при спо соб ле ния к кон крет ным дан ным.

Клю че вые сло ва: со ци о ло ги чес кая те о рия, те о рия сред не го уров ня,  эмпи -
рические со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, ве ри фи ка ция те о рии, фор ма ли за ция
 тео рии
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Те о рии в со ци о ло гии мож но по ни мать по-раз но му: от утвер жде ний, по -
лу чен ных в ре зуль та те ана ли за эм пи ри чес ких дан ных, до об щих те о ре ти -
чес ких по стро е ний, гра ни ча щих с со ци аль ной фи ло со фи ей. Со ци о ло ги чес -
кие те о рии вы пол ня ют функ ции опи са ния, об ъ яс не ния и про гно зи ро ва ния
со ци аль ной ре аль нос ти. То, на сколь ко хо ро шо те о рия опи сы ва ет, об ъ яс ня -
ет или про гно зи ру ет про цес сы и яв ле ния об щес тва, со став ля ет одну из важ -
ных ее ха рак те рис тик. Одним из на и бо лее ве со мых кри те ри ев по лез нос ти
те о рии яв ля ет ся то, в ка кой мере утвер жде ния те о рии от ра жа ют ре аль ность. 
Де лать вы вод о том, дос та точ но ли хо ро шо те о рия вы пол ня ет свои функ -
ции, мож но, осу щес твив про вер ку те о рии. Это мож но сде лать раз ны ми спо -
со ба ми. В час тнос ти, про вер ка мо жет быть ло ги чес кой (на внут рен нюю не -
про ти во ре чи вость, по лно ту и т.п.) и эм пи ри чес кой (на со от ве тствие или не -
со от ве тствие те о ре ти чес ких утвер жде ний дан ным эм пи ри чес ких ис сле до -
ва ний). Ло ги чес кую про вер ку мож но осу щес твить при по мо щи ап па ра та
фор маль ной ло ги ки. Дан ная статья со сре до то чи ва ет вни ма ние на эм пи ри -
чес кой про вер ке со ци о ло ги чес ких те о рий. Впро чем, ло ги чес кая со гла со -
ван ность те о рии не об хо ди ма и тог да, ког да на шей целью яв ля ет ся эм пи ри -
чес кая про вер ка те о рии, то есть те о рия в лю бом слу чае не дол жна со дер жать
утвер жде ний, про ти во ре ча щих друг дру гу.

В це лом про вер ка те о рий — это не об хо ди мое тре бо ва ние: сис те мы те о -
ре ти чес ких утвер жде ний со ци о ло гии дол жны со от но сить ся с эм пи ри чес -
кой ре аль нос тью для об осно ван но го опи са ния и об ъ яс не ния со ци аль ной ре -
аль нос ти.

Го во ря о про вер ке те о рии, мы пред по ла гаем на ли чие опре де лен ной те о -
рии до про ве де ния ис сле до ва ния либо до осу ще ствле ния ана ли за дан ных.
Про вер ку те о рии мож но по ни мать как про цесс со гла со ва ния те о ре ти чес ких 
утвер жде ний и дан ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ний в слу чае ве ри фи ка ции
те о рии, то есть ее под твер жде ния на дан ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ний. В
статье рас смот ре ны пред по сыл ки и воз мож нос ти про вер ки те о рий на дан -
ных ко ли чес твен ных эм пи ри чес ких ис сле до ва ний. Нам не об хо ди мы опре -
де лен ные кри те рии под твер жда е мос ти те о рии на дан ных, а так же кон крет -
ные ме то ди ки про вер ки. Что бы про ве рить те о рию, сле ду ет пред ста вить ее в
при год ном для это го виде. В слу чае про вер ки те о рии на ко ли чес твен ных
дан ных эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний те о рию пред став ля -
ют в формализованном виде.

Фор ма ли за ция те о рий слу жит пред по сыл кой дос ти же ния опре де лен -
ной цели — вы яс не ния, на сколь ко хо ро шо та или иная те о рия опи сы ва ет
или об ъ яс ня ет со ци аль ную ре аль ность. Я не буду го во рить о про гнос ти чес -
кой функ ции ве ри фи ци ру е мых те о рий. Буду ис хо дить с того, что те о рия —
это опре де лен ный на бор не про ти во ре чи вых, клю че вых утвер жде ний, свя -
зан ных меж ду со бой опре де лен ным об ра зом для опи са ния и об ъ яс не ния яв -
ле ний со ци аль ной ре аль нос ти на тот или иной мо мент (вре мя про ве де ния
эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния), но при этом не пре тен ду ю щих на про гно зи -
ро ва ние из ме не ния яв ле ния в будущем.

Да лее сле ду ет бо лее де таль но опре де лить, что имен но мы бу дем по ни -
мать под те о ри ей, ко то рую мож но про ве рить, и ка ким об ра зом она мо жет
быть фор ма ли зо ва на.
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Опре де ле ния те о рии

В со ци о ло гии су щес тву ет мно жес тво опре де ле ний те о рии. В за ру беж -
ной ли те ра ту ре мож но на й ти по ни ма ние те о рии как со сто я щей из от дель -
ных кон цеп тов (по ня тий) и свя зей меж ду ними [Maxim, 1999: p. 26; Mullins,
1971: p. 7, 23], та кая те о рия мо жет быть ве ри фи ци ро ва на на дан ных ко ли чес -
твен ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Кон цеп ты при этом вы сту па ют
на и бо лее об щи ми по ня ти я ми те о рии, ко то рые мож но из ме рить, при ме нив
ко нструк ты. Ко нструк ты — пред став ле ния, ко то рые ис сле до ва тель мо жет
опре де лить со дер жа тель но и из ме рить опре де лен ным ко ли чес твом ин ди ка -
то ров [Соціологія: ко рот кий ен цик ло пе дич ний слов ник, 1998: c. 339]. Ин -
ди ка то ра ми яв ля ют ся пе ре мен ные ко ли чес твен ных эм пи ри чес ких ис сле до -
ва ний, по зво ля ю щие за фик си ро вать об об щен ные и на и бо лее важ ные ас пек -
ты конструкта (рис. 1).

Рис. 1. Кон цеп ты, ко нструк ты и ин ди ка то ры в струк ту ре из ме ря е мой мо де ли

Те о рия пред став ля ет со бой со во куп ность вза и мос вя зан ных утвер жде -
ний. Отдель ные утвер жде ния те о рии мо гут рас смат ри вать ся как ги по те зы,
а со во куп ность утвер жде ний те о рии — как со во куп ность ги по тез. Та кие ги -
по те зы-утвер жде ния мож но пред ста вить в виде “если..., то...”. Ины ми сло ва -
ми, не кая ха рак те рис ти ка яв ле ния вли я ет на дру гую (яв ля ет ся при чи ной
дру гой). При чин ность — это воз мож ное осно ва ние свя зей меж ду кон цеп та -
ми те о рии и, со от ве тствен но, яв ле ни я ми де йстви тель нос ти1. Я пред по ла -
гаю, что меж ду кон цеп та ми те о рии су щес тву ет при чин ное вли я ние, по э то -
му ис сле ду е мое яв ле ние мож но рас смат ри вать как со во куп ность (эм пи ри -
чес ки из ме рен ных) пе ре мен ных, свя зан ных меж ду со бой при чин ны ми свя -
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1 В статье при ня то опре де ле ние при чин нос ти из статьи И.Ли зо губ и А.Гор ба чи ка
“Идея при чин нос ти в со ци о ло гии” для фор ма ли зо ван ных те о рий, ко то рые мож но ве ри -
фи ци ро вать. При чин ность рас смат ри ва ет ся как та кой вид не сим мет рич ной свя зи меж ду 
дву мя яв ле ни я ми, при ко то ром су щес тво ва ние од но го яв ле ния в дан ной фор ме не из беж -
но об услов ли ва ет су щес тво ва ние дру го го. Это при нцип, со глас но ко то ро му уста нав ли -
ва ет ся раз ли че ние двух пе ре мен ных как “при чи ны” и “сле дствия”. Дан ный при нцип тре -
бу ет дос та точ но го уров ня свя зи (кор ре ля ции) меж ду дву мя пе ре мен ны ми, их упо ря до -
чен нос ти (при чи на пред шес тву ет сле дствию), от су тствия дру гих вес ких при чин. Для
схе мы с бо лее чем дву мя пе ре мен ны ми при чин ная связь — это та кая не сим мет рич ная за -
ви си мость меж ду дву мя или боль ше пе ре мен ны ми, ког да из ме не ние зна че ний хотя бы
од ной из пе ре мен ных яв ля ет ся при чи ной из ме не ния зна че ний хотя бы од ной дру гой пе -
ре мен ной [Гор ба чик, Ли зо губ, 1996: c. 63].



зя ми и вли я ю щих друг на дру га. Это дает осно ва ния рас смат ри вать те о рию
как при чин ную мо дель, со дер жа щую мно жес тво связанных гипотез.

Связь меж ду кон цеп та ми те о рии (не из ме ря е мы ми, ла тен тны ми пе ре -
мен ны ми) и ин ди ка то ра ми (из ме ря е мы ми, на блю да е мы ми пе ре мен ны ми)
так же мож но рас смат ри вать как со во куп ность ги по тез: кон цепт вли я ет на
ин ди ка то ры — на ли чие ла тен тной пе ре мен ной об услов ли ва ет связь (кор ре -
ля цию) меж ду на блю да е мы ми пе ре мен ны ми. Чем под роб нее сфор му ли ро -
ва ны ги по те зы, а зна чит и те о рия, тем бо лее цен ной мо жет ока зать ся про вер -
ка те о рии. Однов ре мен но про вер ка услож ня ет ся. Ги по те за мо жет со дер -
жать пред по ло же ния от но си тель но силы вли я ния и на прав ле ния вли я ния
меж ду от дель ны ми пе ре мен ны ми (дву мя кон цеп та ми, кон цеп том и ин ди ка -
то ром). Нап ри мер, те о рия мо жет вклю чать пред по ло же ние, соглас но ко то -
ро му иден ти фи ка ция че ло ве ком себя как ле во го в по ли ти чес ких пред поч те -
ни ях не га тив но вли я ет на от но ше ние к ры ноч ным реформам в экономике.

В ка чес тве ра бо че го на зва ния те о рий, ко то рые мо гут быть ве ри фи ци ро -
ва ны на дан ных ко ли чес твен ных эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес ких ис сле до -
ва ний, при мем фор му ли ров ку “те о рии сред не го уров ня”. Это на зва ние ввел
из вес тный аме ри кан ский со ци о лог Р.Мер тон. По доб ные те о рии иг ра ют
роль по сред ни ков меж ду ма лы ми ра бо чи ми ги по те за ми, по яв ля ю щи ми ся в
изо би лии в ходе про ве де ния ру тин но го ис сле до ва ния, и все объ ем лю щи ми
сис те ма ти чес ки ми по пыт ка ми раз ра бо тать об щую те о рию, ко то рая об ъ яс -
нит все на блю да е мые за ко но мер нос ти со ци аль но го по ве де ния, со ци аль ной
орга ни за ции и со ци аль но го из ме не ния [Мер тон, 2005: с. 64]. Та ко го рода те -
о рии, по Мер то ну, со дер жат от вле чен ные по ня тия, но они дос та точ но тес но
свя за ны с на блю да е мы ми дан ны ми, что бы их мож но было ввес ти в утвер ж -
де ния, до пус ка ю щие эм пи ри чес кую про вер ку [Мер тон, 2005: с. 65]. Одна ко
пред ла га е мое опре де ле ние те о рий сред не го уров ня не тож дес твен но опре -
де ле нию Мер то на. Я так же буду ис хо дить из того, что те о рии сред не го уров -
ня опи сы ва ют, об ъ яс ня ют час тные яв ле ния и про цес сы со ци аль ной ре аль -
нос ти, ко то рые мо гут быть эм пи ри чес ки из ме ре ны и про ве ре ны. Опре де ле -
ние те о рии бу дет иметь сле ду ю щий вид: “Те о рия сред не го уров ня — это на -
бор кон цеп тов, ко то рые мо гут быть эм пи ри чес ки из ме ре ны, а так же мно -
жес тво свя зей меж ду ними, в со во куп нос ти опи сы ва ю щие или об ъ яс ня ю -
щие опре де лен ную часть со ци аль ной ре аль нос ти, то есть опре де лен ные со -
ци аль ные яв ле ния и про цес сы. Та кую те о рию мож но пред ста вить как при -
чин ную мо дель, вклю ча ю щую мно жес тво вза и мос вя зан ных ги по тез, фор -
ма ли зи ро вать и под вер гнуть ве ри фи ка ции с при ме не ни ем со бран ных в ходе 
эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния дан ных. Эта те о рия со дер жит те о ре ти чес кий
и эм пи ри чес кий уров ни со ци о ло ги чес ко го зна ния” [Те лич ко, 2009: с. 230].
До бав лю, что дан ная те о рия пред став ля ет со бой не кую со во куп ность
 утверж дений, а не толь ко от дель ные кон цеп ты и свя зи меж ду ними.

Важ но кон кре ти зи ро вать по ня тие “ве ри фи ка ция те о рии”. Ве ри фи ка -
ция — по ня тие, упот реб ля е мое для об озна че ния про цес са уста нов ле ния ис -
тин нос ти на учных утвер жде ний в ре зуль та те их эм пи ри чес кой про вер ки
[Фи ло соф ский эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 1989: с. 85]. В на шем слу чае ве -
ри фи ка ция по ни ма ет ся как уста нов ле ние со от ве тствия меж ду те о ре ти чес -
ки ми по стро е ни я ми и дан ны ми эм пи ри чес ких ис сле до ва ний пу тем фор ма -
ли за ции этих те о ре ти чес ких по стро е ний и при ме не ния к ним опре де лен ных 
инстру мен тов (на при мер, ме то да мо де лей ли ней ных струк тур ных урав не -
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ний). Те о рию мож но либо под твер дить дан ны ми эм пи ри чес ких ис сле до ва -
ний, либо опро вер гнуть. Если опре де лен ная те о рия по лу чи ла под твер жде -
ние на дан ных эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния, то наше до ве рие к та кой те о -
рии воз рас та ет. Чем боль ше име ет ся эм пи ри чес ких ис сле до ва ний, на дан -
ных ко то рых ве ри фи ци ру ет ся те о рия, тем бо лее дос то вер ной она ста но вит -
ся. Если есть эм пи ри чес кое ис сле до ва ние, на дан ных ко то ро го одна и та же
те о рия не ве ри фи ци ру ет ся, тог да не об хо ди мо ис кать от вет на воп рос, по че -
му это про ис хо дит, а до ве рие к дан ной те о рии умень ша ет ся. Если ко ли чес -
тво ис сле до ва ний, на дан ных ко то рых те о рия не ве ри фи ци ру ет ся, уве ли чи -
ва ет ся, это мо жет озна чать, что нужно менять нашу теорию.

Как от ме ча лось выше, те о рии пред став ля ют ся в виде при чин ных мо де -
лей, и в та ком кон тек сте ис поль зо ва ние по ня тия мо де ли не яв ля ет ся слу -
чай ным. Это свя за но с тем, что ни одна из те о рий не мо жет быть по лнос тью
фор ма ли зо ва на. Мо дель всег да про ще, чем ре аль ность, но она дол жна от ра -
жать су щес твен ные для ис сле до ва те ля сво йства ре аль нос ти (ха рак те рис ти -
ки, со от но ше ния и т.п.). Мо дель мож но опре де лить как абстрак тное пред -
став ле ние те о рии, ее опе ра ци о на ли за цию, ко то рую мож но про ве рить эм пи -
ри чес ким пу тем [Соціологія: ко рот кий ен цик ло пе дич ний слов ник, 1998: с.
339]. В про цес се фор ма ли за ции те о рия упро ща ет ся, при об ре та ет вид мо де -
ли, по до бное упро ще ние де ла ет воз мож ной верификацию.

В при чин ных мо де лях кон цеп ты при ня то изо бра жать в виде ова лов, ин -
ди ка то ры — в виде пря мо у голь ни ков, при чин ные вли я ния — в виде од -
нонап рав лен ных стре лок, а кор ре ля ции — в виде раз но нап рав лен ных стре -
лок. Мо дель со дер жит по греш нос ти, ко то рые рас смат ри ва ют ся как вли я -
ния на ла тен тные пе ре мен ные не вклю чен ных в мо дель пе ре мен ных. При
та ком под хо де мо дель, по сути, фор ма ли зи ру ет ся сис те мой урав не ний ли -
ней ной рег рес сии. Каж дое из этих урав не ний опи сы ва ет при чин ную связь
меж ду пе ре мен ны ми. Каж дая пе ре мен ная яв ля ет ся ре зуль та том из ме ре ния
опре де лен но го те о ре ти чес ко го конструкта.

В ка чес тве при ме ра на рис. 2 гра фи чес ки пред став ле на при чин ная мо -
дель, фор ма ли зи ру ю щая из вес тную те о рию — меж ге не ра ци он ной мо биль -
нос ти.

Рис. 2. Мо дель Блау и Дун ка на меж ге не ра ци он ной мо биль нос ти
(см.: [Multivariate Analysis, s.a.]).

Пред став лен ная на ри сун ке 2 мо дель вклю ча ет сле ду ю щие пе ре мен ные: 
FO — пре стиж про фес сии од но го из ро ди те лей, FE — об ра зо ва ние од но го из
ро ди те лей, SE — об ра зо ва ние ре бен ка, SO — пре стиж про фес сии ре бен ка, еO
и еE — остат ки. Мо дель фик си ру ет вли я ние пре сти жа про фес сии и об ра зо ва -
ния ро ди те лей на об ра зо ва ние ре бен ка, ко то рое, в свою оче редь, вли я ет на
пре стиж его (ре бен ка) про фес сии. Мо дель так же вклю ча ет остат ки, ведь об -
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ра зо ва ние и пре стиж про фес сии опре де ля ют ся не толь ко пре сти жем про -
фес сии и об ра зо ва ни ем ро ди те лей, но и дру ги ми фак то ра ми. Сог лас но те о -
рии, чем выше об ра зо ва ние и пре стиж про фес сии ро ди те лей, тем выше бу -
дет об ра зо ва ние и пре стиж про фес сии ре бен ка, а зна чит, все вли я ния в мо -
де ли положительные.

Воз мож нос ти и огра ни че ния
фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий

В об щем по ни ма нии фор ма ли за ция — это пред став ле ние ка кой-либо со -
дер жа тель ной об лас ти в виде фор маль ной сис те мы или ис чис ле ния [Фи ло -
соф ская эн цик ло пе дия, 1970: т. 5, с. 389]. По ня тие “фор ма ли за ция те о рии” в
от е чес твен ной и за ру беж ной со ци о ло ги чес кой ли те ра ту ре час то при ме ня -
ют к про цес су по стро е ния (ко нстру и ро ва ния) те о рии, а так же к ее ве ри фи -
ка ции. Те о ре ти чес кие утвер жде ния в та ком кон тек сте всег да пред став ля ют -
ся в виде ма те ма ти чес ких со от но ше ний (фор ма ли зи ру ют ся). Тер мин “фор -
ма ли за ция” в эм пи ри чес кой со ци о ло гии име ет два кон тек ста ис поль зо ва -
ния. Пер вый свя зан с ког ни тив ны ми мо де ля ми и от сю да с ло ги чес кой фор -
ма ли за ци ей (ло ги чес кая схе ма ана ли за), вто рой — с ис поль зо ва ни ем ма те -
ма ти чес ких ко нструк тов и от сю да с ма те ма ти чес кой фор ма ли за ци ей. При
этом вто рое не мо жет су щес тво вать без пер во го, а пер вое без вто ро го — мо -
жет [Та та ро ва, 2007: с. 28]. Как уже от ме ча лось, ло ги чес кая со гла со ван ность 
те о рии важ на при пе ре во де те о рии на ма те ма ти чес кий язык (тем бо лее, что
со ци о ло ги чес кие те о рии на прав ле ны на опи са ние и об ъ яс не ние яв ле ний ре -
аль ной со ци аль ной де йстви тель нос ти и не яв ля ют ся ме ха ни чес кой со во -
куп нос тью утвер жде ний, ко то рые нам удоб но за пи сать фор маль ным язы -
ком). Во вто ром кон тек сте ис поль зо ва ния фор ма ли за ции ста но вит ся воз -
мож ной про вер ка те о ре ти чес ких утвер жде ний на дан ных ко ли чес твен ных
социологических исследований.

Со ци о ло ги чес кую те о рию мож но рас смат ри вать в двух из ме ре ни ях —
со дер жа тель ном и фор ма ли зо ван ном. Со дер жа тель ное из ме ре ние — это
вер баль ная фор му ли ров ка те о рии, а фор ма ли зо ван ное — пе ре вод вер баль -
ных те о ре ти чес ких по стро е ний на фор маль ный язык ма те ма ти ки, пред став -
ле ние их в виде фор мул. Нап ри мер, одно из утвер жде ний те о рии Кона ка са -
тель но свя зей со ци аль но-струк тур ных по зи ций лю дей и их лич нос тных ха -
рак те рис тик зву чит так: “Со ци аль но-про фес си о наль ный ста тус че ло ве ка
опре де ля ет ся его об ра зо ва ни ем, уров нем до хо да и пре сти жем про фес сии”.
Та кое вер баль ное утвер жде ние от но сит ся к со дер жа тель но му из ме ре нию.
Фор ма ли зо ван ное из ме ре ние будет иметь вид:

х1 = а1 î + е1,
х2 = а2 î + е2,
х3 = а3 î + е3,

где î — со ци аль но-про фе сси о наль ный ста тус (ла тен тная пе ре мен ная), х1 —
об ра зо ва ние, х2 — до ход, х3 — пре стиж про фес сии (не пос ре дствен но из ме -
рен ные пе ре мен ные), а1, а2, а3 — ко эф фи ци ен ты рег рес сии (на груз ки), е1, е2,
е3 — по греш нос ти из ме ре ния [Гор ба чик, Ли зо губ, 1995: с. 95–96]. На ри сун -
ке 3 изо бра же но, ка ким об ра зом это утвер жде ние име ет вид при чин ной мо -
де ли.
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Рис. 3. Мо дель со ци аль но-про фес си о наль но го ста ту са

Итак, фор ма ли зо ван ную те о рию мож но пред ста вить как в виде сис те мы 
ли ней ных урав не ний, так и в виде при чин ной мо де ли.

Рас смат ри вая фор ма ли за цию со ци о ло ги чес ких те о рий, не об хо ди мо
упо мя нуть о ее про блем ных мо мен тах: фор ма ли за ция свя за на с опре де лен -
ны ми труд нос тя ми и огра ни че ни я ми при нци пи аль но го ха рак те ра. Са мое
глав ное — то, что фор ма ли за ция осу ще ствля ет ся в опре де лен ных гра ни цах,
и на каж дом ее эта пе оста ет ся не ко то рый не фор ма ли зо ван ный “оста ток”.
Пол нос тью мо гут быть фор ма ли зи ро ва ны лишь эле мен тар ные те о рии с
про стой ло ги чес кой струк ту рой и не боль шим за па сом по ня тий. Если же те -
о рия слож на, как под ав ля ю щее боль ши нство со ци о ло ги чес ких те о рий, она
при нци пи аль но не мо жет быть по лнос тью фор ма ли зи ро ва на [Фи ло соф -
ская эн цик ло пе дия, 1970: т. 5, с. 389]. Я буду ис хо дить из того, что зна чи тель -
ную часть те о рии мож но фор ма ли зи ро вать и пред ста вить в виде при чин ной
мо де ли. Я го во рю о зна чи тель ной час ти ка са тель но не толь ко по лно ты, но и
важ нос ти фор ма ли зи ру е мых утвер жде ний те о рии. Так, М.Кен далл вы де ля -
ет сле ду ю щие две труд нос ти ма те ма ти чес ко го пред став ле ния со ци аль ных
об ъ ек тов. Во-пер вых, это про бле ма со во куп нос ти. В яв ле нии при су тству ет
мно жес тво ком по нент, и труд но опре де лить, ка кая из них со бствен но от но -
сит ся к дан но му яв ле нию, а ка кая, на о бо рот, его раз ру ша ет и свя за на с ним
толь ко вре мен ной связью. Во-вто рых, это про бле ма об ъ е ди не ния, так как
труд но ре шить, ка кие эле мен ты со ци аль ной сис те мы яв ля ют ся глав ны ми.
За да ча ма те ма ти чес ко го опи са ния со сто ит в рас смот ре нии со ци аль но го яв -
ле ния как устой чи во го со сто я ния сто хас ти чес ко го про цес са [Оси пов, 1977:
с. 35], то есть ма те ма ти чес кое пред став ле ние те о рии ка са ет ся дан но го кон -
крет но го мо мен та вре ме ни, это — не кий об ра зец со от но ше ний эле мен тов те -
о рии. Так, яв ле ния и про цес сы со ци аль но го мира чрез вы чай но слож ны, вза -
и мос вя за ны меж ду со бой, по то му ис сле до ва тель вы де ля ет пу тем те о ре ти -
чес ких ко нструк ций те или иные фраг мен ты со ци аль ной ре аль нос ти. Час то
нет дру го го вы хо да, как толь ко удов лет во рить ся фор ма ли за ци ей ка кой-
 либо час ти те о рии кон крет но го со ци аль но го яв ле ния, одна ко су щес твен ной 
и по лез ной. Имен но ис сле до ва тель (или груп па ис сле до ва те лей) дол жен
при нять не прос тое ре ше ние по вы де ле нию глав ных эле мен тов те о рии и
опре де ле нию ха рак те ра свя зей меж ду ними. Ра зу ме ет ся, со от ве тству ю щее
ре ше ние так же за ви сит от ре ша е мой за да чи. Нап ри мер, при ис сле до ва нии
со ци аль ной мо биль нос ти глав ные эле мен ты те о рии (то есть под ле жа щие
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фор ма ли за ции) меж ге не ра ци он ной мо биль нос ти от ли ча ют ся от главных
элементов теории внутригенерационной профессиональной мобильности.

По ми мо при зна ния не воз мож нос ти по лной фор ма ли за ции те о рии воз -
ни ка ют и дру гие воп ро сы: “По че му имен но те о рии сред не го уров ня мо гут
быть фор ма ли зо ва ны?” и “Мо гут ли быть фор ма ли зи ро ва ны и дру гие об щие
со ци о ло ги чес кие те о рии?”. Сре ди спе ци а лис тов бы ту ет мне ние, что имен но
те о рии сред не го уров ня пред став ля ют со бой на и бо лее адек ват ный на учный
под ход, по сколь ку эле мен ты та ких те о рий не про ти во ре чат на блю де ни ям,
как это час то бы ва ет в слу чае об щих со ци о ло ги чес ких те о рий [Gross, 1967: p.
263–264]. Я так же раз де ляю мне ние о том, что те о рии сред не го уров ня — ка -
са ю щи е ся час тных яв ле ний и про цес сов со ци аль ной ре аль нос ти — мо гут
быть фор ма ли зо ва ны. Утвер жде ния по до бных те о рий яв ля ют ся кон крет ны -
ми, мы мо жем их опе ра ци о на ли зи ро вать, по до брать эм пи ри чес кие ре фе рен -
ты. Утвер жде ния об щих те о рий труд но фор ма ли зо вать, они го раз до бо лее
абстрак тны. Одна ко об щие те о рии мо гут ока зать ся по лез ны ми для по ни ма -
ния об щих по ня тий, ис поль зу е мых в со ци о ло гии, а зна чит, и при фор ма ли за -
ции те о рий сред не го уров ня, ко то рые так же мо гут вклю чать по ня тия об щих
со ци о ло ги чес ких те о рий. Не пред став ля ет ся воз мож ным фор ма ли зи ро вать
об щие со ци о ло ги чес кие те о рии, та кие как те о рии О.Кон та, Т.Пар сон са или
П.Бур дье. Хотя в ли те ра ту ре мож но встре тить по пыт ки фор ма ли за ции те о -
рии рас пре де ле ния тру да Э.Дюр кгей ма [Maxim, 1999: p. 48–52; см.: Gibbs,
2003], ко то рую в опре де лен ном смыс ле мож но на звать те о ри ей сред не го
уров ня. Так же су щес тву ют кон крет ные ме то ди ки из ме ре ния кон цеп та со ци -
аль но го ка пи та ла, вве ден но го в на учный об орот П.Бур дье. Эти ме то ди ки ис -
поль зу ют ся в эм пи ри чес ких ис сле до ва ни ях со ци аль ной мо биль нос ти и со ци -
аль ной экс клю зии [см.: Measurement of social capital, 2005].

Под во дя ито ги, мож но от ме тить, что в про цес се пе ре во да те о ре ти чес ких 
по стро е ний на фор ма ли зо ван ный язык мы стал ки ва ем ся с не об хо ди мос тью
тре бо ва ния (ло ги чес кой) со гла со ван нос ти утвер жде ний те о рии, тре бо ва -
ния по тен ци аль ной воз мож нос ти пе ре во да утвер жде ний и по ня тий те о рии
в фор му, при год ную для эм пи ри чес ко го ис сле до ва ния, с про бле мой вы де ле -
ния клю че вых утвер жде ний те о рии и вы де ле ния со бствен но час ти те о рии,
ко то рая мо жет быть фор ма ли зи ро ва на.

При фор ма ли за ции те о рий так же сле ду ет ру ко во дство вать ся опре де -
лен ны ми пра ви ла ми, вы те ка ю щи ми из при ро ды ко ли чес твен ных эм пи ри -
чес ких дан ных, на ко то рых осу ще ствля ет ся про вер ка те о рии. Мы рас смат -
ри ва ем фор ма ли зо ван ную те о рию как опре де лен ный слу чай кор ре ля ций
меж ду пе ре мен ны ми мо де ли, ко то рый ожи да ем на й ти в эм пи ри чес ких дан -
ных. С этим свя за ны тре бо ва ния к дан ным: уро вень из ме ре ния пе ре мен ных,
дос та точ ное ко ли чес тво ин ди ка то ров для каж до го кон цеп та и тре бо ва ние
ли ней нос ти свя зей меж ду кон цеп та ми те о рии. Глав ное тре бо ва ние к пе ре -
мен ным — воз мож ность вы чис ле ния ко ва ри а ции (кор ре ля ции), то есть пе -
ре мен ные дол жны иметь по край ней мере ква зи мет ри чес кий уро вень из ме -
ре ния. Это му тре бо ва нию по лнос тью удов лет во ря ют пе ре мен ные, из ме ря е -
мые в мет ри чес кой шка ле. По ряд ко вые шка лы мож но счи тать ква зи мет ри -
чес ки ми, если рас смат ри вать их как не ко то рый кон ти ну ум сте пе ни вы ра же -
ния опре де лен но го при зна ка. Приз на ки, из ме ря е мые в но ми наль ной шка ле, 
мо гут вы сту пать в мо де ли лишь в ка чес тве не за ви си мых (эк зо ген ных, в тер -
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ми нах при чин ных мо де лей), то есть та ких, на ко то рые не ока зы ва ет вли я ния 
ни одна дру гая пе ре мен ная в рам ках мо де ли. Но ми наль ные при зна ки дол -
жны быть пред став ле ны в виде со во куп нос ти ди хо то ми чес ких (dummy)
при зна ков, ко то рые, со бствен но, вклю ча ют в мо дель. Же ла тель но, что бы
из ме ри тель ная мо дель для каж до го кон цеп та вклю ча ла не ме нее трех ин ди -
ка то ров [Principles and Practice, 2005: p. 172], по сколь ку из ме ре ние кон цеп -
та, по сути, яв ля ет ся кон фир ма тор ным фак тор ным ана ли зом. Бе зус лов но,
не ко то рые кон цеп ты те о рии мо гут быть из ме ре ны толь ко одним ин ди ка то -
ром (на при мер, пол, воз раст, об ра зо ва ние и т.п.). Та кие кон цеп ты час то вво -
дят в мо дель как эк зо ген ные пе ре мен ные. Важ но так же огра ни че ние в от но -
ше нии ли ней нос ти свя зей меж ду кон цеп та ми те о рии. Хотя за ви си мость яв -
ле ний со ци аль ной ре аль нос ти мо жет быть опи са на не ли ней ны ми функ ци я -
ми, мы де ла ем упро ще ние в том пла не, что все эле мен ты со ци аль ных яв ле -
ний и сами со ци аль ные яв ле ния связаны между собою линейно и эта связь
является причинной.

В ре зуль та те фор ма ли за ции те о рия ста но вит ся од но знач ной и по яв ля ет -
ся воз мож ность осу ще ствлять опре де лен ные об осно ван ные фор маль ные
пре об ра зо ва ния те о рии. Еще од ной целью фор ма ли за ции те о рии яв ля ет ся
дос ти же ние упро ще ния, эко ном ность. Мы стре мим ся к тому, что бы при фор -
ма ли за ции не были утра че ны глав ные утвер жде ния те о рии, ко то рые при зван
про ве рить ис сле до ва тель, и од но вре мен но мы пы та ем ся не услож нять фор -
ма ли зо ван ную те о рию не нуж ны ми или вто рос те пен ны ми утвер ж де ни я ми.

По лез ность (пло дот вор ность) те о рии мож но опре де лить как сво йство
про кла ды вать путь даль ней шим ис сле до ва ни ям и об об ще ни ям, рас ши ряя
гра ни цы зна ний [Timasheff, 1967: p. 10]. Дж.Ман гейм и Р.Рич го во рят о те о -
ри ях как о су гу бо ин тел лек ту аль ных инстру мен тах, ко то рые не яв ля ют ся ни 
ис тин ны ми, ни лож ны ми, а толь ко бо лее или ме нее по лез ны ми [Ман гейм,
Рич, 1997: с. 44]. Пусть, к при ме ру, мы име ем до воль но про стую фор ма ли зо -
ван ную те о рию, ко то рая фик си ру ет свя зи меж ду опре де лен ным кон цеп том
и ин ди ка то ра ми, ко то ры ми он из ме ря ет ся. Про вер ка ги по те зы о струк ту ре
это го кон цеп та (то есть про вер ка пред по ло же ний о силе и на прав ле нии вли -
я ния ла тен тной пе ре мен ной на не пос ре дствен но из ме рен ные ин ди ка то ры)
на дан ных, со бран ных в раз ных стра нах, для раз ных стран име ет по зна ва -
тель ную цен ность, а зна чит, полезна.

По лез на не толь ко ве ри фи ци ру е мая те о рия, но и сам про цесс ве ри фи ка -
ции со ци о ло ги чес ких те о рий, ведь бла го да ря ве ри фи ка ции по вы ша ет ся
дос то вер ность те о рии, вы яс ня ют ся ее воз мож нос ти для опи са ния или об ъ -
яс не ния того или ино го яв ле ния.

Опи ра ясь на опыт за ру беж ных ис сле до ва те лей, по про бую рас смот реть
не ко то рые осо бен нос ти фор ма ли за ции те о рий и сфор му ли ро вать со от ве т -
ству ю щие ре ко мен да ции. Воп ро са ми фор ма ли за ции и ве ри фи ка ции со ци о -
ло ги чес ких те о рий, в час тнос ти, за ни ма лись та кие из вес тные в сфе ре ме то -
до ло гии со ци аль ных ис сле до ва ний спе ци а лис ты, как Г.Блей лок, Г.Зет тер -
берг, Дж.Гиббс, Н.Мул линз, П.Рей нолдз [см.: Blalock, 1969; Zetterberg, 1965; 
Gibbs, 1972; Mullins, 1971; Reynolds, 1971]. Они дали ре ко мен да ции по фор -
ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий, раз ви ли тер ми но ло ги чес кий ап па рат
фор ма ли за ции, рас смот ре ли при ме не ние ме то да мо де лей струк тур ных
урав не ний как инстру мен та для ве ри фи ка ции фор ма ли зо ван ных теорий.

162 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 3

Тать я на Те лич ко



Американский со ци о лог и ме то до лог со ци аль ных наук Г.Блей лок счи -
та ет глав ной за да чей в из уче нии со ци аль ных яв ле ний по стро е ние эм пи ри -
чес ки ве ри фи ци ро ван ных те о рий по об раз цу ес тес твен ных наук, с при ме не -
ни ем ин дук тив но-ста тис ти чес ких ме то дов и ис поль зо ва ни ем при чин но го
ма те ма ти чес ко го мо де ли ро ва ния. При чин ное мо де ли ро ва ние тре бу ет от ис -
сле до ва те ля фор му ли ров ки сис те мы ги по тез и их про вер ки с целью по ис ка
мо де ли, ко то рая бы на и бо лее со от ве тство ва ла эм пи ри чес ким дан ным, а зна -
чит, со ци аль ной ре аль нос ти [Blalock, 1969: p. 2].

Осо бое вни ма ние Г.Блей лок уде ля ет рас смот ре нию со сто я ния со ци аль -
ной те о рии, ко то рую нуж но фор ма ли зо вать для ве ри фи ка ции. Те о рия дол -
жна быть хо ро шо сфор му ли ро ва на еще до фор ма ли за ции. Ра бо та с вер баль -
но сфор му ли ро ван ной те о ри ей вклю ча ет уточ не ние по ня тий, из вле че ние
не су щес твен ных или со гла со ва ние пе ре мен ных, упро ще ние язы ка из ло же -
ния те о рии, по иск утвер жде ний и скры тых пред по ло же ний в ра бо тах, ав то -
ры ко то рых опи ра ют ся на со от ве тству ю щую те о рию. Окон ча тель ный пе ре -
вод те о рии на язык фор маль ной ма те ма ти ки и даль ней шее при ме не ние ма -
те ма ти чес ких вы чис ле ний — уже зна чи тель но бо лее про стая за да ча
[Blalock, 1969: p. 27–28]. Одна из основ ных ре ко мен да ций Г.Блей ло ка со -
сто ит в том, что не об хо ди мо де таль но ра бо тать с те о ри ей пе ред ее ве ри фи ка -
ци ей. Отправ ным пун ктом та кой ра бо ты мо жет стать тща тель ное из уче ние
ли те ра ту ры, со став ле ние спис ка основ ных по ня тий те о рии и свя зы ва ю щих
их со от но ше ний. По доб ная ра бо та слож на, тре бу ет не ма ло уси лий и вре ме -
ни и под силу круп ным кол лек ти вам уче ных. Эмпи ри чес кая про вер ка всех
утвер жде ний те о рии не осу щес тви ма, по то му иде ал по лно ты зна ния та ко го
рода Блей лок счи та ет не воз мож ным [Blalock, 1969: p. 28–29]. При зы вы при -
влечь к пред ва ри тель ной ра бо те по фор ма ли за ции те о рий груп пу ква ли фи -
ци ро ван ных уче ных вы гля дят уто пи чес ки ми. На прак ти ке от дель ные ис -
сле до ва те ли офор мля ют опре де лен ные те о ре ти чес кие утвер жде ния раз -
лич ных ав то ров (или со бствен ные ги по те зы) в при чин ные мо де ли и та ким
об ра зом, по сути, фор ма ли зу ют фраг мен ты тех или иных те о рий. Имен но в
про цес се этой ра бо ты воз ни ка ет мно жес тво кон крет ных воп ро сов: о на прав -
ле нии свя зи меж ду кон цеп та ми те о рии, о том, пря мы ми или опос ре до ван -
ны ми яв ля ют ся свя зи меж ду от дель ны ми кон цеп та ми, об упо ря до че нии во
вре ме ни и вре мен ном раз гра ни че нии опре де лен ных со бы тий и т.п. Как пра -
ви ло, ра бо ты те о ре ти ков не дос та точ но чет ки, не одноз нач ны (до пус ка ют бо -
лее од но го тол ко ва ния), а зна чит, по лная и не про ти во ре чи вая фор ма ли за -
ция та кой те о рии не воз мож на [Blalock, 1969: p. 29–30]. По э то му ис сле до ва -
тель, взяв ший ся за фор ма ли за цию те о рии, вы нуж ден са мос то я тель но де -
лать опре де лен ные до пол ни тель ные до пу ще ния, вво дить до пол ни тель ные
огра ни че ния, брать на себя от ве тствен ность за кор рек тность пе ре во да вер -
баль ных утвер жде ний те о рии на фор маль ный язык. Все это привносит в
процесс формализации теории субъективный компонент.

Блей лок от ме ча ет, что те о рии не со сто ят из одних лишь схем по ня тий
или ти по ло гий, они об я за тель но дол жны со дер жать по до бные за ко нам утвер -
жде ния, свя зы ва ю щие од но вре мен но два или боль ше по ня тий (кон цеп тов)
или пе ре мен ных. Бо лее того, дан ные утвер жде ния, в свою оче редь, дол жны
быть свя за ны меж ду со бой. В иде аль ном слу чае мы мо жем над е ять ся на  до -
стижение по лнос тью за кры той де дук тив ной те о ре ти чес кой сис те мы, в ко то -
рой бу дет ми ни маль ный на бор утвер жде ний, при ня тых как  ак сио мы, из ко то -
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рых все осталь ные утвер жде ния мог ли бы быть вы ве де ны пу тем ма те ма ти -
чес ких про це дур или ло ги чес ких за клю че ний [Blalock, 1969: p. 2]. В ка чес тве
ак си о мы бе рет ся “по чти об щеп риз нан ное утвер жде ние”. Ак сиомы дол жны
быть при чин ны ми утвер жде ни я ми, ко то рые, одна ко, под ле жат про вер ке, по -
сколь ку ни ког да не льзя про кон тро ли ро вать все пе ре мен ные, име ю щие от но -
ше ние к об ъ ек ту, под ле жа ще му из уче нию. Итак, ак си о ма ми вы сту па ют не не -
оспо ри мо ис тин ные утвер жде ния, а та кие, ко то рые не дол жны под вер гать ся
ве ри фи ка ции [Blalock, 1969: p. 11]. В со ци о ло гии очень мало утвер жде ний,
ко то рые мож но на звать не оспо ри мо ис тин ны ми. При ме ром мо гут слу жить
про стые и оче вид ные утвер жде ния типа: “Люди ру ко во дству ют ся со бствен -
ны ми ин те ре са ми” или “Все люди смер тны”. Во п рос за клю ча ет ся в том, мож -
но ли свя зать та кие ис тин ные утвер жде ния с бо лее кон крет ны ми, а зна чит,
ме нее оче вид ны ми утвер жде ни я ми, что бы со зда вать де дук тив ные те о рии, от -
да ля ю щие нас от оче вид но го [Bla lock, 1969: p. 11]. Иссле до ва тель дол жен сам
вы би рать опре де лен ные утвер ж де ния в ка чес тве ак си ом и вы во дить из них
те о ре мы. Прос той при мер вы во да те о ре мы из ак си ом та ков: ак си о ма 1: “Чем
боль шим яв ля ет ся рас пре де ле ние тру да, тем выше со ли дар ность” и ак си о -
ма 2: “Чем выше со ли дар ность, тем силь нее кон сен сус” об ра зу ют те о ре му
“Чем боль шим яв ля ет ся рас пре де ле ние тру да, тем силь нее кон сен сус” [Bla -
lock, 1969: p. 15]. Как пра ви ло, при ра бо те над фор ма ли за ци ей утвер жде ния
те о рии не раз де ля ют на ак си о мы и те о ре мы. Счи та ет ся, что все утвер жде ния
те о рии, вклю чен ные в мо дель, оди на ко во важ ны и в со во куп нос ти по тен ци -
аль но мо гут быть ве ри фи ци ро ва ны.

Сог лас но Блей ло ку, про вер ка те о рий вклю ча ет эм пи ри чес кую про вер -
ку те о рем. Если те о ре мы ока зы ва ют ся лож ны ми (не под твер жда ют ся дан -
ны ми), нуж но либо мо ди фи ци ро вать те о рию или же сме нить ак си о мы. Если 
те о ре мы до ка зу е мы, мы не мо жем утвер ждать, что те о рия яв ля ет ся ве ри фи -
ци ро ван ной, пока не от бро сим все воз мож ные кон крет ные аль тер на ти вы. В
слу чае при чин ных те о рий всег да мож но сфор му ли ро вать аль тер на тив ное
об ъ яс не ние пу тем про сто го вве де ния до пол ни тель ных пе ре мен ных [Bla -
lock, 1969: p. 11–12]. Пос коль ку мы ис хо дим из того, что вся со во куп ность
на ших утвер жде ний-ги по тез в фор ма ли зо ван ной те о рии дол жна быть ве ри -
фи ци ро ва на, то в слу чае, ког да те о рия не ве ри фи ци ру ет ся на эм пи ри чес ких
дан ных, каж дое из утвер жде ний мож но рас смат ри вать как под ле жа щее из -
ме не нию. Мож но со гла сить ся с Блей ло ком, что в иде а ле мы дол жны иметь
одну или не сколь ко аль тер на тив ных те о рий, что бы убе дить ся, что наша те о -
рия ве ри фи ци ру ет ся на дан ных, а аль тер на тив ные те о рии — нет. Тог да мы
мо жем счи тать, что на шли те о рию, ко то рая луч ше дру гих опи сы ва ет или
объясняет данные.

В об щем утвер жде ния те о рии фор му ли ру ют ся в про стой ко ва ри а ци он -
ной фор ме (на при мер, “чем боль ше Х, тем боль ше Y”) и яв ля ют ся при чин -
ны ми (асим мет рич ны ми) [Blalock, 1969: p. 12, 17]. Пред став ляя в утвер жде -
нии типа “чем боль ше Х, тем боль ше Y” же ла е мую фор му ли ров ку ак си ом
(что бы они вклю ча ли пря мые при чин ные свя зи меж ду пе ре мен ны ми),
Блей лок пред ла га ет два сле ду ю щих пра ви ла фор му ли ров ки те о рий в вер -
баль ной форме:

Пра ви ло 1. В ка чес тве ак си ом нуж но вы би рать та кие утвер жде ния, ко то -
рые вклю ча ют пе ре мен ные, свя зан ные пря мо и при чин но. Ины ми сло ва ми,
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ак си о ма ми дол жны быть утвер жде ния, ко то рые вклю ча ют пря мые при чин -
ные свя зи меж ду пе ре мен ны ми.

Пра ви ло 2. Нуж но фор му ли ро вать те о ре мы в тер ми нах ко ва ри а ций и
вре мен ных упо ря до че ний, де лая их при год ны ми для про вер ки, что об ес пе -
чи ва ет ся адек ват ным из ме ре ни ем всех пе ре мен ных, вклю чен ных в те о ре му
[Blalock, 1969: p. 18].

Пос коль ку я не раз де ляю утвер жде ния те о рии на ак си о мы и те о ре мы и
по ла гаю, что все утвер жде ния те о рии име ют при чин ную при ро ду, то в при -
чин ную мо дель вклю чаю од но вре мен но все ги по те зы, ка са ю щи е ся опи са -
ния или об ъ яс не ния яв ле ния, ко то рое нас ин те ре су ет.

Хотя Блей лок не дает чет ких пра вил пе ре во да вер баль ных те о рий в фор -
ма ли зо ван ный вид, он опре де ля ет, ка кой, по его мне нию, дол жна быть те о -
рия, ко то рую мож но фор ма ли зо вать, а имен но де таль но сфор му ли ро ван -
ной, де дук тив но по стро ен ной, изо бра жен ной в фор ме при чин ной мо де ли и
т.п. Основ ной на прав лен нос тью его ра бот мож но счи тать при спо соб ле ние
ма те ма ти чес ко го ап па ра та мо де лей струк тур ных урав не ний к про вер ке со -
ци о ло ги чес ких теорий.

Дру гой ис сле до ва тель, Дж.Гиббс, рас смат ри ва ет каж дое утвер жде ние
те о рии как об я за тель но вклю ча ю щее три эле мен та: об ъ ек ты ана ли за, ре аль -
но су щес тву ю щие об ъ ек ты и свя зи [Gibbs, 1972: p. 113]. Объек том ана ли за
мо гут вы сту пать как стра ны, ре ги о ны, так и со бы тия, яв ле ния или усло вия
[Gibbs, 1972: p. 115]. В каж дом вер баль ном утвер жде нии те о рии нуж но ис -
кать эти эле мен ты, ко то рые по том мож но пе ре вес ти в эм пи ри чес кие утвер -
жде ния, ко то рые мо гут быть про ве ре ны. Иног да из вер баль ных утвер жде -
ний труд но по нять, о ка ком об ъ ек те ана ли за идет речь. Нап ри мер, в утвер -
жде нии Зет тер бер га “При уве ли че нии сред не го клас са кон сен сус цен нос тей 
воз рас та ет” не льзя чет ко ска зать, что яв ля ет ся об ъ ек том ана ли за. Одна ко,
если бы мы ана ли зи ро ва ли это утвер жде ние в кон тек сте дру гих, то, как го во -
рит Гиббс, мы бы при шли к вы во ду, что Зет тер берг имел в виду стра ны
[Gibbs, 1972: p. 94]. Хотя опре де ле ния об ъ ек тов ана ли за мо гут кон тек сту -
аль но со дер жать ся в те о рии, Гиббс пред ла га ет вклю чать их в каж дое эм пи -
ри чес кое утвер жде ние [Gibbs, 1972: p. 95]. Ре аль но су щес тву ю щи ми об ъ ек -
та ми яв ля ют ся ко нструк ты, кон цеп ты, опе ра ци о наль ные опре де ле ния и ин -
ди ка то ры [Gibbs, 1972: p. 97]. Это — эле мен ты яв ле ний и про цес сов со ци аль -
ной ре аль нос ти, о ко то рых идет речь в те о ре ти чес ких вер баль ных утвер жде -
ни ях. Меж ду ними су щес тву ют свя зи, для иден ти фи ка ции ко то рых Гиббс
пред ла га ет ис кать в вер баль но сфор му ли ро ван ной те о рии сле ду ю щие сло -
ва: “за ви сит от”, “яв ля ет ся функ ци ей”, “вли я ет”, “свя за но”, “при во дит к”,
“про ду ци ру ет”, “со зда ет”, “из ме ня ет ся вмес те с”, “от ра жа ет” и т.п. [Gibbs,
1972: p. 99]. Одна ко Гиббс под чер ки ва ет, что дан ную ре ко мен да цию сле ду ет
вос при ни мать кри тич но, ведь от дель ные сло ва в те о ре ти чес ких утвер жде -
ни ях мо гут иметь не одноз нач ную ин тер пре та цию, тог да как не ко то рые раз -
ные сло ва мо гут об озна чать одно и то же. В це лом нуж но ис кать та кие от -
дель ные эле мен ты те о рии и фор ма ли зи ро вать те о рию, что в на шем слу чае
при ве дет к по стро е нию при чин ной мо де ли. Нап ри мер, утвер жде ние Дюр к -
гей ма “Уро вень са мо у бийств из ме ня ет ся об рат но про пор ци о наль но сте пе -
ни ин тег ра ции со ци аль ной груп пы, в ко то рую вхо дит ин ди вид” [Gibbs,
1972: p. 94] вклю ча ет об ъ ект ана ли за — “со ци аль ные груп пы”, ре аль но су -
щес тву ю щие об ъ ек ты — “уро вень са мо у бийств”, “сте пень ин тег ра ции со ци -
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аль ных групп”, “ин ди вид как часть груп пы”, связь — “из ме ня ет ся об рат но
про пор ци о наль но”. Та ким об ра зом мож но рас смат ри вать прак ти чес ки каж -
дое утвер жде ние те о рии, об ъ е ди няя за тем их вмес те в мо дель. По лез ным в
под хо де Гиб бса яв ля ет ся пред ло же ние от би рать утвер жде ния те о рий и рас -
кла ды вать их на со став ля ю щие (об ъ ек ты ана ли за, ре аль но су щес тву ю щие
об ъ ек ты и свя зи). Пос ле это го — со е ди нять утвер жде ния в рам ках при чин -
ной мо де ли. Ины ми сло ва ми, мы от би ра ем основ ные по ня тия те о рии — кон -
цеп ты, опре де ля ем, как они со от но сят ся (свя за ны) меж ду со бой и к ка ко му
об ра зо ва нию (об щес тву, на ции, со ци аль ной груп пе) мы мо жем при ме нить
это утвер жде ние те о рии (и те о рию в це лом). Если кон цеп ты и свя зи меж ду
ними мы вклю ча ем в при чин ную мо дель, то те со ци аль ные груп пы, ко то рых
ка са ет ся те о рия, вы сту па ют груп па ми, от но си тель но ко то рых осу ще ствля -
ет ся ве ри фи ка ция те о рии и в от но ше нии которых мы можем рас про с тра -
нять наш вывод о правильности или ложности теории.

Еще один ис сле до ва тель — Г.Зет тер берг — при дер жи ва ет ся мне ния, что
в со ста ве каж до го опре де ле ния в со ци о ло гии мы на й дем сло ва, от но ся щи е -
ся к об лас ти ло ги ки и ма те ма ти ки. Та кие сло ва он на зы ва ет “ло ги чес ки ми
тер ми на ми”: “и”, “или”, “не”, “вклю ча ет в себя”, “рав но” и т.п. Кро ме того, в
опре де ле ни ях всег да при су тству ют не ло ги чес кие или не за ви си мые тер ми -
ны. Они не яв ля ют ся об щи ми для всех наук, они спе ци фич ны для од ной или 
не сколь ких из них. Нап ри мер, “эн тро пия” в тер мо ди на ми ке, “со ци аль ная
роль” в со ци о ло гии. В иде аль ной те о рии дол жна су щес тво вать воз мож ность 
на хож де ния не боль шой груп пы не ло ги чес ких слов — “при ми тив ных” тер -
ми нов, ко то рые в раз лич ных ком би на ци ях друг с дру гом и с ло ги чес ки ми
эле мен та ми мо гут опре де лить все иные не ло ги чес кие тер ми ны те о рии —
“вы ве ден ные” тер ми ны [Zetterberg, 1965: p. 46-47]. Идея Зет тер бер га о раз -
де ле нии тер ми нов на ло ги чес кие и не ло ги чес кие мо жет по слу жить еще
одним ру ко во дством по фор ма ли за ции те о ре ти чес ких утвер жде ний — от де -
лить об щие сло ва от спе ци фи чес ких тер ми нов на уки, ко то рые бу дут вы сту -
пать кон цеп та ми те о рий, под ле жа щи ми опе ра ци о на ли за ции. Идея Зет тер -
бер га о раз ло же нии утвер жде ний те о рии на со став ля ю щие схо жа с иде ей
Гиб бса и не про ти во ре чит ей. Сог лас но взгля дам этих двух уче ных, в
 утверж дениях те о рии нуж но ис кать кон цеп ты и свя зи меж ду ними. Это ка -
са ет ся те о рий, сфор му ли ро ван ных в вер баль ном виде, но не под креп лен ных 
эм пи ри чес ки ми дан ны ми. Вмес те с тем боль ши нство со ци о ло ги чес ких те о -
рий фор му ли ру ют ся на основе эмпирических исследований.

По э то му Зет тер берг рас прос тра ня ет свой ана лиз на утвер жде ния те о -
рии, свя зы ва ю щие две слу чай ные ве ли чи ны, одна из ко то рых — де тер ми -
нант (при чи на, или не за ви си мая пе ре мен ная), а дру гая — ре зуль тат (сле д -
ствие, или за ви си мая пе ре мен ная) [Zetterberg, 1965: p. 64]. Раз ные свя зи
фор ма ли зу ют ся и изо бра жа ют ся в при чин ных мо де лях по-раз но му в со от -
ве тствии с вер баль ным офор мле ни ем утвер жде ний те о рии. В час тнос ти,
связь мо жет быть на прав лен ной (при чин ной) или ко ва ри а ци он ной (кор ре -
ля ци он ной), пря мой или кос вен ной и т.д. Связь мо жет быть двух сто рон ней
(если Х, то Y, и если Y, то Х) или од но сто рон ней (если Х, то Y, но если Y, то у
нас нет вы во да от но си тель но Х). При ме ром двух сто рон ней свя зи слу жит
утвер жде ние Хо ман са: “Чем боль ше час то та вза и мо де йствия меж ду дву мя
или бо лее ин ди ви да ми, тем боль ше их связь друг с дру гом, и на о бо рот, чем
боль ше связь меж ду дву мя или бо лее ин ди ви да ми, тем боль ше час то та их
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вза и мо де йствия” [Zetterberg, 1965: p. 69–70]. Связь мо жет быть де тер ми -
нис ти чес кой (если Х, то всег да Y) или сто хас ти чес кой (если Х, то ве ро ят но
Y). Де тер ми нис ти чес кие свя зи не час то встре ча ют ся в со ци о ло гии. Та кую
связь мож но уви деть в утвер жде нии Г.Зим ме ля: “Если про ис хо дит уве ли че -
ние ко ли чес тва чле нов в по лнос тью не струк ту ри ро ван ной груп пе, то всег да
уве ли чи ва ет ся ано ним ность в де йстви ях груп пы”. Связь мо жет быть по сле -
до ва тель ной (если слу ча ет ся Х, то по сле него по зже слу ча ет ся Y) или од но -
вре мен ной, оди на ко вой про дол жи тель нос ти во вре ме ни (если Х, то так же и
Y). При мер по сле до ва тель ной свя зи со дер жит ся в утвер жде нии: “Если из би -
ра те ли под вер га ют ся про ти во по лож ным вли я ни ям во вре мя пред вы бор ной
кам па нии, то бо лее ве ро ят но, что они от ло жат свое ре ше ние от но си тель но го -
ло со ва ния”. При ме ром свя зи меж ду дву мя про цес са ми, про ис хо дя щи ми од -
но вре мен но, яв ля ет ся утвер жде ние: “Чем выше уро вень со ци аль ной мо биль -
нос ти в об щес тве, тем ме нее аг рес си вен класс ра бо чих”. Связь мо жет быть
дос та точ ной (если Х, то Y, не смот ря на все дру гое) или услов ной (если Х, то
Y, но толь ко если Z). Дос та точ ные свя зи не час то встре ча ют ся в со ци о ло гии, а
услов ные весь ма рас прос тра не ны. Связь мо жет быть не об хо ди мой (если Х и
толь ко Х, то Y) или за ме ня е мой (если Х, то Y, но если Z, то так же Y). Свя зи
вто ро го типа бо лее ти пич ны для со ци аль ной ре аль нос ти [Zetterberg, 1965:
p. 70–72]. Раз ли че ние при чин ных свя зей мож но рас смат ри вать как ру ко во д -
ство при по стро е нии при чин ных мо де лей, а имен но — как пра ви ла опре де ле -
ния на прав ле ния свя зи (или от су тствия на прав ле ния) меж ду кон цеп та ми в
при чин ных мо де лях. Одна ко эти ре ко мен да ции так же ка са ют ся пре и му щес -
твен но слу чая, ког да мы стро им при чин ную мо дель из вер баль но сфор му ли -
ро ван ной те о рии. Если рань ше те о рия про шла про вер ку и была ве ри фи ци ро -
ва на, луч ше брать уже по стро ен ную мо дель.

Зет тер берг яв ля ет ся сто рон ни ком ак си о ма ти чес ко го под хо да к те о рии.
Он пред ла га ет из утвер жде ний те о рии вы би рать опре де лен ное ко ли чес тво
их в ка чес тве по сту ла тов. Пос ту ла ты вы би ра ют ся так, что бы из них мож но
было вы вес ти те о ре мы, тог да как ни один по сту лат не мо жет быть вы ве ден
из дру гих по сту ла тов. Как счи та ет Зет тер берг, об ыч но мы пы та ем ся вы би -
рать как мож но мень ше по сту ла тов [Zetterberg, 1965: p. 97]. Мы не ис хо дим
из того, что из одних утвер жде ний вы во дят ся дру гие. Фор ма ли зо ван ная те -
о рия (ее при чин ная мо дель и опи сы ва ю щая ее сис те ма урав не ний) вы сту па -
ет не ким по сто ян ным об раз цом свя зей меж ду пе ре мен ны ми. Мы про ве ря -
ем, вос соз да ет ся ли дан ная струк ту ра свя зей на данных.

При фор ма ли за ции вер баль но сфор му ли ро ван ной те о рии в при нци пе
мож но при ме нять спо со бы раз ло же ния утвер жде ний те о рии на эле мен ты,
пред ла га е мые Гиб бсом и Зет тер бер гом.

Анализ ли те ра ту ры по зво ля ет вы вес ти об щие тре бо ва ния и пра ви ла
фор ма ли за ции те о рий, при зна ва е мые либо все ми, либо под ав ля ю щим боль -
ши нством уче ных, за ни мав ших ся воп ро са ми фор ма ли за ции те о рий. Сре ди
них сле ду ю щие тре бо ва ния и пра ви ла:

— при зна ние при чин но го ха рак те ра свя зей меж ду эле мен та ми те о рии;
— при зна ние кон цеп тов в ка чес тве основ ных эле мен тов те о рии;
— из ме ре ние кон цеп тов те о рии по сре дством ин ди ка то ров (об ыч но яв -

ля ю щих ся пе ре мен ны ми ко ли чес твен ных ис сле до ва ний); 
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— фор ми ро ва ние в ре зуль та те фор ма ли за ции мо де ли опре де лен но го
яв ле ния или про цес са; при зна ние не воз мож нос ти по лной фор ма ли -
за ции те о рии;

— об щие со ци о ло ги чес кие те о рии не под ле жат фор ма ли за ции, фор ма -
ли зи ро вать мож но те те о рии, для ко то рых мож но на й ти эм пи ри чес -
кие ре фе рен ты в со ци аль ной ре аль нос ти.

Важ ным мо мен том при пе ре во де те о рии в при чин ную мо дель яв ля ет ся
то, что мы дол жны учи ты вать пе ре мен ные, не вклю чен ные в мо дель. При
фор ма ли за ции те о рии в при чин ную мо дель мы вклю ча ем по греш нос ти. Со -
бствен но, вклю че ние по греш нос тей в мо дель дает воз мож ность от ка зать ся
от по сто ян но го рас ши ре ния мо де ли за счет не уточ нен ных фак то ров и оста -
но вить ся на не ко то ром уров не “оши боч нос ти” мо де ли, ко то рый нас удов -
лет во ря ет [Ку ли ко ва, 2009: с. 39].

Пос ле до ва тель ность де йствий
при фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий

Как дол жна про ис хо дить фор ма ли за ция со ци о ло ги чес ких те о рий, если
учи ты вать опи сан ные выше воз мож нос ти, огра ни че ния фор ма ли за ции и
ре ко мен да ции ис сле до ва те лей фор ма ли за ции те о рий в со ци о ло гии? Мы не
мо жем го во рить о еди ной по сле до ва тель нос ти де йствий при фор ма ли за ции
те о рий, по сколь ку у нас мо гут быть раз лич ные те о рии — вер баль но сфор му -
ли ро ван ные те о рии и ра нее ве ри фи ци ро ван ные на дан ных эм пи ри чес ких
ис сле до ва ний, для ко то рых были по стро е ны мо де ли. По э то му при фор ма -
ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий мож но весь ма услов но вы де лить три сле -
ду ю щих случая:

а) фор ма ли за ция со ци о ло ги чес ких те о рий ис сле до ва те лем (груп пой
ис сле до ва те лей) на осно ва нии вер баль но офор млен ных ра бот дру -
гих уче ных;

б) фор ма ли за ция те о ре ти чес ких пред по ло же ний ис сле до ва те ля при
про ве де нии ис сле до ва ния;

в) по втор ная (по сле ра нее осу ще ствлен ной дру ги ми ис сле до ва те ля ми)
фор ма ли за ция те о рий с целью при спо соб ле ния к кон крет ным дан -
ным.

В рам ках дан ных ви дов фор ма ли за ции те о рий схе мы ша гов этой про це -
ду ры раз ли ча ют ся. Рас смот рим, что пред став ля ют со бой эти три слу чая.

Пер вый тип фор ма ли за ции на и бо лее сло жен и тру до е мок. Исход ны ми
те о ри я ми здесь бу дут вы сту пать те о рии сред не го уров ня — ка са ю щи е ся
опре де лен ной час ти со ци аль ной ре аль нос ти, опре де лен ных час тных яв ле -
ний или про цес сов. Общие со ци о ло ги чес кие те о рии, на при мер, те о рии
О.Кон та, Т.Пар сон са, П.Бур дье и др., счи та ют ся не под да ю щи ми ся фор ма -
ли за ции. Исход ным ма те ри а лом по слу жат те о ре ти чес кие ра бо ты уче ных,
где опи сы ва ют ся или об ъ яс ня ют ся опре де лен ные яв ле ния и про цес сы на
ме нее общем уровне.

Ру ко во дству ясь ре ко мен да ци я ми ис сле до ва те лей фор ма ли за ции те о -
рии, нам не об хо ди мо вы де лять и вы би рать те о ре ти чес кие утвер жде ния, ко -
то рые бу дут фор ма ли зо ва ны. До пус ти мы два ва ри ан та де йствий:
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1. Выб рать те о рию кон крет но го ав то ра (кол лек ти ва ав то ров) и осу ще ств -
лять вы де ле ние те о ре ти чес ких утвер жде ний и фор ма ли за цию в ее рам ках.

2. Изу чить всю дос туп ную ли те ра ту ру по дан ной про бле ма ти ке, от ыс -
ки вая и вы де ляя все утвер жде ния, ко то рые мо гут ка сать ся темы. Та кие ре -
ко мен да ции мы встре ча ем у Н.Мул лин са [Mullins, 1971: р. 7] и у Г.Блей ло ка, 
ко то рый го во рит о не об хо ди мос ти из уче ния как мож но бо лее об шир но го
мас си ва ли те ра ту ры при фор ма ли за ции теорий.

Вы бор пер во го или вто ро го ва ри ан та пре жде все го за ви сит от цели фор -
ма ли за ции те о рии (к чему мы стре мим ся — фор ма ли зи ро вать опре де лен ное 
яв ле ние как мож но по лнее или фор ма ли зи ро вать и ве ри фи ци ро вать толь ко
от дель ные те о ре ти чес кие взгля ды на кон крет ное яв ле ние), а так же от име ю -
щих ся ре сур сов. Вто рой ва ри ант де йствия мо жет по ка зать ся не ре а лис тич -
ным, но если при ни мать во вни ма ние не всю име ю щу ю ся ли те ра ту ру по
теме, а толь ко основ ные и рас прос тра нен ные ис точ ни ки, тог да этот спо соб
впол не воз мо жен.

Ког да ли те ра ту ра ото бра на и со став лен спи сок утвер жде ний те о рии, не -
об хо ди мо опре де лить, ка кие утвер жде ния яв ля ют ся основ ны ми. Для это го
мож но ори ен ти ро вать ся на час то ту по яв ле ния та ких те о ре ти чес ких утвер -
жде ний, где ав тор под чер ки ва ет опре де лен ные свя зи меж ду об ъ ек та ми ре -
аль нос ти. Мож но вы брать утвер жде ния, на хо дя щи е ся “на слу ху”, то есть
 наи более ти пич ные для дан ной сфе ры, для дан ной те о рии сред не го уров ня.
При вы бо ре ис ход ных утвер жде ний по яв ля ют ся опре де лен ные твор чес кие
и суб ъ ек тив ные мо мен ты, и мы не мо жем по лнос тью ис клю чить их.

Да лее осу ще ствля ем раз ло же ние те о ре ти чес ких утвер жде ний на эле -
мен ты и со бствен но фор ма ли за цию. П.Мак сим опре де ля ет утвер жде ния на -
уки как со сто я щие из су щес тви тель ных (по ня тия) и гла го лов (свя зи)
[Maxim, 1999: p. 29]. В це лом фор ма ли за цию в рам ках от дель ных утвер жде -
ний те о рии мож но свес ти к по ис ку опре де лен ных гла го лов, ко то рые об озна -
ча ют связь, и опре де лен ных упо ми на ний об от дель ных эле мен тах со ци аль -
ной ре аль нос ти (“удов лет во рен ность”, “тре вож ность”, “об ра зо ва ние” и т.п.), 
ко то рые мо гут быть эм пи ри чес ки из ме ре ны и пред став ля ют со бой кон цеп -
ты те о рии. Как уже от ме ча лось, мож но ис поль зо вать ре ко мен да ции Гиб бса
или Зет те бер га по по во ду де ле ния те о ре ти чес ких утвер жде ний на со став ля -
ю щие. Опре де ляя типы свя зей меж ду кон цеп та ми мо де ли, мо жем, в час т -
нос ти, ру ко во дство вать ся клас си фи ка ци ей Г.Зет тер бер га. При фор ма ли за -
ции от дель ных утвер жде ний не об хо ди мо свя зы вать утвер жде ния меж ду
 собой в со от ве тствии с на й ден ны ми в ли те ра ту ре упо ми на ни я ми или ссыл -
ка ми на связь меж ду ними и выстраивать единую модель.

Сле ду ю щим ша гом бу дет опе ра ци о на ли за ция не пос ре дствен но не из -
ме ря е мых кон цеп тов. Это — по иск ин ди ка то ров, спо соб ных мак си маль но
по лно от ра зить кон цепт те о рии. Их ко ли чес тво, раз уме ет ся, дол жно быть по 
край ней мере не мень шим, чем ко ли чес тво кон цеп тов. Хо ро шо, ког да на
каж дую не из ме ря е мую пе ре мен ную при хо дит ся не ме нее трех из ме ря е мых
[Principles and Practice, 2005: p. 172]. Выше го во ри лось о том, что не ко то рые
кон цеп ты в мо де ли мо гут быть пред став ле ны од ной из ме ря е мой пе ре мен -
ной, на при мер, “об ра зо ва ние”, “пол”.

При опе ра ци о на ли за ции кон цеп тов сле ду ет об ра щать вни ма ние на их
опре де ле ние. Же ла тель но, что бы все кон цеп ты име ли де таль ное опре де ле -
ние в ис ход ной те о рии. Если де таль но го опре де ле ния нет, ис сле до ва тель,
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фор ма ли зу ю щий те о рию, мо жет са мос то я тель но осу щес твить опе ра ци о на -
ли за цию тех или иных кон цеп тов, ру ко во дству ясь здра вым смыс лом, опы -
том, ли те ра ту рой по теме и име ю щи ми ся ре сур са ми (дан ны ми). При этом
мы ис хо дим из того, что одна и та же ла тен тная пе ре мен ная мо жет быть из -
ме ре на раз ны ми ин ди ка то ра ми.

Утвер жде ния те о рии изо бра жа ют в виде при чин ной мо де ли (на при мер,
мо де ли на рис. 2, 3), и по сле это го про ис хо дит со бствен но ве ри фи ка ция с при -
ме не ни ем со от ве тству ю щих ма те ма ти ко-ста тис ти чес ких инстру мен тов.

Отно си тель но вто ро го слу чая фор ма ли за ции те о рии — фор ма ли за ции
те о ре ти чес ких пред по ло же ний при про ве де нии ис сле до ва ния — мож но го -
во рить о боль шей сво бо де де йствий ис сле до ва те ля. Этот слу чай воз ни ка ет
тог да, ког да ис сле до ва тель на ме рен про ве рить со бствен ные те о ре ти чес кие
пред по ло же ния об ис сле ду е мом об ъ ек те. Иссле до ва тель так же фор му ли ру -
ет и фор ма ли зу ет опре де лен ную те о рию, ког да офор мля ет ее в при чин ную
мо дель. Этот слу чай пред став ля ет ся бо лее про стым, по сколь ку ис сле до ва -
тель яв ля ет ся ав то ром те о рии. Бе зус лов но, пред по ла га ет ся, что он яв ля ет ся
опыт ным спе ци а лис том в кон крет ной об лас ти. В боль шей сте пе ни воз мож -
на и же ла тель на ве ри фи ка ция та кой фор ма ли зо ван ной те о рии сна ча ла на
уже име ю щих ся дан ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, и луч ше не на од -
ном мас си ве. Этот слу чай фор ма ли за ции мо жет со дер жать зна чи тель ный
твор чес кий эле мент. Нап ри мер, ис сле до ва тель, из учая яв ле ние удов лет во -
рен нос ти жиз нью, мо жет ис поль зо вать кон цеп ты “удов лет во рен ность ма те -
ри аль ной сто ро ной жиз ни”, “удов лет во рен ность со ци аль ной жиз нью”, “осо -
бен нос ти лич но го пси хо ло ги чес ко го са мо чу вствия” и т.п. и при этом по -
стро ить не сколь ко мо де лей, учи ты ва ю щих связь удов лет во рен нос ти жиз -
нью, на при мер, с об ра зо ва ни ем, по лом, со ци аль ным ста ту сом, или связь с
дру гим об щим кон цеп том, ска жем, с “по ли ти чес кой ак тив нос тью”. Здесь
ис сле до ва тель мо жет не при ме нять пра ви ла раз ло же ния со бствен ных те о -
ре ти чес ких пред став ле ний на со став ля ю щие, а сра зу пе ре хо дить к изо бра -
же нию теории в виде причинной модели.

Тре тий слу чай фор ма ли за ции — по втор ная фор ма ли за ция те о рий, уже
фор ма ли зо ван ных дру ги ми ис сле до ва те ля ми. Здесь име ет ся в виду ве ри -
фи ка ция те о рий, осу ще ствлен ная дру ги ми уче ны ми на дру гих дан ных. Ис -
ход ны ми ма те ри а ла ми мо гут быть статьи или от че ты ис сле до ва ний уче ных
по фор ма ли за ции и ве ри фи ка ции со ци о ло ги чес ких те о рий. Мы мо жем
брать их те о рию как со во куп ность кон цеп тов и свя зей меж ду ними, пред -
став лен ную в виде при чин ной мо де ли, и про ве рять ее на дан ных дру гих ис -
сле до ва ний, под би рая лишь но вые дос туп ные ин ди ка то ры, ко то рые мо гут
от ра жать кон цеп ты те о рии. В этом слу чае пре и му щес тво и цель фор ма ли за -
ции и ве ри фи ка ции за клю ча ет ся в рас ши ре нии ра мок де йствия те о рии при
под твер жде нии ее на дан ных, со бран ных по зже или в других странах.

Три слу чая фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий мо гут быть со от не -
се ны с ти па ми те о рий, под ле жа щих фор ма ли за ции: 

а) со ци о ло ги чес кие те о рии вер баль но го вида в ра бо тах уче ных, ис сле -
до ва те лей и те о ре ти ков, ка са ю щих ся опи са ния или об ъ яс не ния яв -
ле ний или про цес сов со ци аль ной ре аль нос ти; 

б) те о ре ти чес кие пред став ле ния ис сле до ва те лей, ко то рые, воз мож но,
яв ля ют ся эм пи ри чес ки про ве рен ны ми, но не об я за тель но пись мен но 
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вер баль но офор млен ны ми (сво е го рода “те о рия в го ло ве ис сле до ва -
те ля”);

в) со ци о ло ги чес кие те о рии, ко то рые уже были пре жде фор ма ли зо ва ны
и ве ри фи ци ро ва ны и не толь ко сфор му ли ро ва ны вер баль но, но и по -
лу чи ли по лнос тью фор маль ную за пись.

Вы во ды

Со ци о ло ги чес кие те о рии мо гут быть при зна ны пра виль но, дос то вер но
опи сы ва ю щи ми или об ъ яс ня ю щи ми со ци аль ные яв ле ния и про цес сы, если
они про ве ре ны. Про вер ка те о рии мо жет быть ло ги чес кой и эм пи ри чес кой.
Одним из спо со бов про вер ки яв ля ет ся про вер ка со ци о ло ги чес ких те о рий
сред не го уров ня на дан ных ко ли чес твен ных эм пи ри чес ких со ци о ло ги чес -
ких ис сле до ва ний. Пред по сыл кой про вер ки слу жит пред став ле ние те о рии
в фор ма ли зо ван ном виде — как при чин ной мо де ли или как сис те мы урав не -
ний ли ней ной регрессии.

С од ной сто ро ны, фор ма ли за ция со ци о ло ги чес ких те о рий име ет ряд
труд нос тей, свя зан ных с их слож нос тью. Они за клю ча ют ся, пре жде все го, в
том, что те о рии сред не го уров ня мо гут быть фор ма ли зо ван ны ми (в от ли чие
от об щих со ци о ло ги чес ких те о рий), но всег да оста ет ся опре де лен ный не -
фор ма ли зу е мый оста ток. С дру гой сто ро ны, мож но фор ма ли зо вать зна чи -
тель ную часть те о рии, что по лез но, по сколь ку на осно ва нии про вер ки фор -
ма ли зо ван ной те о рии мож но де лать вы во ды о ее дос то вер нос ти.

В на учной ли те ра ту ре уже име ют ся ис сле до ва ния воп ро са фор ма ли за -
ции со ци о ло ги чес ких те о рий. Но от су тствие в ней од но знач ных де таль ных
пра вил фор ма ли за ции скло ня ет к мне нию о том, что жес ткие ал го рит мы
фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий не мо гут быть вы ве де ны из-за
слож нос ти и мно го об ра зия со ци о ло ги чес ких те о рий и не по хо жес ти слу ча ев 
фор ма ли за ции.

В статье рас смот ре ны три слу чая фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о -
рий и эта пы фор ма ли за ции в рам ках каж до го из них.

На ко нец, мож но сде лать вы вод о том, что со ци о ло ги чес кие те о рии мо -
гут быть фор ма ли зо ва ны и по сле это го про ве ре ны.

При ме ры фор ма ли за ции со ци о ло ги чес ких те о рий сред не го уров ня и их
даль ней шей ве ри фи ка ции ме то дом мо де лей ли ней ных струк тур ных урав -
не ний ста нут пред ме том по сле ду ю щих ста тей.
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