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Внеш ние и внут рен ние кон флик ты

Аннотация

В статье ис сле ду ет ся про бле ма опре де ле ния внеш не го и внут рен не го кон флик -
тов, вы яв ля ет ся их сущ ность и со дер жа ние, ат ри бу тив ные ха рак те рис ти ки и 
раз ли чия их как со ци аль ных фе но ме нов. Анализируются под хо ды к ре ше нию
этой про бле мы со сто ро ны как рос сий ских ав то ров (Дмит ри ев, Куд ряв цев),
так и пред ста ви те лей те о ре ти чес кой мыс ли За па да (Хор ни, Ко зер, Ха бер -
мас). Вы яв ля ют ся как не дос та точ но про яс нен ные ас пек ты пред ла га е мых ре -
ше ний, так и их по зи тив ные (ко нструк тив ные) сто ро ны, на базе ко то рых
пред ла га ет ся ряд ав тор ских опре де ле ний внеш не го и внут рен не го кон флик тов
(на при мер, крат кое и ши ро кое). Ука зы ва ет ся на ме та мор фо зы внут рен не го
кон флик та во внеш ний и де ла ет ся вы вод о не об хо ди мос ти ис поль зо ва ния по ня -
тия “пред ель ной со ци аль ной сис те мы” для ре ше ния про бле мы. Спо соб ность и
со сто я тель ность та кой сис те мы в огра ни че нии про те ка ния кон флик та ка ки -
ми-либо нор ма ми и си ло вы ми ак ци я ми по зво ля ет сде лать вы вод о том, что та -
ко го рода кон фликт яв ля ет ся внут рен ним. Отсу тствие та ких ка честв у со ци -
аль ной сис те мы по от но ше нию к дру гим кон флик там по зво ля ет опре де лять их
как внеш ние.

Клю че вые сло ва: со ци аль ный кон фликт, внут рен ний кон фликт, внеш ний кон -
фликт, пред ель ная со ци аль ная сис те ма, суп ра на ци о наль ный суб ъ ект

В со вре мен ной на учной ли те ра ту ре до воль но ши ро ко в раз ных ва ри ан -
тах ис поль зу ют ся по ня тия “внут рен не го” и “внеш не го кон флик та”. Так, на -
при мер, В.Со ко лов пи шет о том, что “все со ци аль ные кон флик ты мож но
раз де лить на внут рен ние и внеш ние” [Со ко лов, 2004: с. 82]; см. так же: [Зе ле -
нов, 2004: с. 40]. Ссы ла ясь на Дж.Галь тун га и М.Дой ча, о “ внутрилич ност -
ном”, “внут риг руп по вом”, “внут ри сис тем ном”, “внут ри на ци о наль ном”
 конф ликтах рас суж да ет С.Фро лов [Фро лов, 1997: с. 190].
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Но, во-пер вых, ис сле до ва те ли, ис поль зу ю щие эти по ня тия, прак ти чес -
ки не дают их опре де ле ния, не рас кры ва ют их сущ нос ти и со дер жа ния, не
ука зы ва ют их ат ри бу тив ные ха рак те рис ти ки и иные спе ци фи чес кие или от -
ли чи тель ные при зна ки. Во-вто рых, об ыч но не про во дит ся раз ли чие меж ду
по ня ти я ми “внут рен не го” и “внеш не го кон флик тов” и меж ду са ми ми эти ми
фе но ме на ми. В-треть их, в пси хо ло гии внут рен ний кон фликт, как пра ви ло,
по ни ма ет ся как внут ри лич нос тный, а по ня тия “внут рен ний кон фликт” и
“внут ри лич нос тный” ис поль зу ют ся как си но ни мы. Нап ри мер, у Н.Гри ши -
ной чи та ем: “Ка те го рия внут ри лич нос тных кон флик тов об ъ е ди ня ет пси хо -
ло ги чес кие кон флик ты, со сто я щие в стол кно ве нии раз лич ных лич нос тных
об ра зо ва ний (мо ти вов, це лей, ин те ре сов и т.д.), пред став лен ные в со зна нии
ин ди ви да со от ве тству ю щи ми пе ре жи ва ни я ми... Кон флик ты это го вида в
пси хо ло ги чес кой ли те ра ту ре об озна ча ют ся как внут ри лич нос тные, лич -
нос тные, внут рен ние (курс. мой. — В.К.), ин тра субъ ек тив ные, ин тра пер со -
наль ные, на ко нец, как про сто пси хо ло ги чес кие. Все ука зан ные по ня тия ис -
поль зу ют ся как си но ни мич ные” [Гришина, 2002: с. 79].

Ука зан ные об сто я т ельства вно сят в со ци о ло гию кон флик та, кон флик -
то ло гию, пси хо ло гию кон флик та и дру гие на учные на прав ле ния, ис сле ду ю -
щие фе но мен кон флик та, не ко то рую двус мыс лен ность, про ти во ре чи вость в 
его осоз на нии и по ни ма нии, что не мо жет не пре пя тство вать раз ви тию этих
наук и их вза и мо де йствию.

На и бо лее су щес твен ным не дос тат ком сре ди ука зан ных выше яв ля ет ся
от су тствие чет ко го раз ли чия меж ду внут рен ним кон флик том и внеш ним.
Ре ше ние этой за да чи мо жет спо со бство вать уста нов ле нию сущ нос ти и спе -
ци фи чес ких при зна ков этих кон флик тов, фор му ли ров ке их опре де ле ния,
то есть явить ся опре де лен ной час тью те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких осно ва -
ний та ких на учных на прав ле ний, как со ци о ло гия кон флик та, кон флик то ло -
гия, по ли ти чес кая со ци о ло гия, со ци о ло гия вой ны, со ци о ло гия меж ду на -
род ных от но ше ний и некоторых других.

Сама про бле ма раз гра ни че ния внут рен не го и внеш не го кон флик тов воз -
ник ла в силу того, что для их об озна че ния ис поль зу ют, как пред став ля ет ся
мно гим, са мо о че вид ные тер ми ны “внеш ний” и “внут рен ний”, по ла гая, что
эти тер ми ны сами в сво ем об озна че нии со дер жат со бствен ное об ъ яс не ние и
тем са мым рас кры ва ют свою сущ ность. Эта са мо о пи са тель ность сло жи лась
на базе пси хо ло гии. Внут рен ний кон фликт как внут ри лич нос тный де йстви -
тель но, как счи та ют мно гие, дос та точ но по ня тен. По нят но и его от ли чие от
кон флик та внеш не го как про те ка ю ще го вне от дель ной лич нос ти и свя зан но -
го не толь ко с ней, но и с дру ги ми людь ми. С дру гой сто ро ны, та кое вос при я -
тие внут рен них и внеш них кон флик тов как са мо о че вид ных, воз ник ло и на
базе ис сле до ва ний меж го су да рствен ных от но ше ний, как пе рене се ние трак -
тов ки внут рен ней и внеш ней го су да рствен ной по ли ти ки на по ни ма ние со от -
ве тству ю щих кон флик тов. В рам ках меж ду на род но го пра ва су ве рен ное не за -
ви си мое го су да рство, об ла да ю щее чет ки ми на ци о наль ны ми гра ни ца ми, яв -
ля ет ся основ ным суб ъ ек том на аре не ми ро вой по ли ти ки, по э то му кон фликт в 
са мом го су да рстве и кон фликт вне его ра мок, с дру ги ми та ки ми суб ъ ек та ми
так же с оче вид нос тью опре де ля ют ся как внут рен ний и внеш ний.

Раз лич ные ва ри ан ты ре ше ния рас смат ри ва е мой про бле мы пред ла га ют -
ся как в кон флик то ло гии, так и в со ци о ло гии кон флик та, а так же в иных на -
прав ле ни ях на учных ис сле до ва ний.
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Так, А.Дмит ри ев пи шет о раз де ле нии кон флик тов на внут ри сис тем ные
и вне сис тем ные. Пер вые вы зва ны внут ри сис тем ны ми со ци аль ны ми про ти -
во ре чи я ми. В мар кси стской трак тов ке та ко вым яв ля ет ся про ти во ре чие
меж ду но вы ми про из во ди тель ны ми си ла ми и уста рев ши ми про из во дствен -
ны ми от но ше ни я ми. В час тнос ти, Дмит ри ев пи шет, что, с точ ки зре ния сис -
тем но го под хо да, “сис те ма по сто ян но ис пы ты ва ет на себе внут рен ние воз -
му ще ния, яв ля ю щи е ся ре зуль та том ее внут рен ней про ти во ре чи вос ти” [Ос -
но вы кон флик то ло гии, 1997: с. 86], ко то рая воз ни ка ет как сле дствие струк -
тур ной слож нос ти со ци аль ной сис те мы, со сто я щей из ряда под сис тем, ком -
по нен тов и эле мен тов, вы пол ня ю щих раз лич ные функ ции, на прав лен ные
на дос ти же ние не толь ко глав ной сис тем ной цели, но и час тных. Рас кры вая
смысл и со дер жа ние сво ей идеи, Дмит ри ев утвер жда ет: “Ком по нент и сис -
те ма, часть и це лое; пре рыв ное и не пре рыв ное, струк ту ра и функ ция; внут -
рен нее и внеш нее (курс. мой. — В.К.); орга ни за ция и дез орга ни за ция; раз но -
об ра зие и од нооб ра зие — та ков да ле ко не по лный пе ре чень про ти во ре чи вых
сто рон и от но ше ний, при су щих сис те мам и по рож да ю щих кон флик ты.
Каж дая из этих ха рак те рис тик спо соб на слу жить для вы де ле ния кон флик -
тов опре де лен но го типа” [Осно вы конфликтологии, 1997: с. 86].

Одна ко пред ла га е мое Дмит ри е вым ре ше ние про бле мы не яв ля ет ся дос -
та точ ным и, по су щес тву, остав ля ет воп рос от кры тым, так как каж дая со ци -
аль ная сис те ма мо жет в ином со ци аль ном про стра нстве ока зать ся лишь
под сис те мой дру гой со ци аль ной сис те мы, ко то рая, в свою оче редь, так же
яв ля ет ся под сис те мой сле ду ю щей бо лее ши ро кой со ци аль ной сис те мы и
т.д. Са мой за вер шен ной со ци аль ной сис те мой яв ля ет ся все че ло ве чес тво,
как не кая еди ная це лос тность. Отсу тствие чет ко го раз ли чия меж ду под сис -
те мой (эле мен том, ком по нен том со ци аль ной сис те мы) и са мой со ци аль ной
сис те мой об услов ли ва ет раз мы тость в по ни ма нии раз ли чия меж ду внут -
рен ним и внеш ним кон флик та ми, а так же не по ни ма ние транс фор ма ции
пер во го из них во второй.

Со бствен но, лю бая со ци аль ная сис те ма как це лос тность, об ла да ю щая
ка чес тва ми “внеш не го” и “внут рен не го”, пред став ля ет со бой эле мент дру -
гой со ци аль ной сис те мы, внеш ней по от но ше нию к пер вой. По э то му важ -
ней шим ас пек том рас смат ри ва е мой про бле мы ста но вит ся воп рос о ка чес т -
ве, сущ нос ти, со дер жа нии со ци аль ной сис те мы, о ее гра ни цах, устой чи вос -
ти и из мен чи вос ти.

В.Куд ряв цев пред ла га ет не сколь ко иное ре ше ние про бле мы внут рен не -
го и внеш не го кон флик тов. С его точ ки зре ния, кон фликт име ет ряд струк -
тур ных эле мен тов: суб ъ ек ты кон флик та, его пред мет (про бле ма), про цесс
про ти во бо рства. Пос лед ний не об хо ди мо “ана ли зи ро вать как с внут рен ней,
пси хо ло ги чес кой (суб ъ ек тив ной), так и с внеш ней, об ъ ек тив ной сто ро ны”
[Осно вы кон флик то ло гии, 1997: с. 110]. То есть, со бствен но, “внут рен нее” и
“внеш нее” в де йстви ях сто рон кон флик та при су щи лю бо му кон флик ту. Та -
кой под ход, не ре шая про бле мы, на ме ча ет не ко то рые пути ее решения.

Важ ность и слож ность про бле мы ста но вят ся бо лее яс ны ми при рас -
смот ре нии под хо да к ней К.Хор ни. В сво ей кни ге “Наши внут рен ние кон -
флик ты” она, в час тнос ти, утвер жда ет: “Рань ше или по зже наши ин те ре сы,
наши убеж де ния стал ки ва ют ся с ин те ре са ми и убеж де ни я ми тех, кто окру -
жа ет нас. А по сколь ку та кие стол кно ве ния меж ду нами и на шим окру же ни -
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ем но сят по всед нев ный ха рак тер, по столь ку внут рен ние кон флик ты со став -
ля ют не отъ ем ле мую часть че ло ве чес кой жиз ни” [Хор ни, 1997: с. 16].

В этом вы ска зы ва нии Хор ни при су тству ет тер мин “внут рен ний кон -
фликт”, об озна ча ю щий здесь кон фликт лич нос ти с теми, кто ее окру жа ет, а в 
бо лее ши ро ком и по лном смыс ле — кон фликт лич нос ти с со ци аль ны ми нор -
ма ми (вклю чая за кон, мо раль), куль ту рой, го су да рством и об щес твом в це -
лом. Одна ко, если рас смат ри вать лич ность как не кую со ци аль ную сис те му,
то дан ный кон фликт по от но ше нию к ней яв ля ет ся внеш ним, хотя Хор ни
ис поль зу ет по ня тие “внут рен ний кон фликт”. Вмес те с тем мож но ска зать,
что по чти все внут ри лич нос тные кон флик ты яв ля ют ся кон флик та ми внеш -
ни ми от но си тель но от дель ной лич нос ти, так как пред став ля ют со бой ее
кон фликт с об щес твом. Мож но пред по ло жить, что Хор ни осоз на ет про ти -
во ре чи вость та ко го от но ше ния к внут рен ним и внут ри лич нос тным кон -
флик там и, что бы раз ли чать внут ри лич нос тные кон флик ты как внеш ние от
внут ри лич нос тных как су гу бо внут рен них, вво дит по ня тия “нор маль но го”
и “не вро ти чес ко го” конфликта.

Но и этот под ход Хор ни не ре ша ет про бле мы. Она сама при зна ет это и
пи шет, имея в виду не вро ти чес кий кон фликт: “Кон фликт мо жет быть раз ре -
шен толь ко ра бо той с не вро ти чес ки ми вле че ни я ми и та ким из ме не ни ем от -
но ше ний не вро ти ка к дру гим (курс. мой. — В.К.) и к са мо му себе, что бы он
смог осво бо дить ся от этих вле че ний по лнос тью” [Хор ни, 1997: с. 25]. То есть 
из при ве ден ных выше рас суж де ний мож но сде лать вы вод, что внут ри лич -
нос тный кон фликт яв ля ет ся од но вре мен но и внеш ним и, воз мож но, в ос -
нов ном внешним.

Вмес те с тем у Хор ни, ког да она пи шет об ис то рии пси хо а на ли за и о сво -
их ис сле до ва ни ях, при су тству ет и не сколь ко иная ло ги ка. В час тнос ти, в
кни ге “Нев ро ти чес кая лич ность”, ис хо дя из идей Фрей да, она утвер жда ет,
что не вроз (внут ри лич нос тный кон фликт) по рож ден ком пуль сив ны ми
вле че ни я ми, ко то рые Фрейд счи тал “ин стин ктив ны ми по сво ей при ро де,
на прав лен ны ми на дос ти же ние удов лет во ре ния и не тер пи мы ми к фрус тра -
ции” [Хор ни, 1997: с.7]. То есть со бствен но внут ри лич нос тный кон фликт,
внут рен ний кон фликт лич нос ти мо жет быть вы зван бес соз на тель ны ми ин -
стин кта ми че ло ве ка, их стол кно ве ни ем. Инстин кты, же ла ния, стрем ле ния
лич нос ти к их ре а ли за ции не всег да мо гут быть удов лет во ре ны од но вре мен -
но, что и по рож да ет кон фликт внут ри лич нос ти, вы зы вая у нее не вроз. Та -
кой кон фликт мо жет воз ник нуть и на осно ве од но го ин стин кта, если он од -
но вре мен но про яв ля ет ся в раз ных, кон флик тных фор мах. Нап ри мер, по ло -
вой (сек су аль ный) ин стинкт в фор мах тра ди ци он ной и не тра ди ци он ной
ори ен та ций. Та кой кон фликт по рож да ет ся, по Фрей ду, внут рен не вы нуж -
ден ным от ка зом. Так, “из двух на хо дя щих ся в кон флик те сек су аль ных
стрем ле ний одно всег да, так ска зать, пра виль но с точ ки зре ния Я, в то вре мя
как дру гое вы зы ва ет от пор Я. Сле до ва тель но, кон фликт воз ни ка ет меж ду Я
и сек су аль нос тью” [Фрейд, 1989: с. 223], — пи шет Фрейд. Су щес тву ет и
внеш не вы нуж ден ный от каз, об осно ван ный внеш ни ми по от но ше нию к
лич нос ти мо раль ны ми, куль тур ны ми и иными предпосылками.

Итак, мож но го во рить: во-пер вых, о чис то внут рен нем внут ри лич нос т -
ном кон флик те — кон флик те, воз ни ка ю щем всле дствие про ти во ре чия меж -
ду ин стин кта ми лич нос ти, внут ри нее; во-вто рых, о внут рен не-внеш нем
кон флик те меж ду ин стин кта ми и су пер-эго че ло ве ка, то есть внут рен нем по
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фор ме и внеш нем по со дер жа нию; в-треть их, о внеш нем лич нос тном кон -
флик те, ко то рый, ве ро ят но, тоже мож но трак то вать как внут ри лич нос тный, 
если это кон фликт лич нос ти с усво ен ны ми ею со ци аль ны ми нор ма ми, тре -
бо ва ни я ми куль ту ры, го су да рства и об щес тва вообще.

Та кой под ход к внут ри лич нос тно му кон флик ту не ре ша ет в це лом рас -
смат ри ва е мой про бле мы опре де ле ния сущ нос ти, со дер жа ния и раз ли чия
меж ду внут рен ним и внеш ним кон флик та ми. Одна ко на этом осно ва нии
мож но сде лать ряд вы во дов. Во-пер вых, внут рен ние кон флик ты мо гут
транс фор ми ро вать ся во внеш ние. Во-вто рых, “внут рен ность” не ко то рых
кон флик тов, при зна ва е мых та ко вы ми, весь ма от но си тель на и пред по ла га ет
раз лич ные ого вор ки. Ведь сле ду ет еще раз от ме тить, внут ри лич нос тный
кон фликт — это кон фликт лич нос ти с об щес твом. Лишь по фор ме его про -
яв ле ния он ло ка ли зу ет ся внут ри лич нос ти, на уров не ее пси хи ки, со зна -
тель но го и бес соз на тель но го.

По пыт ку ре ше ния ана ли зи ру е мой про бле мы пред при нял так же и Л.Ко -
зер. В ра бо те “Фун кции со ци аль но го кон флик та” (1956) он ши ро ко ис поль -
зу ет по ня тия “внут рен ний” и “внеш ний кон фликт”, ана ли зи ру ет их функ -
ции и про во дит раз ли чия меж ду ними. Так, с его точ ки зре ния, важ ней ши ми
функ ци я ми внеш не го кон флик та яв ля ют ся груп по со зи да ю щая и груп по -
сох ра ня ю щая. Пос ре дством внеш не го кон флик та про ис хо дит фор ми ро ва -
ние со ци аль ной груп пы, уста нав ли ва ют ся ее гра ни цы, уси ли ва ют ся ее внут -
рен няя спло чен ность и цен тра ли за ция. В ходе борь бы с дру ги ми со ци аль -
ны ми груп па ми про ис хо дит са мо и ден ти фи ка ция лич нос ти и груп пы в це -
лом. Внеш ний кон фликт под чер ки ва ет зна чи мость при над леж нос ти лич -
нос ти к дан ной груп пе. Он по рож да ет не об хо ди мость со вмес тных де йствий
чле нов груп пы, по вы ша ет их мо раль ный дух, со зда ет для груп пы аль тер на -
тив ную си ту а цию: либо об ъ е ди не ние, со вмес тные де йствия, спло чен ность,
либо дез ин тег ра ция, распад группы и хаос.

Анализируя су щес тво вав шие ра нее те о рии со ци аль но го кон флик та, в
том чис ле кон цеп цию Г.Зим ме ля, Ко зер пи шет: “Ра нее пред по ла га лось, что
груп по вые гра ни цы со зда ют ся по сре дством внеш не го кон флик та; та ким об -
ра зом, груп па са мо и ден ти фи ци ру ет ся в борь бе с дру ги ми груп па ми. Зим -
мель идет даль ше, утвер ждая, что внеш ний кон фликт уси ли ва ет внут рен -
нюю спло чен ность груп пы и ее цен тра ли за цию” [Ко зер, 2000а: с. 11]. А чуть
да лее чи та ем: “Внеш ние кон флик ты об ъ е ди ня ют груп пу и по вы ша ют ее мо -
раль ный дух... Внут рен няя спло чен ность име ет тен ден цию к уси ле нию в
груп пе, учас тву ю щей во внеш нем кон флик те” [Ко зер, 2000а: с. 117].

Внеш ний кон фликт в по ни ма нии Ко зе ра — это кон фликт “внут рен ней
груп пы” с “внеш ней”. Он, в час тнос ти, ссы ла ясь на У.Сам не ра, утвер жда ет:
“По жа луй, со ци о ло ги еди ны в том, что раз ли чие меж ду “нами”, “на шей”
груп пой, внут рен ней груп пой и дру ги ми, чу жи ми, внеш ней груп пой воз ни -
ка ет в кон флик те и че рез кон фликт” [Ко зер, 2000а: с. 54]. Внут рен ний кон -
фликт по рож да ет ся внут рен ни ми угро за ми и на прав лен про тив внут рен не -
го вра га, на при мер, ре не га тов или ере ти ков, ко то рые гро зят раз ру шить гра -
ни цы утвер див шей ся груп пы, уси ли вая этим груп пы внеш ние, и по э то му
пред став ля ют со бой не сим во ли чес кую, а фак ти чес кую опасность.

Одна ко по ня тия “внут рен няя груп па” и “внеш няя груп па” яв ля ют ся не
впол не опре де лен ны ми. Не ясно, ка кая груп па яв ля ет ся внеш ней, а ка кая —
внут рен ней. И, как сле дствие, не опре де лен ны ми оста ют ся и по ня тия “внеш -
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не го” и “внут рен не го” кон флик та. Ко зер пы та ет ся ре шить эту про бле му,
пред ла гая, по сути, два ва ри ан та ре ше ния.

Пер вый ва ри ант — по пыт ка уста но вить раз ли чие меж ду внеш ней и
внут рен ней груп пой по сре дством про ве де ния чет ких гра ниц. Ссы ла ясь на
Зим ме ля и Пар сон са, Ко зер утвер жда ет, что под раз гра ни че ни ем по ни ма ет -
ся от де ле ние опре де лен ной со во куп нос ти ин ди ви дов от дру гих по до бных
со во куп нос тей на осно ва нии ряда при зна ков. Во-пер вых, во внут рен ней
груп пе су щес тву ет дли тель ное вза и мо де йствие меж ду ее чле на ми. Во-вто -
рых, это вза и мо де йствие осно вы ва ет ся на от но си тель но по сто ян ных мо де -
лях по ве де ния или де йствий чле нов груп пы. В-треть их, в груп пе су щес тву ет 
опре де лен ная струк ту ра чле нства. В-чет вер тых, про ис хо дит са мо и ден ти -
фи ка ция чле на груп пы с дру ги ми ее чле на ми и с нею самой в целом.

Одна ко та кой под ход не ре ша ет про бле мы. “Внеш ность” кон флик та
опре де ля ет ся здесь по сре дством гра ниц “внеш ней” и “внут рен ней груп пы”,
но эти гра ни цы сам кон фликт и за да ет (груп по со зи да ю щая функ ция кон -
флик та). Бо лее того, он и со хра ня ет их (груп по сох ра ня ю щая функ ция).
Вмес те с тем по пыт ка раз ли чать “внеш нюю” и “внут рен нюю” груп пы на
осно ве на ли чия в по след ней дли тель но го вза и мо де йствия и его мо де лей, а
так же струк ту ры чле нства не по зво ля ет пред ло жить на дан ной базе кон -
крет ное опре де ле ние внеш них и внут рен них групп и как сле дствие внеш них 
и внут рен них кон флик тов. Лю бая со ци аль ная груп па, осо бен но в на сто я -
щее вре мя, об ла да ет и теми и дру ги ми при зна ка ми од но вре мен но, прав да, в
раз ных со ци аль ных про стра нствах и в раз ных мас шта бах, вплоть до че ло ве -
чес тва в целом.

Этот ва ри ант ре ше ния про бле мы име ет ко ли чес твен ное из ме ре ние. Ко -
зер ис поль зу ет тер ми ны “дли тель ность”, “по сто я нство”, “со во куп ность”,
свя зан ные с ма те ма ти чес кой шка лой из ме ре ния. Он, ве ро ят но, по ни мал,
что та кое ре ше ние от но си тель но, так как не уста нов ле ны ве ли чи ны ко ли -
чес твен ных по ка за те лей. Да и мо гут ли они быть во об ще? По э то му Ко зер
пи шет не о “по сто я нстве мо де лей”, а об “от но си тель ном по сто я нстве”. Но он
пред ла га ет и иной ва ри ант решения.

Вто рой ва ри ант, ко то рый, мож но ска зать, лишь на ме чен Ко зе ром, вы те -
ка ет из его вы ска зы ва ния: “Ни жес ле ду ю щие те зи сы по свя ще ны пре жде все го 
функ ци ям, ко то рые вы пол ня ет внеш ний кон фликт по от но ше нию к внут рен -
ней жиз ни груп пы (курс. мой. — В.К.), но при этом за тра ги ва ют ся и про бле мы
внут риг руп по вых кон флик тов” [Ко зер, 2000а: с. 110]. Это вы ска зы ва ние Ко -
зе ра ин те рес но тем, что он, по су щес тву, пи шет о вза и мос вя зи внеш не го и
внут рен не го кон флик тов и даже об от но си тель нос ти их раз ли чия.

Вмес те с тем в этом вы ска зы ва нии мож но на й ти до воль но жес ткий кри -
те рий раз ли чия кон флик тов, если, ин тер пре ти руя сло во со че та ние “внут -
рен няя жизнь груп пы”, по ни мать под ней не столь ко ма те ри аль ное (эко но -
ми чес кое и по ли ти чес кое) вза и мо де йствие и его мо де ли, сколь ко со ци о -
куль тур ное; если по ни мать внут рен нюю жизнь как ду хов ную, как сфе ру ми -
ро воз зре ния, иде о ло гии, куль ту ры, цен нос тей, спе ци фи чес кой ло ги ки
мыш ле ния, его сте ре о ти пов, сим во лов и ис то ри чес ких ми фов. С этой точ ки
зре ния, внут рен няя груп па со зда ет ся на осно ве устой чи во го и на и бо лее зна -
чи мо го для лич нос ти (и груп пы) со ци о куль тур но го при зна ка иден ти фи ка -
ции. (В этом пла не весь ма ак ту аль ной ста но вит ся те о рия С.Хан тин гто на о
стол кно ве нии цивилизаций.)
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Вто рой ва ри ант ре ше ния про бле мы, пред ло жен ный Ко зе ром, не про ти -
во ре чит пер во му, а до пол ня ет его. Вмес те с тем в не ко то ром смыс ле мож но
го во рить и о треть ем ва ри ан те ре ше ния Ко зе ром ис сле ду е мой про бле мы.
Он от но си тель но про ст. Сам Ко зер при из ло же нии его ссы ла ет ся на Зим ме -
ля, для ко то ро го внеш ний кон фликт — это вой на, при чем вой на меж ду го су -
да рства ми. Ина че го во ря, внеш ний кон фликт — это кон фликт меж ду на род -
ный или меж го су да рствен ный.

Обоб щая пред ло жен ные Ко зе ром ва ри ан ты ре ше ния про бле мы, мож но
пред ло жить ряд ва ри ан тов опре де ле ний внеш не го и внут рен не го кон флик та.

На и бо лее крат кое: внут рен ний кон фликт — это кон фликт со ци аль ных
групп, чле ны ко то рых осу ще ствля ют (име ют) тож дес твен ную, в пер вую
оче редь со ци о куль тур ную и ми ро воз зрен чес кую, иден ти фи ка цию по од но -
му при зна ва е мо му ими на и бо лее зна чи мым для них при зна ку, ко то рый об -
ла да ет ка чес твом по сто ян ной устой чи вос ти.

Внеш ний кон фликт (от про тив но го) — это кон фликт со ци аль ных групп, 
чле ны ко то рых име ют раз лич ную, про ти во по лож ную и даже про ти во ре чи -
вую, в пер вую оче редь со ци о куль тур ную и ми ро воз зрен чес кую, иден ти фи -
ка цию по од но му, при зна ва е мо му ими на и бо лее зна чи мым для них при зна -
ку, об ла да ю ще му ка чес твом по сто ян ной устой чи вос ти.

Бо лее ши ро кое опре де ле ние. Внут рен ний кон фликт — это кон фликт
меж ду со ци аль ны ми груп па ми (го су да рства ми), ко то рые име ют опре де лен -
ную, еди ную и це лос тную влас тно-ие рар хи чес кую струк ту ру и чле ны ко то -
рых: а) под дер жи ва ют дли тель ное, сис те ма ти чес кое и устой чи вое вза и мо -
де йствие, ха рак те ри зу ю ще е ся по сто ян ны ми стан дар тны ми мо де ля ми по ве -
де ния, б) осу ще ствля ют со вмес тную кол лек тив ную де я тель ность, в) об ла -
да ют тож дес твен ной, в пер вую оче редь со ци о куль тур ной и ми ро воз зрен -
чес кой, иден ти фи ка ци ей по од но му или ряду при зна ва е мых ими на и бо лее
зна чи мы ми для них при зна ков, ко то рые об ла да ют ка чес тва ми по сто ян ной
устойчивости.

Внеш ний кон фликт (от про тив но го) — это кон фликт меж ду не име ю щи -
ми еди ной и це лос тной влас тно-ие рар хи чес кой струк ту ры со ци аль ны ми
груп па ми, меж ду чле на ми ко то рых от су тству ет дли тель ное, сис те ма ти чес -
кое и устой чи вое вза и мо де йствие, со вмес тная кол лек тив ная де я тель ность и 
чле ны ко то рых име ют раз лич ную, и даже про ти во по лож ную, в пер вую оче -
редь со ци о куль тур ную и ми ро воз зрен чес кую, иден ти фи ка цию по од но му
или ряду при зна ва е мых ими на и бо лее зна чи мы ми для них при зна ков, ко то -
рые об ла да ют ка чес тва ми по сто ян ной устойчивости.

На осно ве ско нстру и ро ван ных и при ве ден ных выше опре де ле ний внеш -
не го и внут рен не го кон флик тов мож но сде лать не ко то рые вы во ды: со вре -
мен ный гло баль ный кон фликт — это внут рен ний кон фликт все го че ло ве -
чес тва. С дру гой сто ро ны, про ис хо дит гло ба ли за ция мно гих, осо бен но зна -
чи мых, внут рен них кон флик тов.

Про дук тив ное ре ше ние рас смат ри ва е мой про бле мы (сущ нос ти внеш -
не го и внут рен не го кон флик тов и их раз ли чии) мож но вы вес ти и из ряда
идей Ю.Ха бер ма са. Та кое ре ше ние дол жно в зна чи тель ной мере до пол нить
и углу бить вы ше из ло жен ные идеи Ко зе ра. Одна ко Ха бер мас не ста вил пе -
ред со бой за да чи спе ци аль но го ис сле до ва ния и ре ше ния дан ной про бле мы,
по э то му та кое ре ше ние не бу дет по лным и окон ча тель ным, но име ет до пол -
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ни тель ный и уточ ня ю щий ха рак тер. Вмес те с тем, с опре де лен ной точ ки
зре ния, его мож но рас смат ри вать и как впол не са мос то я тель ное.

Ха бер мас ис сле ду ет про бле му, сущ ность ко то рой он вы нес в на зва ние
сво ей ра бо ты в виде воп ро са “Есть ли шан сы для кон сти ту ци о на ли за ции
меж ду на род но го пра ва?”, или, в бо лее ши ро ком пла не, воз мож на ли кон сти -
ту ци о на ли за ция со вре мен ных меж ду на род ных от но ше ний? Ина че го во ря,
воз мож но ли пра во вое офор мле ние со вре мен но го ми ро во го по ряд ка в за ко -
не, име ю щем та кую же силу и зна чи мость, как Кон сти ту ции тех или иных
го су дарств, ко то рые де йству ют в рам ках сво их го су дарств? Но воз мож на ли
Кон сти ту ция для все го мира и все го че ло ве чес тва? В свое вре мя по до бный
воп рос под ни мал и пы тал ся ре шить Кант. В час тнос ти, Ха бер мас от ме ча ет:
“Бла го да ря сво е му про ек ту “все мир но го граж дан ско го со сто я ния” Кант
сде лал ре ша ю щий шаг, по зво лив ший вы й ти за гра ни цы меж ду на род но го
пра ва, ори ен ти ро ван но го ис клю чи тель но на го су да рства” [Ха бер мас, 2008:
с. 103], но это шаг теоретический.

Сущ ность под ня тых выше воп ро сов мож но сфор му ли ро вать и сле ду ю -
щим об ра зом: ка кой со ци аль ный ин сти тут в на сто я щее вре мя яв ля ет ся на и -
бо лее адек ват ным сре дством для дос ти же ния об ще че ло ве чес ких и гло баль -
ных це лей, в час тнос ти, цели со хра не ния мира (на зем ле) и меж ду на род ной
бе зо пас нос ти (для всех), а так же цели утвер жде ния де мок ра тии и прав че ло -
ве ка во всем мире? Отве ты на эти воп ро сы су щес тву ют раз ные и фор му ли -
ру ют ся в фор ме пред по ло же ний, так как рас прос тра ня ют ся на будущее.

С точ ки зре ния Ха бер ма са, воз мож ны два основ ных до пу ще ния. Пер вое
ско рее от ри ца тель ное: “... с по мощью об осно ван ных в пра во вом от но ше нии
де йствий все мир ной орга ни за ции (ООН), не об ла да ю щей, одна ко, ре аль ной
си лой и из би ра тель ной в сво их ре ше ни ях” [Ха бер мас, 2008: с. 105]. Вто рое
име ет про бле ма тич ный и ва ри а тив ный ха рак тер: “... с по мощью од но сто -
рон ней по ли ти ки на ве де ния по ряд ка, про во ди мой доб ро же ла тель ным ге ге -
мо ном” [Ха бер мас, 2008: с. 105], ка ко вым по сле окон ча ния пе ри о да би по -
ляр но го мира, по мне нию Ха бер ма са, ста ли США. Но имен но в этой си ту а -
ции на по вес тку дня вы хо дит дру гая про бле ма. “Проб ле ма тич ным пред -
став ля ет ся сам про ект но во го ли бе раль но го ми ро во го по ряд ка под эги дой
Pax Аmericana, со зда ва е мый стра те га ми пра ви т ельства США. Воп рос в том,
мо жет ли эти за ция ми ро вой по ли ти ки, опре де ля е мая со сто ро ны сверх дер -
жа вы, за ме нить пра во вое офор мле ние меж ду на род ных от но ше ний” [Ха бер -
мас, 2008: с. 104], — пи шет Хабермас.

Это воз мож но, по мне нию Ха бер ма са, толь ко при усло вии, если США:
а) от ка жут ся об ес пе чи вать “пре и му щес тво со бствен ным эти чес ки фун ди -
ро ван ным на ци о наль ным ин те ре сам” [Ха бер мас, 2008: с. 105]; б) вспом нят о
сво ей все мир но-ис то ри чес кой мис сии, “если они сно ва воз ь мут на себя ис -
то ри чес кую роль пер воп ро ход цев на пути эво лю ции меж ду на род но го пра ва 
к “все мир но му граж дан ско му со сто я нию”” [Ха бер мас, 2008: с. 105–106]. Но
ве ро ят ны ли та кие пред по сыл ки? То есть и при та ком ва ри ан те ре ше ния
рас смат ри ва е мых Ха бер ма сом про блем мы воз вра ща ем ся к из на чаль ной
по ста нов ке воп ро са: ка кой со ци аль ный ин сти тут яв ля ет ся адек ват ным для
ре ше ния об ще че ло ве чес ких и гло баль ных про блем, в час тнос ти та ких (на -
ря ду с уже пе ре чис лен ны ми), как меж ду на род ный тер ро ризм, эко ло ги чес -
кие дис ба лан сы, не рав но мер ное эко но ми чес кое развитие и т. п.
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Ха бер мас счи та ет, что здесь не об ойтись без об ра ще ния к Кан ту и его
кри ти ке меж ду на род но го пра ва, ко то рое при нци пи аль но от ли ча ет ся от пра -
ва внут ри го су да рствен но го. Го су да рствен ная власть, за щи щая пра ва сво их
граж дан, опи ра ет ся на пра во, де йству ет в его рам ках. Го су да рство при об ре -
та ет за кон ную (пра во вую, юри ди чес ки офор млен ную) власть тог да, ког да
“окон ча тель но кон сти ту и ру ет ся толь ко в фор мах пра ва, и пра ва, ко то рое
ука зы ва ет на власть го су да рства при ме нять сан кции” [Ха бер мас, 2008: с.
109]. Про ис хо дит вза им ное про ник но ве ние пра ва и влас ти в го су да рстве
(стра не, обществе).

Ина че го во ря, в кон тек сте про бле мы раз ли чия внеш них и внут рен них
кон флик тов про те ка ние кон флик тов в рам ках го су да рства дол жно про ис -
хо дить в пра во вом поле. В про тив ном слу чае го су да рство име ет за кон ное
пра во — бо лее того, об я за но — при ме нять сан кции к суб ъ ек там кон флик та,
на ру ша ю щим за кон. Та кой кон фликт и бу дет яв лять ся внут рен ним, он про -
те ка ет в пра во вом поле, в рам ках внут ри го су да рствен но го пра ва. Его учас т -
ни ки дол жны и об я за ны со блю дать внут ри го су да рствен ное пра во. Они мо -
гут на ру шать за кон, но вы й ти из поля внут ри го су да рствен но го пра ва не мо -
гут, по сколь ку за на ру ше ние за ко на го су да рство (в со от ве тствии с Кон сти -
ту ци ей) дол жно при ме нять к ним пред усмот рен ные за ко ном сан кции. При
этом ре аль ная и де йствен ная сила го су да рства осно вы ва ет ся на мощи го су -
да рствен но го ап па ра та (ар мия, по ли ция, про ку ра ту ра и т. д.) для при ме не -
ния этих сан кций. Это ка са ет ся, в со от ве тствии с Кон сти ту ци ей и дру ги ми
за ко на ми, и са мо го го су да рства, его орга нов влас ти, пред ста ви те лей и дол -
жнос тных лиц. Если это го не про ис хо дит и само го су да рство на ру ша ет
внут ри го су да рствен ное пра во, то его ждет ре во лю ция, а его гла ву — судь ба
Лю до ви ка ХVI, Ма рии Антуанетты, Николая II.

Рас смот рен ное выше вза и моп ро ник но ве ние пра ва и влас ти от су тству ет
на меж ду на род ном уров не. Ха бер мас пи шет о впол не оче вид ном бес си лии
ООН, от су тствии у нее ре аль ной силы вплоть до от стра не ния ее со сто ро ны
США (не смот ря на про тес ты мно гих стран) от ре ше ния ряда меж ду на род -
ных про блем. С его точ ки зре ния, имен но “мар ги на ли за ция ООН, об услов -
лен ная про из во лом сверх дер жа вы, при няв шей ре ше ние о на ча ле вой ны
(вто рой вой ны в Ира ке. — В.К.), дра ма ти чес ки по ста ви ла во гла ву угла про -
бле му зна чи мос ти пра ва” [Ха бер мас, 2008: с. 105].

В рам ках об суж да е мой здесь про бле мы су щес твен но то, что кон флик ты, 
про те ка ю щие на меж ду на род ном уров не, мо гут про ис хо дить и час то про ис -
хо дят вне пра во во го поля. Внут ри го су да рствен ное пра во не де йству ет на
меж ду на род ном уров не, а меж ду на род ное — не име ет по лно мо чий внут ри -
го су да рствен но го и име ет мно го из ъ я нов. Кро ме того, на меж ду на род ном
уров не от су тству ет над ле жа щий суб ъ ект — по ли ти чес кая власть, по до бная
по сво им по лно мо чи ям, а глав ное — по сво ей ре аль ной силе, на ци о наль но му 
го су да рству, по сколь ку от су тству ет, по Кан ту, “рес пуб ли ка рес пуб лик”, или 
“все мир ная рес пуб ли ка”, и во об ще, от су тству ет ми ро вой кос мо по ли ти чес -
кий по ря док, “все мир ное граж дан ское устро йство”. Кон фликт на меж ду на -
род ном уров не в та ких усло ви ях и бу дет внеш ним. Он про те ка ет вне со ци -
аль но го устро йства, со ци аль ной сис те мы, спо соб ной его огра ни чи вать и ре -
гу ли ро вать, мож но даже ска зать, что он про те ка ет в усло ви ях без за ко ния и
со ци аль но го ха о са. По сло вам Ха бер ма са, идея “все мир ной рес пуб ли ки”
воз ник ла у Кан та на осно ва нии пред став ле ния о “суп ра на ци о наль ном пра -
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во вом по ряд ке, ко то рый под чи ня ет себе го су да рствен ную власть, по ана ло -
гии с тем, как граж дан ское или го су да рствен ное пра во под чи ня ет себе от -
дель ных лю дей” [Ха бер мас, 2008: с. 112–113].

В Сред не ве ковье внеш ние кон флик ты ре гу ли ро ва лись на осно ве об ы ча -
ев и до го во рен нос тей меж ду учас тву ю щи ми в них суб ъ ек та ми. Поз же, в ре -
зуль та те за клю че ния Вес тфа льско го мира воз ник ла не кая ев ро пей ская сис -
те ма го су дарств, про су щес тво вав шая, с точ ки зре ния Ха бер ма са, вплоть до
1914 года; в ее рам ках и функ ци о ни ро ва ло клас си чес кое меж ду на род ное
пра во. Его суб ъ ек та ми при зна ва лись толь ко су ве рен ные го су да рства, об ла -
дав шие той ме рой ре аль ной не за ви си мос ти, ко то рая по зво ля ет при ни мать
ре ше ния, ис хо дя из со бствен ных ин те ре сов. Та кие го су да рства, со глас но
меж ду на род но му пра ву, дол жны были эф фек тив но кон тро ли ро вать свою
тер ри то рию и ее гра ни цы, под дер жи вать в их пред е лах внут ри го су да рствен -
ное пра во и по ря док. Вмес те с тем эти го су да рства дол жны были по лу чить
меж ду на род ное при зна ние, ко то рое “по ку па лось”, как счи та ет Ха бер мас,
“це ной при зна ния вой ны в ка чес тве ме ха низ ма уре гу ли ро ва ния кон флик -
тов, т.е. це ной вы сво бож де ния во ен но го на си лия” [Ха бер мас, 2008: с. 108];
бо лее того, це ной при зна ния пра ва су ве рен но го го су да рства вес ти вой ну и
пра ва “об ъ яв лять дру гим го су да рствам вой ну без раз ъ яс не ния при чин (jus
ad bellum)” [Ха бер мас, 2008: с. 108]. Эта си ту а ция, в со от ве тствии с клас си -
чес ким меж ду на род ным пра вом, не пред усмат ри ва ла су щес тво ва ния та кой
суп ра на ци о наль ной ин стан ции, ко то рая бы име ла пра во и воз мож ность (об -
ла да ла ре аль ной си лой) на ка зы вать за на ру ше ния меж ду на род но го пра ва. В
та ких усло ви ях вой на в опре де лен ных фор мах при об ре та ла ле галь ность, а в
це лом — ле ги тим ность. Со бствен но, та кое меж ду на род ное пра во пред став -
ля ло со бой не что иное, как пра во на вой ну. Про тив та ко го пра ва и вы сту пил
Кант. Не да ром, как пи шет Ю.Бас кин (со ссыл кой на И.Андрееву), в со вет -
ской ли те ра ту ре вы ска зы ва лось мне ние, с ко то рым сле ду ет со гла сить ся и
со глас но ко то ро му Кант не при зна вал узкой трак тов ки меж ду на род но го
пра ва как пра ва на ве де ние войны [Фельдман, Баскин, 1977: с. 17].

Де йстви тель но, идея Кан та о но вом ми ро ус тро йстве, на при мер, в фор ме 
“ми ро вой рес пуб ли ки”, была на прав ле на про тив при зна ния “пра ва на вой -
ну”. Та кая рес пуб ли ка, пи шет Ха бер мас, “де ла ет вой ну как ле ги тим ное сре -
дство раз ре ше ния кон флик та не воз мож ной имен но в ка чес тве вой ны, по то -
му что в про стра нстве об щнос ти, вклю ча ю щей весь мир, не мо жет су щес тво -
вать “внеш них” кон флик тов. То, что ког да-то пред став ля ло со бой во ен ное
стол кно ве ние, в гра ни цах гло баль но го пра во во го по ряд ка при об ре та ет ка -
чес тво за щи ты от опас нос ти и ка чес тво уго лов но го пре сле до ва ния” [Ха бер -
мас, 2008: с. 112]. То есть Ха бер мас счи та ет кон флик ты “внеш ни ми”, если
они: а) про те ка ют на меж ду на род ном уров не (при ни мая во вни ма ние из ъ я -
ны меж ду на род но го пра ва); б) про те ка ют с воз мож ны ми на ру ше ни я ми пра -
во во го поля или вне его; в) за на ру ше ние пра ва не воз мож но при ме нить ре -
аль ные сан кции со сто ро ны та ко го суб ъ ек та, как ми ро вая рес пуб ли ка. Та -
ким об ра зом, внеш ний кон фликт — это кон фликт, про те ка ю щий вне пра во -
во го и си ло во го поля суп ра на ци о наль но го суб ъ ек та, или вне ин сти ту ци о -
наль но го поля суп ра на ци о наль но го суб ъ ек та, об ла да ю ще го ре аль ной си лой 
и правом применения силовых санкций.

Та кое по ни ма ние внеш не го кон флик та от ли ча ет ся от при ве ден ных вы -
ше, по сколь ку мо жет быть от не се но в основ ном к кон флик там на меж ду на -
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род ном уров не. Но оно в тех или иных фор мах рас прос тра не но в со вре мен -
ной ли те ра ту ре и в боль шой мере об ла да ет те о ре ти чес кой и прак ти чес кой
эф фек тив нос тью. Воз мож но ли его при ме не ние к кон флик там, про те ка ю -
щим в рам ках су ве рен но го го су да рства или даже лич нос ти?

Здесь не об хо ди мо ука зать на еще одну идею Ха бер ма са. “Прев ра ще ние
меж ду на род ных от но ше ний в род го су да рствен ных озна ча ет, что пра во по л -
нос тью про ни зы ва ет и транс фор ми ру ет по ли ти чес кую власть так же и в
 пространстве меж го су да рствен ных от но ше ний. Исче за ет раз ли чие меж ду
внут рен ним и внеш ним су ве ре ни те том (влас ти); ис че за ет не толь ко из-за
гло баль ных мас шта бов, ко то рые при об ре та ет го су да рство на ро дов, но и в
силу нор ма тив ных при чин” [Ха бер мас, 2008: с. 113]. Отсю да вы те ка ет, что
ис чез нет (в бу ду щем) раз ли чие меж ду внут рен ним и внеш ним су ве ре ни те -
том, но так же ис чез нет (воз мож но, уже ис че за ет) раз ли чие меж ду внут рен -
ним и внеш ним кон флик та ми, то есть про и зой дет гло ба ли за ция внут рен них 
кон флик тов. Это про ис хо дит, во-пер вых, об ъ ек тив но, всле дствие про цес -
сов гло ба ли за ции, в силу гло баль ных мас шта бов влас ти, эко но ми чес ких,
куль тур ных и ино го рода кон так тов. Если ка кие-либо суб ъ ек ты не осоз на ют 
это го и про дол жа ют ис поль зо вать вой ну (и на си лие) в ка чес тве сре дства
раз ре ше ния кон флик тов, то кон фликт в фор ме вой ны на чи на ет раз ви вать ся 
по эс ка ла ци он ной мо де ли, что мо жет об ер нуть ся со бы ти я ми вро де те рак тов 
в США 11 сен тяб ря 2001 года или в рос сий ском Бу ден нов ске. Во-вто рых,
раз ли чие меж ду внеш ним и внут рен ним кон флик та ми дол жно ис чез нуть
бла го да ря де йстви ям са мих ак то ров (суб ъ ек тив но), ког да они осоз на ют
 объ ективность про цес сов гло ба ли за ции и не бу дут пре пя тство вать ин сти ту -
ци о на ли за ции про те ка ния уже став ших внут рен ни ми, но еще вос при ни ма е -
мых как внешние конфликты.

Оце ни вая идеи Кан та и Ха бер ма са, сле ду ет от ме тить, что кри те рии раз -
ли че ния внеш них и внут рен них кон флик тов, ис поль зу е мые ими, с од ной
сто ро ны, пра во вые, юри ди чес кие, а с дру гой — по ли ти чес кие.

Кон фликт для со ци аль ной сис те мы яв ля ет ся внут рен ним, если она спо -
соб на огра ни чить его раз вер ты ва ние ка ки ми-либо нор ма ми, в том чис ле
пра во вы ми, пред по ла га ю щи ми сан кции и си ло вые ме ха низ мы их ре а ли за -
ции. Нор мы мо гут быть по ли ти чес ки ми, эко но ми чес ки ми, иде о ло ги чес ки -
ми, ре ли ги оз ны ми и т. п. Огра ни че ние кон флик та про яв ля ет ся в за пре те тех
или иных де йствий кон флик ту ю щих суб ъ ек тов; тем са мым кон фликт пе ре -
во дит ся в плос кость ле галь нос ти или, как ми ни мум, ле ги тим нос ти. Он дол -
жен быть ин сти ту ци о на ли зи ро ван сис те мой, но сама ин сти ту ци о на ли за ция 
об ес пе чи ва ет ся, под креп ля ет ся ма те ри аль ной си лой.

Сте пень ин сти ту ци о на ли за ции кон флик тов мо жет быть раз ной, что по -
слу жи ло для Ко зе ра осно ва ни ем для их клас си фи ка ции, вы де ле ния сре ди
всей их со во куп нос ти в ка чес тве про ти во по лож нос тей аб со лют но го и по л -
нос тью ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го кон флик тов. В час тнос ти, в ра бо те
“За вер ше ние кон флик та” он пи сал: “Раз лич ные типы кон флик тов мож но
клас си фи ци ро вать в со от ве тствии со сте пенью их нор ма тив ной ре гу ля ции.
На од ном кон це кон ти ну у ма мож но по мес тить по лнос тью ин сти ту ци о на ли -
зи ро ван ные кон флик ты (типа ду э ли), тог да на его про ти во по лож ном кон це
ока жут ся аб со лют ные кон флик ты, цель ко то рых со сто ит не во вза им ном
уре гу ли ро ва нии спо ра, а в то таль ном ис треб ле нии про тив ни ка. В кон флик -
тах вто ро го типа со гла сие сто рон све де но к ми ни му му, борь ба пре кра ща ет ся 
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толь ко в слу чае по лно го унич то же ния од но го или об оих со пер ни ков” [Ко -
зер, 2000б: с. 187].

Вмес те с тем кон фликт мо жет быть огра ни чен не толь ко пу тем его ин -
сти ту ци о на ли за ции сис те мой на осно ва нии норм, но и в силу об ъ ек тив ных
усло вий про те ка ния кон флик та, не за ви си мых от са мой сис те мы и от  непо -
средственных учас тни ков кон флик та.

Кон фликт для сис те мы ста но вит ся внеш ним, если она ока зы ва ет ся не в
со сто я нии огра ни чи вать его про те ка ние. По Ко зе ру, это — аб со лют ный кон -
фликт. Сис те ма пы та ет ся на кла ды вать огра ни че ния на де йствия учас тни -
ков кон флик та, но они, их иг но ри руя, на ру ша ют нор мы и вы хо дят за пред е -
лы огра ни че ний сис те мы и за рам ки са мой сис те мы. Сис те ма ока зы ва ет ся
не спо соб ной при ме нить сан кции, ког да они не под креп ле ны ма те ри аль ной
си лой. В этой си ту а ции сис те ма мо жет раз ру шать ся (са мо у би йство, ре во -
лю ция и т. д.) или же ее внут рен ний кон фликт, став ший для нее внеш ним,
мо жет быть огра ни чен, ин сти ту ци о на ли зи ро ван иной со ци аль ной сис те -
мой, бо лее вы со ко го по ряд ка, в ко то рую пер вая сис те ма вхо дит как эле мент
или под сис те ма. Учас тни ки кон флик та, вы й дя за пред е лы пер вой сис те мы и 
ее норм, не мо гут ока зать ся в ва ку у ме, они ока зы ва ют ся в рам ках иной сис -
те мы. В этом слу чае внеш ний кон фликт пер вой сис те мы транс фор ми ру ет ся
во внут рен ний кон фликт вто рой сис те мы бо лее вы со ко го по ряд ка, но это же 
озна ча ет, что он ста но вит ся внут рен ним и для пер вой сис те мы как эле мен та
вто рой. Де йствия сто рон кон флик та ин сти ту ци о на ли зи ру ют ся пра во вы ми
и ины ми нор ма ми вто рой сис те мы, ко то рая ока зы ва ет ся спо соб ной под кре -
пить не об хо ди мость их ре а ли за ции ма те ри аль ной и иной силой (например,
силой авторитета).

Со бствен но, эти ме та мор фо зы внут рен не го/внеш не го кон флик та со -
став ля ют про бле му, ко то рую в те о ре ти чес кой фор ме ис сле до ва ли Хор ни и
Ко зер, пред ла гая свои ва ри ан ты ее ре ше ния. Хор ни, пы та ясь ре шить ее в
кон тек сте внут ри лич нос тно го кон флик та, осу ще ствля ет клас си фи ка цию и
вво дит в на учный об орот по ня тия “нор маль но го” и “не вро ти чес ко го” кон -
флик та. Ко зер, ре шая про бле му, ищет устой чи вые, са мо дос та точ ные, мож -
но даже ска зать, су ве рен ные со ци аль ные сис те мы, или со ци аль ные груп пы,
но фак ти чес ки не мо жет их найти.

Ве ро ят но, для ре ше ния про бле мы не об хо ди мо ис поль зо ва ние по ня тия
“пред ель ной со ци аль ной сис те мы”. Та кой сис те мы, внеш ний кон фликт ко -
то рой: а) не мо жет быть ею са мой ин сти ту ци о на ли зи ро ван, так как при ме -
ня е мые ею нор мы ин сти ту ци о на ли за ции не под креп ле ны ма те ри аль ной си -
лой; б) не мо жет быть ин сти ту ци о на ли зо ван и сис те мой бо лее вы со ко го по -
ряд ка, по сколь ку та кой сис те мы (“рес пуб ли ки рес пуб лик”, по Кан ту) пока
не су щес тву ет в мире. В этом смыс ле в дан ный кон крет ный мо мент вре ме ни
рас смат ри ва е мая сис те ма и яв ля ет ся предельной.

То есть для ин сти ту ци о на ли за ции внеш не го кон флик та от су тству ет пра -
во, типа внут ри го су да рствен но го, ко то рое бы опре де ля ло, фор ма ли зи ро ва ло
и огра ни чи ва ло де йствия учас тни ков кон флик та жес тки ми пра во вы ми сан -
кци я ми и на осно ва нии пра ва сан кци о ни ро ва ло при ме не ние силы про тив на -
ру ши те лей. Проб ле ма со вре мен но го мира со сто ит в том, что та ко го пра ва нет.
Кро ме того, для ин сти ту ци о на ли за ции кон флик та от су тству ет суп ра на ци о -
наль ный суб ъ ект, об ла да ю щий ре аль ной ма те ри аль ной си лой и спо соб ный
об ес пе чить вы пол не ние этих сан кций на пра во вой осно ве. И в це лом, от су т -
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ст ву ет ми ро по ря док, в усло ви ях ко то ро го мог ли бы воз ник нуть и су щес тво -
вать ука зан ные выше гло баль ное пра во и суп ра на ци о наль ный суб ъ ект.

Та кую си ту а цию в мире фик си ру ет сна ча ла Кант, а за тем, ссы ла ясь на
него, в со вре мен ных усло ви ях Ха бер мас, ко то рый и под ни ма ет, ве ро ят но,
на и бо лее ак ту аль ный и зна чи мый воп рос со вре мен нос ти о воз мож нос ти
кон сти ту ци о на ли за ции со вре мен но го меж ду на род но го пра ва и, по су щес т -
ву, о воз мож нос ти кон сти ту ци о на ли за ции со вре мен ных меж ду на род ных
отношений.

Из из ло жен но го мож но сде лать не сколь ко вы во дов. Во-пер вых, в со вре -
мен ных усло ви ях пред ель ной со ци аль ной сис те мой яв ля ет ся не за ви си мое
су ве рен ное го су да рство; имен но его на дан ный мо мент при зна ют основ ным
суб ъ ек том меж ду на род ных от но ше ний, а зна чит и меж ду на род ных кон -
флик тов. По э то му внеш ние кон флик ты устой чи во в на учной и по ли ти чес -
кой ли те ра ту ре вос при ни ма ют ся, в пер вую оче редь, как меж ду на род ные.
Во-вто рых, со вре мен ный, ха рак тер ный для эпо хи гло ба ли за ции внеш ний
кон фликт не мо жет быть огра ни чен и об ъ ек тив ны ми усло ви я ми сво е го про -
те ка ния. В та кой си ту а ции воз ни ка ют пред по сыл ки для пре вра ще ния внеш -
не го кон флик та в аб со лют ный (по Ко зе ру), ко то рый со зда ет угро зу су щес т -
во ва нию все го че ло ве чес тва. Осоз на вая этот факт, сто ро ны со вре мен ных
внеш них кон флик тов не ред ко са мос то я тель но стре мят ся огра ни чить их
про те ка ние. То есть со вре мен ные внеш ние кон флик ты огра ни чи ва ют ся не
столь ко об ъ ек тив ны ми фак то ра ми (в том чис ле и при род ны ми), не со ци аль -
ной сис те мой бо лее вы со ко го по ряд ка по сре дством их ин сти ту ци о на ли за -
ции (вклю чая нор мы пра ва) и не си ло вы ми де йстви я ми суп ра на ци о наль но -
го суб ъ ек та, а уси ли я ми са мих не пос ре дствен ных учас тни ков кон флик та,
ис хо дя щи ми из норм сво ей со ци аль ной сис те мы. Сле ду ет под чер кнуть, что
учас тни ки кон флик та де йству ют ис хо дя из норм при су щих им куль ту ры,
мо ра ли, ми ро воз зре ния и т.п., но эти нор мы у них раз ные, если не про ти во -
по лож ные и даже про ти во ре ча щие друг дру гу. Ко зер не ука зал на то, что
кон фликт внеш ний, если и толь ко если от су тству ет суп ра на ци о наль ный
суб ъ ект или предельная социальная система.

В за клю че ние сле ду ет от ме тить, что пред ла га е мая ав то ром кон цеп ция
опре де ле ния внеш не го и внут рен не го кон флик тов, вы яв ле ния их сущ нос ти
и со дер жа ния, их раз ли чия и ме та мор фоз яв ля ет ся те о ре ти ко-ме то до ло ги -
чес кой осно вой та ких на учных на прав ле ний, как со ци о ло гия кон флик та,
по ли ти чес кая со ци о ло гия, со ци о ло гия вой ны, кон флик то ло гия, и не ко то -
рых дру гих. Во-пер вых, она яв ля ет ся осно вой для со зда ния и упо ря до че ния
сис те мы клас си фи ка ции раз лич ных со ци аль ных кон флик тов. Во-вто рых,
на ее осно ве воз мож но вы яв ле ние сущ нос ти и по ня тий ное опре де ле ние та -
ких фе но ме нов, как ми ро вой, гло баль ный, меж ду на род ный, меж го су да рст -
вен ный кон фликт, ми ро вая вой на, ми ро вая ре во лю ция, и ряда дру гих, при -
во дя щих к воз ник но ве нию но во го ми ро во го по ряд ка, а так же опи са ние
струк ту ры этих фе но ме нов, их при чин, форм, суб ъ ек тов, ме ха низ мов про те -
ка ния, воз мож ных по сле дствий и т.д. Так, по ни ма ние от ли чий внеш не го и
внут рен не го кон флик тов дает осно ва ние от ли чать на меж ду на род ном уров -
не вой ну от ми рот вор чес кой по ли цей ской опе ра ции. В-треть их, ука зан ные
по ло же ния дают воз мож ность вы де лять, раз ли чать и опре де лять та кие фе -
но ме ны, как меж ду на род ный огра ни чен ный кон фликт, ре ги о наль ный и ло -
каль ный кон фликт (ло каль ная вой на), по гра нич ный кон фликт (по гра нич -
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ный ин ци дент) и т.д., опи сы вать по ве де ние их учас тни ков в пла не не об хо ди -
мос ти осоз на ния ими не из беж нос ти огра ни че ния ими са ми ми (при от су т ст -
вии суп ра на ци о наль но го суб ъ ек та и пра ва) сво их кон флик тных де йствий.
В-чет вер тых, ис сле до ва ние дан ных про блем спо со бству ет рас ши ре нию в
це лом пред мет но го поля со ци о ло гии (в со от ве тствии с иде я ми Альберто
Мар ти нел ли), вклю чая в него не толь ко об щес тва в их на ци о наль ных гра ни -
цах, но и весь со ци аль ный мир как та ко вой, ми ро вое общество, мировую
социальную систему.
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