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Аннотация

В статье ав тор при во дит ар гу мен ты от но си тель но це ле со об раз нос ти ис -
поль зо ва ния трех ком по нен тной конъ юн кции (“по зи ции & дис по зи ции & прак -
ти ки”) в мно го мер ном ана ли зе стра ти фи ка ци он ных по ряд ков, со глас но ко то -
рой мак ро со ци о ло ги чес кий под ход (по зи ции и дис по зи ции) со че та ет ся с мик ро -
со ци о ло ги чес ким (прак ти ки). Ина че го во ря, струк тур ный под ход до пол ня ет ся
об ра ще ни ем к по всед нев ным ру тин ным и ин но ва ци он ным прак ти кам, а так же
пер спек ти вой куль ту ры, по сколь ку прак ти ки свя за ны со сти лем жиз ни и с
опре де лен ны ми суб куль ту ра ми.

Клю че вые сло ва: прак ти ки, стра ти фи ка ци он ный по ря док, трех ком по нен -
тная конъ юн кция “по зи ции & дис по зи ции & прак ти ки”

До ми нан тной в из уче нии стра ти фи ка ци он ных по ряд ков яв ля ет ся двух -
ком по нен тная конъ юн кция “по зи ции & дис по зи ции”, по зво ля ю щая  вы -
явить и об ъ яс нить спе ци фи ку по ве де ния ин ди ви дов и об щнос тей, де йству -
ю щих опре де лен ным об ра зом, по сколь ку яв ля ют ся но си те ля ми опре де лен -
но го га би ту са (со во куп нос ти дис по зи ций). Одна ко рас смот рим ар гу мен ты
на счет це ле со об раз нос ти ис поль зо ва ния трех ком по нен тной конъ юн кции
“по зи ции & дис по зи ции & прак ти ки” в мно го мер ном ана ли зе стра ти фи ка -
ци он ных по ряд ков, со глас но ко то рой мак ро со ци о ло ги чес кий под ход (по зи -
ции и дис по зи ции) со че та ет ся с мик ро со ци о ло ги чес ким (прак ти ки), ког да
струк тур ный под ход до пол ня ет ся об ра ще ни ем к по всед нев ным ру тин ным и 
ин но ва ци он ным прак ти кам, а так же пер спек ти вой куль ту ры, по сколь ку
прак ти ки свя за ны со сти лем жиз ни и с опре де лен ны ми субкультурами.
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Нес мот ря на то, что по ня тие “прак ти ка” счи та лось ле ги тим ным в мар -
кси стской фи ло со фии и ему была по свя ще на мно го чис лен ная ли те ра ту ра в
60–80-х го дах про шло го века, пуб ли ка ция в 1997 году в жур на ле “Со ци о ло -
ги чес кие ис сле до ва ния” статьи В.Вол ко ва о кон цеп ции прак тик в со ци аль -
ных на уках ста ла но во стью в по стсо вет ском со ци о ло ги чес ком про стра нстве 
[Вол ков, 1997]. Но вос тью — хотя бы по то му, что да ва ла пред став ле ние о
мно го об ра зии школ и на прав ле ний в со ци о гу ма ни тар ных на уках, ко то рые
ис поль зо ва ли по ня тие прак тик для опи са ния и об ъ яс не ния мира ин ди ви дов 
и вза и мо де йствий меж ду ними. Откры лась бо га тая па лит ра смыс ло вых от -
тен ков, об ра зу ю щих от дель ные и раз ви тые сло ва ри, ко то рые по зво ля ли го -
во рить о со ци аль ном в осо бой ма не ре и с не при выч ной ин то на ци ей. Со -
бствен но груп пе санкт-пе тер бу ргских со ци о ло гов во гла ве с В.Вол ко вым и
О.Хар хор ди ным и при над ле жит при ори тет в ре фе ри ро ва нии и кре а тив ной
ин тер пре та ции со от ве тству ю щей за ру беж ной ли те ра ту ры и про ве де нии ре -
ле ван тных теме эм пи ри чес ких ис сле до ва ний. Уже из со дер жа ния упо мя ну -
той статьи, а еще боль ше по сле пуб ли ка ции мо ног ра фии “Те о рия прак тик”
[Вол ков, Хар хор дин, 2008] ста ло по нят но, что речь идет не об од ной кон цеп -
ции или те о рии, а о се ме йстве и су гу бо фи ло соф ских, и со ци аль но-фи ло соф -
ских, и со ци о ло ги чес ких раз ра бо ток в кон тек сте “праг ма ти чес ко го по во ро -
та”, на ко то ром на ста и ва ют уче ные, иден ти фи ци ру ю щие себя с этим на прав -
ле ни ем об щес твен ной мыс ли; Г.Шу берт из уни вер си те та Пот сда ма го во рит
даже о ре нес сан се праг ма тиз ма в со вре мен ную эпо ху, а ис то ки праг ма тиз ма в
со ци о ло гии усмат ри ва ет в кон цеп ци ях Ч.Кули и Дж.Мида [Schubert. 2006:
p. 51]. В на зван ной мо ног ра фии в пят над ца ти гла вах сис те ма ти чес ки пред -
став ле ны взгля ды кон крет ных ав то ров — М.Хай дег ге ра, Л.Вит ген штей на,
М.Мос са, Н.Эли а са, Г.Рай ла, М.По ланьи, М.Фуко, Ж.Де ле за, М. де Сер то,
Д.Ско та, П.Бур дье, А.Ма кин тай ра, Л.Бол тан ски, Л.Те ве но, Б.Ла ту ра. Спи -
сок, оче вид но, не пол ный, по сколь ку про иг но ри ро ва ны на ра бот ки Э.Дюр к -
гей ма, хотя в на учной ли те ра ту ре име ют ся ши ро кие ин тер пре та ции его трак -
то вок прак тик [Rawls, 2001]; вскользь упо ми на ет ся Э.Гид денс; ци ти ру ет ся,
но не ана ли зи ру ет ся кон цеп ция Т.Шат цки [Schatzki, 1996, 1997].

Но даже об ра ще ния к пе ре чис лен ным ав то рам впол не дос та точ но, что -
бы по лу чить не об хо ди мую со во куп ность зна ний о пред ме те, а так же убе -
дить ся в том, что пре бы ва ние всех этих не оспо ри мых фи ло соф ских и со ци о -
ло ги чес ких ав то ри те тов под об щим зон ти ком “те о рии прак тик” на столь ко
же оправ дан но, на сколь ко слу чай но. Едва ли не еди нствен ное, что их  объ -
единяет, это по ня тие “прак ти ка”, тог да как все осталь ное раз ъ е ди ня ет: и ис -
ход ные ме то до ло ги чес кие при нци пы, и стиль и сло варь рас суж де ний о
прак ти ках, и те о ре ти чес кие вы во ды. Впро чем, ина че и быть не мог ло — са -
мо быт ные мыс ли те ли и ис сле до ва те ли со зда ва ли раз ные мен таль ные ко -
нструк ции и картины мира.

С та кой кон ста та ции и на чи на ет свою статью А.Рек виц [Reckwitz, 2002], 
очер чи вая про грам му ко нстру и ро ва ния если и не окон ча тель ной, то еди ной
те о рии со ци аль ных прак тик. Рас смот рим ее основ ные мо мен ты.

Во-пер вых, те о рия прак тик пред став ля ет со бой раз но вид ность куль ту -
раль ной те о рии (cultural theory), ко то рая по-осо бо му опи сы ва ет и об ъ яс ня -
ет со ци аль ный по ря док. В от ли чие от те о рии ра ци о наль но го вы бо ра, ко то -
рая ак цен ти ру ет вни ма ние на осоз нан ных це лях де йству ю щих ин ди ви дов, и 
от функ ци о на лиз ма Т.Пар сон са с его ори ен ти ро ван ной на нор мы те о ри ей
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де йствия, куль ту раль ная те о рия тол ку ет со ци аль ный по ря док как уко ре -
нен ный в кол лек тив ных ког ни тив ных и сим во ли чес ких мен таль ных об ра -
зо ва ни ях, со глас но ко то рым ин ди ви ды при пи сы ва ют зна че ния и смыс лы
со бы ти ям и си ту а ци ям, а зна чит, и ве дут себя в со от ве тствии с ними [Reck -
witz, 2002: p. 245-246]. В об щем те зис о том, что праг ма ти чес кая со ци о ло гия
яв ля ет ся пре и му щес твен но со ци о ло ги ей куль ту ры, не от ри ца ет ся, его об -
осно ва ния на хо дим как в со вмес тных ра бо тах Л.Бол тан ски и Л.Те ве но, так
и в со вмес тных тру дах этих ав то ров с дру ги ми кол ле га ми, что по ка зы ва ет в
сво ей статье И.Сил бер [Silber, 2003].

Во-вто рых, А.Рек виц раз ли ча ет че ты ре вер сии куль ту раль ной те о рии,
за каж дой из ко то рых сто ит ав то ри тет ная фи ло соф ская, ан тро по ло ги чес -
кая, се мио ти чес кая, фе но ме но ло ги чес кая и со ци о ло ги чес кая тра ди ция:
мен та лизм (ис сле до ва тель со сре до то чи ва ет ся на ког ни тив ных струк ту рах
и ак тах ин тер пре та ции), тек сту а лизм (со ци аль ное пред став ле но сис те мой
зна ков и сим во лов, дис кур са ми и ком му ни ка ци я ми и яв ля ет ся опре де лен -
ным тек стом), ин тер субъ ек ти визм (со ци аль ное как вза и мо де йствия ин ди -
ви дов), те о рия прак тик. В по след ней со ци аль ный по ря док ин тер пре ти ру ет -
ся как по ря док прак тик, а сами прак ти ки — это “ру ти ни зи ро ван ный тип по -
ве де ния, со сто я щий из не сколь ких, свя зан ных друг с дру гом эле мен тов:
форм те лес ной ак тив нос ти, форм мен таль ной ак тив нос ти, “ве щей” и их ис -
поль зо ва ния, фо но вое зна ние в фор ме по ни ма ния, know-how, со сто я ния
эмо ций и мо ти ва ци он но го зна ния. Прак ти ки — спо соб го то вить пищу, по -
треб лять, ра бо тать, ин вес ти ро вать, за бо тить ся о себе или о дру гих и т.п. —
об ра зу ют, так ска зать, “блок”, су щес тво ва ние ко то ро го с не об хо ди мос тью
за ви сит от су щес тво ва ния и спе ци фи чес кой вза и мос вя зи этих эле мен тов и
ко то рый не мо жет быть ре ду ци ро ван ни к од но му из этих про стых эле мен -
тов” [Reckwitz, 2002: p. 249–250].

В-треть их, хотя речь идет о при выч ных ве щах (тело, ум, зна ние, дис -
курс, струк ту ра/про цесс, ак то ры), в те о рии прак тик они по лу ча ют не при -
выч ную трак тов ку. Так, те лес ная и эмо ци о наль ная ак тив ность при да ют
миру лю дей упо ряд чен ность, ко то рая де ла ет на гляд ным со ци аль ный по ря -
док. Прак ти ка ми яв ля ют ся так же раз но вид нос ти мен таль ной ак тив нос ти
(спо со бы по ни ма ния и ин тер пре та ции; зна ние того, как что де ла ет ся; спо со -
бы чего-то же лать и к чему-то стре мить ся), а так же об раз цы по льзо ва ния ве -
ща ми. В те о рии прак тик нет нуж ды го во рить об ин ди ви де как о при дер жи -
ва ю щем ся пра вил или вы пол ня ю щем роли — он яв ля ет ся про сто точ кой пе -
ре се че ния раз но об раз ных ру ти ни зи ро ван ных те лес ных и мен таль ных де й -
ствий [Reckwitz, 2002: p. 250–257].

В-чет вер тых, ко нстру и ро ва ние те о рии прак тик об я за тель но тре бу ет
рас смот ре ния эф фек тов те о рии. Речь идет о том об ра зе со ци аль но го мира,
ко то рый пред ла га ет те о рия прак тик, и тех по сле дстви ях, ко то рые вы те ка ют
из ее сло ва ря для орга ни за ции эм пи ри чес ких об сле до ва ний [Reckwitz, 2002: 
p. 257–259].

Меж ду тем, В.Вол ков и О.Хар хор дин при пи са ли А.Рек ви цу от су тству -
ю щее у него стрем ле ние — яко бы те о рия прак тик пы та ет ся об ъ яс нять со ци -
аль ный мир [Вол ков, Хар хор дин, 2008: с. 32–33]. Сам же пре по да ва тель
Инсти ту та со ци о ло гии Гам бу ргско го уни вер си те та здесь край не осто ро -
жен. Те о рия — это пре жде все го сло варь для фор му ли ро ва ния эм пи ри чес ки
ре ле ван тных утвер жде ний, а так же для уточ не ния и из ме не ния на ше го са -
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мо по ни ма ния [Reckwitz, 2002: p. 257]. Ра зу ме ет ся, лю бая те о рия утвер жда -
ет опре де лен ную онто ло гию — и этот сю жет де таль но раз ра ба ты ва ет
Т.Шац ки, один из на и бо лее ав то ри тет ных спе ци а лис тов в этой от рас ли
[Schatzki, 2003].

Онто ло гия — это по сле до ва тель ные и сис те ма ти чес кие раз мыш ле ния
над тем, что пред став ля ет со бой со ци аль ное, из чего имен но (из ка ких эле -
мен тов) со сто ит мир лю дей. Обоб щая на и бо лее об щие от ве ты, Т.Шац ки
фор му ли ру ет онто ло гию мест (site ontology), в ко то рой каж дое мес то яв ля -
ет ся не чем иным, как прак ти кой, а об щес тво — сетью мест. Прак ти ки (ре ли -
ги оз ные, по ли ти чес кие, эко но ми чес кие, при го тов ле ния пищи и т.п.) пред -
став ля ют со бой слож ные об ра зо ва ния, в ко то рых раз ли ча ют ком плекс по -
ни ма ний, адек ват ных де йстви ям, кол лек цию пра вил и “те ле о аф фек тив ную
струк ту ру”, то есть нор ма тив ную, ие рар хи чес ки упо ря до чен ную сис те му
це лей, про ек тов, за дач, эмо ци о наль ных со сто я ний [Schatzki, 2003: p. 191–
192]. Итак, мир вза и мо де йствий меж ду людь ми — это мир раз но об раз ных
прак тик (су гу бо фи зи чес ких де йствий и су гу бо мен таль ных ко нструк ций),
спле тен ных в плотную сеть.

Зна ме на тель но, что у адеп тов праг ма ти чес кой со ци о ло гии мы по чти не
на хо дим по пы ток раз гра ни чить по ня тия “прак ти ки” и“ де йствия”. Счи та ет -
ся дос та точ ным ука зать на весь ма вли я тель ную тра ди цию, ле ги ти ми ру ю -
щую по ня тие де йствия в рам ках “боль шой” или же мак ро те о рии, вве ден ной
М.Ве бе ром, про дол жен ной Т.Пар сон сом и Ю.Ха бер ма сом. Прак ти ки, на -
про тив, от но сят ся к мик ро у ров ню, на ко то ром нуж но учи ты вать не толь ко
ге не ра ли зи ро ван ные смыс лы и зна че ния вро де га би ту са П.Бур дье, но и си -
ту а тив ные мен таль ные схе мы и эмо ци о наль ные со сто я ния. Одна ко, как
толь ко про воз гла ша ет ся та кая при над леж ность, сра зу же воз ни ка ет про бле -
ма со от но ше ния мак ро (в виде “струк ту ры”) и мик ро (в виде “практик”).

Струк ту ра тра ди ци он но счи та ет ся бо лее “силь ным” кон цеп том: она де -
тер ми ни ру ет прак ти ки, она слу жит клю чом к их об ъ яс не нию. Впро чем, как
пред ла га ет Т.Бе рард, вза и мо от но ше ния здесь го раз до слож нее и тре бу ют
тща тель но го син те за мак ро те о ре ти чес ких суж де ний Э.Гид ден са и П.Бур дье с 
мик ро те о ре ти чес ким опы том эт но ме то до ло гии [Berard, 2005]. К тому же от -
нюдь не оче вид но, ка кие имен но прак ти ки де тер ми ни ру ют ся ка ки ми струк -
ту ра ми; по край ней мере здесь ну жен тща тель ный эм пи ри чес кий ана лиз, по -
до бный про де лан но му Ф.Кир чбер гом в от но ше нии куль тур но го по треб ле -
ния (по се ща е мость му зе ев и ху до жес твен ных га ле рей) [Kirchberg, 2007]. Ре -
аль ное дви же ние к со вме ще нию мак ро и мик ро в кон крет ных ис сле до ва те -
льских про ек тах тре бу ет и со от ве тству ю ще го кон цеп ту аль но го об ъ яс не ния,
как это сде лал, на при мер, Р.Кол линз в сво ей статье “Си ту а ци он но об услов -
лен ная стра ти фи ка ция: мак ро-мик ро те о рия не ра ве нства” [Collins, 2000].

На и бо лее сис те ма ти чес ки прак ти ки фик си ро ва лись и опи сы ва лись в
ис сле до ва ни ях сти лей жиз ни [Ро щи на, 2007; Бо кок, 2002; Ganzeboom,
Kraay kamp, 1989; Пиш няк, 2005; Глу хих, 2006], то есть форм и об раз цов по -
треб ле ния ве щей и опе ри ро ва ния ими, а от но си тель но не дав но еще и в рам -
ках на прав ле ния, ко то рое на зы ва ют “со ци о ло ги ей ве щей” и свя зы ва ют с ра -
бо та ми Б.Ла ту ра [Со ци о ло гия ве щей, 2006]. Вни ма ние к те ма ти ке сти ля
жиз ни в кон тек сте ис сле до ва ний со ци аль ной струк ту ры и стра ти фи ка ци он -
ных по ряд ков в со ци о ло гии в по след ние де ся ти ле тия на ча ло не уклон но воз -
рас тать. Стиль жиз ни, ко то рый тол ку ют как со во куп ность устой чи во вос -
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про из во ди мых об раз цов по ве де ния, раз но го рода прак тик, стал пред ме том
рас смот ре ния мно гих ис сле до ва те лей в их стрем ле нии пре одо леть труд нос -
ти со ци аль но-струк тур но го ана ли за в усло ви ях со ци аль ных из ме не ний; он
по зво ля ет за фик си ро вать вза и мос вязь со ци аль но го не ра ве нства и сти ля
жиз ни, по сколь ку вос про из во дство стра ти фи ка ци он ных по ряд ков про ис -
хо дит че рез со ци аль ные прак ти ки как от но си тель но ста биль ные фор мы
орга ни за ции по всед нев ной жиз ни в рам ках струк ту ры за дан ной жиз нен ной
си ту а ции с учетом доступных ресурсов.

Ины ми сло ва ми, сти ли жиз ни со от но сят ся с де ле ни ем об щес тва на
клас сы и стра ты и, фак ти чес ки, пред став ля ют со бой их опре де лен ную суб -
куль ту ру (П.Бур дье пред по чи та ет тер мин “га би тус”). Одна ко в по след ние
двад цать лет бо лее по пу ляр ны трак тов ки сти ля жиз ни как важ ной час ти те -
о рий ин ди ви ду а ли зи ро ван но го об щес тва, со глас но ко то рым в со вре мен ных 
усло ви ях раз ви тых стран со ци аль ные прак ти ки в боль шей мере опре де ля -
ют ся во люн та ри стски ми склон нос тя ми ин ди ви дов, а не фак то ром со ци аль -
но го не ра ве нства. То есть речь идет об ин ди ви ду а ли за ции прак тик в  соот -
вет ствии с по тре би те льски ми вку са ми, стан дар та ми, от но ше ни ем к ре ли -
гии, по ли ти ке, здо ровью, цен нос тны ми ори ен та ци я ми индивида.

В от е чес твен ной со ци о ло гии су щес тву ют тен ден ции, во-пер вых, ото -
жде ствлять стиль жиз ни с опре де лен ной суб куль ту рой со ци аль ной груп пы,
а во-вто рых, ссы лать ся на эту суб куль ту ру в про цес се из уче ния по тре би те -
льско го по ве де ния. Во мно гом это яв ля ет ся сле дстви ем вли я ния со вет ской
со ци о ло гии об ра за жиз ни, чрез вы чай но по пу ляр ной в 1960–1980-х го дах;
его ана ли зу были по свя ще ны де сят ки мо ног ра фий и со тни ста тей, в час т -
нос ти Шка ра та на, Орло вой, Яниц ко го, Ко га на, Бес ту же ва-Лады (подр. об
этом см. : [Глу хих, 2007]).

Укра ин ские ис сле до ва те ли Р.Ануфриева, Е.Го ло ва ха, Е.Дон чен ко,
Е.Зло би на, М.Ки рил ло ва, А.Кро ник, Н.Па ни на, В.Ры ба чен ко, Л.Со хань,
В.Ти хо но вич, А.Угри мо ва, Н.Шуль га в кол лек тив ной мо ног ра фии “Стиль
жиз ни лич нос ти. Те о ре ти чес кие и ме то до ло ги чес кие про бле мы” [Стиль
жиз ни лич нос ти, 1982], ко то рую мож но счи тать од ной из пер вых от е чес -
твен ных по пы ток со ци о ло ги чес ко го осмыс ле ния ис сле ду е мой про бле мы,
рас смат ри ва ли стиль жиз ни как ин ди ви ду аль но-лич нос тное про яв ле ние
со ци аль но-ти пич но го, как сво е об раз ное от ра же ние мик рос ре ды, в ко то рой
раз во ра чи ва ет ся жиз не де я тель ность лич нос ти. В та ком кон тек сте ре а ли зу -
ет ся де я тель нос тный при нцип по ни ма ния сти ля жиз ни, про сле жи ва ет ся
вза и мос вязь это го по ня тия с ка те го ри я ми об ра за жиз ни, жиз не де я тель нос -
ти, жиз нен ной про грам мы, жиз нен но го пла на, кон цеп ции жиз ни, ак тив ной
жизненной позиции личности.

По мне нию Н.Па ни ной [Паніна, 2001: с. 6], в ста биль ном об щес тве сти -
ли жиз ни чле нов об щнос ти ре гу ли ру ет цен нос тно-нор ма тив ная сис те ма
как не пос ре дствен но — че рез ро ле вые экс пек та ции ка са тель но по ве де ния
лю дей с раз ны ми со ци аль ны ми ста ту са ми, так и опос ре до ван но — фор ми -
руя со зна ние (цен нос тные ори ен та ции, уста нов ки, жиз нен ные цели, то есть
иде аль ные мо де ли об ра за жиз ни, по зво ля ю щие под го то вить ся к успеш но му 
вы пол не нию со ци аль ных ро лей). В не ста биль ном об щес тве, где цен нос т -
но-нор ма тив ная сис те ма раз ру ша ет ся и воз ни ка ет со сто я ние ано мии, сти ли
жиз ни об услов ли ва ют ся пре жде все го осо бен нос тя ми ин ди ви ду аль но го со -
зна ния. Ре ша ю щую роль при об ре та ет аф фек тив ный, ког ни тив ный и нра в -
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ствен ный по тен ци ал ин ди ви ду аль ных осо бен нос тей со зна ния и по ве де ния
лю дей, жиз не де я тель ность ко то рых осу ще ствля ет ся в дез орга ни зо ван ном
об щес тве. Ведь в усло ви ях раз лад ки об ыч но го ме ха низ ма адап та ции де тер -
ми на ция сти лей жиз ни про ис хо дит не пу тем при спо соб ле ния к со ци аль ным 
нор мам, а на осно ве ин ди ви ду аль ных цен нос тных пред поч те ний и цен нос т -
ных ори ен та ций, со бствен но и яв ля ю щих ся по чвой для крис тал ли за ции но -
вой цен нос тно-нор ма тив ной сис те мы об щес тва. Важ ной ха рак те рис ти кой
со ци аль но го ста ту са в усло ви ях об щес твен ных пре об ра зо ва ний яв ля ет ся
не опре де лен ность. В по ис ках основ ных цен нос тей про ис хо дит час тая сме на 
кри те ри ев со ци аль но го ста ту са. При фак ти чес ком от су тствии нор ма тив ной 
ре гу ля ции об ра за жиз ни при нци пи аль ной чер той сти ля жиз ни ока зы ва ет ся
не устой чи вость. В свою оче редь, цен нос тные ори ен та ции лю дей в основ ном 
опре де ля ют ся их об щим пси хи чес ким со сто я ни ем, со ци аль ным са мо чу вст -
ви ем и психическим здоровьем.

Л.Бев зен ко вы де ля ет не сколь ко зна чи мых ас пек тов, ко то рые диф фе -
рен ци ру ют раз лич ные под хо ды к кон цеп ту а ли за ции сти ля жиз ни [Бев зен -
ко, 2008: с. 10–11]. Не пре тен дуя на за вер шен ность пред ла га е мой схе мы, ав -
тор рас смат ри ва ет их:

1) по при нци пу фак то ра, де тер ми ни ру ю ще го стиль жиз ни, и вы де ля ет
на прав ле ния и их пред ста ви те лей: пси хо ло ги чес кая (А.Адлер,
К.Юнг и др.), со ци аль ная (М.Ве бер, Г.Зим мель, П.Бур дье) и куль -
тур ная де тер ми на ция (З.Ба у ман, У.Бек, Э.Гид денс);

2) по функ ци о наль ной на груз ке, ко то рую вы яв ля ет ком му ни ка тив ный
срез в ка чес тве глав ной функ ции сти ля жиз ни в со вре мен ном об щес -
тве, де мо нстри ру ю ще го при над леж ность к опре де лен но му клас су,
стра те че рез опре де лен ные сим во ли чес кие жес ты, зна ки (Т.Веб лен,
Ж.Бод ри йяр).

Автор рас смат ри ва ет про стра нство име ю щих ся кон цеп ту а ли за ций сти -
ля жиз ни и до пол ня ет те о ре ти чес ки ми ко нструк ци я ми (мо дель жиз нен но го 
успе ха, ба зо вые куль тур ные смыс лы, со ци о куль тур ный дис ба ланс, прак ти -
ку е мые цен нос ти и т.п.), что об ес пе чи ва ет ме то до ло ги чес кие осно ва ния для
ис сле до ва ния про цес сов транс фор ма ции про стра нства и раз но го типа сти -
лей жиз ни в кри зис ной си ту а ции.

Се год ня клас си фи ка ция сти лей жиз ни — это не столь ко са мос то я тель ная
цель ис сле до ва ний, а все чаще при над леж ность к той или иной “сти ле вой”
груп пе, иг ра ю щей в них роль об ъ яс ни тель но го фак то ра. Та кой под ход по пу -
ля рен не толь ко сре ди со ци о ло гов, но и сре ди спе ци а лис тов в об лас ти пси хо -
ло гии, мар ке тин га, по ли то ло гии. У ис сле до ва те лей рын ка со во куп ность ме -
то дик, по ко то рым вы яв ля ют ся раз ные груп пы по тре би те лей по по ве де нию,
пред поч те ни ям, мо ти вам и т.п., по лу чи ла на зва ние “пси хог ра фи ки” [Ган тер,
Фер нхам, 2001]. И хотя воп рос о том, на сколь ко из уче ние сти лей жиз ни и
пси хог ра фи ка со впа да ют, до сих пор оста ет ся дис кус си он ным, этот тер мин
на чи на ет за креп лять ся в со ци о ло ги чес ких тек стах [Пиш няк, 2005].

По мне нию А.Рез ни ка [Резнік, 2006: с. 190–191], в со вре мен ных усло ви -
ях сфор ми ро ва лась но вая цен нос тно-нор ма тив ная сис те ма, при об ре та ю -
щая чер ты “по тре би те льской” и со про вож да ю ща я ся со зда ни ем но вых сим -
во ли чес ких ко нструк ций, за ло жив ших фун да мент для со зда ния но вой сис -
те мы до ми ни ро ва ния в схе ме стра ти фи ка ции. Про ис хо дит суб ъ ек ти ва ция
со ци аль ной стра ти фи ка ции из сфе ры ма те ри аль но го про из во дства в сфе ру
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по треб ле ния. Вмес то дос ту па к об ла да нию сре дства ми про из во дства пред -
ла га ет ся дос туп к по треб ле нию. Инди ви ду аль ное са мо ут вер жде ние про хо -
дит не че рез тру до вую де я тель ность, а че рез по треб ле ние то ва ров, то есть на -
ли цо по сте пен ное вы тес не ние ие рар хии клас со вых от но ше ний ие рар хи ей
по тре би те льских прак тик. По зи ция на со ци аль ной лес тни це опре де ля ет ся
ти пом “пре стиж ных то ва ров”, ко то рые че ло век мо жет ку пить. При та ком
под хо де вер ти каль ную мо биль ность рас смат ри ва ют как про цесс дви же ния
сни зу вверх по сту пе ням пре стиж нос ти то ва ров и услуг, ко то рые в боль шей
мере, чем при над леж ность к бо лее вы со ко му клас су, слу жат ука за те лем стра -
ти фи ка ци он но го про дви же ния. При над леж ность к бо лее вы со ко му клас су
пред по ла га ет пре стиж ное по треб ле ние, его ат ри бу ты ста но вят ся опре де ля ю -
щи ми в со ци аль ной стра ти фи ка ции. Автор вы ска зы ва ет пред по ло же ние о
том, что сти ле вые раз ли чия в бу ду щем бу дут опре де лять со ци аль ную стра ти -
фи ка цию, и это при ве дет к по яв ле нию не осос лов но го об щес тва

В пе ре ход ных об щес твах, к ко то рым от но сит ся и укра ин ское, скла ды ва -
ет ся весь ма спе ци фи чес кая си ту а ция. Изме не ние со ци аль но го по ло же ния и
сис те мы цен нос тных ори ен та ций лич нос ти в но вых усло ви ях ве дет к из ме не -
нию по ве ден чес кой ак тив нос ти, в том чис ле и прак тик. В ре зуль та те об щес т -
вен ных пре об ра зо ва ний люди ока зы ва ют ся в си ту а ции “двой ной де тер ми на -
ции”. С од ной сто ро ны, речь идет о по треб нос ти в пре одо ле нии пре пя тствий,
свя зан ных с раз ру ше ни ем при выч ных ин сти ту ци о наль ных средств ма те ри -
аль но го об ес пе че ния нор маль ной жиз ни — та кая си ту а ция тре бу ет кон крет -
ных по ве ден чес ких ре ак ций, а с дру гой — име ет ся, ска жем так, по зи тив ная
сти му ля ция, ког да си ту а ция вос при ни ма ет ся в ка те го ри ях воз мож нос тей, а
не не об хо ди мос ти [Зло би на, 2004: с.10]. По яв ле ние в со ци аль ном про стра -
нстве но вых эко но ми чес ких воз мож нос тей, к при ме ру, ста вит че ло ве ка пе ред
вы бо ром меж ду но вым и рис ко ван ным, устой чи вым и про ве рен ным. Вос -
поль зо вать ся ли но вы ми воз мож нос тя ми, ре ша ет сам ин ди вид. В со от ве т -
ствии с лич нос тным вы бо ром в об щес тве ге не ри ру ет ся ряд ти пич ных со ци -
аль но-эко но ми чес ких прак тик, реп ре зен ти ру ю щих раз ную сте пень по ве ден -
чес кой ак тив нос ти, при спо соб ле ния к но вым усло ви ям жиз не де я тель нос ти.

И тог да вза и мос вязь прак тик и струк ту ры ста но вит ся по чти на гляд ной.
Т.Зас лав ская от ме ча ет: “...из ме не ние ти пич ных спо со бов по ве де ния ве дет к
транс фор ма ции со от ве тству ю щих прак тик, а на коп лен ные сдви ги в прак -
ти ках, ко то рые ре а ли зу ет тот или иной ин сти тут, при во дят к из ме не нию со -
дер жа ния это го со ци аль но го ин сти ту та” [Зас лав ская, 2000: с.15]. Общей
фор мой ре а ли за ции каж до го ин сти ту та слу жит не что иное, как со во куп -
ность со ци аль ных прак тик в опре де лен ной сфе ре. Та ким об ра зом, ин сти ту -
ци о наль ные из ме не ния об усло ви ли из ме не ние со ци аль но го по ве де ния ин -
ди ви дов (в час тнос ти, тру до во го, пред при ни ма те льско го, по тре би те льско -
го, миг ра ци он но го, мо биль нос тно го, фи нан со во го и т.д.), ре зуль та том чего
яв ля ют ся ти пич ные со ци аль ные прак ти ки в кон крет ный мо мент вре ме ни.
Ска жем, пред при ни ма те льские прак ти ки в на ча ле 1990-х го дов су щес твен -
но от ли ча ют ся от прак тик на ча ла ХХІ века, по сколь ку из ме ни лись со ци аль -
но-эко но ми чес кие усло вия раз ви тия пред при ни ма т ельства, на ло го вая сис -
те ма, воз мож нос ти от кры тия собственного дела и т.п.

Этим утвер жда ет ся де ле ние прак тик на об ыч ные, тра ди ци он ные и но -
вые, ин но ва ци он ные. Сов ре мен ные прак ти ки в зна чи тель ной мере за ви сят
от осво е ния ин ди ви дом но вых тех но ло гий, эко но ми чес кой ак тив нос ти при
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ре ше нии и удов лет во ре нии жиз нен но не об хо ди мых по треб нос тей, ра ци о -
наль но го ис поль зо ва ния сво е го вре ме ни, ак тив но го фи нан со во го по ве де -
ния и др. По э то му мож но вы де лить раз но го рода эко но ми чес кие (фи нан со -
вые, по тре би те льские и т.п.); сим во ли чес кие; по ли ти чес кие (влас тные); со -
ци аль ные; куль тур ные; по всед нев ные прак ти ки в ка чес тве иг ра ю щих клю -
че вую роль в ге не ри ро ва нии и транс ля ции “форм жиз ни”, об ра зу ю щих по -
всед нев ный ба зис со ци аль но го про из во дства, а так же в их опи са нии и реф -
лек сии, ко то рые мо гут не пос ре дствен но вли ять на эти практики.

Обыч ны ми прак ти ка ми В.Ра да ев счи та ет ти пич ные де йствия лю дей, с
од ной сто ро ны, если и не все об щие, то до воль но рас прос тра нен ные, по -
сколь ку в них вов ле че на зна чи тель ная часть на се ле ния, а с дру гой сто ро ны,
став шие при выч ны ми спо со ба ми де йствий, прак ти ку е мы ми в те че ние жиз -
ни как ми ни мум од но го по ко ле ния. Он счи та ет, что тер мин “тра ди ци он ные
прак ти ки” в этом слу чае не удач ный, по сколь ку со дер жит мно жес тво раз но -
род ных кон но та ций. В раз ных кон тек стах тра ди ци он ное про ти во пос тав ля -
ет ся и ра ци о наль но му, и со вре мен но му, и (на по всед нев ном уров не) все му,
что вы хо дит за рам ки нор мы. В этом смыс ле тер мин “об ыч ные прак ти ки”
бо лее не й траль ный [Ра да ев, 2003: с. 90]. В свою оче редь, ин но ва ци он ные
прак ти ки — это ти пич ные де йствия лю дей, с од ной сто ро ны, не очень ши ро -
ко рас прос тра нен ные (по край ней мере на те ку щий мо мент вре ме ни), но
уже весь ма за мет ные, а с дру гой сто ро ны, яв ля ю щи е ся но вы ми спо со ба ми
де йствий, ко то рые, ска жем, еще де ся ти ле тие на зад су щес тво ва ли в огра ни -
чен ных мас шта бах либо отсутствовали вовсе.

Для ил люс тра ции мож но при вес ти при мер, свя зан ный с тру до ус тро йст -
вом. Искать ра бо ту — за ня тие весь ма рас прос тра нен ное, и зна чи тель ная
часть на се ле ния всег да была вов ле че на в по до бные по ис ки. При этом об ыч -
но люди об ра ща лись пря мо на пред при я тия, в орга ни за ции, а еще чаще ис -
поль зо ва ли свя зи дру зей и зна ко мых. По иск ра бо ты че рез Интер нет или пу -
тем об ра ще ния к услу гам час тных рек ру тин го вых агентств — прак ти ки но -
вые, не при выч ные, при чем еще ка ких-то де сять лет на зад в ка ком бы то ни
было зна чи мом виде про сто не мог ли су щес тво вать.

Не кая со во куп ность де йствий ин ди ви дов вне ра мок ра бо че го вре ме ни,
то есть за пред е ла ми по зи ции в струк ту ре за ня тос ти, пред став ля ет со бой
мно жес тво прак тик. Вся со во куп ность прак тик на осно ве уточ не ния и ин -
тер пре та ции основ ных по ня тий в эм пи ри чес ком ис сле до ва нии сгруп пи ро -
ва на в опре де лен ные ка те го рии. В инстру мен та рий ис сле до ва ния, ко то рое
про во ди лось во Льво ве и До нец ке в 2008 году1, был за ло жен пе ре чень ин но -
ва ци он ных и тра ди ци он ных про фес си о наль но-тру до вых, фи нан со вых, по -
тре би те льских и со ци о куль тур ных по всед нев ных прак тик, ко то ры ми рес -
пон дент за ни мал ся в те че ние опре де лен но го времени.
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1 Объем вы бо роч ной со во куп нос ти для Льво ва со став лял 1600, а для До нец ка — 400
че ло век тру дос по соб но го воз рас та. Тип вы бо роч ной со во куп нос ти для двух ис сле до ва -
ний — мно гос ту пен ча тая (клас тер ная) вы бор ка с кво ти ро ва ни ем на по след ней сту пе ни
от бо ра еди ниц на блю де ния. Опрос про во дил ся ме то дом стан дар ти зи ро ван но го ин тер -
вью по еди ной ме то ди ке и инстру мен та рию “Со ци аль ные прак ти ки на се ле ния го ро да
Льво ва/До нец ка” в ап ре ле–мае 2008 года. Вы бор ки реп ре зен та тив ные, за дан ные по -
греш нос ти реп ре зен та тив нос ти ±2,5% и ±5%. Инфор ма ция об ра бо та на с ис поль зо ва ни -
ем па ке тов при клад ных про грамм SPSS 15.0, Statistica 8.0 и MS Excel.



За ме чу, что рас прос тра нен ность всех раз но вид нос тей прак тик в двух ре -
ги о нах по чти иден тич на, при чем тра ди ци он ные еще зна чи тель но пре об ла да -
ют над ин но ва ци он ны ми. Отли чи ем, за фик си ро ван ным на эм пи ри чес ком
уров не, яв ля ют ся бо лее вы со кие по ка за те ли ин тен сив нос ти как тра ди ци он -
ных, так и ин но ва ци он ных прак тик имен но для До нец ко го ре ги о на. Мож но
го во рить так же о схо жих пре и му щес твах в вы бо ре прак тик оди на ко вы ми
стра та ми Льво ва и До нец ка: ин но ва ци он ные по тре би те льские и фи нан со вые
прак ти ки при су щи двум вер хним стра там со ци аль ной ие рар хии; ин но ва ци -
он ные и тра ди ци он ные про фес си о наль но-тру до вые — сре дин ным стра там,
тог да как ни жним в основ ном сво йствен ны тра ди ци он ные по тре би те льские и 
тру до вые. Итак, эм пи ри чес ки под твер жде но, что вер хним стра там при су ще
сим во ли чес кое по треб ле ние и фи нан со вые прак ти ки удо в лет во ре ния по -
треб нос тей вы со ких стан дар тов жиз ни, де мо нстра ция стра те гий дос ти же ния. 
Сре дин ные пре и му щес твен но ра бо та ют и за ни ма ют ся по ис ка ми до пол ни -
тель ных за ра бот ков как в ре ги о не, так и за ру бе жом, адап ти ру ют ся к из ме не -
ни ям в сфе ре за ня тос ти, пы та ясь по вы сить свой про фес си о наль но-ква ли фи -
ка ци он ный и эко но ми чес кий по тен ци ал пу тем ряда ак тив ных тру до вых
прак тик. Ниж ние стра ты, на о бо рот, вос про из во дят прак ти ки, на прав лен ные
на удов лет во ре ние ми ни маль ных по тре би те льских по треб нос тей, и для них
ха рак тер ны са мые низ кие по ка за те ли по ряд ка ин тен сив нос ти прак тик, сре ди
ко то рых пре об ла да ют имен но прак ти ки вы жи ва ния.

Ме то ди ка из ме ре ния на осно ве трех ком по нен тной конъ юн кции, то есть
трех ба зо вых стра ти фи ка ци он ных по ряд ков (по ря док по зи ций, по ря док
дис по зи ций и по ря док прак тик), была раз но об раз ной. Были ис поль зо ва ны
раз ные шка лы для фик са ции эм пи ри чес ких по ка за те лей для каж до го из по -
ряд ков, по лу чен ные мет ри ки стра ти фи ка ци он ных ин дек сов име ют раз ную
чис ло вую про тя жен ность. Раз ра бо тан ная ме то ди ка эм пи ри чес ко го ис сле -
до ва ния со ци аль ной стра ти фи ка ции пред по ла га ет, что каж дый ком по нент
конъ юн кции яв ля ет ся слож ным об ра зо ва ни ем. По зи ци он ный по ря док опре -
де лял ся по об ъ ек тив ным по ка за те лям, ко то рые были за ло же ны в инстру мен -
та рии ис сле до ва ния: со ци аль ное про ис хож де ние, со ци аль ная по зи ция по
мес ту ра бо ты и тип де я тель нос ти, опыт ра бо ты в сфе ре за ня тос ти, лич ный
сред не ме сяч ный до ход, иму щес тво и со бствен ность, об ра зо ва ние. Дис по зи -
ци он ный по ря док — по суб ъ ек тив ным оцен кам и уста нов кам рес пон ден тов:
оце ни вал ся пре стиж как со бствен но го со ци аль но го ста ту са, так и типа де я -
тель нос ти и орга ни за ции; са мо и ден ти фи ка ция с со ци аль ны ми груп па ми,
клас са ми; мера удов лет во рен нос ти сво им по ло же ни ем; сеть со ци аль ных свя -
зей как со бствен ных, так и се мей ных; по ве ден чес ки-вер баль ный уро вень
куль ту ры. По ря док ин тен сив нос ти прак тик рас счи ты вал ся на осно ве всех от -
ме чен ных от ве тов каж до го рес пон ден та, то есть всех ви дов за ня тий, ко то рые
при хо ди лось осу ще ствлять ему лич но в те че ние по след не го года, а в слу чае
со ци о куль тур ных прак тик — в те че ние по след ней не де ли.

Пе ре ход от тра ди ци он ной до ми нан тной конъ юн кции (“по зи ции & дис -
по зи ции”) к трех ком по нен тной (“по зи ции & дис по зи ции & прак ти ки”) по -
зво лил уви деть, что для каж дой стра ты ха рак тер ны сти ли зо ван ные прак ти -
ки, боль ши нство из ко то рых ин ди ви ды ре а ли зу ют в со от ве тствии со сво и ми 
по зи ци я ми и дис по зи ци я ми, то есть на осно ва нии со ци аль но го ста ту са, про -
фес си о наль но-ква ли фи ка ци он но го об ра зо ва тель но го уров ня, до хо дов, се -
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ти со ци аль ных свя зей и т.п. Со во куп ность прак тик от ра жа ет ста тус ную суб -
куль ту ру со ци аль ных страт.

Ожи да лось так же, что пе ре ход к трех ком по нен тной конъ юн кции ко -
нстру и ро ва ния стра ти фи ка ци он но го по ряд ка при ве дет к пе рерас пре де ле -
нию рес пон ден тов в со пос тав ле нии с рас пре де ле ни ем по двух ком по нен -
тной конъ юн кции. По лу чен ные дан ные дают опре де лен ное пред став ле ние о 
мас шта бах и на прав ле ни ях та ко го пе рерас пре де ле ния (см. табл. 1).

Таб ли ца 1
Пе ре рас пре де ле ние рес пон ден тов по стра там при пе ре хо де от

двух ком по нен тной конъ юн кции к трех ком по нен тной в 2008 году, %

Стра ты по конъ юн кции
“по зи ции & дис по зи -

ции” 

Стра ты по конъ юн кции 
“по зи ции & дис по зи ции & прак ти ки”

яа
 шс

ы
В

атарт с

2 а тарт
С

3 а тарт
С

4 а тарт
С

яа
 шз

и
Н

атарт с

ы тартс яло
Д

 н
 юънок оп

-  
и зоп“ 

и
ицк

-
 о пс

ид 
& 

и
иц

-
”

и
и ц

из

Львов 

Выс шая стра та 1  3  0  0  0   4
Стра та 2 0  7  2  0  0   9
Стра та 3 0  8  4  9  1  22
Стра та 4 0  1  2 12  1  16
Стра та 5 0  0  1  5 20  26
Низ шая стра та 0  0  0  1 22  23

Доля страт по конъ юн -
кции “по зи ции & дис по -
зи ции & прак ти ки”

1 19  8 27 45 100

До нецк

Выс шая стра та 3  2  2  0  0   7
Стра та 2 0  3  8  2  0  13
Стра та 3 0  2  2  1  1   6
Стра та 4 0  7  3  4  0  14
Стра та 5 0  1  4 13  7  25
Низ шая стра та 0  0  1  3 31  35

Доля страт по конъ юн -
кции “по зи ции & дис по -
зи ции & прак ти ки”

3 15 20 23 39 100

Нет руд но убе дить ся, что фак тор “прак ти ки” об усло вил су щес твен ное
пе ре фор ма ти ро ва ние со ста ва страт, а из ме не ния для Льво ва и До нец ка со -
впа ли да ле ко не во всем. Сок ра ще ние “раз мер нос ти” стра ти фи ка ци он но го
по ряд ка с шес ти до пяти страт со про вож да лось со кра ще ни ем или воз рас та -
ни ем до лей страт в двух го ро дах (см. табл. 1). Доля “вы сшей стра ты” во
Льво ве с 4% со кра ти лась до 1%, то есть 3% рес пон ден тов из пре жней “вы с -
шей стра ты” пе ре мес ти лись в но вую “стра ту 2”. В До нец ке по двух ком по -
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нен тной конъ юн кции доля стра ты со став ля ла 7%, а по трех ком по нен тной —
3%, по э то му по 2% рес пон ден тов ока за лись в “стра тах 2 и 3”.

Одна ко уве ли чи лась доля “стра ты 2” в двух го ро дах: во Льво ве с 9% до
19%, в До нец ке с 13% до 15%. Рас смот рим, бла го да ря ка ким пред ста ви те лям 
это про и зош ло. Во Льво ве — 3% из “вы сшей”, 7% из этой же, 8% из “стра ты 3” 
и 1% из “стра ты 4”. Для До нец ка оста лось 3% тех же рес пон ден тов, 2% пе ре -
шли из “вы сшей”, 2% из “стра ты 3” и еще 1% из “стра ты 5”.

Доля “стра ты 3” умень ши лась с 22% до 9% во Льво ве, тог да как для До -
нец ка ха рак тер на об рат ная тен ден ция — стра та воз рос ла с 6% до 20%. При -
чем в эту до нец кую стра ту вош ли пред ста ви те ли по чти всех страт.

“Стра та 4” для Льво ва воз рос ла с 16% до 27%, для До нец ка — с 14% до
23%. При чем львов ская на 12% со сто ит из пред ы ду щей, а 9% вош ли из “стра -
ты 3” и еще 5% — из “стра ты 5”, в До нец ке же 13% вош ли из “стра ты 5”, 4% со -
став ля ют быв шие пред ста ви те ли и 1%, как и во Льво ве, пе ре шли из “низ шей
стра ты”.

“Низ шая стра та” воз рос ла как во Льво ве (с 23% до 45%), так и в До нец ке
(с 35% до 39%). Во львов скую стра ту 20% пе ре шли из “стра ты 5”, а 22% оста -
лись в этой же стра те. В слу чае до нец кой стра ты 31% — пред ста ви те ли  пре -
дыдущей, 7% пе ре шли из “стра ты 5”, а 1%, по ни зив свой ста тус, пе ре шли из
“стра ты 3”

При трех ком по нен тной конъ юн кции про и зош ло пе ре фор ма ти ро ва ние
страт бла го да ря раз ной ин тен сив нос ти сво йствен ных им со ци аль ных прак -
тик. Эмпи ри чес ки мож но об ъ яс нить та кое пе рерас пре де ле ние рес пон ден -
тов по про фес си о наль но-ква ли фи ка ци он но му со ста ву, что даст осно ва ния
го во рить, кто имен но из них по ни зил или по вы сил свои ста тус ные по зи ции
в слу чае трех ком по нен тной конъ юн кции. Сде лаю это на при ме ре низ шей
стра ты. При двух ком по нен тном под хо де доля пен си о не ров со став ля ла в
львов ской стра те 72%, а в до нец кой — 67%, тог да как при трех ком по нен тном
под хо де их оста лось в этой стра те со от ве тствен но 49% и 55%, то есть 23% во
Льво ве и 12% в До нец ке пе ре мес ти лись бла го да ря бо лее ин тен сив ным прак -
ти кам в вы сшие стра ты. Это яв ля ет ся сви де т ельством того, что они в ре а ли -
за ции сво их прак тик мог ли ис поль зо вать эко но ми чес кий по тен ци ал семьи
в удов лет во ре нии опре де лен ных по треб нос тей (на при мер, от ды ха ли на мо -
ре, в са на то рии, на ку рор те за сре дства де тей, по сколь ку сами не име ли воз -
мож нос ти опла тить та кой от дых из-за низ ко го уров ня лич ных до хо дов). Но
вмес те с тем за фик си ро ва но уве ли че ние доли “низ шей стра ты” по чти вдвое
во Льво ве (с 23% до 45%) и на 6% в До нец ке (с 25% до 31%) бла го да ря сни же -
нию ста ту са пред ста ви те лей дру гих страт. Это в основ ном ква ли фи ци ро ван -
ные и не ква ли фи ци ро ван ные ра бо чие, слу жа щие из чис ла вспо мо га тель но го
пер со на ла и мо ло дежь, ко то рая еще учит ся в об оих го ро дах, — те, кто при
двух ком по нен тном под хо де от но сил ся к “стра те 5”, при чем во Льво ве та ких
20%, а в До нец ке 7% (см. табл. 1). То есть про и зош ло об ъ е ди не ние двух низ -
ших страт — прак ти ки по вли я ли в ка чес тве уни фи ци ру ю щих и ни ве ли ру ю -
щих от ли чий, на блю да ю щих ся при двух ком по нен тной конъ юн к ции.

Сни же ние ста ту са пред ста ви те лей “вы сшей стра ты” оче вид но, по сколь -
ку она умень ши ла свой “раз мер” в двух го ро дах. Пред ста ви те ли “вы сшей
стра ты” от ме ча ли в основ ном ин но ва ци он ные прак ти ки (взя ли кре дит в
бан ке для от кры тия со бствен но го дела, куп ли квар ти ры, ку пи ли ка кую-ни -
будь не дви жи мость и т.п.). А си ту а ция с воз вра ще ни ем кре ди та или про цен -
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тов за пред остав лен ный заем при во дит к сни же нию уров ня ин тен сив нос ти
дру гих прак тик; они уже не мо гут себе по зво лить на нять ра бот ни ков лич но
для себя, по ку пать мод ные, из ыс кан ные то ва ры из вес тных про из во ди те лей
в фир мен ных ма га зи нах, са ло нах и т.п. Со от ве тствен но ин тен сив ность тех
прак тик умень ши лась, что и при ве ло к по ни же нию ста тус ных по зи ций в но -
вой со ци аль ной ие рар хии, но в двух го ро дах оно было не зна чи тель ным, а
имен но пе ре ход в со сед ние низ шие стра ты — “стра ту 2” во Льво ве и еще в
“стра ту 3” в Донецке.

Пос коль ку, как уже от ме ча лось, жи те лям До нец ка при су ща бо лее вы со -
кая по срав не нию с льво вя на ми ин тен сив ность со ци аль ных прак тик фак ти -
чес ки для всех страт, то в До нец ке за фик си ро ва но боль шее рас пы ле ние по
стра там. Для при ме ра мож но рас смот реть до нец кую “стра ту 3”, на пол не ние
ко то рой про и зош ло глав ным об ра зом за счет пред ста ви те лей всех страт. И
если во Льво ве фак тор “прак тик” при вел к “при зем ле нию” стра ти фи ка ци -
он но го по ряд ка, су щес твен но рас ши рив его осно вы и де йстви тель но уве ли -
чив по ля ри за цию, то в До нец ке в ре зуль та те пе ре клас си фи ка ции рас пре де -
ле ние по стра там ока за лось бо лее рав но мер ным, име ло опре де лен ное эга ли -
та ри зу ю щее влияние.

Срав ним рас пре де ле ние страт по двух ком по нен тной и трех ком по нен -
тной конъ юн кции в со ци аль ном про стра нстве двух ре ги о нов. Сог лас но
опре де ле нию, ин тер вал чис ло вых зна че ний для всех ин дек сов на хо дит ся в
пред е лах от 0,2 до 1 (см. табл. 2). В ито ге по лу ча ем опре де лен ную, весь ма
услов ную, раз уме ет ся, мет ри ку со ци аль но го про стра нства с со ци аль ной
дис тан ци ей меж ду эле мен та ми стра ти фи ка ци он но го порядка.

Для про вер ки ста тис ти чес кой зна чи мос ти раз ли чий сред них зна че ний
стра ти фи ка ци онных ин дек сов меж ду стра та ми двух ком по нен тно го стра ти -
фи ка ци он но го про стра нства для Льво ва и для До нец ка про во ди лись рас че -
ты от дель ных ста тис тик од но мер но го дис пер си он но го ана ли за. Для это го
про ве ден тест Tamhane’s T2, по сколь ку пред ва ри тель но была от бро ше на ги -
по те за о ра ве нстве дис пер сии для за ви си мой и не за ви си мой пе ре мен ной (в
тес те Levene по лу че на зна чи мая F-ста тис ти ка на уров не p < 0,0001, при 95%
до ве ри тель ной ве ро ят нос ти). Ре зуль та ты тес та Tamhane’s T2 по ка за ли вы -
со кий уро вень зна чи мос ти раз ли чий сред них зна че ний стра ти фи ка ци он но -
го ин дек са меж ду раз ны ми стра та ми на уров не p < 0,0001, при 95% до ве ри -
тель ной ве ро ят нос ти. Со от ве тствен но, раз ни ца по зи ций страт, ис хо дя из
сред них зна че ний стра ти фи ка ци он но го ин дек са, в двух ком по нен тном стра -
ти фи ка ци он ном про стра нстве двух го ро дов ста тис ти чес ки зна чи ма.

Для трех ком по нен тно го стра ти фи ка ци он но го про стра нства в слу чае
Льво ва за фик си ро ва ны раз ли чия в сред них зна че ни ях стра ти фи ка ци он ных
ин дек сов, яв ля ю щих ся ста тис ти чес ки не зна чи мы ми, меж ду “стра той 2” и
“стра той 3” (p = 0,823, при 95% до ве ри тель ной ве ро ят нос ти). Одна ко по -
сколь ку они раз ные по со ци аль но-де мог ра фи чес ким ха рак те рис ти кам, а в
про цес се клас те ри за ции об ра зу ют раз лич ные клас те ры, в даль ней шем бу -
дем рас смат ри вать их отдельно.

Для про вер ки ста тис ти чес кой зна чи мос ти раз ли чий сред них зна че ний
стра ти фи ка ци он ных ин дек сов меж ду двух ком по нен тной и трех ком по нен -
тной струк ту рой про во дил ся t-тест для спа рен ных вы бо рок. Ре зуль та ты по -
ка за ли вы со кую зна чи мость раз ли чий (p < 0,0001, при 95% до ве ри тель ной
ве ро ят нос ти) сред них зна че ний стра ти фи ка ци он ных ин дек сов меж ду двух -
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ком по нен тным и трех ком по нен тным стра ти фи ка ци он ны ми про стра нства -
ми как для Льво ва, так и для До нец ка. Со от ве тствен но, вы во ды в от но ше нии 
раз ли чий про тяж нос ти двух ком по нен тно го и трех ком по нен тно го про -
странств ста тис ти чес ки обоснованны.

Таб ли ца 2

Сред ние зна че ния стра ти фи ка ци он них ин дек сов
при двух ком по нен тной и трех ком по нен тной конъ юн кции 

СТРАТЫ

Львов До нецк

Доля
стра ты

Сред нее зна -
че ние стра ти -
фи ка ци он но го 

ин дек са

Доля
стра ты

Сред нее зна -
че ние стра ти -
фи ка ци он но го 

ин дек са

Двух ком по нен тна конъ юн кция

Выс шая стра та  4 0,78  7 0,77
Стра та 2  9 0,71 13 0,62
Стра та 3 22 0,61  6 0,60
Стра та 4 16 0,51 14 0,59
Стра та 5 26 0,49 25 0,51
низ шая стра та 23 0,38 35 0,41

Трех ком по нен тная конъ юн кция

Выс шая стра та  1 0,81  3 0,80
Стра та 2 19 0,66 15 0,68
Стра та 3  8 0,65 20 0,63
Стра та 4 27 0,55 23 0,53
Низ шая стра та 45 0,44 39 0,45

По ды то жу то, что про и зош ло при пе ре хо де к трех ком по нен тной конъ -
юн кции для двух го ро дов, фик си руя об щие и от ли чи тель ные тен ден ции.
Речь, со бствен но, идет о не ко то рых эф фек тах, воз ни ка ю щих в ре зуль та те
услож не ния ме то ди чес ко го инстру мен та рия, или, ины ми сло ва ми, всле дст -
вие уве ли че ния, так ска зать, мно го мер нос ти ана ли за:

— в об оих го ро дах с шес ти до пяти страт умень ши лась “раз мер ность”
стра ти фи ка ци он но го по ряд ка, то есть со ци аль ное про стра нство те -
перь ста ло ме нее диф фе рен ци ро ван ным, а зна че ние ин дек са уве ли -
чи лось для “вы сшей” и “низ шей” страт — стра ти фи ка ци он ный по ря -
док как буд то “по вы сил ся;

— уве ли че ние зна че ния ин дек са “вы сшей стра ты” (с 0,78 до 0,81) во
Льво ве со про вож да лось так же уве ли че ни ем дис тан ции, от де ля ю щей
ее от “стра ты 2–3” (с 0,07 до 0,15), и пре вы си ло зна че ние ин дек са для
До нец ка (уве ли че ние с 0,77 до 0,80 на фоне умень ше ния дис тан ции с
0,15 до 0,12). То есть фак тор прак тик урав нял рас смат ри ва е мую стра -
ту об оих го ро дов по при зна ку дис тан ци ро ва ния от “стра ты 2”;

— во Льво ве при двух ком по нен тной конъ юн кции са мая ко рот кая дис -
тан ция была меж ду стра та ми 4 и 5 (в До нец ке — меж ду стра та ми 2 и
3), тог да как при трех ком по нен тной — меж ду стра та ми 2 и 3. Ина че
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го во ря, прак ти ки здесь как бы раз во дят вер ши ну стра ти фи ка ци он но -
го по ряд ка и его осно ва ние. В До нец ке на о бо рот дис тан ция меж ду
“стра та ми 2, 3, 4” уве ли чи лась, то есть имен но прак ти ки здесь диф фе -
рен ци ро ва ли стра ты.

Та ким об ра зом, ин кор по ри ро ва ние прак тик в ис сле до ва ние стра ти фи -
ка ци он ных по ряд ков име ет три важ ных ито га. Преж де все го, про ис хо дит
об ъ е ди не ние струк тур но го под хо да с под хо дом, осно ван ным на со ци о ло гии
куль ту ры, по сколь ку и те о рия прак тик, со глас но те зи су А.Рек ви ца, яв ля ет -
ся раз но вид нос тью куль ту раль ной со ци о ло гии, а сами прак ти ки в зна чи -
тель ной мере об услов ле ны куль ту рой. Мак ро со ци о ло ги чес кий (по зи ции и
дис по зи ции) под ход до пол ня ет ся мик ро со ци о ло ги чес ким, ког да в фо ку се
вни ма ния ока зы ва ют ся по всед нев ные де йствия и по ве де ние ин ди ви дов. И
на ко нец, прак ти ки тол ку ют ся как стра то об ра зу ю щие фак то ры, что за вер -
ша ет кон сти ту и ро ва ние ком плек сной конъ юн кции “по зи ции & дис по зи ции
& практики”.
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