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Аннотация

Сог лас но дан ным на ци о наль но го реп ре зен та тив но го опро са, про во див ше го ся в
но яб ре–де каб ре 2007 года, еди но го мне ния о ха рак те ре “оран же вой ре во лю -
ции” прак ти чес ки нети ее вос при я тие су щес твен но варь и ру ет в за ви си мос ти
от ре ги о на и воз рас тной груп пы. Глав ным мо ти вом учас тия в ней стал “про -
тест про тив влас тей”, одна ко и здесь за мет ны зна чи тель ные ре ги о наль ные
раз ли чия. Во семь фо кус-групп в раз ных ра йо нах стра ны дали воз мож ность их
учас тни кам от чет ли во сфор му ли ро вать свою ин тер пре та цию со бы тий: в
“оран же вом” ви де нии со бы тий кон ца 2004 года как ау тен тич но го на род но го
вос ста ния и в “го лу бом” — как фи нан си ру е мо го За па дом пут ча. Пос ле про и зо -
шед ших со бы тий все боль шее чис ло лю дей ста ло ощу щать, что они в ре зуль та -
те ско рее про иг ра ли, чем вы иг ра ли; при об ре те ния свя за ны со сво бо дой сло ва, а
по те ри — в основ ном с от но ше ни я ми с Рос си ей. В свою оче редь, раз лич ные взгля -
ды на ре во лю ци он ные со бы тия ока за лись чет ко свя за ны с элек то раль ны ми
пре фе рен ци я ми, про я вив ши ми ся в сен тяб ре 2007 года во вре мя пар ла ме нтских
вы бо ров.

Клю че вые сло ва: “оран же вая ре во лю ция”, вос ста ние, путч, сво бо ды, элек то -
раль ные пред поч те ния, ре ги о наль ные раз ли чия

“Оран же вая ре во лю ция” ста ла не толь ко не орди нар ной пе ре ме ной в
рам ках ис пол ни тель ной влас ти, про и зо шед шей в быв шем ком му нис ти чес -
ком мире в на ча ле но во го ты ся че ле тия, но и, по жа луй, на и бо лее важ ной. Это 
было ра ди каль ным из ме не ни ем кур са в ев ро пей ской стра не, по тер ри то рии
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рав ной Фран ции, с на се ле ни ем, в пять раз пре вы ша ю щим Сер бию и в де сять 
раз — Гру зию и Кир ги зию. Это была пе ре ме на ге о по ли ти чес ко го зна че ния,
слу чив ша я ся в быв шей со вет ской рес пуб ли ке, чле не СНГ, в стра не, ко то рая, 
по хо же, стре мит ся к тому, что бы вой ти в ЕС и, воз мож но, даже в НАТО. Не
уди ви тель но, что по ли ти чес кие ли де ры в Рос сии и За пад ных стра нах сле -
ди ли за раз ви ти ем со бы тий в Укра и не с боль шим вни ма ни ем и вре мя от вре -
ме ни в них не пос ре дствен но вме ши ва лись.

“Оран же вая ре во лю ция” яви лась так же од ной из на и бо лее слож ных по -
ли ти чес ких транс фор ма ций, про и зо шед ших по сле кра ха ком му нис ти чес -
ко го прав ле ния. Речь идет, в час тнос ти, о стра не, глу бо ко раз де лен ной по
язы ку и на ци о наль ной при над леж нос ти, с по ли ти чес ки ми на стро е ни я ми,
чет ко от ра жа ю щи ми этот во до раз дел, и с ре ги о на ми, прак ти чес ки  едино -
гласно го ло су ю щи ми либо так, либо ина че. Ре во лю ци он ные со бы тия ока за -
лись са мы ми дли тель ны ми из осу ще ствлен ных не орди нар ных пре об ра зо -
ва ний, во шед ших в лек си кон под на зва ни ем “цвет ные” ре во лю ции: с кон ца
октяб ря 2004 года, ког да про шел пер вый тур пре зи де нтских вы бо ров, и до 21 
но яб ря, ког да в ре зуль та те вто ро го тура по бе дил дру жес твен ный Крем лю
кан ди дат Вик тор Яну ко вич, что вско ре по сле это го при ве ло к ши ро ко мас -
штаб ным и про дол жи тель ным де мо нстра ци ям про тив оче вид ной фаль си -
фи ка ции ре зуль та тов вы бо ров, а да лее к ре ше нию по вто рить вто рой тур 26
де каб ря и об ъ яв ле нию в на ча ле ян ва ря по бе ди те лем про за пад но ори ен ти ро -
ван но го Вик то ра Ющен ко с его 52% го ло сов, ина угу ра ция ко то ро го как но -
во го Пре зи ден та Украины прошла 23 января 2005 года.

Это был не толь ко на и бо лее зна чи тель ный и слож ный ре зуль тат “цвет -
ных” ре во лю ций, но и на и бо лее спор ный1. Не успе ли за кон чить ся пе ре ме -
ще ния в пра ви т ельстве, как по сы па лись об ви не ния и кон троб ви не ния по
по во ду внеш не го вме ша т ельства и явно не сти хий но го ха рак те ра мас со вых
де мо нстра ций, в основ ном что ка са ет ся под дер жки Ющен ко. Был ли это
про тест про тив по пыт ки об ма нуть их и про иг но ри ро вать вы бор, сде лан ный
ими на из би ра тель ных учас тках, или же это была на ем ная тол па, фи нан си -
ру е мая За па дом, от ра бо тан ная и при нес шая вы со кие ди ви ден ды в Сер бии и
Гру зии так ти ка? Ка ко ва при ро да пе ре мен, про ис хо див ших в 2004–2005 го -
дах? Была ли это ре во лю ция — то есть глу бо кие пе ре ме ны, за тро нув шие все
об щес тво, или же про сто оче ред ной эпи зод в дли тель ной борь бе за власть
по ли ти чес кой эли ты, сло жив шей ся по сле про воз гла ше ния не за ви си мос ти
в кон це 1991 года? Нас коль ко зна чи мым было внеш нее вме ша т ельство? И
ка ко вы ито ги: ве рят ли про стые укра ин цы в то, что в ре зуль та те их об щес тво 
из ме ни лось, по вли я ло ли все это на их по сле ду ю щее по ли ти чес кое  по -
ведение?

Мы пы та ем ся в этой статье от ве тить на по став лен ные воп ро сы, осно вы -
ва ясь на дан ных, по лу чен ных бла го да ря ко ли чес твен ным и ка чес твен ным
ис сле до ва ни ям. Преж де все го мы осно вы ва ем ся на на ци о наль ном ис сле до -
ва нии, реп ре зен та тив ном для на се ле ния стра ны элек то раль но го воз рас та и
про ве ден ном в но яб ре–на ча ле де каб ря 2007 года, вско ре по сле пар ла мент- 
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1 Для бо лее ши ро ко го озна ком ле ния с укра ин ски ми со бы ти я ми кон ца 2004 года см.,
на при мер: [Wilson, 2005; Aslund, McFaul, 2006; Kuzio, 2008].



ских вы бо ров1. Кро ме воп ро сов, ка са ю щих ся “оран же вых” со бы тий, мы по -
вто ри ли воп ро сы, ис поль зу е мые в бо лее ран них ис сле до ва ни ях 2000–2006
го дов, и та ким об ра зом рас ши ри ли вре мен ные рам ки. А еще на про тя же нии
2006 года для нас про во ди лась се рия фо кус-групп, по зво ля ю щих об ыч ным
граж да нам из раз ных об лас тей стра ны рас ска зать сво и ми сло ва ми о тех из -
ме не ни ях, ко то рые про и зош ли с ними. Ра бо та ли с эти ми груп па ми мес тные
мо де ра то ры2.

Сна ча ла мы рас смат ри ва ем, ка ким об ра зом люди были вов ле че ны в дра -
ма ти чес кие со бы тия кон ца 2004 года, а за тем при ни ма ем во вни ма ние оцен -
ки, сде лан ные в фо кус-груп пах, вклю ча ю щих учас тни ков с об е их сто рон, по
боль шей час ти тех, кто был боль ше, чем про сто зри те лем. И на ко нец, из уча -
ем вли я ние “оран же вых” со бы тий во вре мен ной пер спек ти ве, то есть как их
рас це ни ва ют с вы со ты про шед ше го вре ме ни и что они зна чи ли для под дер -
жки пар тий на по сле до вав ших вы бо рах.

I. Быть “оран же вым”

“Оран же вая ре во лю ция” про и зош ла в стра не, где по ли ти чес кая эли та
име ла очень глу бо кие раз ли чия. Эко но ми ка в пер вые годы но во го ты ся че -
ле тия рос ла от но си тель но быс тро. Рост ре аль но го ВВП с 2000 по 2004 год в
сред нем был выше 8%; в 2004-м он дос тиг даже 12%. Со от ве тствен но рос ли и 
ре аль ные до хо ды, в сред нем бо лее чем на 15% за те же пять лет и бо лее чем на 
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1 Наши фо кус-груп пы про хо ди ли с ав гус та по октябрь 2006 года под на блю де ни ем Вла -
ди ми ра Ко ро бо ва из Хер сон ско го на ци о наль но го тех ни чес ко го уни вер си те та; он же был
мо де ра то ром. Ба зи сом ра бо ты по слу жил на бор от кры тых воп ро сов, пред ло жен ный ав то -
ра ми. Фо кус-груп пы об ыч но со сто я ли из вось ми, иног да де вя ти или де ся ти учас тни ков,
сба лан си ро ван ных по полу, ра бо тос по соб но го воз рас та (са мо му млад ше му было 18 лет,
са мо му стар ше му — 63 года, но боль ши нство было от трид ца ти до шес ти де ся ти и ра бо та ю -
щие). В до пол не ние к по лно му тек сту мы по лу чи ли ви де о за пись все го про ис хо див ше го и
ком мен та рий мо де ра то ра. В це лом про ве де но 8 фо кус-групп: одна — в Ки е ве; две — на Юге
(Хер сон и Ни ко ла ев), две — на За па де (Львов и Рив не); в об е их груп пах раз го вор про хо -
дил по-укра ин ски); и три на Вос то ке (До нецк, Харь ков и Пол та ва). Иссле до ва ние 2004
года про хо ди ло в рам ках рос сий ско го ис сле до ва ния с 23 мар та по 2 ап ре ля (N = 2000);
было от ра бо та но 259 пун ктов и за де йство ва но 187 ин тер вью е ров. С ори ги наль ны ми дан -
ны ми мож но озна ко мить ся че рез: UK Data Archive, study no. SN 5671. В 2006 году наше ис -
сле до ва ние про хо ди ло под тем же кон тро лем с 24 ап ре ля по 12 мая (n = 1600); 131 из на -
чаль ный пункт вы бор ки и 55 ин тер вью е ров. Иссле до ва ние 2007 года про во ди лось под
кон тро лем ки ев ско го от де ле ния SOCIS с 17 но яб ря по 3 де каб ря (n = 1200); 86 из на чаль -
ных пун ктов вы бор ки и 102 ин тер вью е ра.
2 До по след не го вре ме ни фо кус-груп пы мало ис поль зо ва лись для из уче ния по стком -
му нис ти чес кой по ли ти ки, хотя в них есть ряд оче вид ных пре и му ществ, что ка са ет ся об -
ществ, где все еще силь но куль тур ное пред убеж де ние о вы ска зы ва нии мне ний, люди ду -
ма ют, что от вет дол жен удов лет во рить спра ши ва ю ще го или го су да рствен ные орга ны
влас ти в це лом. Как за ме тил Р.Крю гер, фо кус-груп пы “по зво ля ют ис сле до ва те лю вой ти
в кон такт с учас тни ка ми, вос при я ти я ми, от но ше ни я ми и мне ни я ми так хо ро шо, на -
сколь ко дру гие про це ду ры не по зво ля ют” [Focus Groups, 1994]. Есть об шир ная ме то ди -
чес кая ли те ра ту ра: см., на при мер: [Barbour, 2007], где осо бое вни ма ние уде ля ет ся до пол -
ни тель ным воп ро сам, воз ни ка ю щим в кросс-на ци о наль ном кон тек сте. В до пол не ние к
упо мя ну тым в этой статье ис точ ни кам со сто я ние об щес твен но го мне ния в Укра и не сра -
зу же по сле “оран же вых” со бы тий опи са но в ра бо те: [Rose, 2005].



23% в 2004 году. Тех, кто по лу чал мень ше про жи точ но го ми ни му ма, ста ло
мень ше (хотя эта часть все рав но со став ля ла око ло двух тре тей на се ле ния).
В то же вре мя нет яв ных до ка за тельств уве ли че ния не ра ве нства в рас пре де -
ле нии вы рос ших до хо дов, если ве рить циф рам. Без ра бо ти ца со кра ти лась с
11,6% в 2000 году до 8,6% в 2004-м, а роз нич ная тор гов ля за этот же пе ри од
по чти удво и лась1.

На се ле ние в це лом про дол жа ло со кра щать ся при мер но на по лмил ли о на 
в год. При всем при этом, не так уж мно го фак то ров ука зы ва ли на эко но ми -
чес кий спад, как на то вре мя, так и в об озри мой пер спек ти ве, — фак то ров,
по зво ля ю щих про гно зи ро вать про дол жи тель ные мас со вые улич ные про -
тес ты, пе ре чер кнув шие вто рой тур пре зи де нтских вы бо ров в но яб ре 2004
года и при вед шие к влас ти Вик то ра Ющен ко и его “оран же вую” ко а ли цию.

На са мом деле ад ми нис тра ция Куч мы со всем по дру гим при чи нам  во -
шла в столь глу бо кий кри зис ле ги тим нос ти, что это и при ве ло к дра ма ти чес -
ким со бы ти ям на Май да не (пло щадь Не за ви си мос ти в цен тре Ки е ва), к ре -
ше нию при знать ре зуль та ты вто ро го тура пре зи де нтских вы бо ров не де й -
стви тель ны ми и в де каб ре про вес ти его вто рич но. Ве ро ят но, на и бо лее важ -
ным эле мен том здесь яви лось дело Гон гад зе — весь ход не ве ро ят ных со бы -
тий, про и зо шед ших по сле ис чез но ве ния не за ви си мо го жур на лис та Ге ор гия
Гон гад зе в сен тяб ре 2000 года, об на ру же ние его тела два ме ся ца спус тя, без
го ло вы, об ли то го кис ло той, что явно дол жно было по ме шать его иден ти фи -
ка ции. Вско ре по сле это го оп по зи ци он ный по ли тик опуб ли ко вал  аудио -
материалы, за пи сан ные в офи се пре зи ден та в пе ри од меж ду 1998 и 2000  го -
дами, на ко то рых пре зи дент и груп па вы со ко пос тав лен ных чи нов ни ков
 обсуждали меры, ко то рые сле до ва ло бы при ме нить к Гон гад зе, хотя речь не
об я за тель но шла об уби йстве. Итак, со сто я лись опуб ли ко ва ние этих пле нок 
и ряд не за кон ных де йствий, вклю чая про да жу ору жия за ру беж, со мни тель -
ную орга ни за цию пре зи де нтских вы бо ров, при вед ших до это го Куч му к
влас ти, и вы со кий уро вень кор руп ции. Обна ро до ва ние пле нок и их вы зы ва -
ю щий ха рак тер при ве ли к се рии об щес твен ных де мо нстра ций и “за ло жи ли
осно ву глу бо ко го по ли ти чес ко го кри зи са, ко то рый че ты ре года спус тя при -
вел к Оранжевой революции” [Kuzio, 2007].

Ре жим Куч мы де йстви тель но стол кнул ся с про бле ма ми в на ча ле 2004
года, если ве рить дан ным на ше го ис сле до ва ния. Вес ной того года мы про ве -
ли на ци о наль ный опрос, и ока за лось, что все го 4% опро шен ных счи та ют со -
сто я ние на ци о наль ной эко но ми ки “хо ро шим” или “очень хо ро шим”; 64%
оце ни ли его как “пло хое” или “очень пло хое”; с точ ки зре ния боль ши нства,
оно ухуд ша лось, а не улуч ша лось. В час тнос ти, вы ска зы ва лись рез кие суж -
де ния о ка чес тве управ ле ния как та ко во го. Лишь 11% оце ни ли со блю де ние
прав че ло ве ка как “хо ро шее” или, по край ней мере, “су щес тву ю щее”; 32%
по счи та ли его “не дос та точ ным”, а 54% во об ще от ме ти ли его “от су тствие”.
По дав ля ю щее боль ши нство от ме ча ли, что об ыч но му че ло ве ку “труд но”
(23%) или “очень труд но” (64%) ре а ли зо вать свои пра ва; все го 11% вы ра зи -
ли бо лее по зи тив ное мне ние по это му воп ро су. Очень рез кие оцен ки были
по лу че ны в от но ше нии кор рум пи ро ван нос ти чи нов ни чес тва. Боль ши нст -
во, 54%, счи та ли, что “по чти все” чи нов ни ки кор рум пи ро ва ны, еще 30% —
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1 См.: www.ukrstat.gov.ua, по след ние дан ные 15 фев ра ля 2009 года.



что “боль ши нство из них”. Кро ме того, боль ши нство опро шен ных, 55%, от -
ме ти ли “зна чи тель ный рост” кор руп ции по срав не нию с со вет ски ми вре ме -
на ми; 20% счи та ли это “не боль шим” уве ли че ни ем, и толь ко 3% за ме ти ли,
что коррупции стало меньше.

Сог лас но дру гим дан ным в от но ше нии суж де ний та ко го рода, на про тя -
же нии всех де ся ти лет пре зи д ентства Куч мы скла ды ва лась все бо лее мрач -
ная кар ти на, осо бен но в те че ние его вто ро го сро ка, на чи ная с 1999 года (см.:
[Укр аїнське суспільство, 2006]). Бо лее по ло ви ны опро шен ных в по сле ду ю -
щие годы счи та ло, что они мо гут сво бод но вы ска зы вать свое мне ние, но
доля тех, кто счи тал ина че, вы рос ла (13% — в 2000-м, 23% — в 2003-м). Не ве -
ли ка доля тех, кто ду мал, что в пар ла мен те на й дет ся де пу тат, пред став ля ю -
щий его ин те ре сы (24% — в 1998 году, хотя в 2004 году — 40%); воз рос ла
часть тех, кто оце ни вал по ли ти чес кую си ту а цию как “тя же лую” (46% в
2000-м, 55% в 2004-м), и, по край ней мере, две тре ти счи та ли, что у них нет
спо со бов по вли ять на ре ше ния влас тей, если они с ними не со глас ны (66% в
2000-м, 69% в 2004-м). Суж де ния по по во ду эко но ми ки от ли ча лись воз рос -
шим по зи ти вом, но до ве рие к пре зи ден ту по мере пре бы ва ния Куч мы у
влас ти рез ко упа ло к кон цу вто ро го пре зи де нтско го сро ка: все го 2% от ме ча -
ли свое “по лное до ве рие” к пре зи ден ту в 2004 году (па де ние по срав не нию с
7% в 2000 году), тог да как 30% вы ра зи ли ему “по лное недоверие”.

Мы при гла си ли рес пон ден тов че рез три года по сле тех дра ма ти чес ких
со бы тий, ко то рые за ста ви ли сме нить на ци о наль ное ру ко во дство в кон це
2004 года, что бы пре жде все го узнать их мне ние о са мой “Оран же вой ре во -
лю ции”. Нас коль ко, по их мне нию, это был спон тан ный фе но мен и в ка кой
мере он был ин спи ри ро ван либо даже фи нан си ро ван из вне? Для тех, кто
при дер жи вал ся пер вой точ ки зре ния, это было ощу ще ние укра ден ной по бе -
ды: эк зит-полы утвер жда ли, что на сто я щим по бе ди те лем но ябрьских вы бо -
ров был Вик тор Ющен ко, не смот ря на дез а ву и ро вав шую волю элек то ра та
мас си ро ван ную кам па нию в виде колонн ав то бу сов, воз ив ших сто рон ни ков
Яну ко ви ча от од но го из би ра тель но го учас тка к дру го му, и раз лич но го рода
ин си ну а ций. Для тех, кто при дер жи ва ет ся дру гой точ ки зре ния, речь идет о
про ти во по лож ном про цес се с ис поль зо ва ни ем мо ло деж ных дви же ний, об -
учен ных ак ти вис та ми, про ло жив ши ми до ро гу со бы ти ям в Сер бии и Гру зии
и вы пол ня ю щи ми за каз, опла чен ный аме ри кан ца ми; с этой по зи ции, со бы -
тия кон ца 2004 года пред став ля ют ся как за пад ный путч, на сто я щая цель ко -
то ро го — ис поль зо вать вы бо ры с тем, что бы при вес ти к влас ти нуж ное пра -
ви т ельство в зоне быв ше го советского влияния.

Мы при ве ли дан ные в таб ли це 1, со дер жа щей на и бо лее час тые от ве ты,
по лу чен ные сра зу по сле “Оран же вой ре во лю ции” и три года спус тя (фор му -
ли ров ки по сути были очень по хо жи). По жа луй, на и бо лее чет ко фик си ру ет -
ся тот факт, что в от но ше нии из ме не ний кон ца 2004 — на ча ла 2005 го дов по -
сто ян но от су тству ет кон сен сус. Чуть бо лее чет вер ти рес пон ден тов ви дят в
этих со бы ти ях про за пад ный за го вор, при чем эта часть не мно го вы рос ла; в то 
же вре мя прак ти чес ки не из мен ной оста ва лась доля тех, кто счи та ет ре во лю -
цию ау тен тич ным вы ра же ни ем на род но го не до в ольства. Нес коль ко мень -
ше лю дей рас смат ри ва ют это как путч про ю щен ков ских оп по зи ци о не ров
либо во об ще как со вер шен но спон тан ное дви же ние об ыч ных граж дан. Су -
щес твен ная, хотя и все мень шая доля при хо дит ся на тех, кому труд но опре -
де лить ся. Боль ше со гла сия, не за ви си мо от за ни ма е мой по зи ции, фик си ру -
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ет ся в оцен ке со бы тий кон ца 2004 года что ка са ет ся их орга ни зо ван нос ти
или спон тан нос ти: все го 15% счи та ют, что все было по боль шей час ти или
даже по лнос тью спон тан ным, 20% — что от час ти спон тан ным, от час ти орга -
ни зо ван ным, и на мно го боль шая часть опро шен ных, а имен но 57%, счи та ют, 
что все было в основ ном или даже по лнос тью организовано.

Отве ты та ко го рода зна чи мо со от но сят ся с “на ци о наль ны ми” при зна ка -
ми, по сколь ку об щес тво глу бо ко рас ко ло то в по ли ти чес ком про стра нстве
со вре мен ной Укра и ны, пре жде все го меж ду на ци о на лис ти чес ким  про -
ющен ковским За па дом и рус ско я зыч ным Вос то ком, ко то рый в под ав ля ю -
щем боль ши нстве го ло со вал за Вик то ра Яну ко ви ча и его Пар тию ре ги о нов.
Их зна чи мость от но си тель на и в пла не оцен ки дви же ния, су щес тво вав ше го
или, по край ней мере, воз ник ше го как пре и му щес твен но мо ло деж ное: те,
кто при ве тство вал рок-груп пы, каж дый ве чер вы сту пав шие на Май да не, ис -
поль зо вал Интер нет и мо биль ные те ле фо ны в про ти во вес офи ци аль ным
сре дствам мас со вой ин фор ма ции, фор ми ро вал “Пору” — сеть ак ти вис тов,
по до бно тому как об ъ е ди ня лись мо ло дые ак ти вис ты “Отпо ра” в Сер бии и
“Кма ры” в Гру зии1. Каж дый из этих фак то ров, в свою оче редь, дол жен быть
со от не сен с осталь ны ми и с бо лее по лным пе ре чнем па ра мет ров. Нап ри мер,
что очень важ но, ре ги он или по ко ле ние? Были ли сту ден ты пре жде все го
сту ден та ми, не за ви си мо от мес та про жи ва ния, или они по сво им ха рак те -
рис ти кам боль ше по хо жи на пред ста ви те лей сво е го ре ги о на? И об услов ли -
ва ют ли ре ги он или по ко ле ние ста тис ти чес ки зна чи мые раз ли чия, если при -
ни мать во вни ма ние до ход, об ра зо ва ние и дру гие фак то ры?

Таб ли ца 1

Что пред став ля ла со бой “оран же вая ре во лю ция”?, %

Ва ри ан ты от ве тов 2005 2007

Го су да рствен ный пе ре во рот при под дер жке со сто ро ны За па да 24 29
Го су да рствен ный пе ре во рот, под го тов лен ный по ли ти чес кой оп по зи ци ей 12 15
Спон тан ный на род ный про тест 12 18
Осоз нан ная борь ба граж дан, об ъ е ди нен ных для за щи ты сво их прав 33 27
Не знаю/Нет от ве та 19 11

Источ ник: ис сле до ва ние ав то ров, но ябрь–де кабрь 2007 года, N = 1200, в округ лен ных
про цен тах. Дан ные 2005 года адап ти ро ва ны на осно ва нии ра бо ты Вик то ра Сте па нен -
ко “Как укра ин цы ви дят свою оран же вую ре во лю цию: об щес твен ное мне ние и  на -
цио нальные осо бен нос ти граж дан ской по ли ти чес кой ак тив нос ти” ( Демократи за -
ция, т. 13, № 4 (осень 2006), c. 597), где речь идет о по ле вых ис сле до ва ни ях (март–
 апрель 2005, N = 1800).

Мы со пос та ви ли не ко то рые из этих сре зов в таб ли це 2. Как и ожи да лось, 
про я ви лись су щес твен ные рас хож де ния по всем ат ри бу там суб куль тур ной
иден тич нос ти. По всей вы бор ке 83% на зва ли себя укра ин ца ми, 14% — рус -
ски ми. “Укра ин цы” при мер но в два раза чаще, чем “рус ские”, рас смат ри ва ли 
по ли ти чес кие из ме не ния кон ца 2004 года как “осоз нан ную борь бу граж дан,
об ъ е ди нен ных для за щи ты сво их прав” (34% про тив 15% сре ди рус ских);
“рус ские” же, на о бо рот, чаще рас це ни ва ли их как го су да рствен ный пе ре во -
рот, про и зо шед ший при под дер жке За па да (53% про тив 28% сре ди “укра ин -
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цев”). По хо жие и кор ре ли ру ю щие с эти ми раз ли чия фик си ру ют ся в от но -
ше нии язы ка (37% ска за ли, что по льзу ют ся дома рус ским, 62% — что укра -
ин ским). Так, 48% укра и но я зыч ных и 18% (то есть бо лее чем вдвое мень ше)
рус ско я зыч ных счи та ют по ли ти чес кие пе ре ме ны кон ца 2004 года борь бой
граж дан за свои пра ва, тог да как 46% рус ско я зыч ных и 19% (бо лее чем вдвое
мень ше) укра и но я зыч ных ви дят в них го су да рствен ный пе ре во рот при под -
дер жке со стороны Запада.

Таб ли ца 2

Взгля ды на “оран же вую ре во лю цию” и иден тич ность, язык и ре ли гия, %

Па ра мет ры За пад ный
путч

Оппо зи ци -
он ный путч

Спон тан ная 
борь ба

Осоз нан ная
борь ба В це лом (n)

На ци о наль ная иден тич ность:
укра ин цы 28 17 21 24 100 (891)
рус ские 53 16 16 15 100 (147)

Язык:
укра ин ский 19 12 26 43 100 (544)
рус ский 45 22 15 18 100 (494)

Ре ги он:
Киев 13  2 19 66 100  (62)
Се вер 14 22 27 37 100 (115)
Центр 21 14 32 33 100 (130)
Вос ток 47 22 14 17 100 (361)
За пад 14  9 24 53 100 (235)
Юг 57 18 15 10 100 (162)

Источ ник: см. табл. 1. Фор му ли ров ка воп ро са: “Ваша на ци о наль ность?”; “На ка ком язы -
ке Вы об ыч но об ща е тесь дома?” Мак ро ре ги о ны: г. Киев; Се вер: Ки ев ская, Чер ни гов -
ская, Жи то мир ская и Сум ская об лас ти; Центр: Чер кас ская, Пол тав ская, Вин ниц кая
и Ки ро вог рад ская об лас ти; Вос ток: За по рож ская, Харь ков ская, Днеп ро пет ров ская,
До нец кая и Лу ган ская об лас ти; За пад: Во лын ская, За кар пат ская, Львов ская, Ива -
но-Фран ков ская, Рив нен ская, Тер но по льская, Хмель ниц кая и Чер но виц кая об лас -
ти; Юг: Автономная Рес пуб ли ка Крым, вклю чая Се вас то поль, Одес ская, Ни ко ла ев -
ская и Хер сон ская об лас ти.

На ци о наль ная и язы ко вая иден ти фи ка ция, в свою оче редь, свя за на с мес -
том про жи ва ния. В на шей вы бор ке 91% про жи ва ю щих на За па де иден ти фи -
ци ро ва ли себя как “укра ин цы”; та же про пор ция ка са ет ся “ украино язычных”;
сре ди жи ву щих на Вос то ке 73% и 23% на зва ли себя та ко вы ми (со от ве тствен -
но), а сре ди жи ву щих на Юге (вклю чая Крым, быв ший до 1954 го да час тью
Рос сий ской Фе де ра ции) — 74% и 27%. И сно ва жи ву щие на За па де чаще жи -
ву щих на Вос то ке или Юге ви дят в со бы ти ях по след них ме ся цев 2004 года
осоз нан ную борь бу граж дан за свои пра ва; тог да как на Вос то ке, а еще боль ше
на Юге ви дят в них пе ре во рот, под дер жи ва е мый За па дом. Тем не ме нее эти
мо де ли не впол не кон сис тен тны. В час тнос ти, са мую боль шую под дер жку
мне ние о том, что “оран же вая ре во лю ция” — это со зна тель ная борь ба граж дан 
за свои пра ва, по лу чи ло в сто ли це, где его под дер жа ли 66% по срав не нию с
31% в це лом по стра не. Оче вид но, что мак ро ре ги о ны эт нич но и лин гвис ти -
чес ки раз но род ны, а от ве ты де тер ми ни ру ют ся и дру ги ми фак то ра ми, в том
чис ле свя зан ны ми с иден тич нос тью и мес том про жи ва ния.
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Мес то жи т ельства, бе зус лов но, ре ша ю щим об ра зом опре де ля ло спо соб -
ность на ших рес пон ден тов при ни мать учас тие в со бы ти ях, ко то рые в основ -
ном про ис хо ди ли в сто ли це. В це лом по вы бор ке люди, при ни мав шие учас -
тие в ре во лю ции в Ки е ве или дру гих го ро дах и се лах либо ма те ри аль но под -
дер жав шие про тес ты, со ста ви ли су щес твен ное мень ши нство (табл. 3), и
здесь прак ти чес ки нет рас хож де ний меж ду на шим ис сле до ва ни ем и ра бо та -
ми бо лее ран не го вре ме ни. Но сно ва под чер кнем, что на ци о наль ность, язык
и мес то жи т ельства яв ля ют ся клю че вы ми. Нап ри мер, в це лом по вы бор ке
12% опро шен ных не пос ре дствен но при ни ма ли учас тие в со бы ти ях; сре ди
“укра ин цев” эта доля со ста ви ла 13%, а сре ди “укра и но я зыч ных” — 15%. Что
ка са ет ся “рус ских” и “рус ско я зыч ных”, то сре ди них эта доля зна чи тель но
мень ше — 3% и 8% со от ве тствен но. Не уди ви тель но, что доля при ни мав ших
учас тие в ре во лю ции выше все го в сто ли це (36%) по срав не нию с ре ги о на -
ми; то же са мое мож но ска зать и о тех, кто под дер жал про тес ты  материаль -
но — 11%. Это зна чит, что по чти по ло ви на (47%) на се ле ния го ро да, на счи -
ты ва ю ще го два с по ло ви ной мил ли о на, была так или ина че вов ле че на в ре -
во лю ци он ные со бы тия, раз вер нув ши е ся на Майдане.

Таб ли ца 3

Кто учас тво вал в про тес тах во вре мя “оран же вой ре во лю ции”?, %

Ва ри ан ты 2005* 2007

При ни мал учас тие в про тес тных ак ци ях в Ки е ве  5  4
При ни мал учас тие в дру гом го ро де или селе 13  8
Не пос ре дствен но не учас тво вал, но по мо гал про тес ту ю -
щим едой, день га ми и тому по до бным  5  3

Не учас тво вал в про тес тных ак ци ях 79 82
Труд но ска зать/Нет от ве та  0  4

* В 2005 году рес пон ден там раз ре ша лось вы би рать бо лее од но го ва ри ан та.
Источ ник: см. табл. 1.

Ка кие из этих фак то ров об усло ви ли на и боль шие рас хож де ния? Мы
про ве ли муль ти ва ри ан тный ана лиз (см. табл. 4) та ких пред ик то ров: учас тие 
или дру гой ва ри ант по ве де ния, воз раст, пол, об ра зо ва ние, на ци о наль ность,
язык, са мо о цен ка до хо да и ре ги он. Пос коль ку наша за ви си мая пе ре мен ная
ди хо то мич ная (учас тие или дру гой ва ри ант), мы ис поль зу ем ме тод ло гис -
ти чес кой рег рес сии. В це лом мож но ска зать, что ре ги о наль ный эф фект ока -
зал ся са мым важ ным фак то ром при усло вии, что осталь ные фак то ры мы бе -
рем как кон стан ты, даже если при ни мать во вни ма ние куль тур ную иден тич -
ность и дру гие пред ик то ры. Как мы и ожи да ли, ве ро ят ность того, что жи ву -
щие на Юге, Вос то ке и в Цен тре при мут учас тие в со бы ти ях кон ца 2004 года,
мень ше, чем для жи ву щих в дру гих ре ги о нах; дру гой край ний слу чай — Се -
вер, для жи те лей ко то ро го та кая ве ро ят ность ми ни маль на (при том, что го -
род Киев был ис клю чен из этой ка те го рии). Отсю да сле ду ет, что мес то про -
жи ва ния лю дей было не пос ре дствен но ак тив ным фак то ром, а не про сто
при зна ком куль тур ной иден тич нос ти или со ци аль но го по ло же ния жи ву -
щих там людей.

Если го во рить о дру гих фак то рах, то са мым важ ным ока зал ся воз раст:
ког да все осталь ное со впа да ло, то мо ло дой рес пон дент с на и боль шей ве ро -
ят нос тью дол жен был при ни мать учас тие в ре во лю ци он ных со бы ти ях кон -
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ца 2004 года. Обра зо ва ние тоже име ло зна че ние (при про чих рав ных усло -
ви ях вы сшее об ра зо ва ние ас со ци и ро ва лось с учас ти ем в ре во лю ции), хотя
зна чи мость это го фак то ра со став ля ла лишь чет верть зна чи мос ти воз рас та.
Сле ду ю щий по зна чи мос ти фак тор — “рус ская” на ци о наль ная иден тич -
ность, су щес твен но умень шав шая ве ро ят ность учас тия в тех со бы ти ях при
про чих рав ных усло ви ях. Язы ко вой же фак тор на удив ле ние мало ска зы -
вал ся, если при ни мать во вни ма ние ре ги он и на ци о наль ную иден тич ность;
это же ка са ет ся се мей но го до хо да по са мо о цен кам опро шен ных — если ис хо -
дить из пред по ло же ния, что ре во лю ция кон ца 2004 года была спро во ци ро -
ва на су щес тву ю щей раз ни цей в уров нях ма те ри аль но го бла го сос то я ния.
Ко ро че го во ря, учас тие в “оран же вой ре во лю ции” глав ным об ра зом свя за но
с мес том про жи ва ния че ло ве ка и с его воз рас том, осталь ное — от но си тель но
ма лоз на чи мо; в этом смыс ле рас смат ри ва е мые со бы тия бли же к про тес -
тным дви же ни ям в За пад ных стра нах по след них лет, свя зан ным с во п ро са -
ми за щи ты эко ло гии и прав че ло ве ка, чем к про тес тным дви же ни ям бо лее
ран не го вре ме ни, ба зи ру ю щим ся на чет ко очер чен ных со ци аль ных груп пах, 
на при мер сту ден чес ких или фер мер ских (см., напр.: [Dalton, 2008]).

Таб ли ца 4

Со ци о э ко но ми чес кий ста тус, ре ги он и учас тие
в “оран же вой ре во лю ции”, ло гис ти чес кая рег рес сия

Па ра мет ры Est Стан дар тная ошиб ка

Воз раст (лет)  –0,028** 0,006
Пол (муж ской) 0,258 0,187
Обра зо ва ние  0,502* 0,207

Куль тур ная иден тич ность:
Рус ско я зыч ный –0,158 0,272
Рус ская на ци о наль ная иден тич ность –0,918* 0,454

Се мей ный до ход:
Вы со кий се мей ный до ход 0,203 0,255
Низ кий се мей ный до ход –0,345 0,318

Ре ги он (Киев):
Се вер –0,701 0,373
Центр  –1,980** 0,418
Вос ток  –2,844** 0,385
За пад –0,756* 0,351
Юг  –3,242** 0,549

Кон стан та 0,888
R2 На гель кер ке 0,292
(N) (1157)

** — зна чи мо при p = 0,01; * — зна чи мо при p < 0,05.
При ме ча ние. Оцен ки па ра мет ра, по ка зы ва ю ще го ре зуль та ты ло гис ти чес кой рег рес сии, и 

стан дар тные ошиб ки ве ро ят нос ти учас тия в “оран же вой ре во лю ции” (код 1 = учас т -
во вал или по мо гал, 0 = не учас тво вал и не по мо гал). Не за ви си мые пе ре мен ные ко ди -
ро ва лись ну лем или еди ни цей, кро ме воз рас та, ука зан но го в го дах. Вы со кий се мей -
ный до ход — в вер хней час ти, низ кий — в са мом низу. Для ре ги о на ис клю чен ной ка те -
го ри ей яв ля ет ся Киев. Источ ник: см. в табл. 1.
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Что же наши рес пон ден ты, учас тво вав шие или нет в тех со бы ти ях, сами
ду ма ют о том, что ини ци и ро ва ло та кую бес пре це ден тную вол ну ак тив нос -
ти? Преж де все го ста биль но по го дам про сле жи ва ет ся идея о фор ме “про -
тес та про тив влас тей” на ря ду с дви же ни ем, вдох нов лен ным над еж дой на то,
что это при ве дет к улуч ше нию жиз нен но го уров ня (табл. 5). Но, как мы и
пред по ла га ли, су щес тву ют зна чи тель ные ва ри а ции по воз рас ту и ре ги о ну
про жи ва ния. Нап ри мер, “про тест про тив влас тей” как при чи на вов ле че ния
в улич ную ак тив ность, имев шую мес то в кон це года, чаще все го упо ми на -
лась жи ву щи ми в Цен тре (59%) и мень ше — на Юге (28%). То же са мое ка са -
ет ся “воз рос ше го укра ин ско го на ци о наль но го са мо соз на ния” — его чаще
упо ми на ли рес пон ден ты, жи ву щие на За па де (31%), чем на Вос то ке (12%).
Воз раст тоже иг рал свою роль. В час тнос ти, мо ло дые рес пон ден ты ско рее
об ъ яс ня ли ре во лю ци он ные со бы тия в тер ми нах укра ин ско го на ци о наль но -
го са мо соз на ния; рес пон ден ты бо лее стар ше го воз рас та чаще упо ми на ли
прак ти чес кие ас пек ты, та кие как “улуч ше ние жизненных условий”.

Таб ли ца 5

При чи ны “оран же вой ре во лю ции”, %

Ва ри ан ты 2005 2007

Про тест про тив влас тей 42 36
На деж да на улуч ше ние ма те ри аль ных усло вий 30 31
Неп ри я тие од но го из кан ди да тов в пре зи ден ты 25 24
Эмо ци о наль ный про тест про тив не спра вед ли вос ти 20 24
Воз мож ность за ра бо тать день ги – 24
Рост укра ин ско го на ци о наль но го са мо соз на ния 19 20
Бес по ко йство о бу ду щем де тей 22 15
Же ла ние учас тво вать в цвет ном шоу 10 12
Вы бор меж ду “доб ром” и “злом” 13  7
Вы бор ге о по ли ти чес кой ори ен та ции меж ду Рос си ей и За па дом  5  5
Дру гое  2 –
Труд но ска зать/ Нет от ве та 16  9

При ме ча ние. Воп рос был сфор му ли ро ван так: “Что, по Ва ше му мне нию, было основ ной
при чи ной по ли ти чес кой ак тив нос ти граж дан во вре мя “оран же вой ре во лю ции”?”
(раз ре ша лось вы брать до трех ва ри ан тов от ве та). Источ ник: см. табл. 1.

II. “Оран же вые” впе чат ле ния

Те же раз ли чия про смат ри ва ют ся в на ших фо кус-груп пах, вос емь из ко -
то рых про во ди лись в раз ных час тях стра ны в ав гус те–октяб ре 2006 года,
хотя мы за ме ти ли и не что об щее. Бе зус лов но, та кие эле мен ты встре ча лись в
от ве тах на ших рес пон ден тов во Льво ве, на укра и но я зыч ном За па де, где
Оран же вую ре во лю цию под дер жи ва ли очень силь но, ис пы ты вая, одна ко,
су щес твен ное раз оча ро ва ние по по во ду того, как это было ис поль зо ва но ам -
би ци оз ны ми по ли ти ка ми. Шес ти де ся ти лет ний фаб рич ный ра бо чий Бог -
дан счи та ет, что про и зо шед шие из ме не ния ни чем не мень ше Фран цуз ской
ре во лю ции 1789 года, ко то рая точ но так же дол го на зре ва ла, пока люди, вы -
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нуж ден ные тер петь “кор руп цию и уни же ния”, на ко нец дош ли до пред е ла, и
точ но так же по на ча лу все про ис хо ди ло спон тан но, хотя, бе зус лов но, су щес -
тво ва ла опре де лен ная “по мощь” из-за гра ни цы. Трид ца ти лет няя со труд ни -
ца ра йон ной ад ми нис тра ции Ольга об ъ яс ни ла, что мно гие ее друзья при ни -
ма ли учас тие в тех со бы ти ях: ни кто их не при нуж дал и ни кто не пла тил им
за это день ги. Ско рее это было по хо же на Бра зи лию, где все учас тву ют в кар -
на ва ле; лю дям про сто нуж на “эй фо рия друж бы и ре во лю ции”. Но по том к
это му под клю чи лись осталь ные, по сколь ку это “дало кла нам шанс свес ти
ста рые сче ты, урвать свою долю от вы иг ры ша и устро ить все по-своему”.

Ме нее чем за два года по сле со бы тий на Май да не ил лю зии раз ве я лись.
Люди утра ти ли свою энер гию и ам би ции, про дол жа ет Ольга, к лю дям сно ва
вер ну лась “мен таль ность сла вян”. Они про сто “си де ли и жда ли” даль ней -
ших со бы тий. Кое-кто из на чаль но был скеп ти ком. Нап ри мер, Ека те ри на,
опе ра тор-те ле фо нист лет трид ца ти с не боль шим. Она “из на чаль но не под -
дер жи ва ла ре во лю цию”; все это было “пус той тра той вре ме ни и де нег”.
Юрист двад ца ти с не боль шим лет Александра при дер жи ва ет ся та кой же
точ ки зре ния: им про сто “пред ло жи ли боль шие день ги”, а по том взыг рал
“ин стинкт тол пы” — “все при ни ма ли учас тие”. Три дня спус тя ста ло оче вид -
но, что все это бес смыс лен но. И что из ме ни лось? Сту дент двад ца ти с не -
боль шим лет Алексей был уве рен, что гря дут пе ре ме ны, в час тнос ти в том,
что по вы сят его сти пен дию; но сти пен дию не по вы си ли, как не из мен ным
оста лось и все остальное.

Для не ко то рых об на ру жи лось, по край ней мере, “не боль шое улуч ше -
ние” (Оры ся, ме нед жер 25 лет); на при мер, транс пор тная ми ли ция мень ше
ста ла брать взят ки. Что ка са ет ся осталь ных, то по я вил ся “эле мент сво бо ды”
в лич ных от но ше ни ях (Олег, пре по да ва тель уни вер си те та, 25 лет). Но ра -
бот ник сфе ры об слу жи ва ния Ека те ри на, по сто ян но об ща ю ща я ся с про сты -
ми людь ми, не усмат ри ва ла ни ка ких из ме не ний: люди толь ко “раз озли -
лись”, по сколь ку над е я лись на “по ло жи тель ные пе ре ме ны”, а ни че го так и
не произошло.

В г. Рив не, про мыш лен ном цен тре силь но на ци о на лис ти чес ко го Се ве -
ро-За па да, были бо лее по зи тив ные вы ска зы ва ния. Мед ра бот ник со ро ка с
не боль шим Александра об ъ яс ни ла, что укра ин цы очень тер пи мы; но “оран -
же вая ре во лю ция” по ка за ла, что “люди все рав но мо гут вос стать” и что их
тер пе ние “не бес пре дель но”; они хо тят пе ре мен к луч ше му и, воз мож но, в
кон це кон цов они смо гут это го дос тичь. Бух гал тер Еле на (25 лет) столь же
опти мис тич на: в кон це кон цов, про ве ли но вые вы бо ры под дав ле ни ем лю -
дей. Игорь Вла ди ми ро вич, ин же нер под пять де сят, вспом нил, что италь ян -
ская и по льская ки ног руп пы, сни мав шие те со бы тия, были “в шоке”: они не
ожи да ли ни че го по до бно го в Укра и не, где про стые люди счи та лись пас сив -
ным “ста дом ско та”. Соз на ние мо ло дых лю дей по лнос тью пе ре вер ну лось,
даже не взи рая на раз вен ча ние не ко то рых ил лю зий; сей час они зна ют, что
де йство ва ли все вмес те и смог ли дос тичь, чего хо те ли. На са мом деле, все
ста ли бо лее по ли ти чес ки со зна тель ны ми, до бав ля ет Еле на; “не толь ко люди 
стар ше го воз рас та, но и мо ло дые — все уви де ли ре зуль тат”. Все ста ли бо лее
со зна тель ны ми граж да на ми, про яв ляя ин те рес к по ли ти ке пра ви т ельства,
ка ко го никогда раньше не было.

Дру гие учас тни ки при дер жи ва ют ся того же мне ния. Игорь Ио си фо вич
(45 лет), под ра ба ты ва ю щий во ди те лем, счи та ет, что са мым глав ным ре зуль -
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та том “Оран же вой ре во лю ции” ста ло то, что “люди на ча ли ува жать са мих
себя”, в час тнос ти в об щес твен ной жиз ни. Еще один бух гал тер Ольга, 45 лет, 
смот рит на все с еще боль шим эн ту зи аз мом: “Оран же вая ре во лю ция, наша
ре во лю ция мно го дала на шим лю дям. Преж де все го, мы смог ли по чу вст во -
вать себя укра ин ца ми”.

Уже в од ном этом со сто я ла су щес твен ная раз ни ца — на при мер, люди
смог ли уви деть те ле ви зи он ную про грам му “Сво бо да сло ва”, по я вив шу ю ся
в эфи ре по с ле того, как ее ве ду щий Са вик Шус тер был вы нуж ден по ки нуть
Мос кву (ком мен та рий, про зву чав ший у всех учас тни ков). В лич нос тном
пла не “Оран же вая ре во лю ция” была “счас тли вей ши ми дня ми [ее] жиз ни”.
Нина, пен си о нер ка под ше стьде сят, на зва ла ее “со бы ти ем сто ле тия”. Дос -
тиг ла ли она ка ких-то ре зуль та тов? “Ко неч но. Пра во го во рить, ду мать, чу -
вство вать”. Да, со гла ша ет ся Ольга, были орга ни за то ры; так и дол жно быть,
что бы дер жать тол пу под кон тро лем. Но “без со мне ния, люди при ни ма ли
учас тие по то му, что хо те ли, даже воп ро сов не мо жет быть”. Было это ре во -
лю ци ей или нет? Для Иго ря Ио си фо ви ча фун да мен таль но го пе ре ло ма на
по до бие Фран цуз ской ре во лю ции не про и зош ло; пра ви т ельство по фор ме
то же. Но для Ольги цель и не была столь да ле ко иду щей, как, на при мер,
свер же ние мо нар хии; про сто надо было про вес ти чес тные выборы.

Со вер шен но по-дру го му оце ни ва ют си ту а цию в рус ско я зыч ных и го ло -
со вав ших за Яну ко ви ча ре ги о нах Вос то ка и Юга. В шах тер ском До нец ке,
где па мят ник Ле ни ну и по ны не вы сит ся на цен траль ной пло ща ди, весь фе -
но мен “Оран же вой ре во лю ции” ви дит ся про сто как “хо ро шо от ре пе ти ро -
ван ный спек такль”, по став лен ный “уме лы ми тех но ло га ми”, сыг рав ши ми на
уже су щес тво вав шем не до в ольстве в свя зи с мно жес твом раз ных при чин
(Ни ко лай, стар ший ра бо чий, лет со ро ка). Обыч ные укра ин цы — “люди, не
на род” — были “аб со лют но не го то вы к та кой ре во лю ции”; лю дей “уда лось
за вес ти”, бла го да ря раз лич ным де неж ным и дру гим со блаз нам. Для Сер гея,
про дав ца, тоже лет со ро ка, все было “устро е но аме ри кан ски ми день га ми”,
сна ча ла в Сер бии, по том в Гру зии, а те перь в Укра и не. Кон стан тин, сту дент
двад ца ти с не боль шим, по ста вил бо лее при цель ный ди аг ноз: “Фонд Со ро са”,
по то му что “всю ду, где он по яв ля ет ся, про хо дят так на зы ва е мые де мок ра ти -
чес кие ре во лю ции; это был оче ред ной при мер та кой “хо ро шо от ре пе ти ро ван -
ной по ли ти чес кой тех но ло гии”. Что ка са ет ся тех, кто под дер жи вал “Оран же -
вую ре во лю цию”, то в луч шем слу чае это зву ча ло, как “все было спла ни ро ва -
но, под го тов ле но и ре а ли зо ва но” (Вик то рия, эко но мист лет трид ца ти).

Даже на Вос то ке все рав но были люди, го то вые ви деть пе ре ме ны кон ца
2004 года как “уни каль ное на род ное вос ста ние” (Петр, пен си о нер шес ти де ся -
ти с не боль шим лет); люди вы шли на ули цы по то му, что ожи да ли “ка ких-то
пе ре мен” в ре зуль та те пре зи де нтских вы бо ров; ког да их “жес то ко об ма ну ли,
они вы шли на ули цы”. Для Еле ны, мед сес тры трид ца ти с не боль шим, про цен -
тов 80 были “де йстви тель но за идею” при мер но в пер вые пять дней; но ког да
ста ло из вес тно, что не ко то рым за это пла тят, дру гие тоже на это по за ри лись.
Ко неч но, люди с Вос то ка де мо нстри ро ва ли и под дер жку сво е му кан ди да ту
Вик то ру Яну ко ви чу; была об щая до го во рен ность, что пре жде все го они ру ко -
во дству ют ся при нци пи аль ны ми ве ща ми: “под дер жать сво е го кан ди да та”
(Ири на, до мо хо зяй ка, 35 лет), “за щи тить свой го лос” (Вик то рия) или за щи -
тить рус ский язык и Дон басс (Ни ко лай). Приз на ва ли, что не ко то рым пла ти -
ли, а как ина че — надо же как-то пи тать ся вда ли от дома?
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Как бы то ни было, что ре аль но из ме ни лось? Мож но го во рить сво бод -
нее, но “про кор мить ся не ста ло лег че”, за ме ча ет Ни ко лай. Это был, как ока -
за лось, очень об щий от вет. В при нци пе, об ъ яс ня ет Кон стан тин, “мы по лу чи -
ли сво бо ду сло ва, бо лее или ме нее. Сре дства мас со вой ин фор ма ции ста ли
не мно го де мок ра тич нее, люди на ча ли бо лее от кры то вы ра жать свое мне ние,
сами жур на лис ты [ста ли чес тнее]. Но в то же вре мя мы по лу чи ли страш ный
кри зис в эко но ми ке, проблемы во внешней политике, когда начали круто
менять ориентацию”.

Сер гей еще боль ше раз оча ро ван: “Цены под ско чи ли, от но ше ния с Рос -
си ей очень по стра да ли, про мыш лен ность в упад ке”. Осталь ные ука зы ва ли
на то, что все рав но по ку па ют мо биль ные те ле фо ны (Петр), и хотя вро де бы
“не вы но си мо жить” (Еле на), но, как ей из вес тно, все ре мон ти ру ют свои
квар ти ры, а “в ма га зи нах бес ко неч ные оче ре ди”. Она сама по сле вы бо ров
по ме ня ла сти раль ный по ро шок: рань ше ис поль зо ва ла мес тно го про из во д -
ства и ее про сты ни всег да были се ры ми, а сей час по льзу ет ся толь ко “Тай -
дом” или “Ариэлем”, по то му что мо жет это себе по зво лить — ее за рпла та вы -
рос ла вдвое. Осталь ные же все рав но го во ри ли о стре ми тель ном рос те цен.
Ко неч но, хо ро шо по ку пать вещи хо ро ше го ка чес тва, на при мер ме бель или
круп ные то ва ры, если есть на это день ги (шес ти де ся ти лет няя Вик то рия,
кон тро лер в об щес твен ном транс пор те). В це лом, пре ва ли ро ва ли ам би ва -
лен тные мнения: не стало “ни лучше, ни хуже” (Николай) или, как говорили
другие, “пятьдесят на пятьдесят” (Константин, Ирина).

В Пол та ве (Вос точ но-Цен траль ная Укра и на) учас тни ки тоже были дос -
та точ но ци нич ны по по во ду ин сур ген тов “Оран же вой ре во лю ции”. Для Тани, 
учи тель ни цы 45 лет, они лишь “вы пол ня ли инструк ции сво их на чаль ни ков”,
вро де “ку коль но го те ат ра”. Для Ста нис ла ва, пен си о не ра, не мно го стар ше
шес ти де ся ти, вна ча ле это было мо ло деж ное дви же ние — мо ло дые люди, ко -
то рые про сто хо те ли луч шей жиз ни; но про фес си о наль ные по ли ти ки быс тро
взя ли все в свои руки, и на этом эта пе на ча лось фи нан си ро ва ние и ста ли до -
ми ни ро вать опре де лен ные на стро е ния, ха рак тер ные для За пад ной Укра и ны.
Да ни ил, двад ца ти лет ний сту дент, при дер жи ва ет ся та кой же точ ки зре ния:
люди “пре сы ти лись куч миз мом”, так было по на ча лу, а по том ока за лось, что
на этом мож но за ра бо тать. “Не сек рет”, что про во див шие все свое вре мя на
Май да не за ра ба ты ва ли по сто гри вен в день (око ло $18,50), а то и боль ше. Но
для Еле ны, уни вер си тет ско го пре по да ва те ля 45 лет, мо ти ва ция была бо лее
сба лан си ро ван ной: кто-то за ра ба ты вал день ги за свое учас тие, кто-то при но -
сил свою еду и ме ди ка мен ты де мо нстран там, пел с ними “бес плат но”. Опре де -
лен ная орга ни за ция дол жна была быть, со сво и ми фор ма ми ком му ни ка ции,
под кон тро лем “про фес си о на лов”. Но “ни че го не по лу чи лось бы, если бы
люди не хо те ли”; это был уни каль ный мо мент, ког да “все со шлось”.

Кро ме мо ти ва ции, ка ко го рода дви же ние это было? Дочь Тани была на
Май да не: она ез ди ла в Киев по дру го му по во ду и при шла туда про сто по -
смот реть. Как она рас ска зы ва ла ма те ри, все на по ми на ло “фес ти валь дли ной
в ме сяц”, всег да на хо дил ся кто-то, кому хо те лось тан це вать, раз вле кать,
под е лить ся едой. Но по том ты ухо дил и ду мал: что это — праз дно ва ние ка -
кое-то или про ис хо дит борь ба за идею? Сама Таня по про шес твии вре ме ни
не одоб ря ет эти де мо нстра ции. Нап ри мер, мно жес тво мо ло дых лю дей по па -
ли в боль ни цы со страш ной про сту дой. На ули цы вы ве ли не сво их де тей, ру -
ко во ди те ли в это вре мя си де ли в хо ро шо от ап ли ва е мых квар ти рах. Та ма ра
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(еще одна учи тель ни ца 45 лет) — одна из тех, кто от ка зы ва ет ся на зы вать это
ре во лю ци ей, по сколь ку ре во лю ция фун да мен таль но ме ня ет “сис те му прав -
ле ния”. Что это было, по сло вам дру гой учас тни цы, если не “об ще на ци о -
наль ная ту сов ка”? Ее дочь тоже там была, об ра до ва лась воз мож нос ти по -
слу шать луч шие в стра не рок-группы; все развлекались, а за это им еще и
платили. Но когда она вернулась домой, все оказалось по-другому. “Что
теперь будет?” — спрашивала она мать.

В Харь ко ве, вто ром по ве ли чи не го ро де и быв шей сто ли це Укра и ны,
еще бо лее не га тив ные суж де ния. Это была “аме ри кан ская” ре во лю ция, на -
ста и ва ет Ольга (ей 25 лет, и она не ра бо та ет), ни ка кая не “оран же вая” и не
на род ная. Ни в коем слу чае не “на род ная ре во лю ция”, со гла ша ет ся Андрей
из час тной фир мы и тоже лет 25, даже если мно гие из при ни мав ших в ней
учас тие сто я ли за идею и лишь не мно гие за ра бо та ли на этом день ги; в ней не
было ни че го на род но го, это про сто был “спо соб за хва та влас ти”. Даль ше на
юг, в су дос тро и тель ном Ни ко ла е ве, вы ска зы ва лись та кие же мне ния. Для
Жан ны, биб ли о те ка ря 45 лет, это было дви же ние “вер хов”, мно гим пла ти ли
за то, что бы они по е ха ли в Киев и сто я ли на Май да не. Мно гие “не пло хо за -
ра бо та ли”, дос та точ но, что бы в по сле ду ю щие три года сни мать себе квар ти -
ру; “ма лая доля” име ла бо лее иде а лис ти чес кие цели. Для Аркадия, пи са те -
ля, не мно го за со рок, “ни кто и не скры вал, что это была одна из ре во лю ций в
рам ках про цес са ми ро во го раз ру ше ния, фи нан си ру е мая аме ри кан ской раз -
вед кой”, дру ги ми сло ва ми, за да ча — сбро сить пра ви те лей бо лее сла бых го -
су дарств с еди нствен ной целью — ради “при зрач ной абстрак тной спра вед -
ли вос ти”. А в ито ге это ста ло “устра не ни ем от влас ти од ной груп пы и при ве -
де ни ем к власти другой”; управляемый процесс, как говорили другие, на по -
до бие театра, где некоторым ак терам платят за их услуги, а другие играют
ради самой игры (Евгений, студент, чуть за двадцать).

Все со глас ны, и на Вос то ке, и на Юге, и на За па де, что ре зуль та ты ре во -
лю ци он ных со бы тий их раз оча ро ва ли или даже вы зва ли не га тив ное от но -
ше ние. В Пол та ве “аб со лют но ни че го” не из ме ни лось, раз ве что люди боль -
ше не го то вы при ни мать учас тие в та ких ак ци ях, по сколь ку по ня ли, что они
ни к чему не при во дят (Олег, во ди тель, 35 лет). Для Ста нис ла ва, пен си о не ра 
65 лет, са мым оче вид ным ре зуль та том пе ре хо да пре зи де нтской влас ти от
од но го пре тен ден та к дру го му ста ло на зна че ние во все ре ги о ны “не ком пе -
тен тных лю дей”, чья ква ли фи ка ция за клю ча ет ся лишь в том, что они ак тив -
но под дер жи ва ли Ющен ко. Те, кто ушел, со гла ша ет ся Тать я на (учи тель ни -
ца 45 лет), име ли “годы опы та” и “ре аль ное по ни ма ние” мес тной эко но ми ки;
их по спеш но за ме ни ли людь ми, “аб со лют но не зна ю щи ми этих мест или той 
ра бо ты, ко то рую они дол жны были вы пол нять”. В ре зуль та те люди по те ря -
ли надежду на то, что что-то улучшится; так что все, что произошло, — лишь
борьба за политическую власть, продолжающаяся и поныне.

До сих пор эко но ми чес кая си ту а ция толь ко ухуд ша ет ся. Ни че го не из -
ме ни лось, счи та ет Свет ла на, те ле фо нис тка из на шей ни ко ла ев ской груп пы,
чуть стар ше со ро ка, раз ве что цены вы рос ли. Для Алены, вос ем над ца ти лет -
ней сту ден тки, еди нствен ным ре зуль та том ста ло ослож не ние от но ше ний с
Рос си ей и опять-таки по вы ше ние цен. Фир мы раз ва ли ва ют ся, до бав ля ет
Александр, ин же нер 55 лет, и еще по пыт ки на вя зать укра ин ский язык в
шко лах и кол лед жах. На са мом деле, в Рос сии бо га тая ли те ра ту ра, а в Укра -
и не сво ей вов се нет, рус ские учеб ни ки от ме ни ли, а укра ин ских, та ких, что -
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бы адек ват но их за ме ни ли, нет (Евге ний). Дру гие от ме ча ли бо лее па губ ные
по сле дствия — “на ци о наль ную кон фрон та цию” меж ду раз ны ми об щнос тя -
ми, жи ву щи ми по раз ные сто ро ны Днеп ра (Аркадий). Но са мое рас прос тра -
нен ное мне ние, что ни че го не из ме ни лось — толь ко пер со ны при влас ти
(Аркадий и На деж да, учи тель ни ца 35 лет). В Хер со не (порт на Чер ном
море) были того же рода на ре ка ния: “вы рос ли цены на хлеб, газ и все осталь -
ное” (Игорь, во ди тель, око ло со ро ка); “за рпла ты, если это мож но на звать
 зар платой”, по со бия по без ра бо ти це “остались прежними” (Саша, таксист,
немного старше пятидесяти); молодым негде работать, поскольку местная
экономика не заработала (Тамара, пенсионерка, чуть за шестьдесят).

Сто ли ца, Киев — то мес то, где про хо ди ли са мые дра ма тич ные кон фрон -
та ции; и здесь от ра зи лись все за фик си ро ван ные по стра не мне ния по двум
клю че вым мо мен там: по край ней мере вна ча ле, с точ ки зре ния на ших учас -
тни ков, это было по ис ти не на род ное дви же ние, но оно при ве ло к раз оча ро -
ва нию по по во ду ми зер нос ти про и зо шед ших из ме не ний, за ис клю че ни ем
средств мас со вой ин фор ма ции (в таб ли це 6 при ве де ны не ко то рые из на и бо -
лее рас прос тра нен ных от ве тов в этой и дру гих груп пах). В Ки е ве, как и вез -
де, были ци ни ки, на при мер, Вла ди мир, ди рек тор уни вер ма га, 35 лет, ко то -
рый счи та ет, что про стые люди — “лишь ко ле са у ма ши ны”; все за ви сит от
того, кто за ру лем (в дан ном слу чае — боль шие день ги). Но Ма ри на, двад ца -
ти лет няя сту ден тка, ду ма ет ина че. Она при шла на Май дан, по то му что чу -
вство ва ла, что дол жна, и “ска зать по прав де, по лу чи ла от это го боль шое удо -
в ольствие”, даже вдох но ве ние. Ник то на нее не да вил, хотя было оче вид но,
что кто-то дол жен был орга ни зо вать тол пу и га ран ти ро вать, что бес по ряд -
ков не бу дет. Для Бог да на, еще од но го сту ден та 25 лет, по нят но, что у орга -
ни за то ров, ко неч но, были день ги, но все рав но это была ис тин ная на род ная
ре во лю ция; “не каж дый сто ял там за день ги”. Светлана, библиотекарь, око -
ло пятидесяти, также уверена, что это была народная революция, и “сама
пережила такие чувства впервые в жизни, настолько сильные, что даже
объяснить невозможно”.

И в из ме не ни ях, о ко то рых они го во ри ли, тоже было не что ил лю зор но -
го, мис ти чес ко го сво йства. Таня, эко но мист, око ло со ро ка, счи та ет, что “сво -
бо да ви та ла в воз ду хе”, что люди “на чи на ли как-то ды шать сво бод нее” по сле 
пят над ца ти лет, в те че ние ко то рых они во об ще не го во ри ли. Пос коль ку
рань ше во об ще не было по-на сто я ще му не за ви си мых средств мас со вой ин -
фор ма ции, то боль шая сво бо да этих средств озна ча ла боль шую воз мож -
ность вы ра жать биз несс-ин те ре сы тех, кто ими вла дел; люди же по чу вство -
ва ли, что они го то вы вы ра жать свое мне ние (Сер гей, эко но мист лет 45).
“Эко но ми чес ки ни че го не из ме ни лось, раз ве что ста ло хуже; цены под ско -
чи ли, по вы ше ние за рплат и пен сий очень быс тро ни ве ли ро ва лось. На са мом 
деле, были ухуд ше ния и в сре дствах мас со вой ин фор ма ции: на при мер, два
глав ных рос сий ских те ле ви зи он ных ка на ла ис чез ли из ка бель но го те ле ви -
де ния” (Вла ди мир). И все рав но лю бые ре во лю ции име ют, по край ней мере,
одно очень важ ное сле дствие: “люди ме ня ют ся пси хо ло ги чес ки” (Вла ди мир 
Игна то вич, охран ник, око ло шес ти де ся ти). “Абсурдно” ждать улуч ше ний
при та ких усло ви ях: ре во лю ции всег да об ора чи ва ют ся тя же лым бре ме нем
для экономики и даже голодом. “Но Господь даровал нам революцию без
таких разрушений”. Теперь люди знают, что если действовать сообща, то
можно что-то изменить; и это “самая большая перемена”.
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Таб ли ца 6

Ти по ло гия от ве тов учас тни ков фо кус-групп

Па ра мет ры Оран же вый на рра тив Го лу бой на рра тив

Не пос ре д -
ствен ный 
им пульс:

Спон тан ность, осо бен но на пер -
вых ста ди ях
Инстинкт тол пы

“По ли ти чес кие тех но ло ги вос -
поль зо ва лись су щес тву ю щи ми
про бле ма ми” 
“Де мо нстран там пла ти ли день ги”

При чи ны: Про тив “кор руп ции и уни же ния”
Про тив куч миз ма

“Американская” (фи нан си ру е мая
из-за ру бе жа) ре во лю ция, по след -
няя в ряду орга ни зо ван ных ра нее

Ха рак тер
ре во лю ции:

Со пос та ви мо с Фран цуз ской ре -
во лю ци ей
Истин но на род ное вос ста ние
Но вые вы бо ры

Отсу тствие “фун да мен таль но го
пе ре ло ма”, не что иное, как путч
элит
Праз дник дли ной в ме сяц

Пос ле дствия: Боль ше сво бо ды в сре дствах мас -
со вой ин фор ма ции и в меж лич -
нос тном об ще нии
Ощу ще ние силы: чу вство, что
“люди мо гут встать все вмес те, и
если они бу дут де йство вать со об -
ща, то добь ют ся пе ре мен”
На ци о наль ная гор дость

Наз на че ние но вых, но не ком пе -
тен тных мес тных чи нов ни ков
По вы ше ние цен
Ослож не ние от но ше ний с Рос си ей
Зак ры тие рус ско я зыч ных школ и
те ле ви зи он ных ка на лов
Раз вен ча ние ил лю зий

III. Пос ле “оран же во го”

Ка ки ми же тог да были по сле дствия “оран же вых” пе ре мен и как они рас -
пре де ли лись по воз рас тным, по ло вым, ре ги о наль ным и на ци о наль ным
груп пам? По дру гим сви де т ельствам оче вид но, что эй фо рия на ча ла 2005
года быс тро рас се я лась в силу про дол жа ю щей ся не сос то я тель нос ти в от но -
ше нии фор ми ро ва ния ста биль ной ад ми нис тра ции, ко то рая за пус ти ла бы
свои ре фор мы (к ав гус ту 2006 года сам Яну ко вич вер нул ся в ка чес тве пре -
мьер-ми нис тра но вой и луч шей влас ти). Во вре мя из бра ния Ющен ко по чти
по ло ви на об щес тва (48%) были “ре во лю ци он ны ми эн ту зи ас та ми”, твер до
под дер жи ва ю щи ми ре во лю ци он ное дви же ние и ожи да ю щи ми по ло жи тель -
ных пе ре мен; при мер но чет верть была “ре во лю ци он ны ми оп по нен та ми”
(23%), твер до про ти вос то яв ши ми ре во лю ци он но му дви же нию и не ожи да -
ю щи ми по зи тив ных сдви гов, а 29% были “ре во лю ци он ны ми аг нос ти ка ми”,
ока зав ши ми ква ли фи ци ро ван ную под дер жку ре во лю ции, но не осо бен но
ве рив ши ми в по ло жи тель ные ре зуль та ты. К кон цу года “ре во лю ци он ные
эн ту зи ас ты” рас ко ло лись на две груп пы — 29% все еще оста ва лись “пред ан -
ны ми эн ту зи ас та ми”, а но вая груп па сфор ми ро ва лась из “не до воль ных при -
вер жен цев” (24%), чу в ству ю щих себя об ма ну ты ми в сво их ожи да ни ях в
силу того, что про ис хо ди ло по сле вы бо ров де каб ря 2004 года (в груп пах
“пред ан ных оп по нен тов” (25%) и “аг нос ти ков” (22%) из ме не ний прак ти чес -
ки не было).

Со от ве тствен но из ме ни лось ко ли чес тво тех, кто счи тал, что они что-то
“вы иг ра ли” или “про иг ра ли” в ре зуль та те ре во лю ци он ных пе ре мен. Сна ча -
ла “вы иг рав ших” было на мно го боль ше, чем “про иг рав ших” (см. табл. 7). Но
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к 2006 году мне ния так или ина че из ме ни лись и к 2007 году, ког да  прохо -
дило наше по ле вое ис сле до ва ние, тех, кто счи тал себя про иг рав шим, ста ло
боль ше, хотя все рав но боль ши нство счи та ло, что из ме не ния,  произо -
шедшие с кон ца 2004 года, ско рее не й траль ны; это же под твер ди лось и год
спус тя. Не уди ви тель но, что учас тво вав шие в ре во лю ци он ных со бы ти ях
ско рее ду ма ли о себе как о “по бе ди те лях”, ско рее вос при ни ма ли эти со бы -
тия как “осоз нан ную борь бу граж дан”, а не как “за пад ный путч”, и ско рее го -
во ри ли, что если воз ник нет но вая та кая си ту а ция, то об я за тель но при мут в
ней учас тие. Нап ри мер, по всей вы бор ке 12% при ня ли бы учас тие в ре во лю -
ци он ных со бы ти ях в Ки е ве или в лю бом дру гом мес те, но они со ста ви ли 39% 
тех, кто счи тал себя “по бе ди те ля ми”; 27% счи та ли, что ре во лю ци он ные со -
бы тия были “осоз нан ной борь бой”, одна ко они со ста ви ли лишь 57% тех, кто
сам при ни мал в этом учас тие; 13% из всей выборки сказали, что “бе з ус лов -
но” или “вероятно” поучаствовали бы в новом подобном движении, для
срав не ния это оставляет 38% тех, кто участвовал в “оранжевых” событиях
тогда.

Не за ви си мо от лич ных при об ре те ний или по терь от ре во лю ции, мы по -
лу чи ли очень раз ные оцен ки того, ка кие из ме не ния по сле до ва ли за “оран -
же вы ми” со бы ти я ми (рис. 1). В 2008 году люди ста ли боль ше до ве рять сре д -
ствам мас со вой ин фор ма ции, чем к кон цу 2004-го, но чис ло тех, кто не до ве -
ря ет, было все-таки боль ше и про дол жа ет рас ти. Не вы рос ло и до ве рие к ми -
ли ции по срав не нию с уров нем до “оран же вых” со бы тий (14% в 2008, 14% в
2004), при этом зна чи тель но боль шее чис ло рес пон ден тов ей не до ве ря ют
(56% в 2008, 58% в 2004 и 57% на де сять лет рань ше). Нем но го вы рос уро -
вень до ве рия к по ли ти чес ким пар ти ям, но все рав но оста ет ся очень низ ким:
в 2008 ме нее 10% граж дан были го то вы до ве рять им хотя бы от час ти, при
этом ни ка кой дру гой ин сти тут не за слу жил столь низ ко го уров ня до ве рия.
Оче вид но, са мым яв ным эф фек том мож но счи тать быс трый рост до ве рия к
пре зи ден ту (на вре мя на пи са ния статьи Вик то ру Ющен ко) и укра ин ско му
пар ла мен ту, хотя в об оих слу ча ях от ме ча ет ся оди на ко вый спад. В 2005 году
до ве рие к но воиз бран но му пре зи ден ту было на уров не 49%; к 2008 году эта
циф ра со кра ти лась боль ше, чем вдвое (23%), а чис ло тех, кто пре зи ден ту не
до ве ря ет, вдвое уве ли чи лось (50%). Это же касается украинского пар ла мен -
та: быстрый подъем уровня доверия в 2005 году, но три года спустя ему
доверяли уже не больше чем 12%, а не доверяли почти впятеро больше
(59%).

Таб ли ца 7

По бе ди ли или про иг ра ли
в ре зуль та те “Оран же вой ре во лю ции”?, %

Ва ри ан ты 2005 2006 2007 2007

Про иг ра ли 12 35 39 37
Ни вы иг ра ли, ни про иг ра ли 56 49 46 51
Вы иг ра ли 32 16 14 12

При ме ча ние. Отсу тствие от ве та или от вет “не знаю” были ис клю че ны во всех слу ча ях.

Источ ник: для 2007 г. см. табл. 1; осталь ные дан ные взя ты из: [Укр аїнське суспільство,
2008: c. 271].
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Рис. 1. До ве рие к ин сти ту там, 1995–2008 годы

Источ ник: та кой же, как в  табл. 7.

По на шим дан ным, по ра зи тель нее все го улуч ши лась си ту а ция с граж -
дан ски ми и по ли ти чес ки ми пра ва ми, а со ци аль но-эко но ми чес кие усло вия
боль ше все го ухуд ши лись, не го во ря уже об от но ше ни ях с Рос си ей, ко то рые
ока за лись са мой боль шой по те рей (см. рис. 2). “Воз мож ность сво бод но вы -
ра зить свое мне ние” вы шла на пер вое мес то в чис ле по зи тив ных пе ре мен, за
ней “от но ше ния с США” и “воз мож ность по лу чить ин фор ма цию о про ис хо -
дя щем в стра не, ко то рой мож но до ве рять”. Одна ко со ци аль но-эко но ми чес -
кие усло вия в стра не в це лом рез ко ухуд ши лись, рав но как и в от дель но взя -
тых ре ги о нах и в семь ях на ших рес пон ден тов. Отно ше ния меж ду рус ски ми
и укра ин ца ми, воз мож нос ти для рус ско я зыч ных в смыс ле ис поль зо ва ния
их язы ка так же ухуд ши лись. По жа луй, са мое уди ви тель ное то, что, по мне -
нию рес пон ден тов, пра ва лич нос ти тоже ста ли мень ше со блю дать ся, чем это 
было до на род но го дви же ния про тив сфаль си фи ци ро ван ных вы бо ров и
про тив тех, кто за этим сто ял. Поч ти треть рес пон ден тов счи та ют, что они
мень ше за щи ще ны от про из во ла влас тей, чем это было до “оран же вых” со -
бы тий (лишь 7% уви де ли улуч ше ния в этой сфе ре), а еще боль шее чис ло
счи та ют, что чи нов ничья кор руп ция ста ла либо “в ка кой-то мере” (24%)
либо “зна чи тель но хуже” (19%), и сно ва лишь 7% усмат ри ва ли улуч ше ние
си ту а ции.

Бо лее под роб но мы со пос тав ля ем эти от ве ты в таб ли це 8 с ис поль зо ва -
ни ем фак тор но го ана ли за для иден ти фи ка ции пат тер нов, ко то рые мо гут
слу жить осно ва ни ем столь раз ных оце нок. Анализ вы я вил три основ ных
суж де ний о том, что из ме ни лось по сле “оран же вой ре во лю ции”, осно ван -
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ных на 12 ас пек тах, от ра жен ных в таб ли це. Пер вый и са мый глав ный фак тор 
свя зан с эко но ми кой, что ка са ет ся усло вий су щес тво ва ния на се ле ния, эко -
но ми чес кой си ту а ции в семь ях и эко но ми ки стра ны в це лом; эти три пун кта
тес но свя за ны меж ду со бой и сла бо кор ре ли ру ют с дву мя по сле ду ю щи ми.
Вто рой фак тор — Рос сия; здесь тоже три пун кта, от ра жа ю щих от но ше ния с
Рос си ей в це лом, вклю чая язы ко вой ас пект, а так же и чет вер тый пункт, свя -
зан ный с пра ви т ельством и явно ин тер пре ти ру е мый рес пон ден та ми при ме -
ни тель но к Рос сии. Тре тий фак тор, свя зан ный с пра ва ми и сво бо да ми, ко то -
рый из ме ря ет ся по та ким ас пек там, как от но ше ния с США и ЕС, сво бо да
сло ва и воз мож ность дос ту па к ин фор ма ции, ко то рой мож но до ве рять. В це -
лом рес пон ден ты были на и бо лее опти мис тич ны по по во ду прав (сред ний
балл 5,6 по де ся ти ба лльной шка ле) и на и бо лее пес си мис тич ны по по во ду
эф фек та “Оран же вой ре во лю ции” на от но ше ни ях с Рос си ей, опре де ля е мо го 
в ши ро ком смысле (в среднем 3,8). Не удивительно, что участвовавшие в
революционных событиях оказались наиболее оптимистичными по поводу
прав личности — их средний балл по ответам оказался на единицу выше, чем 
средний балл по стране.

Рис. 2. При об ре те ния и по те ри “оран же вой ре во лю ции”, 2007

Источ ник: см. табл. 1. Чис ла ото бра жа ют про цент тех, кто от ме тил улуч ше ния, ми нус
про цент тех, кто от ме тил обратное.

И на ко нец об ра тим ся к не пос ре дствен но му вли я нию “оран же во го” дви -
же ния на под дер жку пар тий на пар ла ме нтских вы бо рах в сен тяб ре 2007 года 
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(наше ис сле до ва ние про хо ди ло вско ре по сле это го). (Исто рию этих вы бо -
ров см.: [Copsey, 2008]. Бо лее ран ние вы бо ры рас смот ре ны в: [Hesli, 2006;
2007].)

Таб ли ца 8

Что из ме ни лось по сле “оран же вой ре во лю ции”?,
фак тор ный ана лиз

Па ра мет ры Фак тор ная на груз ка

Улуч ши лось по сле Оран же вой ре во лю ции I II III

Эко но ми ка

Усло вия жиз ни об ыч ных лю дей 0,80 0,32 0,06
Эко но ми чес кое по ло же ние семьи 0,80 0,27 0,03

Фак тор “Рос сия”

Отно ше ния с Рос си ей 0,16 0,79 –0,09 
Воз мож ность го во рить по-рус ски 0,23 0,68 0,16
Этни чес кие от но ше ния в Укра и не 0,15 0,65 0,24
За щи та от про из во ла влас тей 0,31 0,54 0,17

Фак тор “Пра ва”

Отно ше ния со США –0,06 0,16 0,80
Сво бо да сло ва 0,45 –0,06 0,67
Пра во на по лу че ние ин фор ма ции, ко то рой
мож но до ве рять 0,57 –0,02 0,57

Ха рак те рис ти чес кое зна че ние 4,11 1,64 1,13
Объяс ни мый про цент ва ри а ции 37,4 14,9 10,3

При ме ча ние. Прин ци пи аль ные ком по нен ты фак тор но го ана ли за с ис поль зо ва ни ем
varimax ро та ции. Воп ро сы были сле ду ю щи ми: “Как бы Вы оце ни ли из ме не ния в Ва -
шей со бствен ной жиз ни и в жиз ни стра ны, слу чив ши е ся по сле Оран же вой ре во лю -
ции 2004 года? (i) усло вия жиз ни Вас и Ва шей семьи; (ii) усло вия жиз ни в ре ги о не
или на се лен ном пун кте, где Вы про жи ва е те; (iii) эко но ми чес кая си ту а ция в Укра и не
в це лом; (iv) воз мож ность по лу че ния над еж ной ин фор ма ции о том, что про ис хо дит в
стра не; (v) воз мож ность сво бод но вы ра жать со бствен ное мне ние; (vi) меж этн и чес кие 
от но ше ния в Укра и не; (vii) воз мож ность для рус ско я зыч но го на се ле ния Укра и ны
сво бод но ис поль зо вать рус ский язык в раз лич ных сфе рах жиз ни; (viii) за щи та от про -
из во ла пра ви т ельства или чи нов ни ков; (ix) от но ше ния Укра и ны с Рос си ей; (x) от но -
ше ния Укра и ны с ев ро пей ски ми стра на ми (Евро пей ский Союз); (xi) от но ше ния
Укра и ны с США; (xii) кор руп ция в го су да рствен ных орга нах. Ухуд ши лись ли они су -
щес твен но, в опре де лен ной мере, оста лись та ки ми же, как-то улуч ши лись, су щес т -
вен но улуч ши лись, рано го во рить/нет от ве та?” Источ ник: см. табл. 1.

В це лом по вы бор ке учас тво вав шие в “оран же вых” со бы ти ях с на и боль -
шей ве ро ят нос тью дол жны были при нять учас тие в го ло со ва нии, хотя уров -
ни явки были очень вы со ки ми по всем ка те го ри ям (по чти 88% от чис ла го -
ло со вав ших во вто ром туре пре зи де нтских вы бо ров и 93% от чис ла тех, кто
не пос ре дствен но при ни мал учас тие в ре во лю ци он ных со бы ти ях). Впол не
ожи да е мо, что не пос ре дствен ные учас тни ки ре во лю ции со став ля ли боль -
ши нство сре ди тех, кто от дал пред поч те ние пар ти ям, по зи ци о ни ро вав шим
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себя как “оран же вые” — Блок Ти мо шен ко и “Наша Укра и на” (Ющен ко) в
от ли чие от по-пре жне му скон цен три ро ван ных на Юге и Вос то ке  избира -
телей, го ло со вав ших за Пар тию ре ги о нов (В.Яну ко вич). В це лом по вы бор -
ке 12% ска за ли, что при ни ма ли учас тие в “оран же вых” со бы ти ях, в сто ли це
или дру гих мес тах, при этом они со ста ви ли 19% тех, кто го ло со вал за пар тию 
Ющен ко, и 26% тех, кто го ло со вал за Блок Ти мо шен ко, по срав не нию с 1%
го ло со вав ших за Пар тию ре ги о нов. Эти свя зи ока зы ва ют ся еще бо лее оче -
вид ны ми в ре ги о наль ном раз ре зе: так, на За па де сре ди го ло со вав ших за
Ющен ко доля при ни мав ших учас тие в “оран же вых” со бы ти ях была го раз до
боль ше, чем по стра не в це лом. По хо жая си ту а ция про сле жи ва ет ся во мне -
ни ях на ших рес пон ден тов, при ни мав ших учас тие в “оран же вом” дви же нии.
Нап ри мер, в це лом по вы бор ке 27% счи та ли ре во лю цию “осоз нан ной борь -
бой граж дан за свои пра ва”, а 29% были убеж де ны, что это “за пад ный путч”;
при этом 49% го ло со вав ших за Блок Ти мо шен ко и 58% го ло со вав ших за
пар тию Ющен ко счи та ют, что это была “осоз нан ная борь ба” (тог да как толь -
ко 4% го ло со вав ших за Пар тию ре ги о нов при дер жи ва ют ся та кой же точ ки
зре ния), в то же вре мя 55% го ло со вав ших за Пар тию ре ги о нов ви дят ре во -
лю цию как “за пад ный путч” и лишь 8% и 10% го ло со вав ших за Блок Ти мо -
шен ко и Ющен ко со от ве тствен но раз де ля ли это мне ние. Точ но так же, в
 целом 12% счи та ют, что “вы иг ра ли” в ре зуль та те ре во лю ци он ных со бы тий
кон ца 2004 года, при этом вдвое боль ше та ких суж де ний сре ди тех, кто 
 голосовал за Блок Ти мо шен ко (26%) и за “Нашу Укра и ну” (27%), а сре ди
 голосовавших за Пар тию ре ги о нов та ких на мно го мень ше (все го 2%). Все
эти кор ре ля ции вза им но под креп ля ют ся: на при мер, учас тни ки революции
скорее считают эти события “осознанной борьбой граждан за свои права”;
те, кто таким образом рассматривает революционные события, скорее  го -
лосуют за Блок Тимошенко или ющенковскую “Нашу Украину”; наконец,
те, кто голосовал за одну из “оранжевых” партий, скорее всего окажется
учас т ни ком революционных событий и будет считать их “осознанной
борьбой”.

Ка кие из этих пе ре мен ных ре ша ю щие? Мы вы де ли ли вли я ние их по от -
дель нос ти в таб ли це 9, ко то рая по ка зы ва ет, что учас тие в “Оран же вой ре во -
лю ции” опре де лен но яв ля ет ся фак то ром, раз де ля ю щим сто рон ни ков двух
на и бо лее мас со во под дер жи ва е мых пар тий, Пар тию ре ги о нов и Бло ка Ти -
мо шен ко. Ре зуль та ты по ка зы ва ют, что го ло со вав шие за Пар тию ре ги о нов с
су щес твен но мень шей ве ро ят нос тью были вов ле че ны в про тес тные де йст -
вия, если все осталь ное взять как кон стан ты. Одна ко для этих из би ра те лей
на и бо лее важ ны ми из по сле дствий “оран же вых” со бы тий ока за лись их по -
те ри в ре зуль та те этих со бы тий и тот факт, что ис пор ти лись от но ше ния с
Рос си ей; их мень ше за де ло вли я ние ре во лю ци он ных со бы тий на эко но ми ку
или на пра ва лич нос ти. В про ти во вес это му, учас тие в про тес тных ак ци ях
было очень важ ным пред ик то ром го ло со ва ния за Блок Ти мо шен ко. В от ли -
чие от их со пер ни ков, го ло со вав ших за Пар тию ре ги о нов, те, кто го ло со вал
за Ти мо шен ко, счи та ют, что в основ ном они вы иг ра ли от тех про тес тов, и
склон ны ве рить, что от но ше ния с Рос си ей на са мом деле улуч ши лись в ре -
зуль та те ре во лю ции. Третья груп па, го ло со вав шие за “Нашу Укра и ну”, ока -
зы ва лись учас тни ка ми про тес тов с мень шей до лей ве ро ят нос ти, чем ве ро ят -
ность ощу щать себя в вы иг ры ше. Оче вид но, что учас тие в “оран же вой ре во -
лю ции” было ак том, раз де лив шим тех, кто под дер жал две основ ные пар тии;
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и даже ког да не пос ре дствен ное учас тие было не столь зна чи мо, как в слу чае
го ло со вав ших за “Нашу Укра и ну”, рет рос пек тив ное оце ни ва ние ре во лю ци -
он ных со бы тий все рав но оста ва лось очень силь ной де тер ми нан той.

Таб ли ца 9

Под дер жка пар тий в 2007 году и “оран же вая ре во лю ция”,
ло гис ти чес кая рег рес сия

Па ра мет ры

Пар тия ре ги о нов Блок Ти мо шен ко “Наша Укра и на”

Est 
 Стан -

дартная
ошиб ка 

Est 
 Стан -

дартная
ошиб ка 

Est 
 Стан -

дартная
ошиб ка 

Учас тие в “оран же вой ре во лю ции”
Учас тво вал  –2,176** 0,522   1,049** 0,262 –0,39  0,29 
Сно ва при нял бы
учас тие  –0,833** 0,14   0,235** 0,094   0,329** 0,102

Пос ле дствия
Лич но вы иг рал  –1,396** 0,228   0,465** 0,167   0,727** 0,19 
Боль ше воз мож -
нос тей вли ять на
ре ше ния влас тей

–0,48 0,267 0,131 0,199 –0,19  0,225

Улуч ше ния
Эко но ми ка –0,028 0,077 0,091 0,068 –0,1   0,077
Рос сия  –0,342** 0,112   0,247** 0,093 0,188 0,104
Пра ва 0,13 0,111 –0,084 0,082 0,134 0,091
Кон стан та 6,817 –3,583 –4,39 
R2 На гель кер ке 0,64 0,307 0,161 
(N) –957 –957 –957 

** — ста тис ти чес ки зна чи мо при p < 0,01; * — ста тис ти чес ки зна чи мо при p < 0,05.
При ме ча ние. При ве де ны ре зуль та ты ло гис ти чес кой рег рес сии и стан дар тные ошиб ки

ве ро ят нос ти элек то раль но го вы бо ра в 2007 году толь ко сре ди го ло со вав ших. Ко ди -
ров ки учас тия в го ло со ва нии и по сле дствий см. в табл. 3 и 8, а при об ре те ния и по те ри
оце ни ва ют ся по шка ле от нуля до де ся ти. Источ ник: см. табл. 1.

IV. Не ко то рые вы во ды

На вер ное, са мым яс ным об щим вы во дом мож но счи тать ста биль ную
зна чи мость ре ги о наль но го раз де ле ния, от ра зив ше го ся на том, как люди по -
ни ма ют “Оран же вую ре во лю цию”, в ка кой мере опре де лен ные слои об щес -
тва при ни ма ли учас тие в ее раз ви тии и ка ким об ра зом они ее оце ни ва ют в
рет рос пек ти ве. Надо по мнить, что по бе да Ющен ко в ито ге осно вы ва лась не
на под ав ля ю щем боль ши нстве го ло сов; 90% под дер жа ли его в за пад ных ре -
ги о нах, но 90% го ло со ва ли за его оппонента в двух регионах русскоязычного 
Востока и более 80% — в Крыму.

Обзор ли те ра ту ры явствен но ука зы ва ет на то, что в Укра и не ре ша ю щее
зна че ние име ет ре ги он, даже если при ни мать во вни ма ние дру гие пе ре мен -
ные (см., напр: [Birch, 2000; Barrington, Herron, 2004; Shulman, 2004; Katch -
novski, 2006]). Де йстви тель но, это важ но в от но ше нии не толь ко оце нок
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“Оран же вой ре во лю ции”, но и дру гих ас пек тов, вклю чая мне ние о Евро пей -
ском Со ю зе и НАТО [Munro, 2007]. Оче вид но, что ре ги о ны не одно род ны —
дан ные опро са это чет ко по ка за ли, так же как и мне ния, вы ска зан ные в на -
ших фо кус-груп пах; Киев сто ит особ ня ком по мно гим па ра мет рам, и не уди -
ви тель но, ибо он на хо дил ся в центре протестного движения. Но фун да мен -
таль ные различия остаются такими же.

Сле ду ю щий вы вод за клю ча ет ся в том, что ре зуль та ты “Оран же вой ре -
во лю ции” не од но знач ны, по край ней мере по мне нию тех, кто жи вет в этом
об щес тве. Что ка са ет ся от дель ных ас пек тов, то пе ре ме ны не были не ожи -
дан ны ми — к при ме ру, боль ше сво бо ды в сре дствах мас со вой ин фор ма ции;
при чем до ве рие к ним про дол жа ет рас ти; мно гие учас тни ки на ших фо -
кус-групп го во ри ли, что это кос ну лось и их лич ных от но ше ний. Вли я ние на
от но ше ния Укра и ны с внеш ним ми ром, по край ней мере в вос при я тии са -
мих укра ин цев, тоже впол не ожи да е мое: улуч ши лись от но ше ния с США и
стра на ми — чле на ми ЕС, ухуд ши лись от но ше ния с Рос си ей. Но все со глас -
ны с тем, что “оран же вые” со бы тия ухуд ши ли усло вия жиз ни, в час тнос ти в
стра не в це лом. Рус ско я зыч ные счи та ют, что по те ря ли воз мож ность по -
льзо вать ся род ным язы ком. Но уди ви ло нас то, что все раз де ля ют мне ние,
что пра ва лич нос ти ста ли хуже за щи щать ся, чем это было до кон ца 2004
года, а пра ви т ельство кор рум пи ро ва но еще боль ше, хотя дол жно бы мень -
ше. Как по ка зал наш фак тор ный ана лиз, от ве ты рас пре де ле ны не слу чай но;
их можно сгруппировать по определенным группам респондентов в  соот -
вет ст вии с их отношением к экономике, России и русскому языку, а также
правам личности и свободам.

Тре тий вы вод та ков: вли я ние “оран же вой ре во лю ции” час то было пре -
хо дя щим до та кой сте пе ни, что иног да воз ни ка ют со мне ния, мож но ли на зы -
вать это ре во лю ци ей; здесь боль ше, по жа луй, под хо дит тер мин “эво лю ция”
[Katchnovski, 2008]. Как мы ви де ли, не ко то рые из ме не ния были на столь ко
су щес твен ны, что про стые укра ин цы были го то вы до ве рять пре зи ден ту и
из бран но му ими пар ла мен ту. Но до ве рие ис чез ло на столь ко же быс тро и к
кон цу 2008 года про дол жа ло па дать1, прак ти чес ки ни че го не из ме ни лось,
если брать весь пе ри од по сле об ъ яв ле ния не за ви си мос ти. В осталь ных от но -
ше ни ях в 2005 году из ме не ния были не боль ши ми — на при мер, до ве рие к
сре дствам мас со вой ин фор ма ции и по ли ти чес ким пар ти ям воз рас та ло
очень мед лен но. Тот же вы вод сле ду ет из дру гих дан ных — ис сле до ва ние, за -
ка зан ное Меж ду на род ным фон дом элек то раль ных сис тем об на ру жи ло, что
уже в но яб ре 2005 года зна чи тель но мень ше укра ин цев счи та ли, что в Укра -
и не есть де мок ра тия или что они мо гут вли ять на при ня тие на ци о наль ных
ре ше ний, чем это было в на ча ле того же года; к октяб рю 2008 года 79% не ве -
ри ли, что го ло со ва ние дает воз мож ность “та ким лю дям, как они” вли ять на
при ня тие ре ше ний (это вдвое боль ше, чем было та ких же пес си мис тов в
фев ра ле 2005), а 85% не ве ри ли, что “та кие люди, как они” мо гут по вли ять на 
ре ше ния пра ви т ельства [Public Opinion, 2008]. Осо бое вни ма ние в этой ра -
бо те уде ле но рет рос пек тив ной оцен ке “оран же вых” со бы тий со сто ро ны их
не пос ре дствен ных учас тни ков или, по край ней мере, их сви де те лей в  ка -
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см.: http://www.ifes.org/files/UkrainePresentation.pdf, по след ние дан ные 27 фев ра ля
2009 года.



чест ве чле нов об щес тва. По нят но, что в чем-то про и зош ли су щес твен ные
из ме не ния или хотя бы в не ко то рой сте пе ни; на при мер, кто-то сна ча ла счи -
тал, что это “осоз нан ная борь ба граж дан”, а со вре ме нем ре шил, что это “за -
пад ный путч”; но еще оче вид нее сдви ги, ког да узна ешь, что про стые укра ин -
цы ско рее по те ря ли, чем при об ре ли в ре зуль та те тех дра ма ти чес ких со бы -
тий, ко то рые про и зош ли в кон це 2004 года. Ко неч но же, это свя за но с тем,
что имен но наши рес пон ден ты счи та ют ре зуль та том ре во лю ци он ных пе ре -
мен. Те, кто ду ма ет, что по те рял, ско рее все го от ме ти ли ухуд ше ние эко но -
ми чес ко го по ло же ния; ма ло ве ро ят но, что они бы ответили, что готовы
принять участие снова в подобных событиях, если бы представилась воз -
мож ность; при этом они совершенно непропорционально большой группой
при су т ст ву ют в числе тех, кто голосовал за Партию регионов в сентябре
2007 года — самую поддерживаемую партию из всех как в 2006-м, так и в
2007 году (около трети голосов в обоих случаях).

В свою оче редь, раз ли чия в рет рос пек тив ном вос при я тии “Оран же вой
ре во лю ции” бу дут даль ше иг рать важ ную роль в укра ин ской по ли ти ке. Как
мы ви де ли по фо кус-груп пам, утвер ди лись две со вер шен но раз лич ные
оцен ки: “ли бе раль ная ре во лю ция”, на и бо лее ас со ци и ру ю ща я ся с  украино -
язычным на се ле ни ем Се ве ра и За па да, и “за пад ный путч” — с рус ско я зыч -
ным на се ле ни ем Вос то ка и Юга, что очень со от ве тству ет офи ци аль но му
мне нию рос сий ско го ру ко во дства и его при вер жен цев. Но даже сре ди сто -
рон ни ков “ли бе раль ной ре во лю ции” со бы тия по след них ме ся цев 2004 года
про дол жа ют вос при ни мать ся по-раз но му: если над еж ды не оправ да лись, то
кто ви но ват? Кто из “оран же вых” ли де ров пред ал их дело, а кто нет? По че -
му, на при мер, Ти мо шен ко го во рит, что “сто я ла на Май да не” за человека,
который “пал до такого уровня”, что по прошествии времени “стыдно даже
упо ми нать его имя” [И в кость, и в гривню, 2008].
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