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Аннотация

В со ци аль ных на уках су щес тву ет не об хо ди мость кон цеп ту а ли за ции “тра ди -
ции” с целью ее осмыс ле ния с ис поль зо ва ни ем клас си чес ких и со вре мен ных со ци -
о ло ги чес ких те о рий. Авторы пред ла га ют рас смат ри вать тра ди цию как
устой чи вый груп по вой сте ре о тип со ци аль но го де йствия, су щес тву ю щий в со -
ци аль ных сис те мах в те че ние про дол жи тель но го вре ме ни и име ю щий со ци аль -
но-куль тур ный ме ха низм пе ре да чи от по ко ле ния к по ко ле нию. Кон цеп ту а ли за -
ция тра ди ции как сте ре о ти па со ци аль но го де йствия от кры ва ет воз мож ность 
из учать этот фе но мен и как со ци аль ное де йствие, и как со став ную об щес -
твен ных зна ний. На осно ве те о рий со ци аль но го де йствия, в час тнос ти М.Ве бе -
ра и Т.Пар сон са, ав то ры раз ра бо та ли иде аль но-ти пи чес кую мо дель тра ди ци -
он но го де йствия. Иде аль ные типы тра ди ци он но го и смыс ло о ри ен ти ро ван но го
де йствия яв ля ют ся по лю са ми кон ти ну у ма, вдоль ко то ро го ана ли ти чес ки рас -
по ло же ны ре аль ные тра ди ции, тя го те ю щие к тому или ино му по лю су в за ви си -
мос ти от эта па ста нов ле ния/раз ру ше ния тра ди ции.
Рас смат ри вая роль тра ди ций в со ци аль ной сис те ме, ав то ры опре де ля ют важ -
ные для со ци аль ной сис те мы слу чаи пре об ра зо ва ния це ле ра ци о наль ных де й ст -
вий в тра ди ци он ные, а так же ис сле ду ют мес то тра ди ции в сис те ме уста нов -
лен но го со ци аль но го по ряд ка. Для ана ли за ме ха низ ма воз ник но ве ния и раз ви -
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тия тра ди ции в со ци аль ной сис те ме ав то ры при ме ня ют идеи со ци о ло гии зна -
ний и об осно вы ва ют ги по те зу о том, что ге не зис тра ди ции по до бен ста нов ле -
нию лю бой па ра диг мы как об щеп ри ня то го об раз ца де йствий и мыс лей. В ста -
тье рас кры ты основ ные фак то ры раз ви тия тра ди ции по эво лю ци он но му или
ре во лю ци он но му сце на рию и про а на ли зи ро ва ны осо бен нос ти тра ди ции в за ви -
си мос ти от ста дии ее ста нов ле ния и раз ви тия.

Клю че вые сло ва: тра ди ция, со ци аль ное де йствие, смыс ло о ри ен ти ро ван ное
де йствие, тра ди ци он ное де йствие, уста нов лен ный со ци аль ный по ря док

Дис кус сии о мес те и роли тра ди ций в со вре мен ной жиз ни не мень ше
лет, чем со ци о ло ги чес кой на уке во об ще. Иссле до ва ни ем раз ных ас пек тов
это го фе но ме на с дав них пор за ни ма ют ся пред ста ви те ли раз лич ных от рас -
лей на уки — ис то ри ки, ар хе о ло ги, эт ног ра фы, куль ту ро ло ги, фи ло со фы,
пси хо ло ги, со ци о ло ги и т.п. Вмес те с тем каж дая от расль при из уче нии тра -
ди ции по чти не учи ты ва ет дос ти же ний дру гих и в ито ге воз ник ло мно жес -
тво раз но об раз ных опре де ле ний тра ди ции и раз но род ных (в опре де лен ном
смыс ле про ти во по лож ных) под хо дов к ее мес ту и роли в социуме.

Се год ня в на уке мож но вы де лить два взгля да на тра ди цию как со ци аль -
ный фе но мен. Сог лас но пер во му — тра ди ция пред ста ет в ка чес тве не об хо -
ди мо го эле мен та каж дой со ци аль ной сис те мы, ко то рый под дер жи ва ет в ней
рав но ве сие и по ря док, по мо га ет ак то рам в про цес се со ци а ли за ции и ком му -
ни ка ции, а так же осу ще ствля ет дру гие важ ные функ ции. Сто рон ни ки это го
взгля да ак цен ти ру ют опыт про шлых по ко ле ний, ко то рый ле жит в осно ве
тра ди ции и ко то рый не об хо ди мо со хра нять и ис поль зо вать, по сколь ку
“про ш лое опре де ля ет на сто я щее и бу ду щее”. Сог лас но вто ро му взгля ду,
тра ди ция пред став ля ет со бой не что бес смыс лен ное, не нуж ное, кон сер ва -
тив ное, что со зда ет пре пя тствия в раз ви тии сис те мы и от дель ных ее эле мен -
тов. При вер жен цы дан но го взгля да усмат ри ва ют в тра ди ции “пе ре жи ток
про шло го”, яв ле ние, ког да “мер твые правят живыми”.

Воп рос о роли тра ди ций в со ци аль ных сис те мах — это не про сто дань
лю боз на тель нос ти уче ных ради на коп ле ния зна ний. Он име ет так же ак си о -
ло ги чес кую цен ность. Исто рия сви де т ельству ет, что в опре де лен ных стра -
нах тра ди ция мо жет спо со бство вать эко но ми чес ко му, по ли ти чес ко му,
куль тур но му раз ви тию, об услов ли вать его. В дру гих стра нах, на про тив, тра -
ди ция мо жет ока зать ся по ме хой всем про грес сив ным пре об ра зо ва ни ям.
Яркие под твер жде ния это го те зи са дают ис сле до ва ния Френ си са Фу ку я мы
в от но ше нии фак то ров эко но ми чес ко го раз ви тия стран, а так же Ди е го Гам -
бет ты о со ци аль но-по ли ти чес ком раз ви тии ре ги о нов Ита лии. Ста но вит ся
по нят ным, что тра ди ции сле ду ет из учать под углом зре ния при чин их за -
рож де ния и устой чи вос ти, ме ха низ мов пе ре да чи и за креп ле ния, функ ци о -
наль ных и дис фун кци о наль ных последствий и т.п.

По доб ная про ти во по лож ность взгля дов на тра ди цию вы зы ва ет дис кус -
сии по по во ду са мо го об ъ ек та ис сле до ва ния, и в этих дис кус си ях об на ру жи -
ва ет ся, что тра ди ци ей уче ные на зы ва ют раз ные с со ци о ло ги чес кой точ ки
зре ния фе но ме ны: нор мы, цен нос ти, де йствия, прак ти ки, зна ния и др. Это
услож ня ет со зда ние об щей те о рии тра ди ции, по э то му не уди ви тель но, что
на со вре мен ном эта пе та кой те о рии нет. Не вы зы ва ет со мне ний не об хо ди -
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мость кон цеп ту а ли зи ро вать тра ди цию та ким об ра зом, что бы опре де ле ние
от кры ва ло воз мож нос ти для из уче ния фе но ме на тра ди ций на осно ве со ци о -
ло ги чес ких те о рий, до ка зав ших свою эв рис ти чес кую ценность.

Проб ле ме ис сле до ва ния тра ди ции в со ци о ло гии в раз ные пе ри о ды уде -
ля ли вни ма ние пред ста ви те ли прак ти чес ки всех па ра дигм и на учных на -
прав ле ний: П.Бер гер, Г.Блу мер, М.Ве бер, Г.Гар фин кель, И.Гоф ман, Э.Дюр -
кгейм, О.Конт, Т.Лук ман, Б.Ма ли нов ский, Р.Мер тон, Д.Норт, Т.Пар сонс,
А.Ред клифф-Бра ун, В.Сам нер, Г.Спен сер, Дж.Тер нер, У.Уор нер, Э.Шилз,
П.Штом пка, А.За ха ров, Ю.Ле ва да, В.Пла хов, И.Су ха нов и др. В то же вре мя
по сле до ва тель но го ком плек сно го со ци о ло ги чес ко го рас смот ре ния тра ди -
ций как цен траль но го об ъ ек та ис сле до ва ния еще не про во ди лось. И пер вым
ша гом на пути со зда ния со ци о ло ги чес кой те о рии тра ди ций дол жна стать та -
кая кон цеп ту а ли за ция тра ди ции, ко то рая бу дет по лез на для об ога ще ния
зна ний об этом фе но ме не. Итак, целью дан ной статьи яв ля ет ся по пыт ка:
сфор му ли ро вать опре де ле ние тра ди ции, ко то рое бы от кры ва ло воз мож нос -
ти для ее осмыс ле ния пу тем об ра ще ния к клас си чес ким и со вре мен ным со -
ци о ло ги чес ким те о ри ям; очер тить на прав ле ния и пер спек ти вы из уче ния
тра ди ций в рамках указанных теорий.

Анализ те о ре ти ко-ме то до ло ги чес ких под хо дов к из уче нию тра ди ции
об на ру жил у боль ши нства ав то ров об щий взгляд на тра ди цию как ре гу ляр -
но по вто ря ю щу ю ся фор му по ве де ния, уни фи ци ро ван ную и стан дар ти зи ро -
ван ную, а так же при знан ную и под дер жи ва е мую в опре де лен ной со ци аль -
ной об щнос ти. Та кое опре де ле ние сви де т ельству ет о свя зи тра ди ции со сте -
ре о ти пом.

В то же вре мя не об хо ди мо ука зать, что в осно ве тра ди ции всег да ле жит
ори ен та ция на со ци ум, даже ког да ак тор, де йству ю щий тра ди ци он но, это го
не осоз на ет. Это про яс ня ет и се ман ти ка тер ми на “тра ди ция”. В пе ре во де с
ла ты ни traditio озна ча ет пе ре да чу опы та, цен нос тей, норм от дру гих, по э то -
му де йствие по тра ди ции всег да име ет со ци аль ный ха рак тер и при над ле жит
к осо бо му типу со ци аль ных де йствий.

Исхо дя из это го, мы пред ла га ем ис поль зо вать сле ду ю щее опре де ле ние
тра ди ции:

тра ди ция — это устой чи вый груп по вой сте ре о тип со ци аль но го де й -
ст вия, су щес тву ю щий в опре де лен ных со ци аль ных сис те мах в те че -
ние дли тель но го вре ме ни и име ю щий со ци аль но-куль тур ный ме ха -
низм пе ре да чи от по ко ле ния к по ко ле нию.
Обос ну ем основ ные фраг мен ты это го опре де ле ния.
1. В пе ре во де с гре чес ко го сте ре о тип — это от ра же ние. Рас смат ри ва е -

мый тер мин ис поль зу ют в раз ных зна че ни ях и в раз лич ных об лас тях на уки
и жиз ни. Нап ри мер, в из да те льской де я тель нос ти этим тер ми ном об озна ча -
ют ко пии с пе чат но го на бо ра или кли ше, ис поль зу е мые для ти ра жи ро ва ния
из да ний. На и бо лее рас прос тра не но в по всед нев ной жиз ни и гу ма ни тар ных
на уках по ни ма ние сте ре о ти па как упро щен но го, схе ма ти зи ро ван но го, при -
выч но го и по сто ян но по вто ря е мо го об раз ца или стан дар та чего-либо (мне -
ния, вос при я тие, по ве де ния) [Боль шой эн цик ло пе ди чес кий сло варь, 2002:
с. 841–842].

Основ ны ми чер та ми сте ре о ти па как со ци аль но го фе но ме на счи та ют ся:
1) упро ще ние (сте ре о ти пы умень ша ют транс акций ные за тра ты и эко но мят
вре мя ак то ров); 2) от су тствие кри тич нос ти в вос при я тии (сте ре о ти пы, при -
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чи ны и за ко ны их функ ци о ни ро ва ния прак ти чес ки не под да ют ся осоз на -
нию и ана ли зу со сто ро ны ак то ров); 3) ри гид ность (сте ре о ти пы не мо ди фи -
ци ру ют ся или же их мо ди фи ка ция про ис хо дит слиш ком мед лен но; пря мое
вли я ние на со зна ние с целью из ме нить сте ре о тип, как пра ви ло, при во дит к
ис поль зо ва нию ак то ра ми воз мож ных стра те гий за щи ты: фи льтра ции или
иг но ри ро ва ния ин фор ма ции, укло не ния, про ти во де йствия и т.п.).

2. Мы рас смат ри ва ем тра ди цию имен но как груп по вой сте ре о тип де й -
ствия. Это ука зы ва ет на ее об щеп ри ня тость и уни фи ци ро ван ность в со ци -
аль ной сис те ме либо на ее от дель ных уров нях, а так же остав ля ет вне рас -
смот ре ния ин ди ви ду аль ные сте ре о ти пы, при выч ки, уста нов ки, пред став ле -
ния, рас смат ри ва е мые в рам ках пси хо ло гии.

3. В опре де ле нии мы де ла ем ак цент на дли тель нос ти и устой чи вос ти тра -
ди ции, а так же ука зы ва ем на то, что к тра ди ции от но сят ся лишь те устой чи -
вые груп по вые сте ре о ти пы де йствия, ко то рые не со зда ны са мим ин ди ви дом
или груп пой ин ди ви дов или не яв ля ют ся про дук том их со бствен но го твор -
чес ко го во об ра же ния, то есть то, что им не при над ле жит, а пе ре да ет ся из вне, в
час тнос ти — от по ко ле ния к по ко ле нию. При этом мы рас смат ри ва ем по ня тие 
“по ко ле ние” в од ном из его опре де ле ний, чаще дру гих встре ча ю щем ся в со ци -
о ло ги чес ких ра бо тах (в от ли чие от де мог ра фи чес ких и ис то ри ко-куль ту ро -
ло ги чес ких): как груп пу лю дей, близ ких по воз рас ту и об ъ е ди нен ных со вмес -
тной де я тель нос тью (на при мер, в та ком смыс ле го во рят, что вы рос ло но вое
по ко ле ние уче ных) [Боль шая эн цик ло пе дия, 2006: т. 37, с. 451].

Кон цеп ту а ли за ция тра ди ции как сте ре о ти па со ци аль но го де йствия от -
кры ва ет воз мож нос ти для из уче ния это го фе но ме на и как со ци аль но го де й -
ствия, и как со став ля ю щей об щес твен ных зна ний. В рам ках дан ной пуб ли -
ка ции для ана ли за тра ди ций мы вос поль зу ем ся те о ри я ми со ци аль но го де й -
ствия, в час тнос ти М.Ве бе ра и Т.Пар сон са, а так же иде я ми Т.Куна ка са тель -
но ста нов ле ния па ра дигм знания.

Пред ло жен ный нами те о ре ти ко-ме то до ло ги чес кий под ход к из уче нию
кон крет ных тра ди ци он ных де йствий от ли ча ет ся от ис поль зу е мо го М.Ве бе -
ром и осу ще ствля е мо го пу тем срав не ния кон крет ных тра ди ци он ных де й ст -
вий с иде аль ным ти пом це ле ра ци о наль но го де йствия. В свою оче редь, мы
пред ла га ем: ис поль зуя со вре мен ные вер сии те о рий смыс ло о ри ен ти ро ван -
но го де йствия, раз ра бо тать иде аль ный тип тра ди ци он но го де йствия, опре -
де лить его при зна ки и де тер ми нан ты и все ре аль ные тра ди ци он ные де й ст -
вия из учать пу тем со от не се ния с этим иде аль ным типом.

Для осмыс ле ния со ци аль но го де йствия М.Ве бер ис поль зу ет та кую
стра те гию опре де ле ния иде аль но го типа ра ци о наль но го по ве де ния для то -
го, что бы все со ци аль ные и ре ак тив ные де йствия из учать на осно ве срав не -
ния с ним. В ис сле до ва нии М.Ве бе ра “Хо зя йство и об щес тво” та кое иде аль -
но-ти пич ное де йствие име ну ет ся в пер вом при бли же нии “ра ци о наль ным”,
а да лее — “це ле ра ци о наль ным”. Для него ха рак тер ны:

1) чет ко осоз нан ная цель де йствия, не вы зы ва ю щая со мне ний в пла не
ее осу ще ствле ния;

2) осоз нан ное пред став ле ние о том, что пла ни ру е мое де йствие дос ти га -
ет цели с ми ни маль ны ми за тра та ми;

3) пред по ло же ние о том, что де йствие со гла со ва но с его целью, то есть
пред став ле ния суб ъ ек та об опре де лен ной си ту а ции были пра виль -
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ны ми, как и пред став ле ние о том, с по мощью ка ких де йствий он мо -
жет дос тичь на ме чен ной цели [Ве бер, 2007: с. 29].

Эту мо дель, по мне нию М.Ве бе ра, сле ду ет при ме нять для об ъ яс не ния
кон крет но го де йствия. При этом он опре де ля ет два при нци пи аль ных клас са 
от кло не ний кон крет ных ре аль ных де йствий от иде аль но-ти пич ной мо де ли
це ле ра ци о наль но го де йствия. Пер вый — ког да де йству ю щее лицо ис хо дит
из оши боч ной ин фор ма ции о си ту а ции и о ва ри ан тах де йствия, ко то рые мо -
гут при вес ти к ре а ли за ции по став лен ной цели. Вто рой класс от кло не ний —
ког да ин ди вид со вер ша ет цен нос тно-ра ци о наль ное, аф фек тив ное или тра -
ди ци он ное де йствие, которое:

а) не опре де ля ет ся пу тем чет ко го осоз на ния цели и ха рак те ри зу ет ся на
осно ва нии це лей, осу ще ствля е мых не пос ре дствен но, ког да ак тор учи ты ва ет 
дру гие це ле вые уста нов ки; б) не опре де ля ет ся осно вы ва ю щим ся на име ю -
щей ся ин фор ма ции ра ци о наль ным рас че том со раз мер нос ти и со гла со ван -
нос ти де йствия с си ту а ци ей [Ве бер, 1990: с. 184].

 Та ким об ра зом, тра ди ци он ное де йствие, по до бно цен нос тно-ра ци о -
наль но му и аф фек тив но му, М.Ве бер рас смат ри ва ет как огра ни че ние ра ци о -
наль нос ти — чем даль ше та кие де йствия от кло ня ют ся от це ле ра ци о наль но -
го иде аль но го типа, тем боль ше ир ра ци о наль ных при зна ков они про яв ля ют. 
В осно ву тра ди ци он но го де йствия, со глас но М.Ве бе ру, по ло же на цель, осу -
ще ствле ние ко то рой мо жет вы зы вать со мне ния, как и вы бор этой цели при
усло вии осоз на ния ее не же ла тель ных по сле дствий с уче том дру гих це лей.
Одна ко рас чет ва ри ан тов де йствия про ис хо дит очень быс тро и не яв ля ет ся
ра ци о наль ным. Про ис хо дит не осоз нан ное и не ра ци о наль ное опре де ле ние
ва ри ан тов де йствия в пла не их со раз мер нос ти и со гла со ван нос ти с его
целью. Тра ди ци он ное де йствие свя за но с пра ви ла ми кон крет но го со ци аль -
но го по ряд ка, со дер жа ние и цель ко то ро го окон ча тель но не из вес тны. При
по до бном типе де йствия име ет ся цель, для дос ти же ния ко то рой не об хо ди -
мо на ли чие опре де лен ной по сле до ва тель нос ти де йствий. В этом слу чае дан -
ная по сле до ва тель ность не яв ля ет ся ре зуль та том каль ку ля ций. В слу чае
тра ди ци он но го де йствия про стра нство для ра ци о наль но го осмыс ле ния су -
жа ет ся бла го да ря нор мам, пред ла га ю щим в том или ином слу чае кон крет -
ные цели и сре дства для их ре а ли за ции [Вебер, 1990: с. 203].

Те о рия со ци аль но го де йствия М.Ве бе ра по ло жи ла на ча ло ме то до ло гии
по зна ния тра ди ци он но го де йствия пу тем срав не ния его с иде аль ным ти пом
це ле ра ци о наль но го по ве де ния, одна ко не дала от ве та на воп рос о том, ка ки -
ми де йству ю щи ми ли ца ми, в ка ких имен но си ту а ци ях, с ка ки ми це ля ми и
ка ки ми де йстви я ми осу ще ствля ют ся тра ди ци он ные либо иные со ци аль ные
де йст вия. По на ше му мне нию, основ ным пре пя тстви ем это му в то вре мя бы -
ла не до с та точ но чет кая фор ма ли за ция иде аль но го типа це ле ра ци о наль но го
 дей ст вия и не опре де лен ность того, ка ким об ра зом дру гие ин ди ви ды вли я ют
на мо ти ва цию ак то ра и его вы бор опре де лен но го де йствия. Вот по че му для
кон цеп ту а ли за ции иде аль но-ти пич ной мо де ли тра ди ци он но го де йствия, на
наш взгляд, сле ду ет ис поль зо вать со вре мен ные вер сии те о рий смыс ло о ри ен -
ти ро ван но го де йствия, бе зус лов но яв ля ю щи е ся раз ви ти ем идей М.Ве бе ра.

Цен траль ной про бле ма ти кой для всех те о рий де йствия яв ля ет ся не то,
как осу ще ствля ет ся то или иное де йствие и как оно вос при ни ма ет ся со сто -
ро ны на блю да те ля, а имен но вы бор того или ино го де йствия из ре пер ту а ра
воз мож ных де йствий. Вы бор де йствия ана ли ти чес ки де лит ся на вы бор цели 
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и вы бор средств для ее осу ще ствле ния. Имен но по э то му все те о рии де й ст -
вия ин те ре су ют пре жде все го за ко но мер нос ти вы бо ра цели и средств де й -
ствия, а так же фак то ры, опре де ля ю щие этот вы бор. То же мож но ска зать и о
тра ди ци он ном де йствии. Та ким об ра зом, тра ди ци он ный ха рак тер со ци аль -
но го де йствия бу дет опре де лять ся осо бен нос тя ми вы бо ра цели и средств
 действия, а не тем, как это де йствие вы гля дит для на блю да те ля. Что же вы -
де ля ет тра ди ци он ные де йствия из мно жес тва со ци аль ных де йствий? Ка ков
ха рак тер вы бо ра де йствия, если оно традиционное?

Отве ты на эти воп ро сы тре бу ют опре де ле ния иде аль но-ти пич ной мо де -
ли тра ди ци он но го де йствия и от де ле ния его от дру гих со ци аль ных и про сто
ре ак тив ных че ло ве чес ких де йствий. Для ре а ли за ции этой за да чи, на наш
взгляд, це ле со об раз но ис поль зо вать те о рию со ци аль но го де йствия Т.Пар -
сон са.

Тал кот Пар сонс, вслед за М.Ве бе ром, ис хо дит из того, что со ци аль ное
де йствие — это де йствие, ори ен ти ро ван ное на смысл де йствий дру гих со ци -
аль ных ак то ров, то есть смыс ло о ри ен ти ро ван ное. При этом Пар сонс пред -
при нял по пыт ку об ъ е ди нить в од ном иде аль ном типе смыс ло о ри ен ти ро -
ван но го де йствия: а) мо дель ра ци о наль нос ти вро де ис поль зу е мой эко но -
мис та ми и б) нор ма тив ную ори ен та цию при вы бо ре аль тер на тив.

Исхо дя из те о рии Пар сон са еди нич ное де йствие ло ги чес ки пред по ла га -
ет сле ду ю щие со став ля ю щие: 1. Де йству ю щее лицо — “ак тор”. 2. Ре зуль -
тат — “цель”, бу ду щее со сто я ние дел, на дос ти же ние ко то ро го про цесс де й -
ствия ори ен ти ро ван. 3. “Си ту а ция”, в ко то рой ини ци и ро ва но де йствие и на -
прав ле ние раз ви тия ко то рой от ли ча ет ся от со сто я ния дел, на ко то рое де й -
ствие ори ен ти ро ва но, то есть от цели. Эта си ту а ция, в свою оче редь, ана ли -
зи ру ет ся в двух эле мен тах: тех, над ко то ры ми ак тор не име ет кон тро ля, и
тех, над ко то ры ми он име ет кон троль. Пер вое мож но на звать “усло ви я ми”
де йствия, вто рое — “сре дства ми”. 4. В вы бо ре сре ди аль тер на тив ных средств 
дос ти же ния цели в той мере, в ко то рой это пред по ла га ет си ту а ция, об на ру -
жи ва ет ся “нор ма тив ная ори ен та ция” де йствия. Что ка са ет ся сфе ры кон тро -
ля со сто ро ны ак то ра, то ис поль зу е мые сре дства не льзя рас смат ри вать ни
как слу чай но вы бран ные, ни как за ви ся щие ис клю чи тель но от усло вий де й -
ствия, а как то, что дол жно быть в опре де лен ном смыс ле об ъ ек том вли я ния
не за ви си мо го де тер ми ни ру ю ще го фак то ра, зна ние ко то ро го не об хо ди мо
для по ни ма ния кон крет но го курса действий [Burt, 1982: р. 3].

Отме тим, что осмыс лен но ори ен ти ро ван ное де йствие и де йствие, ори -
ен ти ро ван ное на смысл, не суть одно и то же. У М.Ве бе ра це ле ра ци о наль ное
де йствие яв ля ет ся осмыс лен но ори ен ти ро ван ным, по сколь ку пред по ла га ет
опре де лен ные каль ку ля ции при вы бо ре цели и средств де йствия. Вмес те с
тем в Ве бе ро вом иде аль ном типе ра ци о наль но го де йствия ни как не от ра же -
на ори ен та ция на смысл де йствий дру гих ак то ров. Ка ким об ра зом в мо де ли
Т.Пар сон са пред став ле ны “дру гие” ак то ры, те, на смысл де йствий ко то рых
дол жен ори ен ти ро вать ся ак тор? Во-пер вых, че рез со ци аль ный кон текст,
ко то рый Пар сонс от но сит к воз мож ным фак то рам си ту а ции де йствия и ко -
то рый всег да свя зан со ста ту сом ак то ра и его ро ля ми. Во-вто рых, че рез нор -
ма тив ную ори ен та цию де йствия [Пар сонс, 2000: с. 135]. Одна ко оста ет ся от -
кры тым воп рос: как ра ци о наль ные мо ти вы (каль ку ля ция за трат, вы го ды,
це ле со об раз нос ти и опти маль нос ти средств) бу дут со че тать ся с не об хо ди -
мос тью под чи нять ся нор мам, если эти два де тер ми ни ру ю щих фак то ра бу -
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дут за да вать раз лич ные ва ри ан ты де йствий? Что по бе дит, по че му и в каких
ситуациях?

Те о ре ти чес кие раз ра бот ки М.Ве бе ра, Т.Пар сон са и со вре мен ных те о ре -
ти ков со ци аль но го де йствия в пла не иде аль но-ти пич ной мо де ли еди нич но -
го де йствия мож но об об щить, вы де ляя су щес твен ные мо мен ты еди нич но го
де йствия, ко то рое тре бу ет вы бо ра цели и средств для ее дос ти же ния. Этот
вы бор про ис хо дит под вли я ни ем си ту а ци он ных усло вий, норм и цен нос тей.
Иде аль ный тип смыс ло о ри ен ти ро ван но го де йствия пред по ла га ет, что та -
кой вы бор весь ма сло жен и об услов лен от ве та ми на ряд вопросов:

— Явля ет ся ли зна ние си ту а ции де йствия умес тным и дос та точ ным?
— Ка кую цель вы брать?
— Как по вли я ет дос ти же ние вы бран ной цели на дру гие цели ин ди ви да?

Мо жет ли это при вес ти к фрус тра ции в от но ше нии дру гих це лей и ка -
кие по сле дствия это бу дет иметь?

— Ка кие де йствия (сре дства для дос ти же ния цели) воз мож ны и с ка кой
ве ро ят нос тью? Явля ют ся ли сре дства це ле со об раз ны ми, то есть при ве -
дут ли они к на ме чен ной цели?

— Ка кие по сле дствия (же ла тель ные и не же ла тель ные) бу дут иметь де й -
ствия, ко то рых мож но вы брать в ка чес тве средств для дос ти же ния
цели?

— При ем ле мо ли в ка чес тве сре дства де йствие, учи ты вая его не же ла тель -
ные по сле дствия?

— Ка кие сре дства при во дят к цели с ми ни маль ны ми за тра та ми?
Ра зу ме ет ся, в не ко то рых си ту а ци ях, для опре де лен ных ак то ров, по по -

во ду опре де лен ных це лей и средств це ле со об раз но упрос тить по иск от ве тов 
на эти воп ро сы, пред ла гая толь ко еди нствен ные цель и сре дство для ее дос -
ти же ния, а в не ко то рых слу ча ях даже про сто де йствие, не раз де ляя его на
сре дство и цель, по сколь ку на сто я щая цель во об ще мо жет быть не по нят на
де йству ю щим ли цам. То есть — упрос тив смыс ло о ри ен ти ро ван ное де йст -
вие до уров ня тра ди ци он но го де йствия, ко то рое пред по ла га ет по чти ав то -
ма ти чес кий от вет на зна ко мую или при выч ную ситуацию.

Та ким об ра зом, тра ди ци он ное де йствие в от ли чие от смыс ло о ри ен ти ро -
ван но го ин ди ви ду аль но го де йствия не пред по ла га ет вы бо ра ни цели, ни
средств для ее дос ти же ния. Ины ми сло ва ми, тра ди ци он ное де йствие — это
де йствие без вы бо ра, ког да ак тор не оце ни ва ет воз мож ных це лей, не вы би -
ра ет сре ди них одну, не ана ли зи ру ет ве ро ят ных средств и не вы би ра ет сре ди
них одно, со от ве тству ю щее дос ти же нию цели, по сколь ку вы бор де йствия
за ве до мо пред по ла га ет ся тра ди ци ей по умол ча нию. В этом слу чае мож но
ска зать, что иде аль но-ти пич ное тра ди ци он ное де йствие гра ни чит с ре ак -
тив ным действием.

Отме тим, что мы оха рак те ри зо ва ли толь ко иде аль ный тип тра ди ци он -
но го де йствия. В ре аль нос ти де йствия, ко то рые об ыч но счи та ют ся со блю де -
ни ем тра ди ций, мо гут от ли чать ся от иде аль но го типа. Иде аль ные типы тра -
ди ци он но го и смыс ло о ри ен ти ро ван но го де йствия яв ля ют ся по лю са ми кон -
ти ну у ма, вдоль ко то ро го ана ли ти чес ки рас по ла га ют ся ре аль ные тра ди ци -
он ные де йствия, тя го тея к тому или ино му по лю су. По э то му точ ную гра ни -
цу меж ду смыс ло о ри ен ти ро ван ным и тра ди ци он ным де йстви ем в ре аль нос -
ти про вес ти труд но; ре аль ные де йствия мо гут быть их “мик сом”. Кро ме того, 
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не ко то рые де йствия из вне мо гут вы гля деть как со блю де ние тра ди ций, но
они не бу дут тра ди ци он ны ми по ха рак те ру вы бо ра де йствия. Нап ри мер,
ока зав шись в дру гой стра не, тра ди ции ко то рой от ли ча ют ся от су щес тву ю -
щих в стра не ак то ра, он ве ро ят нее все го бу дет пы тать ся де йство вать в со от -
ве тствии с тра ди ци я ми стра ны, в ко то рую он при е хал. Но дан ное де йствие,
ис хо дя из иде аль но го типа, в де йстви тель нос ти не яв ля ет ся тра ди ци он ным,
а по лнос тью смыс ло о ри ен ти ро ван ным, ведь ак тор мо жет со зна тель но вы -
би рать, со блю дать ли ему тра ди ции, учи ты вая по сле дствия того или ино го
вы бо ра. В этом слу чае нор мы и цен нос ти, сре дства для дос ти же ния цели, а
так же си ту а ци он ные усло вия, ле жа щие в осно ве тра ди ци он но го де йствия,
бу дут вы сту пать об ъ ек та ми ори ен та ции де йствия. В ка чес тве та ких об ъ ек -
тов вы сту па ют и тра ди ци он ные табу, за пре ща ю щие ак то ру вы би рать опре -
де лен ные, та бу и ро ван ные тра ди ци ей сре дства для дос ти же ния цели. В об о -
их слу ча ях ак тор бу дет осмыс лен но, а не тра ди ци он но выбирать действие
[Парсонс, 2000: с. 415–550].

Срав не ние смыс ло о ри ен ти ро ван ной и тра ди ци он ной мо де лей по зво ля -
ет ана ли ти чес ки опре де лить те слу чаи, ког да пре вра ще ние це ле ра ци о наль -
ных де йствий в тра ди ци он ные край не важ но для со ци аль ных сис тем, в час -
тнос ти сле ду ю щие: 1) вы бор цели услож нен тем, что су щес тву ют кон ку рен -
тные цели; 2) вы бор цели, важ ной для со ци аль ной сис те мы, услож ня ет или
де ла ет не воз мож ным дос ти же ние дру гих це лей, важ ных для са мо го ак то ра;
3) ак то ру труд но оце нить спектр воз мож ных средств де йствия, це ле со об -
раз ность и эф фек тив ность их; 4) ак то ру слож но опре де лить, ка кие имен но
сре дства при во дят к цели с на и мень ши ми за тра та ми; 5) ак то ру труд но оце -
нить же ла тель ные и не же ла тель ные по сле дствия вы бо ра того или ино го
сре дства для дос ти же ния цели; 6) ак то ру труд но вы брать важ ные для со ци -
аль ной сис те мы де йствия, при ни мая во вни ма ние не же ла тель ные по сле -
дствия для са мо го ак то ра; 7) зна ние си ту а ции де йствия мо жет ока зать ся
оши боч ным или не дос та точ ным; 8) си ту а ция де йствия слиш ком слож на
для адек ват но го осоз на ния ее ак то ром, ам би ва лен тна или мо жет спро во ци -
ро вать иные де йствия, не со от ве тству ю щие ин те ре сам со ци аль ной сис те мы
в це лом или ин те ре сам опре де лен ных со ци аль ных групп, ко то рые уста нав -
ли ва ют социальные порядки.

Инте рес ный взгляд на мес то тра ди ции в струк ту ре со ци аль но го по ряд -
ка со дер жит пред ло жен ная М.Ве бе ром кон цеп ту а ли за ция “уста нов лен но го
со ци аль но го по ряд ка” как устой чи во го вос про из во дства опре де лен ных ти -
пов со ци аль но го де йствия [Ве бер, 1990: с. 544–545].

М.Ве бер для це лей ана ли за ис хо дит из ви де ния со ци аль но го по ряд ка
как ра ци о наль ной ко нструк ции, ко то рая, по сте пен но услож ня ясь, стро ит ся
на осно ве со ци аль ных от но ше ний. С та кой ана ли ти чес кой по зи ции со ци -
аль ный по ря док рас смат ри ва ет ся как уста нав ли ва е мый при со гла сии ин ди -
ви дов, каж дый из ко то рых це ле ра ци о наль но со от но сит свое де йствие с де й -
стви я ми дру гих лю дей. Уста нов лен ный со ци аль ный по ря док име ет силу до
тех пор, пока люди в сво их де йстви ях ру ко во дству ют ся ожи да ни ем от дру -
гих лю дей со от ве тству ю щих де йствий, пред усмот рен ных в рам ках де йству -
ю ще го по ряд ка. Этот по ря док де йстви тель но су щес тву ет в той мере, в ка кой
люди при зна ют его су щес тво ва ние. А при зна ют они его су щес тво ва ние до
тех пор, пока со от ве тству ю щие де йствия дру гих лю дей оправ ды ва ют (раз у -
ме ет ся, с не ко то рой удов лет во ри тель ной ве ро ят нос тью) их ожи да ния.  На -
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против, раз ру ше ние устой чи во го по ряд ка мож но фик си ро вать в той ме ре, в
ка кой со от ве тству ю щие де йствия пе ре ста ют со от ве тство вать ожи да ни ям,
осно ван ным на этом по ряд ке, всле дствие чего люди пе ре ста ют де йство вать
так, как если бы этот по ря док су щес тво вал [Захарченко, 2008].

“Уста нов лен ный по ря док” ра ци о на лен в том смыс ле, что он ско нстру и -
ро ван на осно ва нии пред по ло же ния, что ин ди ви ды бу дут де йство вать це ле -
ра ци о наль но. Ра ци о наль ный “смысл” устой чи во го по ряд ка, одна ко, дос ту -
пен да ле ко не каж до му из тех, кто де йству ет в пред по ло же нии о его су щес -
тво ва нии, или тех, кто под дер жи ва ет его. Ве бер за ме ча ет: по мере воз рас та -
ния диф фе рен ци а ции об щес твен ной жиз ни об щес твен ные уста нов ки ста -
но вят ся все бо лее слож ны ми, и ин ди ви ды, учас тву ю щие в этом по ряд ке, все
мень ше и мень ше в со сто я нии по нять их ра ци о наль ное со дер жа ние. В ито ге
они вы нуж де ны до в ольство вать ся эм пи ри чес ким зна ни ем — в той мере, в
ка кой это зна ние мо жет убе речь их от не при ят нос тей. Эмпи ри чес кий смысл
уста нов лен но го по ряд ка воп ло ща ет ся в ожи да ни ях, ба зи ру ю щих ся на том,
что этот по ря док был ког да-то со здан, а в дан ное вре мя га ран ти ру ет ся ап па -
ра том при нуж де ния; по э то му ин ди вид стро ит свои де йствия в со от ве тствии
с ожи да ни я ми де йствен нос ти это го по ряд ка. Эмпи ри чес кий смысл по ряд ка
в та ком по ни ма нии, в час тнос ти, из вес тен тем, кто на ме рен де йство вать
 вопре ки ему, “об ойти” его [Захарченко, 2008].

По типу и сте пе ни по свя щен нос ти в ра ци о наль ный смысл уста нов лен -
но го по ряд ка Ве бер раз ли ча ет че ты ре основ ных груп пы лю дей в об щес тве.

Ра ци о наль ный по ря док, в ка кой бы фор ме он ни об ъ ек ти ви ро вал ся,
ини ци и ру ет ся опре де лен ной груп пой лю дей — “иде о ло га ми” по ряд ка, и их
цели мо гут быть ка ки ми угод но. Уста нов лен ный по ря док мо жет от ве чать
как це лям, так и сре дствам та ких “твор цов” по ряд ка, а мо жет ока зать ся по -
боч ным ре зуль та том их це ле ра ци о наль ных действий.

Вто рая груп па лю дей суб ъ ек тив но тол ку ет цели со здан но го по ряд ка и
ак тив но его внед ря ет. Это, услов но го во ря, “орга ны” об щес твен но го об ъ е ди -
не ния, “стра жи” об щес твен но го по ряд ка, и они не об я за тель но зна ют не что
дос то вер ное о це лях его со зда ния.

Третья груп па лю дей — те, кому ра ци о наль ный по ря док из вес тен в той
мере, в ка кой это не об хо ди мо для дос ти же ния их час тных це лей. Они ис поль -
зу ют ра ци о наль ный по ря док как сре дство и усло вие дос ти же ния сво ей цели,
яв ля ю щей ся при нци пи аль но дос ти жи мой в рам ках дан но го по ряд ка. Они ис -
поль зу ют су щес тву ю щие уста нов ле ния в ка чес тве сре дства для ори ен та ции
сво их ле галь ных и не ле галь ных де йствий, по сколь ку те свя зан ны с ожи да ни -
я ми в от но ше нии де йствий дру гих лю дей, пре жде все го чле нов сво ей груп пы,
а так же в от но ше нии де йствий за щит ни ков об щес твен но го по ряд ка.

Чет вер тая груп па — это так на зы ва е мая мас са. Для этих лю дей уста нов -
лен ный по ря док су щес тву ет в фор ме тра ди ции. Тра ди ци он ное по ве де ние
осмыс лен но при усло вии устой чи во го вос про из во дства ра нее уста нов лен -
но го по ряд ка и име ет ха рак тер адап та ции к нему. Та кое “тра ди ци он ное” по -
ве де ние не пред по ла га ет ни зна ния, ни раз мыш ле ний о цели и смыс ле уста -
нов лен но го по ряд ка. М.Ве бер даже утвер жда ет, что тра ди ци он ное по ве де -
ние не пред по ла га ет зна ния о са мом су щес тво ва нии этих по ряд ков. В тра ди -
ци он ном по ве де нии эм пи ри чес кая зна чи мость имен но ра ци о наль но го по -
ряд ка осно вы ва ет ся пре жде все го на со гла сии под чи нять ся тому, что при -
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выч но, к чему при спо со би лись, что при ви то вос пи та ни ем и ста биль но по -
вто ря ет ся [Ве бер, 1990: с. 544–545].

В слож ной со ци аль ной ко нструк ции со ци аль ный по ря док мо жет быть
об ъ ек тив но ра ци о наль но ско нстру и ро ван, одна ко по ве де ние пре об ла да ю -
щей мас сы лю дей при бли жа ет ся к типу по вто ря е мых мас со вых де йствий,
без ка ко го бы то ни было со от не се ния их с ис тин ным смыс лом со ци аль но го
по ряд ка. Прог ресс в сфе ре диф фе рен ци а ции и услож не ния орга ни за ции об -
щес тва озна ча ет, что в ито ге те, кого прак ти чес ки ка са ют ся ра ци о наль ные
по ряд ки, все даль ше от хо дят от их ра ци о наль ной осно вы. Эта ра ци о наль ная
осно ва бо лее скры та от них, не же ли смысл ма ги чес ких про це дур, осу ще -
ствля е мых кол ду ном, — от “ди ка ря”. “Ди карь”, под чер ки ва ет М.Ве бер, зна ет 
куда боль ше об эко но ми чес ких и со ци аль ных усло ви ях сво е го су щес тво ва -
ния, чем “ци ви ли зо ван ный” че ло век в об ыч ном смыс ле сло ва. Сов ре мен -
ный че ло век ве дет себя “ра ци о наль но” лишь в том смыс ле, что он, во-пер -
вых, уве рен, что усло вия его по всед нев ной жиз ни в при нци пе ра ци о наль ны,
что они со зда ны людь ми, яв ля ют ся про дук та ми че ло ве чес кой де я тель нос -
ти, дос туп ны ра ци о наль но му зна нию, вос про из во дству и кон тро лю, а во-
 вто рых, что со ци аль ный мир функ ци о ни ру ет по из вес тным пра ви лам,  до -
ступным каль ку ли ро ва нию, и мож но ори ен ти ро вать свои де йствия в со от -
ве тствии с однозначными ожиданиями.

Итак, иде аль но-ти пич ные тра ди ци он ные де йствия со вер ша ют ся без со -
от не се ния их с ка ким-либо уни вер саль ным со дер жа ни ем, и по то му при бли -
жа ют ся по типу к по вто ря ю щим ся мас со вым де йстви ям. Тра ди ци он ные
 дей ствия со вер ша ют ся по при выч ке, в ре зуль та те вос пи та ния, ис хо дя из
усто ев и су щес тву ю ще го по ряд ка. В той мере, в ка кой по ря док яв ля ет ся
устой чи во вос про из во ди мым, ин ди вид мо жет даже не по до зре вать о его су -
щес тво ва нии в ка чес тве уста нов лен но го кем-то по ряд ка, не за ду мы вать ся о
его це лях и смыс лах. Та ким об ра зом, ин ди вид со от но сит свои де йствия не
столь ко с жи вым де йстви ем дру го го ин ди ви да, на прав ля е мым жи вой це ле -
нап рав лен ной во лей, сколь ко с од нооб раз но по вто ря ю щей ся схе мой ожи да -
ний, не из мен но под твер жда ю щих ся в устой чи во вос про из во ди мом по ряд -
ке. В рам ках “тра ди ци он но го” де йствия че ло век из “мас сы” не ви дит себя
сре ди дру гих лю дей и не осмыс ли ва ет по ря док мира как по ря док  взаимо -
действия с дру гой че ло ве чес кой во лей и че ло ве чес ким со зна ни ем. В той
мере, в ка кой он де йству ет в со от ве тствии с тра ди ци ей, он жи вет в “ме ха ни -
чес ком” мире, не по до зре вая о его че ло ве чес ком про ис хож де нии, че ло ве чес -
ком со дер жа нии и о под вер жен нос ти его влиянию человеческой воли.

Осмыс ли вая тра ди цию как сте ре о тип де йствия, то есть со став ля ю щую
об щес твен ных зна ний, мож но сде лать ряд вы во дов ка са тель но ее ге не зи са.
Нес мот ря на по сто я нство мира тра ди ций, они все же из ме ня ют ся. Ха рак тер
этих из ме не ний мо жет быть как эво лю ци он ным, так и ре во лю ци он ным. По
на ше му мне нию, ста нов ле ние тра ди ции по до бно ста нов ле нию па ра диг мы в
ка чес тве об щеп ри ня то го об раз ца де йствий или мне ний. К при ме ру, раз ви -
тие па ра дигм в сфе ре на учно го зна ния было про а на ли зи ро ва но Т.Ку ном в
“Струк ту ре на учных ре во лю ций” [Кун, 1977].

Тра ди ции не за рож да ют ся как тра ди ции в по лном смыс ле это го сло ва,
по сколь ку де йствие, ко то рое по том ста но вит ся тра ди ци ей, за рож да ет ся в
опре де лен ных со ци аль ных кру гах как ин но ва ция, как смыс ло о ри ен ти ро -
ван ное де йствие. Но ва ция осу ще ствля ет ся вне тра ди ции, по ры вая с тра ди -
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ци ей или воп ре ки тра ди ции. Если ин но ва ци он ное по ве де ние при но сит по -
зи тив ный ре зуль тат, оно рас прос тра ня ет ся и за креп ля ет ся в об щес тве, пе -
ре да ет ся как куль тур ный опыт, то есть пре вра ща ет ся в но вую тра ди цию.
Не ко то рые про дук тив ные ин но ва ции по сте пен но офор мля ют ся в со от ве т -
ст ву ю щие куль тур ные ин сти ту ты, вли я ют на сте ре о ти пы по ве де ния, и тем
са мым — на со ци аль ную тра ди цию. Сог лас но Ве бе ро вой трак тов ке  уста -
новленного со ци аль но го по ряд ка, суб ъ ект ин но ва ции мо жет не со впа дать с
суб ъ ек том (носителем) традиции.

Учи ты вая дос ти же ния не оин сти ту ци о наль ной те о рии, в час тнос ти в
осмыс ле нии так на зы ва е мых QWERTY-эф фек тов (подр. см. : [Брен де ле ва,
2006: с. 42–47]), мож но опре де лить фак то ры, де тер ми ни ру ю щие раз ви тие
тра ди ции по эво лю ци он но му или ре во лю ци он но му сце на рию. Та ким об ра -
зом, даль ней шая судь ба тра ди ции су щес твен но за ви сит, во-пер вых, от того,
при во дит ли тра ди ци он ное де йствие к ожи да е мо му ре зуль та ту; во-вто рых,
от того, на сколь ко тра ди ция ин тег ри ро ва лась в дру гие устой чи вые кон фи -
гу ра ции со ци аль но го по ряд ка как упо ря до чен ное осно ва ние для но вых
прак тик. Эво лю ци он ное раз ви тие тра ди ций воз мож но тог да, ког да тра ди -
ци он ные де йствия яв ля ют ся про дук тив ны ми (с точ ки зре ния ак то ра), а тем
бо лее если они ин тег ри ру ют ся в дру гие кон фи гу ра ции со ци аль но го по ряд -
ка. Ре во лю ци он но го раз ви тия, раз ру ше ния тра ди ции мож но ожи дать тог да,
ког да по мере из ме не ния со ци аль ной си ту а ции тра ди ция ста но вит ся контр -
про дук тив ной и на ее осно ве не воз мож но раз ви тие в дос та точ ной мере но -
вых со ци аль ных по ряд ков. Тра ди ция раз ру ша ет ся, если на коп ле на кри ти -
чес кая мас са при ме ров, ког да со блю де ние ее ве дет к не га тив но му для ак то ра 
ре зуль та ту. Тог да тра ди ция пре вра ща ет ся из по чти ре ак тив но го де йствия в
осмыс лен но ори ен ти ро ван ное, при ко то ром сама тра ди ция яв ля ет ся об ъ ек -
том ори ен та ции, то есть воз ни ка ет воп рос: что луч ше — при дер жи вать ся
традиций или действовать как-то иначе?

Если тра ди ция при во дит к от ри ца тель ным по сле дстви ям, но на ее осно -
ве раз ви ва ют ся со ци аль ные по ряд ки, не льзя од но знач но пред ви деть даль -
ней шее раз ви тие тра ди ции. Воп рос в том, что ока жет ся бо лее бо лез нен ным
и на не сет боль ший вред — контрпро дук тив ная тра ди ция или раз ру ше ние
по ряд ков, вы рос ших на ее осно ве.

Итак, в со ци аль ной сис те ме при бли же ние той или иной тра ди ции к
осмыс лен но ори ен ти ро ван но му или ре ак тив но му де йствию за ви сит от ста -
дии ста нов ле ния и раз ви тия дан ной тра ди ции. На ста дии за рож де ния тра -
ди ция близ ка к осмыс лен но ори ен ти ро ван но му де йствию, ког да ак то ры еще 
вы би ра ют сре дство и цель из аль тер на тив ных ва ри ан тов. На ста дии ста -
биль но го функ ци о ни ро ва ния, ког да то или иное де йствие ста но вит ся об -
щеп ри ня тым в опре де лен ной со ци аль ной сис те ме, тра ди ци он ное де йствие
при бли жа ет ся к ре ак тив но му, при ко то ром сре дства и цель со ци аль но об -
услов ле ны тра ди ци ей по умол ча нию (иде аль но-ти пи зи ро ван ное тра ди ци -
он ное де йствие). Впро чем, сле ду ет под чер кнуть, что тра ди ция бу дет при -
бли жать ся к ре ак тив но му де йствию толь ко для по сто ян ных ак то ров со ци -
аль ной сис те мы. Для но вых чле нов тра ди ция, как пра ви ло, оста ет ся осмыс -
лен но ори ен ти ро ван ным де йстви ем в про цес се со ци а ли за ции в этой со ци -
аль ной сис те ме. На ста дии раз ру ше ния тра ди ция сно ва при бли жа ет ся к
осмыс лен но ори ен ти ро ван но му де йствию, то есть воз ни ка ют дру гие, на ря -
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ду с тра ди ци он ным де йстви ем, сре дства для дос ти же ния цели, сре ди ко то -
рых ак тор мо жет вы би рать то или иное по своему усмотрению.

Пред ло жен ная кон цеп ту а ли за ция тра ди ции по зво ля ет осмыс лить этот
фе но мен сквозь при зму те о рий со ци аль но го де йствия и со здать иде аль -
но-ти пич ную мо дель тра ди ци он но го де йствия, опре де лить ее ха рак тер ные
чер ты и си ту а ции, в ко то рых пре вра ще ние смыс ло о ри ен ти ро ван ных де йст -
вий в тра ди ци он ные жиз нен но важ но для со ци аль ных систем.
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