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Тер ри то ри аль ные иден тич нос ти:
кон цеп ту аль ные ин тер пре та ции в со вре мен ной
за ру беж ной со ци о ло ги чес кой мыс ли

Аннотация

В пред став лен ной статье при во дит ся кри ти чес кое об озре ние на и бо лее зна чи -
мых кон цеп ту аль ных под хо дов, при ме ня е мых при из уче нии про бле мы тер ри -
то ри аль ных иден тич нос тей в со вре мен ной за пад ной со ци о ло ги чес кой мыс ли.
Анализируется су щес тву ю щий по ня тий ный ап па рат, со от но ше ние меж ду
основ ны ми тер ми на ми (про стра нство, мес то, тер ри то рия). Рас смат ри вая
основ ные по ло же ния двух клю че вых те о рий иден тич нос ти – со ци о ло ги чес кой и
со ци аль но-пси хо ло ги чес кой, ав тор пред при ни ма ет по пыт ку вы я вить эв рис -
ти чес кие воз мож нос ти, при су тству ю щие в этих кон цеп ци ях, но пока сла бо ан -
га жи ро ван ные со ци о ло ги чес ким со об щес твом. Анализируются  с точ ки зре ния
пре и му ществ и не дос тат ков не ко то рые спе ци фи чес кие кон цеп ции, вы дви ну -
тые за ру беж ны ми уче ны ми с целью осмыс ле ния фе но ме на вза и мо де йствия че -
ло ве ка и ее ге ог ра фи чес ко го и со ци о куль тур но го про стра нства (те о рия ге ог ра -
фи чес кой иден тич нос ти, во об ра жен ная при ро да тер ри то ри аль ной об щнос ти
и т.п.). В рам ках двух па ра диг маль ных под хо дов — суб стан ци о наль но го и ко -
нструк ти ви стско го — вы де ля ют ся ха рак те рис ти ки, име ю щие зна чи тель ный
по зна ва тель ный по тен ци ал, и на этом осно ва нии ав тор пе ре хо дит к по пыт ке
те о ре ти чес ко го син те за. 

Клю че вые сло ва: про стра нство, мес то, тер ри то рия, тер ри то ри аль ные
иден тич нос ти, ре ги о наль ная иден тич ность, те о рия ге ог ра фи чес кой иден тич -
нос ти, во об ра жен ная об щность.

Вве де ние

Ра ди каль ные со ци аль ные из ме не ния, про ис хо дя щие в Укра и не в кон це
ХХ — на ча ле ХХІ ве ков, при ве ли к глу бо ко му кри зи су в сфе ре ко нстру и ро -
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ва ния и под дер жа ния со ци аль ных иден тич нос тей. Фун да мен таль ные пре -
об ра зо ва ния в пер вую оче редь охва ти ли сфе ру по ли ти ко-го су да рствен ных
и на ци о наль но-эт ни чес ких от но ше ний. По яв ле ние но вых го су да рствен но-
 по ли ти чес ких об ра зо ва ний по влек ло за со бой про цесс пе ре смот ра сис те мы
ка те го ри за ции со ци аль но го мира и мес та в нем ин ди ви дов и со ци аль ных
групп. На ря ду с дис кур сом ин ди ви ду а ли за ции, в рам ках ко то ро го жизнь
ин ди ви дов рас смат ри ва ет ся пре и му щес твен но сквозь при зму ин ди ви ду -
аль ных иден тич нос тей, воз ни ка ет и рас прос тра ня ет ся иное ви де ние со вре -
мен ных про цес сов. Осоз на ние людь ми сво ей вов ле чен нос ти в быс трые и ра -
ди каль ные из ме не ния гло баль но го ха рак те ра вы зы ва ет у них по треб ность в
вос про из во дстве пре жних и по стро е нии но вых со ци аль но-сим во ли чес ких
гра ниц на осно ве ощу ще ния при над леж нос ти. В усло ви ях раз но об раз ных
вы зо вов, ха рак тер ных для по след не го де ся ти ле тия, од ной из важ ней ших
форм со ци аль ной адап та ции к но вым об щес твен но-по ли ти чес ким ре а ли ям
ста ло фор ми ро ва ние и уси ле ние тер ри то ри аль ных — ло каль ной и ре ги о наль -
ной — иден тич нос тей на от дель ных тер ри то ри ях, от ли ча ю щих ся устой чи вой
ис то ри ко-куль тур ной, эко но ми чес кой и со ци аль ной спе ци фи кой.

Для мно гих стран Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы ха рак тер но на ли -
чие зна чи тель ных ре ги о наль ных раз ли чий, об услов лен ных  природно- гео -
графическими, эко но ми чес ки ми, ис то ри чес ки ми и со ци аль но-куль тур ны -
ми фак то ра ми. Осо бен нос ти осво е ния и раз ви тия от дель ных тер ри то рий на
про тя же нии дол го го вре ме ни об усло ви ли воз ник но ве ние здесь осо бых по
смыс лу и струк ту ре мо де лей иден тич нос ти. Не ред ко на по гра нич ных тер -
ри то ри ях на блю да лись ин тен сив ная миг ра ция, сме ше ние раз ных на ро дов и
ста нов ле ние про чных тер ри то ри аль ных иден тич нос тей, ко то рые от тес ня ли 
на за дний план иден тич нос ти на ци о наль ные. В про цес се уси ле ния ло каль -
ных и ре ги о наль ных со став ля ю щих са мо о тож де ствле ния на ци о наль ный
ком по нент ста но вил ся ма ло за мет ным, а то и во об ще не ре ле ван тным в жиз -
нен ном мире мес тных жи те лей. Не ис клю че ние в этом пла не и со вре мен ная
Укра и на, об ъ е ди ня ю щая не одно род ные в куль тур но-на ци о наль ном, эко но -
ми чес ком, цен нос тно-ми ро воз зрен чес ком ас пек тах ре ги о ны. Та кая раз но -
род ность дала по вод для ис ку сствен но го раз ду ва ния про бле мы со су щес тво -
ва ния раз ных тер ри то ри аль ных об щнос тей, что по зво ля ло не чис топ лот -
ным по ли ти кам по лу чать со мни тель ные элек то раль ные ди ви ден ды, уси ли -
вая раз ру ши тель ные тен ден ции к ре ги о наль но му эго из му, не то ле ран тнос ти 
и дез ин тег ра ции об щес тва.

Проб ле ма тер ри то ри аль ных иден тич нос тей, не смот ря на ее чрез вы чай -
ную по ли ти чес кую ак ту аль ность, оста ет ся на на чаль ном уров не на учно го
осмыс ле ния. Оте чес твен ные со ци о ло ги уде ля ют по вы шен ное вни ма ние та -
ким раз но вид нос тям со ци аль ной иден тич нос ти, как на ци о наль ная и эт ни -
чес кая, за бы вая при этом дру гие не ме нее важ ные для по ни ма ния  повсе -
дневного опы та лю дей, их адап та ции к со вре мен но му миру.

Анализируя эту про бле му, буду опи рать ся на сле ду ю щую де фи ни цию:
тер ри то ри аль ная иден тич ность (ТИ) — это вос при я тие ин ди ви дом себя как
пред ста ви те ля опре де лен ной “во об ра жен ной об щнос ти” (по Б.Ан дер сону),
осно вы ва ю щей ся на еди нстве тер ри то рии про жи ва ния, ис то рии и тра ди ций,
со ци о куль тур но го опы та, цен нос тных ори ен та ций и об ра за жиз ни. Ва жен 
воп рос мас шта ба или гра ниц той тер ри то рии, с ко то рой ин ди вид себя ото -
жде ствля ет. Пред ло жен ный тер мин ТИ мож но рас смат ри вать как об об ща ю -
щее по ня тие с на и бо лее ши ро ким и на и ме нее опре де лен ным об ъ ек том со от -

108 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1

Ген на дий Кор жов



не се ния. ТИ мо жет ка сать ся об ъ ек тов раз но го мас шта ба и со дер жа ния, та ких
как мес то жи т ельство, мик ро ра йон, ра йон, ло каль ная об щи на, тер ри то ри аль -
ная об щи на, по се лок, го род, ре ги он, стра на, суб кон ти нент или кон ти нент в
це лом и даже зем ной шар. Не слу чай но в за ру беж ной ли те ра ту ре ис поль зу ют
раз но об раз ные опре де ле ния, близ кие или тож дес твен ные по смыс лу с тер ми -
ном ТИ: иден тич ность с мес том (place-identity), ло каль ная иден тич ность
(local identity), ре ги о наль ная иден тич ность (regional iden tity), иден тич ность
со сре дой (environmental identity), го род ская иден тич ность (‘city’ identity,
urban-related identity, social urban identity), иден тич ность с мес том про жи ва -
ния (settlement identity). Исполь зо ва ние тер ми на ТИ по зво ля ет охва тить
ши ро кий круг кон цеп ту аль ных взгля дов на про бле му ото жде ствле ния людь -
ми себя с раз но об раз ны ми тер ри то ри аль но опре де лен ны ми об щнос тя ми.

В пред ла га е мой статье да ет ся кри ти чес кий об зор на и бо лее зна чи мых
кон цеп ту аль ных под хо дов, при ме ня е мых при из уче нии про бле мы тер ри то -
ри аль ных иден тич нос тей в со вре мен ной за пад ной со ци о ло ги чес кой мыс ли.
Во-пер вых, крат ко про а на ли зи ро ван име ю щий ся по ня тий ный ап па рат, со -
от но ше ние меж ду глав ны ми тер ми на ми, та ки ми как “про стра нство”, “мес -
то”, “тер ри то рия”. Во-вто рых, на осно ва нии рас смот ре ния основ ных по ло -
же ний двух клю че вых те о рий иден тич нос ти — со ци о ло ги чес кой и со ци аль -
но-пси хо ло ги чес кой — сде ла на по пыт ка вы я вить эв рис ти чес кие воз мож -
нос ти, со дер жа щи е ся в этих кон цеп ци ях, но пока сла бо ан га жи ро ван ные на -
учным со об щес твом. В бу ду щем они мо гут быть с успе хом ис поль зо ва ны
для ис сле до ва ния за тро ну той про бле мы. В-треть их, с точ ки зре ния пре и му -
ществ и не дос тат ков рас смот ре ны не ко то рые спе ци фи чес кие кон цеп ции,
вы дви га е мые за ру беж ны ми уче ны ми с целью осмыс ле ния фе но ме на вза и -
мо де йствия че ло ве ка с его ге ог ра фи чес ким и со ци о куль тур ным про стра -
нством. Речь идет о те о рии ге ог ра фи чес кой иден тич нос ти, о во об ра жен ной
при ро де тер ри то ри аль ной об щнос ти и т.п. На ко нец, в рам ках ак ту аль ных
ныне в со ци о ло ги чес кой на уке двух па ра диг маль ных под хо дов к из уче нию
иден тич нос ти — суб стан ци о наль но го и ко нструк ти ви стско го — вы де ле ны
ха рак те рис ти ки, име ю щие су щес твен ный по зна ва тель ный по тен ци ал, и на
этой осно ве пред при ня та по пыт ка те о ре ти чес ко го син те за.

Прос тра нство, мес то, тер ри то рия
как осно ва ния со ци аль ной иден тич нос ти

В со ци аль ной те о рии ана лиз мес та, тер ри то рии про шел путь от “фи зи -
чес ко го или ге ог ра фи чес ко го де тер ми низ ма”, ког да окру жа ю щую сре ду рас -
смат ри ва ют как клю че вой фак тор функ ци о ни ро ва ния со ци у ма, до под хо -
дов, при ко то рых от но ше ния меж ду че ло ве ком и тер ри то ри ей име ют ди на -
мич ный и ин те рак тив ный ха рак тер, а мес то при об ре та ет со ци аль ное, пси хо -
ло ги чес кое и куль тур ное зна че ние. Мес то иг ра ет су щес твен ную роль в фор -
ми ро ва нии иден тич нос ти, по сколь ку этот про цесс име ет как внут рен нее из -
ме ре ние, по сколь ку про ис хо дит в со зна нии ин ди ви да, так и внеш нее, по -
сколь ку про яв ля ет ся в сис те ме ин те рак ций че ло ве ка с окру жа ю щим ми ром.

Меж ду ин ди ви дом и мес том его ло ка ли за ции — про жи ва ния, ра бо ты,
от ды ха, об ще ния и т.п. — су щес тву ет край не важ ная и сла бо из учен ная
связь. Не под ле жит со мне нию, что не толь ко че ло век ока зы ва ет не пос ре -
дствен ное вли я ние на свое фи зи чес кое окру же ние пу тем его ак тив но го пре -
об ра зо ва ния, но и фи зи чес кая сре да на кла ды ва ет от пе ча ток на ми ро вос при -
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я тие и по ве де ние че ло ве ка. В боль ши нстве те о ре ти чес ких и эм пи ри чес ких
ис сле до ва ний, как от е чес твен ных, так и за ру беж ных, от су тству ет ана лиз
вли я ния фи зи чес кой сре ды на про цес сы ста нов ле ния иден тич нос ти. Вмес -
те с тем в не ко то рых, очень ред ких слу ча ях ав то ры, пы та ясь ин тег ри ро вать
та кие по ня тия, как “про стра нство”, “мес то”, “тер ри то рия”, в кон цеп ции
иден тич нос ти, де мо нстри ру ют воз мож нос ти рас ши ре ния клас си чес кой те -
о рии со ци аль ной иден тич нос ти бла го да ря вклю че нию раз но об раз ных ас -
пек тов кон цеп та “мес то” [Twigger-Ross, Bonaiuto, Breakwell, 2003].

Мес то, тер ри то рия, про стра нство от но сят ся к тем по всед нев ным из ме -
ре ни ям че ло ве чес ко го су щес тво ва ния, ко то рые час то на пол не ны са мо о че -
вид ным смыс лом, не про бле ма ти зи ру ют ся и не под вер га ют ся со мне нию.
Вмес те с тем они име ют огром ное зна че ние для су щес тво ва ния че ло ве ка,
 обес печивая ста биль ность и пред ска зу е мость его жиз ни. Сре ди мно жес тва
те о ре ти чес ких на прав ле ний со вре мен ной со ци о ло гии осо бое вни ма ние к
ми ру по всед нев ной жиз ни про яв ля ют пред ста ви те ли фе но ме но ло ги чес кой
шко лы, на чи ная с Э.Гус сер ля, М.Хай дег ге ра, М.Мер ло-Пон ти — ве ли ких
фи ло со фов, осно во по лож ни ков это го на прав ле ния — за кан чи вая А.Шю -
цем, ко то рый со бствен но и со здал со ци о ло ги чес кую фе но ме но ло гию.

Имен но фе но ме но ло гия при да ла осо бое зву ча ние про бле ма ти ке мес та,
про стра нства, тер ри то рии, а так же дома, мес та жи т ельства и пре бы ва ния че -
ло ве ка. Итак, дос ти же ния фе но ме но ло ги чес кой па ра диг мы мо гут ока зать ся 
ре ле ван тны ми в ана ли зе тер ри то ри аль ных — ло каль ных и ре ги о наль ных —
иден тич нос тей. Нес мот ря на при над леж ность к еди ной те о ре ти чес кой шко -
ле, раз ные фе но ме но ло ги вы ра бо та ли раз лич ные кон цеп ту а ли за ции мес та
и про стра нства. Мес то и дом при вле ка ли вни ма ние фе но ме но ло гов бла го -
да ря цен траль ной роли, ко то рую они иг ра ют в суб ъ ек тив ном опы те че ло ве -
ка, его по всед нев ном мире. В при клад ном те о ре ти зи ро ва нии Шюц раз мыш -
ля ет о роли дома в со зда нии при род ных уста но вок че ло ве ка, в упо ря до че -
нии его жиз нен но го мира. Эта ли ния рас суж де ний на шла свое от ра же ние
даже в ар хи тек тур ной те о рии, где осо бое уда ре ние сде ла но на су щес тво ва -
нии осо бо го “духа мес та”, или genius loci.

Мес то мож но опре де лить как со ци аль ную ка те го рию, а не про сто фи зи -
чес кое про стра нство. Мес то всег да ас со ци и ру ет ся с опре де лен ны ми со ци аль -
ны ми груп па ми, сти лем жиз ни, со ци аль ным ста ту сом, мо де ля ми по ве де ния и 
об ще ния. В мно го чис лен ных ра бо тах вы да ю ще го ся ки тай ско го ге ог ра фа
И-Фу Ту а на про а на ли зи ро ва но то, что люди ду ма ют о мес те и про стра нстве и
как ощу ща ют их, как у них фор ми ру ет ся ощу ще ние при вя зан нос ти к дому,
ра йо ну, го ро ду и стра не в це лом. Туан уде ля ет боль шое вни ма ние вы яс не нию
того, ка ким об ра зом чу вства и эмо ции, ка са ю щи е ся про стра нства и мес та, из -
ме ня ют ся под вли я ни ем ощу ще ния вре ме ни. Мыс ли тель пред ла га ет раз ли -
чать по ня тия мес та и про стра нства: мес то — это бе зо пас ность, а про стра нст -
во — сво бо да. Мы при вя за ны к пер во му и стре мим ся ко вто ро му [Tuan, 1974:
p. 3]. Это ба зо вые ком по нен ты на ше го жиз нен но го мира, ко то рые вос при ни -
ма ют ся как не что само со бой раз уме ю ще е ся. Одна ко по пыт ки по рас суж дать
о них, за ду мать ся над их внут рен ней сутью ве дут к не ожи дан ным от кры ти ям.
Прос тра нство — бо лее абстрак тное по ня тие, чем мес то. То, что сна ча ла вос -
при ни ма ют как про стра нство, по сте пен но при об ре та ет чер ты мес та, по мере
того, как че ло век на чи на ет осва и вать его, зна ко мить ся бли же, над е лять его
опре де лен ной цен нос тью. Мес та яв ля ют ся со бствен но мес та ми, а не про сто
ге ог ра фи чес ким про стра нством, имен но по то му, что име ют иден тич ность.
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Тер ри то ри аль ные иден тич нос ти со зда ют ся ком плек сом чувств, зна че ний,
опы та, вос по ми на ний и де йствий, ко то рые, бу ду чи ин ди ви ду аль ны ми, су -
щес твен но транс фор ми ру ют ся со ци аль ны ми струк ту ра ми и про яв ля ют ся в
про цес се со ци а ли за ции [Hague, 2004: p. 7]. Прос тра нство и мес то свя за ны с
раз ным ощу ще ни ем вре ме ни: если пер вое ас со ци и ру ет ся с дви же ни ем, то
вто рое — с па у зой, оста нов кой [Tuan, 1974: p. 6]. Клю че вым ана ли ти чес ким
по ня ти ем, ко то рое ис поль зу ет Туан, яв ля ет ся опыт. Это все объ ем лю щий тер -
мин, охва ты ва ю щий все мо де ли по зна ния и ко нстру и ро ва ния ре аль нос ти.

По зи тив ные эмо ци о наль ные свя зи с мес том Туан на зы ва ет то по фи ли ей
[Tuan, 1974; Tuan, 1977]. Важ ное ме то до ло ги чес кое зна че ние име ет диф фе -
рен ци а ция меж ду ощу ще ни ем мес та (sense of place) и уко ре нен нос тью
(rooted ness). Пер вое озна ча ет осоз на ние по зи тив ных чувств к опре де лен но му
мес ту, а вто рое — ощу ще ние “быть как дома”. Эти по ня тия пе ре кли ка ют ся с
дру гим, став шим в по след ние годы бо лее при выч ным и нор ма тив ным сре ди
ис сле до ва те лей тер ри то ри аль ных яв ле ний, а имен но: при вя зан ность к мес ту
(attachment to place). Оно озна ча ет аф фек тив ную связь (эмо ции, чу вства, на -
стро е ния и т.п.), ко то рую ин ди вид ощу ща ет по-раз но му, с раз ной си лой, в
раз ных фор мах и с раз ной сте пенью осоз на ния в от но ше нии тех мест, где он
ро дил ся, жи вет и де йству ет [Guiliani, 2003: p. 137]. С теми или ины ми мес та -
ми ас со ци и ру ют ся и те или иные со об щес тва, по сре дством ко то рых опре де -
ля ют ся мес та  и ко то рые, в свою оче редь,  опре де ля ют ся че рез их при над леж -
ность к этим мес там. Эти тер ри то рии и свя зан ные с ними че ло ве чес кие об ъ е -
ди не ния ха рак те ри зу ют ся раз ны ми мас шта ба ми и уров ня ми ин сти ту ци о на -
ли за ции — жилье, дом (семья, род ные, друзья), ра бо чее мес то (кол ле ги),
окру же ние (со се ди), го род, ре ги он, стра на и т.п. Все они иг ра ют весь ма  су -
щест венную по зи тив ную роль в опре де ле нии того, кто мы есть, в на шей са мо -
и ден ти фи ка ции, в при да ва нии смыс ла на шей жиз ни, на пол не нии ее цен нос -
тя ми, зна че ни ем, це ля ми. Одна ко при вя зан ность к опре де лен ным мес там мо -
жет при во дить и к па губ ным по сле дстви ям, по рож дая враж ду, не на висть, аг -
рес сию, как это про ис хо дит в слу чае эт ни чес ких кон флик тов.

Дру гой уче ный в об лас ти куль тур ной ге ог ра фии, бри тан ка Дорин Мес -
си рас смат ри ва ет по ня тие мес та и про стра нства с по зи ций фе ми нис ти чес -
кой кри ти ки [Massey, 1994]. Выс ту пая про тив по пы ток ро ман ти за ции мес -
та, она не склон на усмат ри вать в нем не что еди ное, не дви жи мое, уко ре нен -
ное в ста тич ном про стра нстве. Су щес твен ное раз ли чие меж ду мес том и
про стра нством за клю ча ет ся в том, что про стра нство мож но рас смат ри вать
как ста тич ное, внев ре мен ное из ме ре ние, тог да как мес то не раз рыв но свя за -
но с те че ни ем вре ме ни. Сог лас но пред ла га е мой Мес си пер спек ти ве, мес то
ко нстру и ру ет ся не пу тем уста нов ле ния ра мок, гра ниц, а бла го да ря вы яв ле -
нию вза и мос вя зей с на хо дя щим ся из вне. А зна чит, мес то име ет от кры тую,
ре ля тив ную и мно жес твен ную при ро ду, ко то рая по сто ян но под вер га ет ся
кон тес та ции. Мес то пред став ля ет со бой уко ре нен ную со ци аль ную прак ти -
ку как сис те му со ци аль ных от но ше ний. По э то му мес то — это жи вая суб -
стан ция, со зда ва е мая из бес чис лен ной со во куп нос ти со ци аль ных ин те рак -
ций. По доб ные ин те рак ции про ис хо дят при опре де лен ных об сто я т ельствах
и в рам ках тер ри то ри аль но об услов лен ных об раз цов. Мож но утвер ждать,
что они со зда ны мес том и сами, в свою оче редь, об услов ли ва ют спе ци фи ку
мес та. Та ким об ра зом, жи те ли опре де лен но го мес та на хо дят ся в дли тель -
ном и куль тур но и струк тур но де тер ми ни ро ван ном кон так те, ко то рый спо -
со бен по рож дать чрез вы чай но важ ные и устой чи вые по сле дствия. При ме -
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няя кон цеп цию мес та, пред став лен ную Мес си, мы вы хо дим на ме ха низ мы
фор ми ро ва ния ло каль ных, при су щих опре де лен но му мес ту иден тич нос тей.

Осу ще ствляя пре и му щес твен но по ли ти ко-эко но ми чес кий ана лиз про -
цес сов раз ви тия, про ис хо дя щих на ре ги о наль ном уров не, Мес си ука зы ва ет
на огра ни че ния “по ли ти ки ло каль нос ти” и не об хо ди мость осмыс ле ния бо -
лее ши ро ких, гло баль ных свя зей и со ци аль ных от но ше ний, свя зан ных с
мес тной уни каль нос тью и ло каль ной иден тич нос тью. Одна ко она от вер га ет
идею о том, что но вые ин фор ма ци он ные тех но ло гии и транс фор ма ция  фи -
нансово-экономических от но ше ний в на прав ле нии гло ба ли за ции ра ди -
каль но из ме ни ли суть та ких по ня тий, как “мес то” и “дом”.

Дан ная ли ния рас суж де ния су щес твен но от ли ча ет ся от утвер жде ний
те о ре ти ков ин фор ма ци он но го об щес тва, ко то рые ак цен ти ру ют об щес твен -
ные из ме не ния, вы зван ные ра ди каль ной транс фор ма ци ей ин фор ма ци он -
но-ком му ни ка ци он ной сфе ры.

Тер ри то ри аль ная иден тич ность
сквозь при зму двух те о рий иден тич нос ти

В со вре мен ной со ци аль но-пси хо ло ги чес кой и со ци о ло ги чес кой ли те ра -
ту ре су щес тву ет не сколь ко те о рий, об ъ яс ня ю щих фе но мен иден тич нос ти.
Две, на и бо лее из вес тные и об осно ван ные — как в кон цеп ту аль ном, так и в
эм пи ри чес ком пла не — мо гут быть при ме не ны для об ъ яс не ния про цес сов
вза и мо де йствия и вза и мов ли я ния меж ду лич нос тью и мес том. Одна из
них — те о рия со ци аль ной иден тич нос ти — воз ник ла и по лу чи ла  рас про -
странение в основ ном сре ди со ци аль ных пси хо ло гов, тог да как дру гая — те -
о рия иден тич нос ти — на хо дит сто рон ни ков в кру гах со ци о ло гов. Кра тко
оста но вим ся на глав ных по ло же ни ях каж дой из них, под чер ки вая те кон -
цеп ту аль но важ ные по сту ла ты, ко то рые мо гут по слу жить от прав ны ми точ -
ка ми для из уче ния фе но ме на тер ри то ри аль ной иден тич нос ти.

Нач нем с те о рии иден тич нос ти — од ной из на и бо лее вли я тель ных в со -
вре мен ной со ци о ло гии, об осно ва ние ко то рой свя за но с клас си чес ки ми кон -
цеп ту а ли за ци я ми сим во ли чес ко го ин те рак ци о низ ма. Исто ки те о рии мож -
но об на ру жить в ра бо тах аме ри кан ских клас си ков Ча рльза Кули, Джор джа
Мида и Гер бер та Блу ме ра. Сов ре мен ные те о ре ти ки, по сле до ва те ли ин те р -
ак ци о низ ма Пи тер Бур ке, Ральф Тер нер, Джордж Мак Кол, Джер ри Си -
менс, Шел дон Страй кер и др. рас смат ри ва ют ин ди ви ду аль ную иден тич -
ность как про дукт тех ро лей, ко то рые че ло век вы пол ня ет в об щес тве. “Я”
они трак ту ют как не одно род ную и ди на мич ную сущ ность, диф фе рен ци ру -
ю щу ю ся в ре зуль та те раз нос то рон них со ци аль ных вли я ний. Эта те о рия
ана ли зи ру ет ме ха низ мы фор ми ро ва ния иден тич нос ти на мик ро со ци аль -
ном уров не, свя зы вая ее с про цес са ми вза и мо де йствия, при ня тия, ин ди ви -
ду аль но го по ни ма ния и вы пол не ния со ци аль ных ро лей, с от но ше ни ем к тем 
или иным ро ле вым ре пер ту а рам.

Сна ча ла те о рия иден тич нос ти была сфор му ли ро ва на Страй ке ром [Stry -
ker, 2002]. В по след нее вре мя она по лу чи ла даль ней шее раз ви тие и бо лее ши -
ро кую ана ли ти чес кую пер спек ти ву в тру дах его сто рон ни ков. В ее рам ках
мож но вы де лить раз ные по смыс лу от вет вле ния, одни из ко то рых тес нее, дру -
гие сла бее свя за ны с из на чаль ным сим во ли чес ким ин те рак ци о низ мом.

В те о рии иден тич нос ти оста ет ся не при кос но вен ной идея о фор ми ро ва -
нии “Я” или са мос ти в про цес се со ци аль но го вза и мо де йствия, бла го да ря ко -
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то ро му люди по зна ют себя, на блю дая за ре ак ци я ми дру гих. Клю че вым со -
ци аль но-пси хо ло ги чес ким ме ха низ мом ста нов ле ния са мос ти вы сту па ет
при ня тие роли дру го го. Сог лас но ши ро ко из вес тно му вы ра же нию пред те чи
ин те рак ци о низ ма Уиль я ма Джей мса че ло век име ет столь ко от дель ных “я”,
сколь ко су щес тву ет со ци аль ных групп, мне ни ем ко то рых он до ро жит.

В те о рии Страй ке ра ва ри а ции иден тич нос тей свя за ны с раз но об ра зи ем
со ци аль ных ро лей,  вы пол ня е мых ин ди ви дом. По сути, речь идет о том, что
“Я” пред став ля ет со бой со во куп ность от дель ных ро ле вых иден тич нос тей,
каж дая из ко то рых, в свою оче редь, со от ве тству ет ро ле вой по зи ции в  об -
щест ве.

В на шем кон тек сте сле ду ет вспом нить клас си чес кое раз ли че ние, ко то -
рое вы дви га ет Мид в ра бо те “Дух, са мость и об щес тво”, раз мыш ляя над дву -
мя не отъ ем ле мы ми сто ро на ми са мос ти — ин ди ви ду аль ным, спон тан ным
“Я” (в ан глий ском ори ги на ле I) и со ци аль ным, об об щен ным “я” (mе). По
сло вам са мо го клас си ка ин те рак ци о низ ма, “Я” есть ре ак ция орга низ ма на
уста нов ки дру гих; “я” есть орга ни зо ван ное мно жес тво уста но вок дру гих, ко -
то рые ин ди вид сам при ни ма ет” [Мід, 2000: с. 159].

То есть оче вид но, что в рам ках те о рии иден тич нос ти речь идет о тех со -
ци аль но об услов лен ных и от реф лек си ро ван ных ин ди ви дом раз но об раз ных 
“я”, ко то рые пред ста ют в виде ро ле вых иден тич нос тей. Пос лед ние яв ля ют -
ся теми са мо оп ре де ле ни я ми, ко то рые люди при пи сы ва ют себе в ре зуль та те
осоз на ния сво их по зи ций в об щес твен ном про стра нстве, ко то рые тоже свя -
за ны с вы пол не ни ем тех или иных ро лей. Роли име ют реф лек сив ный ха рак -
тер, по сколь ку при об ре та ют зна че ние для ин ди ви да в про цес се вза и мо де й -
ствия и че рез вза и мо де йствие. Ре ак ции дру гих на ин ди ви да воз ни ка ют пре -
жде все го в свя зи с вы пол не ни ем той или иной роли. Имен но эти ре ак ции,
по мне нию сто рон ни ков те о рии, фор ми ру ют ба зис для са мо оп ре де ле ния.
Та ким об ра зом, роли слу жат тем фун да мен том, на ко то ром воз во дит ся зда -
ние иден тич нос ти. Вмес те с тем роли — это тот мос тик, ко то рый свя зы ва ет
ин ди ви дов с со ци аль ной струк ту рой.

Одним из клю че вых по ня тий те о рии яв ля ет ся вы пук лость иден тич нос -
ти. Авторы от ме ча ют, что раз ные иден тич нос ти име ют раз ные аф фек тив -
ные и по ве ден чес кие по сле дствия бла го да ря тому, что при об ре та ют не оди -
на ко вое суб ъ ек тив ное зна че ние для ин ди ви да. А зна чит, струк ту ра иден тич -
нос тей име ет ие рар хи чес кий ха рак тер. На и бо лее зна чи мые, или вы пук лые
иден тич нос ти, на хо дят ся на вер ши не и ока зы ва ют на и боль шее вли я ние на
са мо оп ре де ле ние и по ве де ние, по сколь ку лег че ак ту а ли зи ру ют ся в боль -
шем ко ли чес тве об щес твен ных си ту а ций.

Нес мот ря на мно го чис лен ные и яз ви тель ные об ви не ния, те о рия иден -
тич нос ти пы та ет ся вы й ти за узкие рам ки меж лич нос тно го вза и мо де йствия
и об на ру жить вза и мос вя зи меж ду ин ди ви ду аль ным по ве де ни ем и со ци аль -
ной струк ту рой. Эти те о ре ти чес кие ам би ции бо лее все го сво йствен ны ра бо -
там Шел до на Страй ке ра [Stryker, 2002]. По за и мство вав идеи сим во ли чес -
ко го ин те рак ци о низ ма, ка са ю щи е ся об щес твен ной об услов лен нос ти ин ди -
ви ду аль но го “Я” и ре цип рок но го ха рак те ра это го вза и мо де йствия, сто рон -
ни ки те о рии иден тич нос ти рас смат ри ва ют об щес тво не как от но си тель но
не диф фе рен ци ро ван ное и на це лен ное на ко о пе ра цию це лое, а как внут рен -
не ге те ро ген ное, слож ное и од но вре мен но орга ни зо ван ное.

Один из на и бо лее вли я тель ных те о ре ти ков это го на прав ле ния Пи тер
Бур ке раз ра бо тал инстру мен та рий для из ме ре ния ро ле вой иден тич нос ти, ба -

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1 113

Тер ри то ри аль ные иден тич нос ти



зи ру ю щий ся на по сту ла те об об услов лен нос ти струк ту ры лич нос ти на бо ром
раз но об раз ных ро лей, но си те лем ко то рых яв ля ет ся (или пре тен ду ет на это)
ин ди вид [Burke, 1980; Burke, 1977]. Одна ко его тех ни ка су щес твен но от ли ча -
ет ся от по пу ляр но го тес та двад ца ти са мо оп ре де ле ний тем, что сфо ку си ро ва -
на на из ме ре нии толь ко од ной роли и ее вли я ния на са мо оп ре де ле ние.

Иной кон цеп ту аль ный под ход, воп ло щен ный в те о рии со ци аль ной
иден тич нос ти, на прав лен на об ъ яс не ние про цес сов меж груп по во го вза и мо -
де йствия, ухо дя щих кор ня ми в ког ни тив ные ме ха низ мы фор ми ро ва ния
кол лек тив ной иден тич нос ти. Пос лед няя всег да ба зи ру ет ся на чу встве при -
над леж нос ти к опре де лен ной груп пе (или груп пам) и об ъ е ди ня ет в себе два
фун да мен таль ных про цес са: са мо ка те го ри за цию и срав не ние. Пер вая пред -
по ла га ет рас смот ре ние сво ей иден тич нос ти сквозь при зму со от не се ния с
опре де лен ной груп пой или ка те го ри ей (на ция, класс, ген дер или тер ри то -
ри аль ная об щность). Бла го да ря ка те го ри за ции мы, услов но го во ря, де лим
лю дей на тех, кто при над ле жит к на шей, внут рен ней груп пе, и тех, кто пред -
став ля ет груп пы, внеш ние по от но ше нию к нам.

Со ци аль ное срав не ние при да ет это му де ле нию оце ноч ный смысл. Мы
срав ни ва ем сво йства ти пич ных пред ста ви те лей на шей груп пы с чле на ми
групп за ее пред е ла ми. Срав не ние про ис хо дит не про из воль но, а в со от ве т -
ствии с опре де лен ной со ци аль ной уста нов кой: дос тичь мак си маль но по зи -
тив но го са мо и мид жа. Для это го срав не ние про во дит ся по тем кри те ри ям,
ко то рые де ла ют воз мож ным дос ти же ние же ла е мо го сдви га в оцен ках в свою 
по льзу. В кон тек сте тер ри то ри аль ной иден тич нос ти для под дер жки по зи -
тив ной са мо о цен ки че ло век мо жет от да вать пред поч те ние тем мес там, ко то -
рые со дер жат в себе сим во ли чес кие зна че ния, по вы ша ю щие его са мо у ва же -
ние, и из бе гать тех, ко то рые при во дят к по яв ле нию от ри ца тель ных са мо о це -
нок. Мо гут при ме нять ся и дру гие стра те гии, на при мер, пре уве ли че ние пре -
и му ществ со бствен ной мес тнос ти или свойств, ко то рые с ней ас со ци и ру ют -
ся, и ума ле ние пре и му ществ про ти во пос тав ля е мо го ей мес та, ис ку сствен -
ная и це ле нап рав лен ная его де валь ва ция.

Те о рия ге ог ра фи чес кой иден тич нос ти

Осо бое мес то сре ди кон цеп ту аль ных раз ра бо ток за пад ных уче ных, по -
свя щен ных свя зям иден тич нос ти с тер ри то ри ей, за ни ма ет те о рия мес тной
иден тич нос ти (place identity). Учи ты вая не пол ную адек ват ность пря мо го
рус ско го пе ре во да ан гло я зыч но го тер ми на, пред ла гаю ис поль зо вать как вза -
и мо за ме ня е мое по ня тие ге ог ра фи чес кой иден тич нос ти. Тер мин “place- iden -
tity” был вве ден в на учный об орот в кон це 70-х го дов ХХ века аме ри кан ским
со ци аль ным пси хо ло гом Га роль дом Про шан ским [Proshansky, 1978; Pro -
shansky, Fabian, 1987; Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983]. Прос тра нст вен ную 
иден тич ность он опре де ля ет как ин кор по ра цию ин ди ви дом мес та, тер ри то -
рии в бо лее ши ро кую кон цеп цию “Я”, как по пур ри вос по ми на ний, кон цеп -
ций, ин тер пре та ций, идей и со от ве тству ю щих чувств по от но ше нию к опре -
де лен ным фи зи чес ким мес там и ти пам мест [Proshansky, Fabian, Ka mi noff,
1983: p. 60]. Мес та, с ко то ры ми свя за но фор ми ро ва ние и раз ви тие ТИ, со сто ят 
из дома, шко лы, мик ро ра йо на. То есть ис сле до ва те льский фо кус на прав лен
на из уче ние не пос ре дствен но го окру же ния ин ди ви да, в ко то ром про ис хо дит
льви ная доля меж лич нос тных вза и мо де йствий. Та кая мик ро со ци аль ная
сфо ку си ро ван ность не слу чай на, по сколь ку ав тор го во рит пре жде все го об

114 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1

Ген на дий Кор жов



из уче нии того, как при об ре та ет ся ТИ в про цес се со ци а ли за ции. Иссле до ва -
те ли рас смат ри ва ют фор ми ро ва ние ТИ с де тства па рал лель но и ана ло гич но
со ста нов ле ни ем ин ди ви ду аль ной иден тич нос ти в це лом. С са мо го на ча ла
дети учат ся от де лять себя как от дру гих лю дей, так и от окру жа ю щей сре ды.

Про шан ский рас смат ри вал мес то как часть ин ди ви ду аль ной иден тич -
нос ти, как опре де лен ную суб иде нтич ность, по ана ло гии с клас сом или ген -
де ром. Он ви дел раз ные са мо и ден тич нос ти, свя зан ные с теми или ины ми
со ци аль ны ми ро ля ми, как часть це лос тной тер ри то ри аль ной иден тич нос ти
каж до го ин ди ви да. Те о рия про цес сов иден тич нос ти Брей квелл рас смат ри -
ва ет мес то как часть мно жес тва раз но об раз ных ка те го рий иден тич нос ти,
по сколь ку мес та не сут в себе сим во лы клас са, ген де ра, про ис хож де ния и
дру гих ста тус ных ха рак те рис тик [Breakwell, 1986]. Мо дель Брей квелл по -
сту ли ру ет на ли чие че ты рех при нци пов иден тич нос ти: 1) са мо у ва же ние
(по зи тив ная оцен ка себя или сво ей груп пы), 2) са мо эф фек тив ность (спо -
соб ность че ло ве ка эф фек тив но функ ци о ни ро вать в опре де лен ной со ци аль -
ной си ту а ции, кон тро ли ро вать внеш нюю сре ду), 3) сво е об ра зие (dis tinc -
tiveness) (ощу ще ние со бствен ной уни каль нос ти по срав не нию с пред ста ви -
те ля ми дру гих групп или об щнос тей), 4) не пре рыв ность, це лос тность,  пре -
емственность (continuity) (по треб ность в ста биль нос ти во вре ме ни и про -
стра нстве). Та ким об ра зом, дан ная те о рия пред по ла га ет, что раз ра бот ка
спе ци аль ной те о рии, ко то рая бы об ъ яс ня ла вли я ние тер ри то рии на иден -
тич ность, — за ня тие лиш нее и не нуж ное. Пос ле до ва те ли те о рии Брей квелл
в по след ние годы про во ди ли ис сле до ва ния с целью из уче ния тер ри то ри аль -
ных ас пек тов иден тич нос ти. Так, Спел лер с кол ле га ми из уча ли из ме не ния в 
про стра нствен ной орга ни за ции и то, как они по вли я ли на иден тич ность жи -
те лей мес тной об щи ны, на хо дя щей ся в про цес се со ци аль ных из ме не ний
[Speller, Lyons, Twigger-Ross, 2002].

Брей квелл и ее по сле до ва те ли ак цен ти ру ют вни ма ние на важ ной роли
мес та как ис точ ни ка иден ти фи ка ции. Аспекты иден тич нос ти, осно ван ные
на тер ри то ри аль ной при над леж нос ти ин ди ви дов, воз ни ка ют не про сто бла -
го да ря фи зи чес ким осо бен нос тям той или иной тер ри то рии, а в силу того,
что с каж дым мес том ас со ци и ру ют ся опре де лен ные зна че ния и сим во лы.
Мес та реп ре зен ту ют со ци аль ную па мять, фор ми ру е мую в про цес се меж -
груп по во го вза и мо де йствия.

Инте рес ный при мер ва ли ди за ции те о рии Брей квелл пред став ля ет ис -
сле до ва ние по рту га льских уче ных Фа ти мы Бер нар до и Хосе Ма ну э ля Пал -
мы, по свя щен ное вы яв ле нию по сле дствий при ну ди тель но го пе ре се ле ния
жи те лей од но го из мик ро ра йо нов Лис са бо на [Bernardo, Palma, 2005]. Про -
цес сы пе ре се ле ния дают воз мож ность про сле дить, как и по че му мес то  жи -
тель ства ста но вит ся клю че вым иден ти те том, вы хо дит на пер вый план, ста но -
вит ся “вы пук лой” ка те го ри ей, как из ме не ния в со ци аль но-тер ри то ри аль ном
окру же нии при во дят к из ме не ни ям в струк ту ре иден тич нос ти. Это ис сле до -
ва ние, как и не сколь ко пред ы ду щих, вы я ви ло не га тив ную кор ре ля цию меж -
ду при вя зан нос тью к мес ту жи т ельства и уров нем адап та ции к но вой тер ри -
то рии. Пе ре се ле ние не сет серь ез ную угро зу при нци пам иден тич нос ти как тех 
жи те лей, ко то рые ре ши ли остать ся в но вом мес те (груп па 1), так и тех, кто
вы брал воз вра ще ние в пре жний ра йон по сле по стро е ния там но вых до мов
(груп па 2). Одна ко вли я ние про цес са пе ре се ле ния на иден тич ность у этих
двух групп раз ли ча лось. Пер вые при бе га ли к стра те гии пе ре фор му ли ро ва -
ния со бствен ной иден тич нос ти со глас но но вым усло ви ям су щес тво ва ния,
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де мо нстри руя боль шую при вя зан ность и удов лет во рен ность от но во го мес та, 
бо лее ин тен сив ное вза и мо де йствие с но вы ми со се дя ми. Вто рая груп па, на -
про тив, со хра ня ла при вя зан ность к сво е му пред ы ду ще му мес то жи т ельству и
ста рым со се дям, ми ни ми зи руя свою ин те рак цию с но вы ми ре зи ден та ми.
Пос ле воз вра ще ния в пре жний ра йон они де мо нстри ро ва ли силь ную иден -
тич ность с мес том и со об щес твом. Две груп пы от ли ча лись так же стра те ги я ми 
пре одо ле ния угроз иден тич нос ти: пер вая ис поль зо ва ла пас сив ность и из бе га -
ние, а вто рая — кон фрон та цию [Bernardo, Pal ma, 2005: p. 85].

Проб ле ма про стра нствен ной иден тич нос ти по лу чи ла весь ма ши ро кий
ре зо нанс и рас прос тра не ние в раз лич ных об щес твен ных дис цип ли нах — от
пси хо ло гии до ар хи тек ту ры. За ин те ре со ван ность спе ци а лис тов раз ных на -
прав ле ний об усло ви ла по яв ле ние ис сле до ва ний с не при выч ным, не три ви -
аль ным фо ку сом ана ли за, на при мер, спо со бов укра ше ния до мов и ра бо чих
мест как сре дства ком му ни ка ции и са моп ре зен та ции [Nasar, 1989]; дома,
жилья, мес та жи т ельства как ис точ ни ка са мо ка те го ри за ции, при вя зан нос ти 
к мес ту [Altman, Low, 1992]. Нор веж ский ис сле до ва тель Ашильд Хей ге рас -
смат ри ва ет вли я ние мес та на иден тич ность в рам ках гол ли стской и  реци -
прокной мо де ли вза и мо де йствия меж ду людь ми и их фи зи чес ким окру же -
ни ем: люди вли я ют на мес та, и мес та вли я ют на то, как люди ви дят са мих
себя [Hauge, 2007: p. 44].

Тер ри то ри аль ная иден тич ность вклю ча ет при вя зан ность к опре де лен -
ной тер ри то рии, но этим не огра ни чи ва ет ся. При вя зан ность — это толь ко
одна из под струк тур ТИ, ко то рую не льзя рас смат ри вать как одну из раз но -
вид нос тей со ци аль ной иден тич нос ти на ря ду с на и бо лее вли я тель ны ми,
“клас си чес ки ми” ее фор ма ми — по лом, на ци о наль нос тью (рас ой) и клас сом. 
ТИ сто ит в сто ро не на фоне по след них, про ни зы ва ю щих прак ти чес ки все
си ту а ции со ци аль но го вза и мо де йствия, опос ре ду ю щих мо де ли всех ком му -
ни ка ций, вли я ю щих на все об раз цы са моп ре зен та ций. В этом смыс ле они
все объ ем лю щи, по сколь ку всег да не зри мо при су тству ют с нами в про цес се
на шей вов ле чен нос ти в пуб лич ное про стра нство.

Тер ри то ри аль ная иден тич ность — это ско рее одна из воз мож ных форм
ма ни фес та ции со ци аль ной иден тич нос ти, часть дру гих иден ти фи ка ци он -
ных ка те го рий. Мес то не льзя рас смат ри вать толь ко как одну из мно гих со -
ци аль ных ка те го рий. Вмес те с тем мес то — не толь ко кон текст или фон, на
ко то ром про ис хо дит фор ми ро ва ние и ак ту а ли за ция раз лич ных иден тич -
нос тей, это ско рее не отъ ем ле мая, ин тег раль ная часть со ци аль ной иден тич -
нос ти. Нап ри мер, раз лич ные ар хи тек тур ные фор мы мо гут спо со бство вать
тем или иным мо де лям ин те рак ции, по рож дать раз ные, по рой пря мо про ти -
во по лож ные со ци аль ные чу вства, спо со бство вать вза и мо де йствию или тор -
мо зить его, де лать бо лее вы ра зи тель ной или ни ве ли ро вать со ци аль ную дис -
тан цию, ак цен ти ро вать со ци аль ное не ра ве нство или, на о бо рот, рав ноп ра вие.
То есть мес то мо жет иг рать аб со лют но раз ную роль в за ви си мос ти от сти му -
ли ро ва ния той или иной ин ди ви ду аль ной и со ци аль ной иден тич нос ти.

Тер ри то ри аль ная об щи на как во об ра жен ная об щность

Тер ри то ри аль ную иден тич ность мож но рас смат ри вать так же в рам ках
кон цеп ту аль но го под хо да, ухо дя ще го сво и ми кор ня ми в клас си чес кий труд
вы да ю ще го ся аме ри кан ско го уче но го Бе не дик та Андерсона “Во об ра жен -
ные об щнос ти” [Андерсoн, 2001]. Хотя кни га по свя ще на в основ ном ана ли -
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зу мак ро со ци аль ных пред по сы лок фор ми ро ва ния на ци о на лиз ма во вре ме -
на ран не го мо дер на, кон цеп ция “во об ра жен ных об щнос тей” по лу чи ла ши -
ро кое на учное при зна ние, и ее час то ис поль зу ют для из уче ния раз лич ных по 
смыс лу, но схо жих по сво ей сути форм об щес твен но го бытия.

Все свое вни ма ние ис сле до ва те ля Андерсон фо ку си ру ет на на ции, опре -
де ляя ее как “во об ра жен ную по ли ти чес кую об щность — при чем во об ра жен -
ную как ге не ти чес ки огра ни чен ную и су ве рен ную. [...] Она во об ра жен ная
по то му, что пред ста ви те ли даже са мой ма лой на ции ни ког да не бу дут знать
боль ши нства сво их со о те чес твен ни ков, не бу дут встре чать и даже не бу дут
слы шать ни че го о них, и все же в во об ра же нии каж до го бу дет жить об раз их
при час тнос ти” [Андерсoн, 2001: с. 22]. Пе ре хо дя на бо лее вы со кий уро вень
об об ще ния, ис сле до ва тель под чер ки ва ет, что “лю бая об щность, боль шая,
чем пер во быт ное по се ле ние с не пос ре дствен ны ми кон так та ми меж ду жи те -
ля ми (хотя, воз мож но, и она), яв ля ет ся во об ра жен ной. Общнос ти нуж но
раз ли чать не по их ре аль нос ти или не ре аль нос ти, а по ма не ре во об ра же ния”
[Андерсoн, 2001: с. 23].

По ня тие во об ра жен ной об щнос ти по лу чи ло рас прос тра не ние в со вре -
мен ной на уке и час то ис поль зу ет ся в кон цеп ту а ли за ци ях, ана ли зи ру ю щих
про цес сы струк ту ри за ции об щес тва. Ко нстру и ро ва ние и рас пад во об ра -
жен ных об щнос тей трак ту ют как клю че вой про цесс по яв ле ния и вос про из -
во дства мо дер но го и по стмо дер но го об ществ. Во об ра жен ные об щнос ти
пред став ля ют ся осно ван ны ми на об щнос ти ре ли гии, мес та жи т ельства
(тер ри то рии), ген де ра, по ли ти ки, ци ви ли за ции, на уки. Одна ко из уче ние
мно гих про яв ле ний во об ра жен ной об щнос ти оста ет ся на на чаль ном уровне.

Тер ри то ри аль ным иден тич нос тям уде ля ют зна чи тель ное вни ма ние в
кон тек сте по стро е ния и ре а ли за ции стра те гий мес тно го раз ви тия. Выс ту -
пая не отъ ем ле мой час тью со ци о куль тур но го про стра нства, мес тная иден -
тич ность мо жет быть как сти му ли ру ю щим, так и сдер жи ва ю щим фак то ром
эко но ми чес ко го и со ци аль но го раз ви тия. Так, про бле ма ТИ ста но вит ся час -
тью бо лее ши ро ко го ана ли ти чес ко го кон тек ста, свя зан но го с вы яв ле ни ем
вза и мос вя зей меж ду куль ту рой и эко но ми кой. В этом кон тек сте речь идет о
ре ги о наль ной куль ту ре, по ни ма е мой как при ня тые в опре де лен ном ре ги о -
наль ном со об щес тве цен нос ти, ве ро ва ния и об щес твен ные тра ди ции ре ги о -
на. Куль ту ра рас смат ри ва ет ся как ак тив ная сила со ци аль но го вос про из во д -
ства, как про цесс вза и мо де йствия раз лич ных со ци аль ных ак то ров и как
про дукт дис кур сов, в ко то рых люди ма ни фес ти ру ют свой со ци аль ный опыт
са мим себе и пред ста ви те лям дру гих об щнос тей. Опре де лен ные ре ги о наль -
ные куль ту ры мо гут сти му ли ро вать про цес сы со ци аль но го об уче ния и ин -
но ва ции, а дру гие — на о бо рот сдер жи вать [Raagmaa, 2002: p. 56].

Тер ри то ри аль ная иден тич ность:
суб стан ци а лизм vs ко нструк ти визм

Тра ди ци он но в те о ре ти чес кой ин тер пре та ции фе но ме на со ци аль ной
иден тич нос ти мож но вы де лить два под хо да, каж дый из ко то рых от ли ча ет ся
сво е об раз ным по ни ма ни ем и об ъ яс не ни ем ис то ков и са мой сути это го яв ле -
ния. Хро но ло ги чес ки бо лее ран ней яв ля ет ся суб стан ци а ли стская, или эс -
сен ци а ли стская кон цеп ция иден тич нос ти, со глас но ко то рой в са мо о тож де -
ствле нии ин ди ви да с той или иной об щнос тью про яв ля ют ся сущ нос тные
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ка чес тва, ха рак те рис ти ки, сво йства этой об щнос ти. Ины ми сло ва ми, иден -
тич ность как суб ъ ек тив ный фе но мен глу бо ко уко ре не на в об ъ ек тив ной ре -
аль нос ти, вы ра жая де йстви тель но име ю щи е ся раз ли чия меж ду об щнос тя -
ми. Эссен ци а лиз му при сущ об ъ ек ти визм, на ту ра лизм и эм пи ризм как онто -
ло ги чес кие и гно се о ло ги чес кие пред по сыл ки. При вер жен цы это го под хо да
утвер жда ют, что ха рак те рис ти ки, об услов ли ва ю щие вос при я тие себя как
об особ лен ной, спе ци фи чес кой об щнос ти, как чле нов мы-со об щес тва с на -
бо ром опре де лен ных ат ри бу тов, об щих для всех ее чле нов, уко ре нен ных в
фи зи о ло ги чес ких и пси хо ло ги чес ких ка чес твах, в осо бен нос тях  местожи -
тельства и в схо дстве их жиз нен ной, клас со вой си ту а ции, по ло же ния в со -
ци аль ной струк ту ре. В этом смыс ле ат ри бу тив ные сво йства иден тич нос ти
яв ля ют ся “ес тес твен ны ми”, за дан ны ми оди на ко вы ми па ра мет ра ми об щес т -
вен но го опы та, мо делью со ци а ли за ции, на осно ве чего и фор ми ру ет ся об -
щая кол лек тив ная иден тич ность. На и бо лее ярко суб стан ци а ли стская мо -
дель пред став ле на в ра бо тах, ка са ю щих ся об ъ яс не ния про цес сов фор ми ро -
ва ния и при ро ды на ци о наль ной иден тич нос ти. Дол гое вре мя в ис сле до ва -
ни ях на ци о на лиз ма пре об ла дал эс сен ци а лизм в виде при мор ди а лиз ма.

В под ав ля ю щем боль ши нстве пред шес тву ю щих ко ли чес твен ных ис сле -
до ва ний про цес сов са мо о тож де ствле ния с во об ра жен ны ми об щнос тя ми на -
блю да лась тен ден ция трак то вать по ня тие иден тич нос ти в огра ни чен ном и
упро щен ном смыс ле. В ито ге вы во ды, вы те ка ю щие из этих ис сле до ва ний,
дают весь ма упро щен ную кар ти ну чрез вы чай но слож ных про цес сов и ме ха -
низ мов того, как ин ди ви ды ощу ща ют свою при над леж ность к тем или иным
во об ра жен ным об щнос тям. Как по ка зал австра лий ский ис сле до ва тель Тим
Фил липс [Phillips, 2002], в этих ис сле до ва ни ях иден тич ность пред ста ет в
эс сен ци а ли стской, од но мер ной и не раз де ля е мой ин тер пре та ци ях. На и бо -
лее ярко эти не дос тат ки про сту па ют в ис сле до ва ни ях на ци о наль ной иден -
тич нос ти. Во-пер вых, эс сен ци а лизм за клю ча ет ся в по пыт ках пред ста вить
на цию не толь ко как са мый глав ный иден ти тет, об ъ ект са мо о тож де ствле -
ния ин ди ви да в про стра нстве, но и как клю че вой ком по нент всей сис те мы
ка те го ри за ции окру жа ю ще го мира. Па ра док саль но то, что эс сен ци а ли ст -
ская трак тов ка дает о себе знать даже в тех слу ча ях, ког да ав то ры от кры то
по сту ли ру ют свою при вер жен ность ко нструк ти виз му. Во-вто рых, иден тич -
ность ана ли зи ру ет ся в од но мер ной плос кос ти, а на ли чие мно жес тва уров -
ней, сло ев во об ра жен ной об щнос ти, ко то рые фор ми ру ют ощу ще ние со б ст -
вен но го “Я”, при зна ют до воль но ред ко. В не ко то рых ис сле до ва ни ях на блю -
да ет ся боль шая на учная чу встви тель ность к раз но об раз ным со ци о куль тур -
ным ис точ ни кам и мно го у ров не во му ха рак те ру иден тич нос ти. Но даже в
этих, бо лее об осно ван ных ис сле до ва ни ях, мож но за ме тить склон ность к так
на зы ва е мо му не рас чле ня е мо му трак то ва нию иден тич нос ти. То есть ин ди ви -
да рас смат ри ва ют как но си те ля опре де лен но го на бо ра со ци аль ных иден тич -
нос тей, ко то рые не на кла ды ва ют ся друг на дру га, не пе ре се ка ют ся друг с дру -
гом, а толь ко со су щес тву ют ря дом друг с дру гом. Та ким об ра зом, оста ет ся не -
рас смот рен ным важ ный воп рос о том, как раз ные уров ни и из ме ре ния иден -
тич нос ти вза и мо де йству ют и об ъ е ди ня ют ся в слож ные, об щес твен но зна чи -
мые ком би на ции, а так же как они де тер ми ни ру ют со ци аль ное де йствие.

Одна ко для мно гих зна то ков про бле мы со ци аль ная и, в час тнос ти,  на -
цио нальная иден тич ность яв ля ет ся ре зуль та том це ле нап рав лен ных уси лий 
или не пред ска зу е мым по сле дстви ем де йствий об щес твен ных ак то ров по
ко нстру и ро ва нию жиз нен но го мира, по всед нев ной ре аль нос ти, в ко то рой
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они жи вут и ко то рую они по сто ян но пре об ра зу ют. Извес тный из ра и льский
ис сле до ва тель Шмо эль Эйзен штадт под чер ки ва ет, что лю бая кол лек тив ная 
иден тич ность яв ля ет ся про дук том со ци аль но го ко нстру и ро ва ния [Eisen -
stadt, 1998]. Она не да ет ся ес тес твен ным пу тем, а “вы сту па ет на ме рен ным
или не умыш лен ным по сле дстви ем ин те рак ций, ко то рые, в свою оче редь,
со ци аль но смо де ли ро ва ны и струк ту ри ро ва ны”. Все иден тич нос ти “сим во -
лич но ско нстру и ро ва ны и опре де ле ны”. Эйзен штадт при да ет осо бое зна че -
ние ци ви ли за ци он ным из ме ре ни ям иден тич нос ти, со от но ше нию меж ду ко -
нстру и ро ва ни ем кол лек тив ных иден тич нос тей и мо делью свя зей по ли нии
го су да рство — граж дан ское об щес тво. По мне нию ав то ри тет но го уче но го, в
те че ние дли тель но го ис то ри чес ко го про цес са мо дер ни за ции сфор ми ро ва -
лись раз лич ные мо дер ные ци ви ли за ции, ко то рые име ют опре де лен ные об -
щие ха рак те рис ти ки, но со глас но раз лич ной иде о ло ги чес кой и ин сти ту ци о -
наль ной ло ги ке, а так же име ют не по хо жие куль тур ные про грам мы мо дер -
ни ти. Эти раз ли чия воз ник ли в ре зуль та те очень вы бо роч ной ин кор по ра -
ции тех мо де лей, ко то рые пред ла га ла за пад ная ци ви ли за ция. Эйзен штадт
вы де ля ет две сто ро ны про цес са ко нстру и ро ва ния кол лек тив ной иден тич -
нос ти, а имен но: со зда ние гра ни цы и со зда ние ба зи са для до ве рия, со ли дар -
нос ти и внут рен не го ра ве нства [Eisenstadt, 1998: p. 139]. Глав ные коды ко н -
стру и ро ва ния кол лек тив ной иден тич нос ти со став ля ют при мор ди аль ность,
ци виль ность и транс цен ден таль ность, или свя тость. Эти коды яв ля ют ся
иде аль ны ми ти па ми, а ре аль ное ко ди ро ва ние об ъ е ди ня ет раз лич ные эле -
мен ты этих иде аль ных ти пов.

С утвер жде ни ем о ко нстру и ру е мом ха рак те ре лю бой иден тич нос ти со -
гла ша ет ся боль ши нство ав то ри тет ней ших ис сле до ва те лей это го фе но ме на,
в час тнос ти Ма ну эль Кас тельс в ши ро ко из вес тном тру де “Власть иден тич -
нос ти: Инфор ма ци он ный век (эко но ми ка, об щес тво и куль ту ра)” [Castells,
2004]. Одна ко на учная про бле ма за клю ча ет ся в том, “как, из чего, кем и для
чего” со вер ша ет ся та кое ко нстру и ро ва ние. “В ко нстру и ро ва нии иден тич -
нос ти ис поль зу ет ся стро и тель ный ма те ри ал ис то рии, ге ог ра фии, би о ло гии,
про дук тив ных и реп ро дук тив ных ин сти ту тов, кол лек тив ной па мя ти и ин -
ди ви ду аль ных фан та зий, ап па ра та влас ти и ре ли ги оз ных от кро ве ний. Од -
на ко ин ди ви ды, со ци аль ные груп пы и об щес тва ис поль зу ют все эти ма те ри -
а лы и пе ре осмыс ли ва ют их зна че ние в со от ве тствии с со ци аль ны ми де тер -
ми нан та ми и куль тур ны ми про ек та ми, уко ре нен ны ми в их со ци аль ной
струк ту ре и про стра нствен но-вре мен ном из ме ре нии” [Castells, 2004: p. 7].

Автор вы де ля ет три раз но вид нос ти иден тич нос ти в со от ве тствии с мо -
делью их по стро е ния: 1) ле ги ти ми ру ю щая иден тич ность внед ря ет ся  гос -
под ствующими об щес твен ны ми ин сти ту та ми и груп па ми с целью  расши -
рения и об осно ва ния их до ми ни ро ва ния в про ти вос то я нии с дру ги ми  со -
циальными ак то ра ми; 2) ре зис тен тная иден тич ность про ду ци ру ет ся теми
 социальными ак то ра ми, ко то рые на хо дят ся в со сто я нии под чи не ния или
стиг ма ти зи ру ют ся са мой ло ги кой до ми ни ро ва ния и пу тем внед ре ния по ли -
ти ки иден тич нос ти пы та ют ся под вер гнуть со мне нию гос по дству ю щие мо -
де ли вза и мо де йствия и ин сти ту ции; 3) про ек тив ная иден тич ность ба зи ру -
ет ся на по пыт ках ак то ров по стро ить но вую иден тич ность, ко то рая бы пе ре -
опре де ли ла их по зи цию в об щес тве и из ме ни ла саму со ци аль ную струк ту ру. 
При ве ден ную мо дель мож но успеш но ис поль зо вать для из уче ния тер ри то -
ри аль ной иден тич нос ти [Castells, 2004: p. 7].
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Анализируя и кри ти куя при мор ди а ли стско-эс сен ци а ли стские и ко нст -
рук ти ви стские под хо ды или мо дер ни стские и по стмо дер ни стские, сле ду ет
от ме тить, что они не ис клю ча ют друг дру га. Су щес тву ет воз мож ность твор -
чес ко го со че та ния этих кон цеп ту аль ных взгля дов в тех час тях, ко то рые под -
твер ди ли свою эв рис ти чес кую силу. Про ме жу точ ную те о ре ти чес кую мо -
дель по ни ма ния на ци о наль ной иден тич нос ти об осно вал вы да ю щий ся бри -
тан ский ис сле до ва тель Энто ни Смит.

В этом пла не по ка за тель на кон цеп ция Ми шель Ла монт из Прин стон -
ско го уни вер си те та, ко то рая из уча ет роль сим во ли чес ких гра ниц в со зи да -
нии иден тич нос тей [Lamont, 2002]. Исполь зуя бо га тые по со дер жа нию дан -
ные, по лу чен ные в ходе ин тер вью с пред ста ви те ля ми сред не го клас са во
Фран ции и США, она спе ци фи ци ру ет усло вия, в ко то рых мо раль ные, сим -
во ли чес кие и куль тур ные гра ни цы со зда ют об ъ ек тив ные усло вия со ци аль -
но-эко но ми чес ко го не ра ве нства. Ее ра бо та под твер жда ет, что эти гра ни цы
име ют от но си тель ный ха рак тер и за ви сят от кон крет ных усло вий про стра -
нства и вре ме ни. Важ ное вли я ние на со зда ние об ъ ек тив ных ие рар хий ока -
зы ва ют сим во ли чес кие барь е ры, глу бо ко уко ре нен ные в сис те ме со ци аль -
ных зна че ний, весь ма рас прос тра нен ные и раз де ля е мые боль ши нством об -
щес тва. Сто рон ни ки это го под хо да об на ру жи ва ют как сим во ли чес кие, так и
струк тур ные барь е ры, ко то рые об услов ли ва ют про цес сы об щес твен но го
вос про из во дства и не ра ве нства. Рас смот ре ние про блем иден тич нос ти в
рус ле струк тур но-сим во ли чес кой мо де ли по зво ля ет об ъ е ди нить ко нструк -
ти визм с про бле ма ми ин сти ту ци о на ли зи ро ван но го не ра ве нства.

Как утвер жда ет Ла монт [Lamont, 2002], иден тич ность де йстви тель но
ко нстру и ру ет ся, но про цесс ко нстру и ро ва ния огра ни чен теми куль тур ны -
ми ре пер ту а ра ми, к ко то рым люди име ют дос туп, а так же струк тур ным кон -
тек стом, в ко то ром они жи вут. Зна чи тель ная часть ее ра бо ты по свя ще на из -
уче нию про цес сов при пи сы ва ния зна че ний, бла го да ря ко то рым со зда ют ся
гра ни цы меж ду раз ны ми груп па ми, от де ля ет ся “мы” от “они”. Иссле до ва -
тель ни ца не огра ни чи ва ет ся про стой кон ста та ци ей того фак та, что иден тич -
ность яв ля ет ся не устой чи вой, из мен чи вой, мно жес твен ной, са мо реф лек -
сив ной и про бле ма тич ной, что час то зву чит в ра бо тах Пье ра Бур дье или
Зиг мун да Ба у ма на. Она пе ре хо дит с уров ня вы со ко а бстрак тно го, вне эм пи -
ри чес ко го осмыс ле ния яв ле ний к эм пи ри чес ко му об осно ва нию сво их те о -
ре ти чес ких утвер жде ний, ис поль зуя ин дук тив ную ло ги ку ана ли за и осу ще -
ствляя сис те ма ти чес кое на коп ле ние фак то ло ги чес кой базы. Нап ри мер, в
од ной из клю че вых сво их ра бот “Дос то и нство ра бо та ю щих лю дей” Ла монт
срав ни ва ет мо де ли иден ти фи ка ции бе лых и чер ных ра бо чих в США, ти пич -
ные об раз цы их са мо оп ре де ле ния и воз ве де ния сим во ли чес ких гра ниц меж -
ду “сво и ми” и “чу жи ми”, в час тнос ти меж ду пред ста ви те ля ми сред не го
клас са или про фес си о на ла ми. Этот про цесс не яв ля ет ся аб со лют но от кры -
тым и сво бод ным. Его огра ни чи ва ют куль тур ные ре сур сы и усло вия су щес т -
во ва ния. Ска жем, фран цуз ские ра бо чие ме нее склон ны, не же ли их аме ри кан -
ские кол ле ги, опре де лять себя в про ти во пос тав ле нии бед ным, от час ти по то -
му, что име ю щий ся в их рас по ря же нии дис курс со ци а лиз ма, рес пуб ли ка низ -
ма и ка то ли циз ма, а так же не ко то рые осо бен нос ти фран цуз ской сис те мы со -
ци аль но го об ес пе че ния де ла ют ме нее ве ро ят ным со зда ние сим во ли чес ких
барь е ров меж ду ра бо чим и низ шим клас са ми. Так, эм пи ри чес кий ана лиз убе -
ди тель но де мо нстри ру ет, что об раз цы иден ти фи ка ции мо гут су щес твен но
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от ли чать ся в раз лич ных кон тек стах. А зна чит, диф фе рен ци а ция со ци ос трук -
тур ных кон тек стов — важ ный фак тор со ци аль ной иден ти фи ка ции.

Имен но эти кон тек сты час то не до о це ни ва ют ся в со ци о куль тур ных ин -
тер пре та ци ях иден тич нос ти, ко то рые, при всей их при вле ка тель нос ти, что
со вер шен но спра вед ли во под чер ки ва ют львов ские со ци о ло ги Н.Чер ныш и
Е.Ро вен чак [Чер ниш, Ро вен чак, 2007], не льзя счи тать сво бод ны ми от су -
щес твен ных не дос тат ков. Едва ли не са мое глав ное упро ще ние я усмат ри -
ваю в по пыт ках рас смат ри вать со ци аль ный мир как пре и му щес твен но сим -
во ли чес кий по сво ей сути. Это ве дет к не до о цен ке суб стан тив ных из ме ре -
ний со ци аль но го су щес тво ва ния, того “ре аль но го” со дер жа ния  человече -
ского бы тия, ко то рое не ред ко ис че за ет в рам ках как со ци о куль тур но го, так и 
по стструк ту ра ли стско го те о ре ти зи ро ва ния.

Этот те зис чрез вы чай но ва жен для по ни ма ния тех про цес сов ак ту а ли за -
ции ло каль ных и ре ги о наль ных иден тич нос тей, ко то рые были и есть в
одних мес тах и в опре де лен ных об сто я т ельствах и не ма ни фес ти ру ют себя в
дру гих. Адекватно по нять это, ис поль зуя толь ко лишь инстру мен та рий со -
ци о куль тур но го ана ли за, не воз мож но. Нуж но учи ты вать то, что про цесс
иден ти фи ка ции всег да со дер жит ис клю че ние, или экс клю зию. Это под чер -
ки ва ют ав то ры, при дер жи ва ю щи е ся со вер шен но раз ных под хо дов. Но Ла -
монт вмес те с тем де мо нстри ру ет не рав ноз нач ность этой экс клю зии, ее раз -
ную силу и по сле дствия в раз ных куль тур ных и ин сти ту ци о наль ных кон -
тек стах. Бо лее того, в от дель ных слу ча ях на блю да ет ся на ве де ние мос тов и
час тич ное сня тие ограж де ний, от де ля ю щих одни груп пы и клас сы от дру -
гих. Та кой ана ли ти чес кий при ем су щес твен но от ли ча ет ся от ра нее рас прос -
тра нен ных и стан дар тных под хо дов к об ъ яс не нию меж куль тур ных раз ли -
чий на осно ве рас смот ре ния так на зы ва е мой мо даль ной лич нос ти или  на -
цио нального ха рак те ра. Эти под хо ды ба зи ро ва лись на им пли цит ном до пу -
ще нии о том, что су щес тву ет воз мож ность вы яв ле ния опре де лен ных на ци о -
наль ных об раз цов, еди ных для всех пред ста ви те лей от дель но го эт но са или
на ции. Те зис о на ли чии на бо ра со ци аль но-пси хо ло ги чес ких ха рак те рис тик, 
ко то рые об ъ е ди ня ют всех пред ста ви те лей од но го на ро да и вы де ля ют его
сре ди дру гих, яв ля ет ся чрез вы чай ным упро ще ни ем на гра ни вуль га ри за -
ции. Име ю щи е ся куль тур ные ре пер ту а ры и струк тур ные усло вия су щес -
тво ва ния пред остав ля ют в рас по ря же ние ис сле до ва те ля бо лее тон кий и
адек ват ный инстру мен та рий, по зво ля ю щий об ъ яс нять ва ри а ции в рам ках
од ной на ци о наль нос ти.

В слу чае ре ги о наль ной иден тич нос ти не ред ко на блю да ют ся по пыт ки
суб стан ци а ли зи ро вать ее со дер жа ние и бла го да ря это му мо но по ли зи ро вать
ре ги о наль ный дис курс. В та ком сце на рии ей от во дят ле ги ти ми ру ю щую роль.

Вы во ды

Проб ле ма про стра нства, мес та, тер ри то рии как ба зис ных струк тур фор -
ми ро ва ния ин ди ви ду аль ных и кол лек тив ных иден тич нос тей все еще оста -
ет ся на об очи не со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний. Боль ше вни ма ния это му
фе но ме ну уде ля ют в со ци аль ной пси хо ло гии, в час тнос ти в та ком ее от рас -
ле вом на прав ле нии, как ин вай рон мен таль ная пси хо ло гия, или пси хо ло гия
окру жа ю щей сре ды. Ра бо ты не сколь ких пред ста ви те лей этой от рас ли по лу -
чи ли ши ро кое при зна ние в за пад ном об щес тво ве де нии. Оте чес твен ным
спе ци а лис там они из вес тны в мень шей сте пе ни.
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Рас смот ре ние не сколь ких, на и бо лее из вес тных кон цеп ций дает осно ва -
ния для опре де лен ных вы во дов ка са тель но ре ле ван тнос ти пред став лен ных
под хо дов для из уче ния тех про цес сов ак ту а ли за ции тер ри то ри аль ных, в
том чис ле ре ги о наль ных иден тич нос тей, с ко то ры ми мы со при ка са ем ся на
со вре мен ном эта пе раз ви тия на шей стра ны.

Сам по ня тий ный ап па рат на хо дит ся на ста дии фор ми ро ва ния и тре бу ет
даль ней ше го со вер ше нство ва ния, осо бен но что ка са ет ся от е чес твен ной со -
ци о ло гии. На ли чие раз лич ных те о ре ти чес ких под хо дов по зво ля ет рас смат -
ри вать про цес сы фор ми ро ва ния и ак ту а ли за ции тер ри то ри аль ных иден -
тич нос тей с раз ных сто рон, со зда вая мно го ас пек тный и меж дис цип ли нар -
ный об раз яв ле ния. Как де мо нстри ру ют эм пи ри чес кие ис сле до ва ния не -
сколь ких ав то ров, ана лиз ло каль ных иден тич нос тей мож но успеш но про во -
дить и в рам ках клас си чес ких кон цеп ций, ка ко вы ми яв ля ют ся те о рия иден -
тич нос ти или те о рия со ци аль ной иден тич нос ти. Спе ци а ли зи ро ван ная те о -
рия мес тной иден тич нос ти Га роль да Про шан ско го оста ет ся сла бо ар гу мен -
ти ро ван ной и тре бу ет бо лее об осно ван ной эм пи ри чес кой ве ри фи ка ции.
Вмес те с тем кри ти ка этих под хо дов со сто ро ны раз лич ных те о ре ти чес ких
школ по буж да ет к по ис ку бо лее адек ват ных, эв рис ти чес ки об на де жи ва ю -
щих кон цеп ций, ко то рые, на мой взгляд, мо гут иметь бо лее ин клю зив ный
ха рак тер, осно ван ный на син те зе раз ных, вза и мо до пол ня ю щих те о рий и от -
рас лей со ци о ло ги чес ко го мыш ле ния. В дан ном кон тек сте пер спек тив но вы -
гля дит со че та ние на коп лен ных за дол гие годы те о ре ти чес ких мо де лей в
рам ках со ци о ло ги чес ки ори ен ти ро ван ной со ци о ло гии куль ту ры, по ли ти -
чес кой со ци о ло гии и исследований социальной стратификации.

 В за клю че ние сле ду ет очер тить основ ные на прав ле ния даль ней ших ис -
сле до ва ний, по тен ци аль но весь ма пло дот вор ных, спо соб ных при бли зить
со ци о ло ги чес кую на уку к луч ше му по ни ма нию ме ха низ мов ак ту а ли за ции
тер ри то ри аль ных иден тич нос тей. Важ ным но вым на прав ле ни ем ис сле до -
ва ния яв ля ет ся из уче ние фор ми ро ва ния иден тич нос ти не про сто че рез про -
цес сы ка те го ри за ции и со ци аль но го срав не ния, но и сквозь при зму ин сти ту -
ци о на ли зи ро ван но го не ра ве нства, в час тнос ти его куль тур ных из ме ре ний.
Оста ет ся прак ти чес ки не ис сле до ван ным ме ха низм про ду ци ро ва ния са мо -
оп ре де ле ний как на ин ди ви ду аль ном, так и на кол лек тив ном уров не че рез
вос при я тие гос по дству ю щей сис те мы не ра ве нства, воп рос о том, как вы -
стра и ва ют ся сим во ли чес кие гра ни цы меж ду раз ны ми груп па ми в про цес се
вос при я тия ими со бствен но го мес та в сис те ме со ци о э ко но ми чес кой и куль -
тур ной стра ти фи ка ции и мес та в ней гос по дству ю щих и под чи нен ных
групп. Поч ти по лнос тью не и зу чен ной оста ет ся про бле ма куль тур но го до -
ми ни ро ва ния, не пос ре дствен но вли я ю ще го на дос туп ные для раз лич ных
ак то ров куль тур ные ре пер ту а ры, что, в свою оче редь, об услов ли ва ет со зда -
ние тех или иных (само)реп ре зен та ций от дель ных групп и об щнос тей. Как
под чи нен ные груп пы со про тив ля ют ся до ми нан тно му дис кур су, ка кие ре -
сур сы для это го ис поль зу ют? Ка кие стан дар ты оцен ки мира ис поль зу ют и
как это вли я ет на суб ъ ек тив ные гра ни цы меж ду груп па ми? Как и по че му
опре де лен ные стан дар ты ста но вят ся гос по дству ю щи ми? Сле ду ет так же со -
сре до то чить ся на об ъ яс не нии того, как сис те ма не ра ве нства фор ми ру ет “Я”,
са мость, как куль тур ные прак ти ки раз ли ча ют ся сре ди раз лич ных об щнос -
тей и ка кие это име ет по сле дствия для их са мо о тож де ствле ния, как раз лич -
ные груп пы вос при ни ма ют до ми ни ру ю щие в об щес тве от но ше ния гос по д -
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ст ва и под чи не ния, ка кие мо де ли со ци о куль тур ных реп ре зен та ций ис поль -
зу ют раз ные об щнос ти и как на этот про цесс вли я ют мощ ные силы со вре -
мен но го об щес тва, ка ко вы ми яв ля ют ся по ли ти ки и СМИ. Отдель но го осве -
ще ния тре бу ет про бле ма со от но ше ния меж ду тер ри то ри аль ны ми и на ци о -
наль ны ми иден тич нос тя ми. В рам ках рас смот ре ния про цес сов иден ти фи -
ка ции вста ет воп рос: про ис хо дит ли ото жде ствле ние с мес та ми так же, как и
ото жде ствле ние с груп па ми? Ран ние ис сле до ва ния про де мо нстри ро ва ли
важ ную роль, ко то рую иг ра ет фи зи чес кая бли зость для со зда ния со ци аль -
ной спло чен нос ти и груп по вой ин тег ра ции, ко то рые, со сво ей сто ро ны, спо -
со бству ют уси ле нию кол лек тив ной иден тич нос ти. Вы хо дит, что из уче ние
силы, ин тен сив нос ти и ха рак те ра со ци аль но го вза и мо де йствия на ло каль ном 
уров не мо жет спо со бство вать вы яв ле нию при ро ды и осо бен нос тей тер ри то -
ри аль ной иден тич нос ти. В об щем, от ве ты на эти и мно гие дру гие, не ар ти ку -
ли ро ван ные в дан ном тек сте воп ро сы мо гут про лить свет на важ ные ас пек ты
сла бо из учен ной про бле мы ло каль ных и ре ги о наль ных иден тич нос тей.

Ли те ра ту ра

Андерсон Б. Уяв лені спільно ти / Андерсон Б. — К. : Кри ти ка, 2001.
Мід Дж.Г. Дух, самість і суспільство з точ ки зору соціаль но го біхевіорис та /

Мід Дж.Г. — К. : Укр. Центр ду хов. куль ту ри, 2000.
Чер ниш Н. Варіації на тему іден тич ності для соціокуль тур но го оркес тру / Н. Чер -

ниш, О. Ро вен чак // Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг. — 2007. — № 1. — С. 33–49.
Altman I. Place attachment / I. Altman, S. Low. — New York : Plenum, 1992.
Bernardo F. Place change and identity processes / F. Bernardo, J.M. Palma // Medio

Ambiente y Comportamiento Humano. — 2005. — Vol. 6, № 1. — P.71–87.
Breakwell G. Coping with threatened identities / Breakwell G. — London : Methuen,

1986.
Burke P. The Self: Measurement Requirements from an Interactionist Perspective /

P. Burke // Social Psychology Quarterly. — 1980. — Vol. 43. — P. 18–29.
Burke P. The Measurement of Role Identity / P. Burke, J. Tully // Social Forces. —

1977. — Vol. 55. — P. 881–897.
Castells M. The power of identity: The information age (Economy, society, and culture).

Vol. 2. / Castells M. — Malden ; Oxford ; Carlton : Wiley-Blackwell, 2004.
Eisenstadt S.N. Modernity and the construction of collective identities / S.N. Eisenstadt

// International Journal of Comparative Sociology. — 1998. — Vol. 39, №1. — P.138–158.
Guiliani M.V. Theory of attachment and place attachment / Guiliani M.V. // Psycho -

logical theories for environmental issues / еd. by M. Bonnes, T. Lee, M. Bonaiuto. — Aldershot,
Eng. : Ashgate, 2003. — P. 137–170.

Hague C. Planning and place identity / Hague C. // Place Identity, Participation and
Planning / еd. by C. Hague, P. Jenkins. — N.Y. : Routledge, 2004. — P. 3–18.

Hauge A.L. Identity and Place: A Critical Comparison of Three Identity Theories / Hauge 
A.L. // Architectural Science Review. — 2007. — Vol. 50, №1. — P. 44–51.

Lamont M. Culture and identity / Lamont M. // Handbook of Sociological Theory / еd.
by J. Turner. — New York : Kluwer Academic / Plenum Publishers, 2002. — P. 171–185.

Massey D. Space, place, and gender / Massey D. — Minneapolis : University of Minnesota
Press, 1994.

Nasar J.L. Symbolic meanings of house styles / Nasar J.L. // Environment and behavior. —
1989. — Vol.21, № 3. — P.235–257.

Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1 123

Тер ри то ри аль ные иден тич нос ти



Phillips T. Imagined communities and self-identity: an exploratory quantitative analysis /
T. Phillips // Sociology. — 2002. — Vol. 36, № 3. — P. 597–617.

Proshansky H. The self and the city / Proshansky H. // Environment and Behavior. —
1978. — Vol. 10, №2. — P. 147–169.

Proshansky H. M. The development of place-identity in the child / Proshansky H. M.,
Fabian A.K. // Spaces for Children / еd. by C.S. Weinstein, T.G. David. — New York : Plenum,
1987. — P. 21–40.

Proshansky H. M. Place-identity: Physical world socialization of the self / H.M. Pro -
shansky, A.K. Fabian, R. Kaminoff // Journal of Environmental Psychology. — 1983. — № 3.–
P. 57–83.

Raagmaa G. Regional identity in regional development and planning / G. Raagmaa //
European Planning Studies. — 2002. — Vol. 10. — №1 –P. 55–76.

Speller G. A community in transition. The relationship between spatial change and
identity processes / Speller G., Lyons E., Twigger-Ross C. // Social psychological review. —
2002. — Vol. 4, № 2. — P. 39–58.

Stryker S. Traditional symbolic interactionism, role theory, and structural symbolic
interactionism. The road to identity theory / Stryker S. // Handbook of Sociological Theory /
еd. by J. Turner. — N. Y. : Kluwer Academic / Plenum Publishers, 2002.

Tuan Y.F. Topophilia: A Study of environmental perception, attitudes, and values / Tuan
Y.F. — Englewood Cliffs, NJ : Prentice Hall, 1974.

Tuan Y.F. Space and place: The perspective of experience / Tuan Y.F. — Minneapolis :
University of Minnesota Press, 1977.

Twigger-Ross C.L. Identity theories and environmental psychology / Twigger-Ross C.L.,
Bonaiuto M., Breakwell G. // Psychological theories for environmental issues / еd. by
M. Bonnes, T. Lee, M. Bonaiuto. — Aldershot, Eng. : Ashgate, 2003. — P. 203–233.

124 Со ци о ло гия: те о рия, ме то ды, мар ке тинг, 2010, 1

Ген на дий Кор жов


