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1 Иссле до ва ние под го тов ле но в рам ках Гло баль но го ис сле до ва те льско го про ек та “По -
ни ма ние ре форм”, ре а ли зу е мо го Гло баль ной ис сле до ва те льской сетью (GDN) (по лный



Аннотация

В ра бо те ис сле ду ют ся по ли ти ко-эко но ми чес кие ме ха низ мы, ве ду щие к эко но -
ми чес ким ре фор мам, даже если го су да рство ”за хва че но” ис ка те ля ми рен ты1,
как это было с Укра и ной в 1990-е годы. Мы до ка зы ва ем, что по иск рен ты мо -
жет быть устой чи вым в те че ние дли тель но го вре ме ни яв ле ни ем, толь ко если
учас тни ков про цес са при ну ди тель но ко ор ди ни ру ет ав то ри тар ный ар битр —
если толь ко со ци аль ный ка пи тал не ока жет ся до воль но мощ ным, что бы  само -
стоя тельно ре шить про бле мы ко ор ди на ции. Та кое по стро е ние вза и мос вя за но с 
че ло ве чес кой пас сив нос тью и не спо соб нос тью по стичь пре и му щес тва ры ноч -
ной ко ор ди на ции на осно ве прав час тной со бствен нос ти.
Пока не про и зой дет та кой сме ны об щес твен но го со зна ния, ког да уже воз ник шие
ры ноч ные ин сти ту ции на чнут вы тес нять струк ту ры, свя зан ные с по ис ком
рен ты, ослаб ле ние ав то ри тар но го кон тро ля и ко ор ди на ции в ре зуль та те тех -
ни чес ко го и об щес твен но го про грес са бу дут оста вать ся глав ным дол гос роч ным
фак то ром ре форм. Хотя по до бное ослаб ле ние не толь ко не мо жет оста но вить
по иск рен ты, но даже спо соб но об лег чить его, не дос та ток кон тро ля де ла ет его
не устой чи вым и, в ко неч ном сче те, тре бу ет за ме ны при ну ди тель ной ко ор ди на -
ции ры ноч ной на осно ва нии об щей за щи ты прав со бствен нос ти. С дру гой сто ро -
ны, чем доль ше про дол жа ет ся эта ста дия, тем бо лее силь ны ми ста но вят ся про -
ме жу точ ные (не ред ко не офи ци аль ные и даже не за кон ные) со ци аль ные струк -
ту ры и прак ти ки по ис ка рен ты, под пи ты ва е мые по ступ ле ни я ми из не кон тро -
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текст под ред. Вла ди ми ра Дуб ров ско го, Яну ша Шир ме ра и Уиль я ма Грей вса-тре тьeго см.
http://www. case-ukraine. com. ua/u/db/e8aa3254b05fb9994debbbb73de911f6. pdf). Авторы 
вы ра жа ют бла го дар ность: Мал го жа те Яку бяк, Сер гею Ки се ле ву, Ири не Кли мен ко, Окса -
не Но во се лец кой и Алексею Ша по ва ло ву за их цен ный вклад; Вик то ру Ли сиц ко му,
Александру Пас ха ве ру, Вла ди ми ру Ла но во му и Вла ди ми ру Зо ло та ре ву — за ин тер вью и
по лез ные об суж де ния; Мар га ри те Бал ма се де, Кон стан ти ну Со ни ну, а так же  преподава -
тельскому со ста ву и учас тни кам: Прак ти чес ко го се мина ра GDN “По ни ма ние ре форм”
(Нью-Дели, Индия, ян варь 2004 года) и Прак ти чес ко го се мина ра на тему ин сти ту ци о -
наль но го ана ли за, орга ни зо ван но го Инсти ту том Ко у за в сен тяб ре 2005 года в Бар се ло не,
Испа ния. Осо бая бла го дар ность Филу Ки фе ру и Вла ди ми ру Гли го ро ву за их мно го чис -
лен ные пред ло же ния и за ме ча ния. Ра зу ме ет ся, ни один из на ших на зван ных выше ува жа е -
мых кол лег не не сет ни ка кой от ве тствен нос ти за со дер жа ние дан ной ра бо ты.
1 Здесь и да лее под рен той, в от ли чие от эко но ми чес ко го до хо да, по ни ма ет ся часть
чис то го до хо да, по лу чен ная в ре зуль та те де я тель нос ти, ко то рая не спо со бству ет со зда -
нию ры ноч ной сто и мос ти. Ти пич ны ми ис точ ни ка ми рен ты яв ля ют ся экс плу а та ция при -
род ных ре сур сов; пе рерас пре де ле ние сре дства ми на си лия (в час тнос ти го су да рствен но -
го); огра ни че ние сво бод ной кон ку рен ции или мо но поль ный за го вор; об ман по тре би те -
лей или ин вес то ров и т.п. За ме тим, что рен та как та ко вая не всег да об щес твен но вред на, в 
час тнос ти в слу чае со ци аль ной по мо щи или суб си ди ру е мо го об ра зо ва ния. Но по иск рен -
ты (или, как его еще на зы ва ют, рен то о ри ен ти ро ван ная де я тель ность или по ве де ние) как
вид эко но ми чес ко го по ве де ния счи та ет ся вред ным, по сколь ку он от вле ка ет ре сур сы и
уси лия от по ис ка эко но ми чес кой при бы ли, в ходе ко то ро го со зда ет ся но вая сто и мость.

Это опре де ле ние нуж но от ли чать от рас прос тра нен но го в рус ско- и укра и но я зыч ной
ли те ра ту ре мар кси стско го опре де ле ния рен ты как лю бо го до хо да от со бствен нос ти. Так -
же нуж но учи ты вать, что в со вре мен ной эко но ми ке опре де ле ние до бав лен ной сто и мос ти 
ни ко им об ра зом не свя за но с ма те ри аль ным про из во дством. К при ме ру, по сред ни чес -
кая, тор го вая, спе ку ля тив ная, фи нан со вая и дру гие виды эко но ми чес кой де я тель нос ти,
пря мо не свя зан ные с ма те ри аль ным про из во дством, со зда ют до бав лен ную сто и мость,
кро ме слу ча ев зло у пот реб ле ния. Нап ро тив, ма те ри аль ное про из во дство мо жет унич то -
жать сто и мость, если ры ноч ная сто и мость его про дук ции не по кры ва ет ма те ри аль ных
за трат (прим. ре дак то ра пе ре во да).



ли ру е мых ее ис точ ни ков и спо соб ные в даль ней шем пре пя тство вать уста нов ле -
нию ры ноч но го по ряд ка. За счет это го ме ха низ ма ры ноч ные ре фор мы мо гут про -
ис хо дить при от су тствии как “альтру и стско го” ре фор ми стско го пра ви т ель -
ства, так и со от ве тству ю щих групп ин те ре сов.

Клю че вые сло ва: по ли ти чес кая эко но мия, ре фор мы, Укра и на, кли ен тизм, пе -
ре ход ной пе ри од.

В те че ние 1990-х и в на ча ле 2000-х го дов Укра и на пе ре жи ла пе ри од ре -
форм, в по лной мере от ве чав ших “три а де Ва шин гтон ско го кон сен су са”: ли -
бе ра ли за ции, ста би ли за ции и при ва ти за ции. Пер вое вре мя Укра и на от ста -
ва ла от Рос сии по тем пам сво их ры ноч ных ре форм, но вско ре вы рав ня лась в
ре зуль та те ком плек сно го ре фор ми ро ва ния по сле кри зи са 1998 года, ко то -
рый прак ти чес ки озна чал ко нец пе ре хо да стра ны к ры ноч ной эко но ми ке. В
2004 году Укра и на вош ла в спи сок стран мира с са мы ми вы со ки ми по ка за те -
ля ми рос та ВВП на душу на се ле ния.

Хотя факт про ве де ния ре зуль та тив ных ре форм и не вы зы ва ет со мне -
ния, кон крет ная мо ти ва ция от но си тель но ре форм и ме ха низ ма при ня тия
по ли ти чес ких ре ше ний в пла не их про ве де ния вы зы ва ет про ти во ре чи вые
мне ния. Воп рос: “За чем про во ди лись ре фор мы?” яв ля ет ся клю че вым для
по ни ма ния пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке в Укра и не и, ве ро ят но, ана ло -
гич ных ис то ри чес ких про цес сов в осталь ных по стсо вет ских стра нах, а так -
же, по-ви ди мо му, и не ко то рых дру гих рен то о ри ен ти ро ван ных об щес твах
[Krueger, 1974]. При этом ока зы ва ет ся, что про бле ма пра виль но го от ве та на
этот воп рос да ле ко не три ви аль на и в ли те ра тур ных ис точ ни ках пре и му -
щес твен но не освещается.

Для це лей дан но го ис сле до ва ния мы опре де лим рен то о ри ен ти ро ван ное
об щес тво как двух сек тор ную мо дель эко но ми ки, в ко то рой сек тор по ис ка
рен ты пре ва ли ру ет над сек то ром, со зда ю щим добавленную сто и мость. Под
рен той мы по ни ма ем лю бой вид до хо да, по лу ча е мый в ре зуль та те:

• при ну ди тель но го пе рерас пре де ле ния сто и мос ти, со здан ной дру ги -
ми, в час тнос ти:
— яв но го пе рерас пре де ле ния (на при мер, в виде суб си дий),
— или скры то го пе рерас пре де ле ния (на при мер, про тек ци о низ ма

или пред остав ле ния мо но поль ных по лно мо чий)1,
• при сво е ния уже име ю щих ся ма те ри аль ных цен нос тей.
Для ис ко ре не ния по ис ков рен ты не об хо ди мы три вида ин сти ту тов:
• пра ва со бствен нос ти, ко то рые  здесь и да лее по ни ма ют ся нами как

оста точ ные пра ва кон тро ля над лю бым ви дом иму щес тва, в том чис -
ле над го су да рствен ны ми сре дства ми;

• ры ноч ная кон ку рен ция и/или
• эф фек тив ное го су да рствен ное управ ле ние, спо соб ное пред упре дить:

— час тное при сво е ние рен ты от при род ных ре сур сов,
— об щес твен но не эф фек тив ное рас пре де ле ние рас хо дов бюд же та

и/или
— пло хое ре гу ли ро ва ние де я тель нос ти ес тес твен ных мо но по лий.
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1 Опре де ле ние мо но поль ной рен ты не при ме ни мо в слу чае ес тес твен ных мо но по лий,
ког да “ры ноч ная” сто и мость не мо жет опре де лять ся кон ку рен ци ей. 



Эти ин сти ту ции вза и мос вя за ны друг с дру гом.
За щи щен ная мо но по лия де йстви тель но на ру ша ет пра ва кон тро ля со

сто ро ны по тре би те лей, огра ни чи вая их вы бор, а так же пра ва по тен ци аль -
ных кон ку рен тов — огра ни чи вая воз мож нос ти их дос ту па на за щи щен ные
рын ки. Еще важ нее то, что сла бые пра ва собственности несовместимы с
конкуренцией.

Сог лас но Дем зе цу [Demsetz, 1967], пра ва час тной со бствен нос ти мож но 
рас смат ри вать как осо бый тип огра ни че ний, ко то рые за щи ща ют по тен ци -
аль ные ис точ ни ки рен ты от чрез мер но го при сво е ния (из вес тно го как “тра -
ге дия об щин”, или “про бле ма об ще го ре сур са” — к при ме ру, бес кон троль -
ный вы лов рыбы) пу тем пред остав ле ния рен ты толь ко со бствен ни кам иму -
щес тва. Если же пра ва со бствен нос ти сла бые, для пред упреж де ния чрез мер -
но го при сво е ния не об хо ди мы ка кие-то дру гие ин сти ту ции, спо соб ные уста -
но вить огра ни че ния в по ис ке рен ты. Но, в от ли чие от прав час тной со бст -
вен нос ти, любые виды альтернативных институций имеют тенденцию огра -
ни чи вать также рыночную конкуренцию.

Огра ни че ние по ис ка рен ты — не об хо ди мая пред по сыл ка внед ре ния прав
со бствен нос ти и воз ник но ве ния по-на сто я ще му ре фор ма тор ско го  прави -
тель ства. Со нин [Sonin, 2002], По ли щук и Сав ва те ев [Polishchuk, Savvateev,
2000], а так же Хофф и Штиг лиц [Hoff, Stiglitz, 2004] ука зы ва ют, что са мые
бо га тые “оли гар хи” не за ин те ре со ва ны в учреж де нии прав со бствен нос ти и
дол жно го управ ле ния до тех пор, пока су щес тву ют при вле ка тель ные воз мож -
нос ти для по ис ка рен ты, свя зан ные со сла бос тью за кон нос ти. Если при этом
из би ра те ли, со про тив ля ю щи е ся по ис кам рен ты, ока зы ва ют ся не дос та точ но
по ли ти чес ки пред став лен ны ми, власть в го су да рстве мо гут “за хва тить” оли -
гар хи, ко то рые не го рят же ла ни ем осу ще ствлять ре фор мы, по тен ци аль но
угро жа ю щие по ис кам рен ты [Hellman, 1998; Hellman, Jones, Kaufmann, 2000].
Та ким об ра зом воз ни ка ет по роч ный круг: сла бые пра ва со бствен нос ти  спо -
соб ствуют по ис кам рен ты, ко то рые, в свою оче редь, в даль ней шем ослаб ля ют
пра ва со бствен нос ти. Впро чем, с ис то ри чес кой точ ки зре ния ана ло гич ные
при ме ры эта пов “пло хо го”, но за тяж но го рав но ве сия [Sonin, 2002] мож но
 найти в раз ных стра нах — даже в тех, ко то рым уда лось пре вра тить ся в зре лые
де мок ра ти чес кие го су да рства с ры ноч ной эко но ми кой.

Итак, дол жен быть ка кой-то вы ход из опи сан но го выше по роч но го кру -
га. Рен то о ри ен ти ро ван ное об щес тво дол жно быть спо соб но к жиз нен но не -
об хо ди мым из ме не ни ям, даже если в них не за ин те ре со ва на ни одна из гос -
по дству ю щих по ли ти чес ких сил. Мы утвер жда ем, что имен но это слу чи -
лось с Укра и ной во вто рой по ло ви не ХХ века. Здесь все основ ные из ме не -
ния про и зош ли не в виде со зна тель но упо ря до чен ных ры ноч ных ре форм,
внед ря е мых фи лан тро пи чес ким пра ви т ельством (как это не ред ко пред по -
ла га ет ся в нор ма тив ных ис точ никах, со сре до то чен ных ско рее на ре цеп тах,
не же ли на об ъ яс не ни ях и ана ли зе), — на о бо рот, они были на вя за ны влас ти
как сам со бой свер шив ший ся в про цес се пе ре хо да факт, либо осу ще ствля -
лись как не от вра ти мые и не от лож ные меры, не об хо ди мые для пред от вра -
ще ния или пре одо ле ния кри зи са.

Не ко то рые те о ре ти чес кие мо де ли пред остав ля ют та кую воз мож ность:
Мак Гва йер и Олсон [McGuire, Olson, 1996] пред по ла га ют, что ра ци о наль-
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ный пра ви тель1, даже сам бу ду чи ис ка те лем рен ты, все же дол жен со зда вать
опре де лен ное ко ли чес тво об щес твен ных благ для об ес пе че ния эко но ми чес -
кой эф фек тив нос ти и та ким об ра зом огра ни чи вать по иск рен ты для мак си -
ми за ции со бствен ной вы го ды. Дик сит, Грос сман и Хел пман [Dixit, Gross -
man, Helpman, 1997] ука зы ва ют, ка ким об ра зом он мо жет дос тичь это го, иг -
рая в игру “раз де ляй и влас твуй” — даже если бу дет “за хва чен” раз но об раз -
ны ми ин те ре са ми ис ка те лей рен ты. Но ока зы ва ет ся, что эти мо де ли не со от -
ве тству ют ис то ри чес ки на блю да е мой  устой чи вос ти по ис ка рен ты. Прос то -
го со че та ния их с мо де ля ми “пло хо го” рав но ве сия (даже если это воз мож но) 
все рав но не дос та точ но для по ни ма ния эво лю ции рен то о ри ен ти ро ван но го
об щес тва, по сколь ку эти мо де ли не спо соб ны дать от вет на сле ду ю щие кри -
ти чес ки важные вопросы:

Ког да и по че му об щес тво, осно ван ное на по ис ках рен ты, оста ет ся от но -
си тель но ста биль ным в опре де лен ные про ме жут ки вре ме ни? Что дол жно из -
ме нить ся, что бы за ста вить его ре фор ми ро вать ся? Ка кие силы мо гут со
вре ме нем вы вес ти рен то о ри ен ти ро ван ное об щес тво из со сто я ния “пло хо го,
но устойчивого равновесия”? Как это происходит?

Хотя эти дви жу щие силы иног да мо гут из ме нять ся, они дол жны оста -
вать ся в сто ро не от тех по ли ти ко-эко но ми чес ких фак то ров, ко то рые от ве ча -
ют за су щес тво ва ние “пло хо го” рав но ве сия. Что ка са ет ся Укра и ны, то Пас -
ха вер [2003] клас си фи ци ру ет ре фор мы 1990-х как сво е го рода ре во лю цию,
ко то рую он опре де ля ет как ра ди каль ные из ме не ния, на прав ляв ши е ся опре -
де лен ны ми внеш ни ми си ла ми, оста ю щи ми ся вне зоны кон тро ля со сто ро ны 
пра ви т ельства, и обусловленные внешним вызовом модернизации, с ко то -
рым пришлось столкнуться Украине.

Вмес те с тем до сих пор не по нят ны ми оста ют ся ме ха низ мы, транс фор -
ми ру ю щие в ито ге та кие дол гос роч ные мо дер ни за ци он ные тен ден ции и
внеш ние по тря се ния в успеш ные эко но ми чес кие и по ли ти чес кие ре фор мы.
Наше ис сле до ва ние де ла ет по пыт ку вос пол нить этот пробел в истории
Украины 1990-х годов.

По ли ти чес кую эко но мию рен то о ри ен ти ро ван но го об щес тва опи сы ва ет
ие рар хи чес кая мо дель “ар бит ры–кли ен ты”. Мы до ка зы ва ем, что на опре де -
лен ном эта пе сво ей эво лю ции рен то о ри ен ти ро ван ное об щес тво мо жет нуж -
дать ся в ав то ри тар ном пра ви те ле (“ар бит ре”) в ка чес тве ”мень ше го зла” —
пра ви те ле, спо соб ном умень шать чрез мер ное по треб ле ние или по те ри от
жес то кой внут рен ней борь бы меж ду ис ка те ля ми рен ты. Та кой ар битр, в
свою оче редь, под ав ля ет (или вы тес ня ет) со ци аль ный ка пи тал2 [Putnam et
al., 1993], де мок ра ти чес кие ин сти ту ции и дру гие аль тер на тив ные об щес т -
вен ные и по ли ти чес кие ме ха низ мы, ко то рые мог ли бы за ме нить его в этой
роли. В усло ви ях та кой по ли ти чес кой сис те мы остальные ведущие учас т ни -
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1 Та кие пра ви те ли по чти всег да яв ля ют ся муж чи на ми, по сколь ку их власть пре и му -
щес твен но ба зи ру ет ся на пат ри мо ни аль ных ин сти ту тах. Бе зус лов но, это труд но на звать
ком пли мен том в ад рес муж чин.
2 По Ро бер ту Пат не му, со ци аль ным ка пи та лом на зы ва ют “... кол лек тив ную цен ность
всех “со ци аль ных се тей” и со зда ва е мых на их осно ве склон нос тей де лать что-то в по льзу
друг дру га”. Сог лас но Пат не му и его по сле до ва те лям, со ци аль ный ка пи тал яв ля ет ся
клю че вой со став ля ю щей фор ми ро ва ния и со хра не ния де мок ра тии.



ки процесса поисков ренты (которых обычно называют “олигархами” или
“кланами”) становятся клиентами арбитра.

На об щес твен ном уров не люди не ви дят смыс ла пре одо ле вать по иск рен -
ты и раз ви вать ры ноч ные ин сти ту ции до тех пор, пока они вос при ни ма ют ры -
ноч ные опе ра ции как сво е го рода игру с ну ле вой сум мой1, а зна чит, не спо соб -
ны осоз нать пре и му щес тва ры ноч но го рас пре де ле ния над при ну ди тель ным
по втор ным пе рерас пре де ле ни ем, ко то рое прак ти ку ет ар битр. По доб ное вос -
при я тие яв ля ет ся от ра же ни ем того фак та, что имен но рен та, а не эко но ми чес -
кая при быль, по лу ча е мая за счет по вы ше ния про из во ди тель нос ти, ко то рую
не сет ры ноч ная кон ку рен ция, пре и му щес твен но яв ля ет ся ис точ ни ком до хо -
дов за жи точ ных чле нов рен то о ри ен ти ро ван но го об щес тва. Кро ме того, по те -
ри эко но ми чес кой эф фек тив нос ти из-за огра ни че ния кон ку рен ции ин ту и -
тив но не оче вид ны, тог да как по те ри, об услов лен ные чрез мер ным по треб ле -
ни ем всле дствие не огра ни чен ной кон ку рен ции за рен ту, оста ют ся го раз до
бо лее за мет ны ми. Эти фак то ры ле ги ти ми зи ру ют воз мож нос ти ар бит ра осу -
ще ствлять при ну ди тель ный кон троль и ко ор ди на цию.

Нес по соб ность от ли чить рен ту от эко но ми чес кой при бы ли, свя зан ной с 
по вы ше ни ем про из во ди тель нос ти, де ла ет до ход от ком мер чес кой де я тель -
нос ти и на коп лен ные бо га тства оди на ко во не за кон ны ми не за ви си мо от ис -
точ ни ков их про ис хож де ния. То есть об щес тво ока зы ва ет ся не спо соб ным
из би ра тель но сдер жи вать по ве де ние, на прав лен ное на по иск рен ты. Бо лее
того, над е лен ные та ким вос при я ти ем люди не огра ни чи ва ют ар бит ра в со -
хра не нии мо но поль ной ренты в пользу его клиентов. Оба результата ведут к 
дальнейшему расширению поиска ренты.

При об щив эти ар гу мен ты к про ци ти ро ван но му выше опи са нию “пло хо -
го” рав но ве сия, мы утвер жда ем, что рен то о ри ен ти ро ван ное об щес тво под
ру ко во дством дос та точ но силь но го ар бит ра пред став ля ет собой са мо дос та -
точ ную систему.

Одна ко наша мо дель, в от ли чие от выше при ве ден ных ис сле до ва ний, 
 демонстрирует, ка ким об ра зом по вы ше ние сто и мос ти цен тра ли зо ван но го
кон т ро ля и ко ор ди на ции хо зя йствен ной де я тель нос ти (вы зван ное, в свою
оче редь, на учно-тех ни чес ким про грес сом и эво лю ци ей об щес тва) умень ша -
ет спо соб ность ар бит ра к со хра не нию ис точ ни ков рен ты. В то же вре мя дру -
гие об щес твен ные ме ха низ мы и ин сти ту ции, спо соб ные пред упре дить чрез -
мер ное по треб ле ние, бу дут оста вать ся под ав ля е мы ми (как от ме ча лось вы -
ше) до тех пор, пока он фор маль но бу дет со хра нять власть. Со от ве тствен но,
опре де лен ная часть эко но ми ки бу дет на хо дить ся вне вся кой фор мы кон тро -
ля и ко ор ди на ции во об ще. Та кая “брешь в кон тро ле” ве дет к чрез мер но му
по треб ле нию рен ты, а зна чит, к кри зи су. Пос лед нюю про бле му иног да мож -
но раз ре шать вре мен ным вос ста нов ле ни ем ав то ри тар но го или то та ли тар -
но го кон тро ля и ко ор ди на ции. Но если про цесс рас па да за хо дит слиш ком
да ле ко, ре фор ма, по зво ля ю щая создать конкурентный рынок в опре де лен -
ных сегментах экономики, становится меньшим злом для искателей ренты
при власти, поскольку они в любом случае не могут эти сегменты кон т ро ли -
ро вать.
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1 Тип игры, в ко то рой весь банк рас пре де ля ет ся меж ду иг ро ка ми с тем, что бы об щая
сум ма вы иг ры шей и про иг ры шей всег да рав ня лась нулю.



Проб ле ма ко ор ди на ции в рен то о ри ен ти ро ван ном об щес тве Укра и ны

Не ко ор ди ни ро ван ные по ис ки рен ты ве дут к чрез мер но му по треб ле нию
ис точ ни ков рен ты (“не кон тро ли ру е мо му вы ло ву рыбы”) или рас тран жи ро -
ва нию ее на не про дук тив ные вза им ные кон флик ты, как это опи сал Тал лок
[Tullock, 1980]. Пло хо кон тро ли ру е мые про из во дствен ные фон ды (на при -
мер, го су да рствен ные ак ти вы при сла бом или чу встви тель ном к груп пам
ин те ре сов пра ви т ельстве) ока зы ва ют ся в пле ну мно го чис лен ных фирм-па -
ра зи тов, со стя за ю щих ся меж ду со бой за воз мож ность экс плу а та ции этих
фон дов. Груп пы ин те ре сов на чи на ют чрез мер но по треб лять го су да рствен -
ный бюд жет. Как сле дствие для фи нан си ро ва ния де фи ци та бюд же та ис -
поль зу ют либо ин фля цию, либо чрез мер ное на ло го об ло же ние. Это, в свою
оче редь, как опи сы ва ют Тор нелл и Ве лас ко [Tornell, Velasco, 1992], раз ру -
ша ет базу на ло го об ло же ния. То же ка са ет ся и “зер каль ных” опи сы ва е мой
си ту а ции фе но ме нов укло не ния от упла ты на ло гов и лоб би ро ва ния на ло го -
вых льгот, ис сле до ван ных Ка уф ман ном и др. [Kaufmann et al., 1999]. Не ко -
ор ди ни ру е мые мо но по лии, кон ку ри руя за свою долю в об щей мо но поль ной
рен те, по вы ша ют свои цены и по ни жа ют об ъ е мы про из во дства, уве ли чи вая
та ким об ра зом об щес твен ные по те ри от мо но по ли за ции (см.: [Cournot,
1963]; цит. в: [Sonnenscnein, 1968])1.

Хо ро шо уко ре нен ные и рас пре де лен ные пра ва со бствен нос ти мо гут либо
ре шить эти про бле мы, либо от крыть путь к эф фек тив но му рас пре де ле нию
со бствен нос ти. Но если эти пра ва сла бые или не чет ко опре де лен ные, со ци -
аль но-эко но ми чес кая сис те ма, что бы быть устой чи вой хотя бы на  крат ко -
срочную пер спек ти ву, бу дет нуж дать ся в ка ком-то ином ис точ ни ке ко ор ди -
на ции. Нап ри мер, силь ные пат ри о ти чес кие чу вства, ве ро ва ния или дру гие
фак то ры куль тур но го ха рак те ра мо гут огра ни чи вать кон ку рен цию и уста нав -
ли вать опре де лен ные де йствен ные огра ни че ния на при сво е ние рен ты.

Укра и на унас ле до ва ла дру гой вид ко ор ди на ции, ко то рый мы на зы ва ем
“ие рар хи ей ар битр–кли ен ты” (она под роб нее опи са на ниже). В этой стра не
ко ор ди на цию об ес пе чи ва ет по сто рон ний иг рок, на по ми на ю щий “осед ло го
бан ди та”2 в тер ми нах Ман су ра Олсо на, не спо соб но го са мос то ятельно по -
лу чать рен ту, одна ко над е лен но го мо но поль ны ми по лно мо чи я ми исполь зо -
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1 Кур но рас смат ри ва ет две фир мы, одна из ко то рых яв ля ет ся мо но поль ным по став -
щи ком опре де лен но го про ме жу точ но го про дук та, а дру гая — тоже мо но поль ным по тре -
би те лем та ко го про дук та и од но вре мен но мо но поль ным про из во ди те лем опре де лен но го 
ко неч но го про дук та (на при мер, ра кет но го топ ли ва и ра кет). Аналогично эта мо дель при -
ме ни ма к не сколь ким мо но по ли ям, про из во дя щим ком пле мен тар ные про дук ты, ко то -
рые име ют опре де лен ную по тре би те льскую цен ность лишь при усло вии об ъ е ди не ния в
опре де лен ную ком би на цию (те же ра ке ты и уста нов ки для их за пус ка). Оба слу чая на -
блю да ют ся в вы со кос пе ци а ли зи ро ван ных про мыш лен ных от рас лях — на при мер, в ма -
ши нос тро е нии и во ен ной про мыш лен нос ти. Кур но на зы ва ет та кие фир мы “ком пле мен -
тар ны ми мо но по ли я ми” и по ка зы ва ет, что их сли я ние (“вер ти каль ная ин тег ра ция”) ве -
дет к сни же нию цен на го то вую про дук цию и по вы ше нию об ъ е мов про из во дства, а зна -
чит, уве ли чи ва ет об щес твен ное бла го сос то я ние.
2 Олсон (Olson, 2000) утвер жда ет, что, в от ли чие от хищ ни чес ко го “бан ди та-ко чев ни -
ка”, на жи ва ю ще го ся за счет гра бе жей, осу ще ствляя на бе ги на тер ри то рию со се дей, “осед -
лый” име ет сти мул удер жи вать ся от хищ ни чес тва и даже об ес пе чи вать сво им вас са лам
опре де лен ные об щес твен ные бла га.



вать силу при нуж де ния. Мы на зы ва ем его ар бит ром, по сколь ку он упол но -
мо чен: а) еди но лич но и по со бствен но му усмот ре нию (англ. arbit rary) рас -
пре де лять “кво ты” на рен ту и б) об ес пе чи вать вы пол не ние сво их ре ше ний. В 
та ких усло ви ях он спо со бен из ы мать рен ту, со бран ную дру ги ми учас тни ка -
ми (на при мер, че рез аук ци он ное рас пре де ле ние квот1) или об ме ни вать ее
часть на их по ли ти чес кую ло яль ность. Та ким об ра зом он ста но вит ся па тер -
на ли стским при нци па лом (пат ро ном), ко то рый ис поль зу ет ис ка те лей рен -
ты в ка чес тве сво их аген тов (кли ен тов), ко то рые на него “ра бо та ют”2.
Арбитр де йству ет, как со бствен ник, об ла да ю щий ис точ ни ка ми3 рен ты, но
раз ре ша ет своим клиентам забирать определенную часть ренты как  воз н а -
граждение за те выгоды, которые они добывают для него.

В рен то о ри ен ти ро ван ном об щес тве та кие струк ту ры “ар бит ры–кли ен -
ты” об ра зу ют ие рар хию, в ко то рой каж дый ар битр бо лее вы со ко го уров ня
ко ор ди ни ру ет по ис ки рен ты на сво ем уров не, а ар бит ры низ ших уров ней иг -
ра ют роль его кли ен тов вмес те с фир ма ми со от ве тству ю ще го уров ня, ко то -
рые ищут рен ту. Это по зво ля ет (по край ней мере по тен ци аль но) об ес пе чи -
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1 Нап ри мер, пе рерас пре де ляя кво ты в по льзу тех учас тни ков, ко то рые пред ла га ют ему 
боль шую часть рен ты или бо лее вы со кий об ъ ем по сто ян ных рен тных по ступ ле ний.
2 Наша мо дель на по ми на ет раз ра бо тан ную Дик си том, Грос сма ном и Хел пма ном
[Dixit, Grossman, Helpman, 1997], но с не ко то ры ми важ ны ми до пол не ни я ми.

Во-пер вых, мы по зво ли ли пулу рен ты быть ва ри а тив ным. Если его раз мер за ви сит от 
уси лий пра ви т ельства, по след нее ока зы ва ет ся за ин те ре со ван ным в мак си ми за ции об -
ще го об ъ е ма рен ты. В усло ви ях весь ма сла бых де мок ра ти чес ких ин сти ту тов этот ин те -
рес мо жет пе ре ве сить ин те рес к об ес пе че нию бла го сос то я ния граж дан, по э то му го су да -
рство в кон це кон цов ока зы ва ет ся “за хва чен ным”: пра ви т ельство про во дит по ли ти ку,
на прав лен ную на уве ли че ние об ще го пула рен ты в об мен на вкла ды ком па ний, свя зан -
ных с по ис ка ми рен ты. В час тнос ти, оно за ин те ре со ва но в огра ни че нии по ис ков рен ты с
целью пред от вра ще ния чрез мер но го по треб ле ния — так, как если бы оно было вла дель -
цем это го пула. При на ли чии дос та точ но го по ли ти чес ко го вы бо ра этот ин те рес пре вра -
ща ет та кое пра ви т ельство в по тен ци аль но го ре фор ма то ра, за ин те ре со ван но го в час тич -
ном осу ще ствле нии ре форм, ко то рые мак си ми зи ру ют рен ту, но не в их за вер ше нии, ко -
то рое мо жет при нес ти мак си ми за цию об щес твен но го бла го сос то я ния. Итак, со глас но
дан ной мо де ли, в си ту а ции сла бых де мок ра ти чес ких ин сти ту тов ре фор мы оста ют ся час -
тич ны ми, даже если пра ви т ельство ка жет ся “силь ным”. 

Во-вто рых, мы ука зы ва ем, что мо дель Дик си та и др. рас смат ри ва ет пра ви т ельство
как по сред ни ка, об ес пе чи ва ю ще го хо зя ев рен той. Но в де йстви тель нос ти оно име ет дис -
кре ци он ные по лно мо чия в пла не рас пре де ле ния рен ты меж ду лоб бис та ми — и это де ла ет 
пра ви т ельство их бос сом. Если за гля нуть чуть глуб же и от ме тить, что на са мом деле ак -
тив ным до быт чи ком рен ты яв ля ет ся не пра ви т ельство, а ком па нии, ко то рые ее ищут, в
ито ге по лу чим мо дель с мно жес твом по сред ни ков, ко то рую мы счи та ем на и бо лее близ -
кой к укра ин ским ре а ли ям. 

В-треть их, мы не при дер жи ва ем ся фик си ро ван ной нор мы об ще го рас пре де ле ния
рен ты меж ду ру ко во ди те ля ми и их по сред ни ка ми. При этом от но ше ния меж ду ру ко во -
ди те лем и аген том пре вра ща ют ся в па тер на ли стские, по сколь ку ко ли чес тво рен ты, оста -
ю ще е ся у по сред ни ка, ста но вит ся пред ме том пе ре го во ров и мо жет быть об ме не но на ло -
яль ность кли ен тов. На и бо лее яр ким в этом слу чае при ме ром яв ля ет ся гиб кая бюд жет -
ная по ли ти ка” (ГБО), опи сан ная Кор наи (Kornai, 1986) как го су да рствен ный па тер на -
лизм от но си тель но пред при я тий в усло ви ях цен тра ли зо ван но го пла ни ро ва ния.
3 Учи ты вая оста точ ные пра ва кон тро ля и пра во на де неж ные по ступ ле ния, ко то рые не
об я за тель но пред по ла га ют ка кой бы то ни было уро вень ти туль ных прав со бствен нос ти.



вать кон троль и ко ор ди на цию на всех уров нях на аналогичных принципах,
воплощенных в патриархальных общественных нормах.

Рен то о ри ен ти ро ван ное об щес тво как сис те ма

По лу чив в свое вре мя по лно мо чия кон тро ли ро вать ис точ ни ки рен ты,
ар битр ста но вит ся за ин те ре со ван ным в рас ши ре нии сво ей влас ти и уве ли -
че нии рен ты и спо соб ным дос ти гать это го пу тем под ав ле ния кон ку рен ции
(на при мер, на с ильствен ной кар те ли за ци ей) в дру гих от рас лях. За ме тим по
ходу, что та ким об ра зом он со зда ет ком пле мен тар ные мо но по лии Кур но, а
зна чит, дол жен вов ле кать ся и в ко ор ди на цию их де я тель нос ти. Рас ши ре ние
по ис ка рен ты уве ли чи ва ет не рав но мер ность до хо дов в об щес тве, а так же
ослаб ля ет пра ва  со бствен нос ти; со от ве тствен но, кон ку рен тос по соб ные
фир мы вы нуж де ны про ти вос то ять это му. В этой борь бе они мо гут по лу чить 
под дер жку со сто ро ны ши ро ких масс об ед нев ше го на се ле ния. Но пока ар -
битр ко ор ди ни ру ет де я тель ность ис ка те лей рен ты, до тех пор по треб ность в
аль тер на тив ном ко ор ди ни ро ва нии бу дет оста вать ся сла бой. Этим мож но
час тич но об ъ яс нить, по че му в усло ви ях ав то ри тар но го и то та ли тар но го ре -
жи мов граж дан ское об щес тво оста ет ся сла бым (по на блю де нию Пат не ма и
др. [Putnam et al., 1993]1. Кро ме того, как от ме ча лось выше, че ло век скло нен
рас смат ри вать хо зя йствен ную де я тель ность как сво е го рода игру с ну ле вым
ре зуль та том — вос при я тие, из вес тное в ан тро по ло гии, как “пред став ле ние
об огра ни чен нос ти благ” (“the perception of the limited good” [Foster, 1965]).
Это весь ма рас прос тра нен ное ви де ние, не по зво ля ю щее от ли чать эко но ми -
чес кую при быль от рен ты: если пер вая воз ни ка ет в ре зуль та те кон ку рен т но -
го рас пре де ле ния и по вы ше ния про из во ди тель нос ти, ко то рые уве ли чи ва ют 
до хо ды и об щее бла го сос то я ние, то по след няя яв ля ет ся ре зуль та том при ну -
ди тель но го пе рерас пре де ле ния до хо дов и углуб ля ет иму щес твен ное не ра -
ве нство.

Люди склон ны тер петь по иск рен ты до тех пор, пока они счи та ют лю бой
выше сред не го уро вень бла го сос то я ния ре зуль та том “гра бе жа” (за ис клю че -
ни ем уза ко нен но го в виде вы дан ной влас тью на гра ды). Они не ви дят  пре -
имуществ в ры ноч ной ко ор ди на ции в от ли чие от той ко ор ди на ции, ко то рую 
про во дит ар битр. Они ве рят, что при от су тствии по след не го ры нок про сто
об ес пе чит пе рерас пре де ле ние бла го сос то я ния в по льзу ма лень кой груп пы
пред при ни ма те лей и спе ку лян тов, ко то рые бес кон троль но “вы ка чи ва ют”
до хо ды из осталь ных граж дан. Они тре бу ют — и ожи да ют — пе рерас пре де -
ле ния час ти рен ты в свою по льзу как воз наг раж де ния за их ло яль ность к
пра ви те лю. Та ким об ра зом ар битр по лу ча ет ле ги тим ность, а на се ле ние само 
пре вра ща ет ся в ис ка те лей рен ты. Бо лее того, люди не со про тив ля ют ся  по -
давлению кон ку рен ции в сек то ре, со зда ю щем добавленную сто и мость, как
это было опи са но выше.

Фир мы так же не за ин те ре со ва ны удер жи вать ся от по ис ков рен ты, по -
сколь ку их со бствен ность оди на ко во не ле ги тим на не за ви си мо от ее про ис -
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1 Бе зус лов но, сла бое граж дан ское об щес тво, в свою оче редь, де ла ет воз мож ным по иск
рен ты как яв ле ние — это еще одно про яв ле ние, под твер жда ю щее на ли чие “по роч но го
кру га” рав но ве сия в рен то о ри ен ти ро ван ном об щес тве. Впро чем, оста ет ся глав ный воп -
рос: по че му люди не об ъ е ди ня ют уси лий для со вмес тной борь бы про тив по ис ков рен ты.



хож де ния. Та ким об ра зом, даже “чес тная” фир ма, ис пы тав по ся га т ельства
то ли со сто ро ны ар бит ра, то ли от дру гой фир мы, не мо жет над е ять ся ни на
ка кую за щи ту со сто ро ны об щес твен нос ти. Абсолютное боль ши нство ком -
па ний ищут рен ту до тех пор, пока эта де я тель ность при но сит по зи тив ные
ре зуль та ты (как это в основ ном и бы ва ет), по э то му “пред став ле ния об огра -
ни чен нос ти благ” ста но вит ся са мо ре а ли зу е мым про ро чес твом.

Эти об рат ные свя зи де ла ют та кую по ли ти ко-эко но ми чес кую сис те му
са мо дос та точ ной в те че ние опре де лен но го про ме жут ка вре ме ни, не смот ря
на ее мно го чис лен ные не дос тат ки (в час тнос ти, опи сан ные в: [Shleifer et al.,
1993; [Murphy et al., 1991]). К тому же сис те ма по до бно го типа спо соб на воз -
рож дать ся даже по сле того, как не ко то рые ее со став ля ю щие бу дут из ъ я ты.
Нап ри мер, если ар битр по ка кой-то при чи не ис че за ет, а ис ка те ли рен ты
оста ют ся, ни что не смо жет по ме шать не ско ор ди ни ро ван ным по ис кам рен -
ты, ко то рые до воль но быс тро при ве дут к ис то ще нию в ре зуль та те чрез мер -
но го по треб ле ния. И если об щес твен ное со зна ние не из ме нит ся, но вый ар -
битр, спо соб ный “вос ста но вить по ря док”, ока жет ся же ла е мым.

Ре фор мы в усло ви ях по ис ков рен ты

При ме нив те о рию фир мы Ко у за [Coase, 1937] к рен то о ри ен ти ро ван но -
му об щес тву, мож но вы ска зать ги по те зу о том, что ав то ри тар ный пра ви тель, 
мак си ми зи ру ю щий рен ту, рас прос тра ня ет свой кон троль лишь до тех  пре -
делов, в ко то рых вы го да (пред ель ная рен та) от до пол ни тель ной “еди ни цы”
кон тро ля пре вы ша ет сто и мость та ко го кон тро ля. То та ли тар ный ар битр,
мак си ми зи ру ю щий свою власть как та ко вую, огра ни чен, одна ко, сво им
бюд же том: он мо жет рас ши рять ее толь ко до тех пор, пока у него хва та ет
средств для об ес пе че ния кон тро ля и ко ор ди на ции. Та кие мак си ми за ци он -
ные при нци пы и бюд жет ные огра ни че ния всег да остав ля ют не мно го мес та
для прав со бствен нос ти и эко но ми чес ких сво бод, ко то рые в опре де лен ной
сте пе ни су щес тво ва ли даже в усло ви ях по ка за тель но и иде о ло ги чес ки то та -
ли тар но го со вет ско го ре жи ма.

Но сфе ра кон тро ля ар бит ра об на ру жи ва ет тен ден цию со кра щать ся во
вре ме ни. Его кон троль под ры ва ют дол гос роч ные тен ден ции об щес твен но го 
со зна ния (по типу эро зии пат ри ар халь ных норм под чи не ния ав то ри тар но -
му прав ле нию и тра ди ци ям). На уч но-тех ни чес кий про гресс по вы ша ет раз -
но об ра зие тех но ло гий и то ва ров, уве ли чи вая сто и мость ко ор ди на ции и су -
жая поле ее де йствия. Те же тен ден ции об остря ют про бле мы ар битр–кли ен -
ты1, уве ли чи вая воз мож нос ти кли ен тов тор го вать ся в про цес се пе ре го во ров 
с ар бит ром. Это еще боль ше су жа ет его кон троль ные по лно мо чия и воз мож -
нос ти пред упреж дать чрез мер ное по треб ле ние. Вы нуж ден ный со гла сить ся
на мень ше зло, ар битр ре ша ет от ка зать ся от не ко то рых сво их ры ча гов кон т -
ро ля. Мы клас си фи ци ру ем та кой шаг как “дес трук тив ный” этап ре фор ми -
ро ва ния. Сле ду ет от ме тить, что ре фор мы по до бно го типа про ис хо дят (по
край ней мере, от час ти) в фор ме “пас сив но го” вос при я тия ре аль нос ти (не -
эф фек тив нос ти кон тро ля и ко ор ди на ции), а не как со зна тель ный шаг к ры -
ноч ной эко но ми ке.
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1 Аналогично из вес тной про бле ме при нци пал–агент.



Авторитарный ар битр так же за ин те ре со ван в мак си ми за ции эф фек тив -
нос ти сек то ра, ко то рый оста ет ся вне сфе ры его пря мо го кон тро ля, — оста -
точ но го сек то ра, со зда ю ще го добавленную сто и мость, — по сколь ку он мо -
жет не пря мо спо со бствовть уве ли че нию его рен ты [McGuir, Olson, 1996].
Вы хо дит, ар битр, за ни ма ю щий ся мак си ми за ци ей рен ты, так же мо жет со -
зна тель но со де йство вать час тич ным ры ноч ным ре фор мам и по яв ле нию
опре де лен ных ин сти ту тов де мок ра ти чес ко го об щес тва. Этим от ме чен  “ко -
нструк тив ный” этап ре фор ми ро ва ния. Эти два эта па ре фор ми ро ва ния со
вре ме нем су жа ют сек тор по ис ков рен ты.

Мы на зы ва ем та кие ре фор мы сис тем ны ми, по сколь ку, дос ти гая опре де -
лен ной кри ти чес кой мас сы, они по сте пен но из ме ня ют фун да мен таль ное
рав но ве сие меж ду сек то ра ми по ис ков рен ты и со зда ния до бав лен ной сто и -
мос ти и, сле до ва тель но, мо гут по до рвать осно вы опи сан ной выше сис те мы
рен то о ри ен ти ро ван но го об щес тва.

Обес пе че ние опре де лен ной по сле до ва тель нос ти опи сан ных выше эта -
пов очень важ но для успе ха ре форм и, осо бен но, для об щес твен ной цены,
свя зан ной с вы хо дом из рен то о ри ен ти ро ван но го рав но ве сия. Мно гие вы да -
ю щи е ся уче ные утвер жда ют, что ре фор мы бу дут успеш ны ми, если они  раз -
ра бо та ны так, что бы (в на ших тер ми нах) ко нструк тив ный этап всег да пред -
шес тво вал дес трук тив но му, что воз мож но толь ко при усло вии по сте пен -
нос ти их [Dewatripont, Roland, 1992; Polterivich, 2001; Stiglitz, 1999; Roland,
2002; и др.]. В при да чу к оче вид но му ар гу мен ту в по льзу того, что об рат ная
по сле до ва тель ность (то есть дес трук тив, пред шес тву ю щий ко нструк ти ву)
не из беж но вле чет об щес твен ные по те ри, они так же от ме ча ют, что груп пы с
осо бы ми ин те ре са ми (по Хел лма ну [Hellman, 1998] — “про ме жу точ ные по -
бе ди те ли”), по яв ле ние ко то рых ав то ры этой ра бо ты свя зы ва ют с дес трук -
тив ным эта пом, пре пя тству ют даль ней ше му ко нструк ти ву. Со от ве тствен -
но, вне зап ная ли бе ра ли за ция — и от сю да, по на шей мо де ли, упраз дне ние
при ну ди тель но го кон тро ля и ко ор ди на ции — мо гут при вес ти в “ институ -
цио нальную ло вуш ку” [Polterovich, 2001], что об ъ яс ня ет фе но мен час тич -
ных ре форм в пе ре ход ный пе ри од. Штиг лиц [Stiglitz, 1999] ис хо дя из этих
со об ра же ний до ка зы ва ет, что об рат ную по сле до ва тель ность вы ше у по мя ну -
тых эта пов ре форм, а от сю да — об ра зо ва ние ры ноч ных ин сти ту ций к мо мен -
ту от ме ны ад ми нис тра тив но го кон тро ля и ко ор ди на ции спо соб но пред от -
вра тить час тич ное ре фор ми ро ва ние.

Та кая ре ко мен да ция бе зус лов но пред по ла га ет на хож де ние при влас ти
фи лан тро пи чес ко го ре фор ми стско го пра ви т ельства, что вряд ли воз мож но
в усло ви ях рен то о ри ен ти ро ван но го об щес тва. Но даже в этом слу чае  су -
щест вуют мно го чис лен ные про бле мы с вы пол не ни ем та кой стра те гии по -
сте пен но го внед ре ния ре форм.

• Пра ви т ельство мо жет ока зать ся не дос та точ но силь ным для того,
что бы пре одо леть со про тив ле ние тех, кто бо ит ся по терь всле дствие
та ких ре форм и по то му со про тив ля ет ся по яв ле нию но вых ин сти ту -
ций. Для ослаб ле ния этих групп ин те ре сов мо жет по на до бить ся дес -
трук тив ный этап.

• То, что мо жет со здать пра ви т ельство, — это про сто фор маль ные ры -
ноч ные и де мок ра ти чес кие ин сти ту ты, ко то рые мо гут быть эф фек -
тив ны ми толь ко при под дер жке со сто ро ны ана ло гич ных не фор -
маль ных [North, 1990] (укр. пе ре вод см. в: [Норт, 2000]). Пос лед ние
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воз ни ка ют в ре зуль та те по яв ле ния об щес твен ной по треб нос ти в них. 
Этот про цесс тре бу ет вре ме ни и об ыч но на чи на ет ся в мо мент фор -
маль ной от ме ны функ ций ар бит ра в пла не кон тро ля и ко ор ди на ции
[Пас ха вер, 2003].

• Общес твен ное со зна ние, сфор ми ро ван ное в усло ви ях рен то о ри ен ти -
ро ван но го об щес тва, дол жно пе ре жить дли тель ный про цесс эво лю -
ции, что бы сде лать ры ноч ные и де мок ра ти чес кие ин сти ту ты де йст -
вен ны ми.

• Пра ви т ельство или пра ви тель мо гут са мо ог ра ни чи вать ся опре де лен -
ны ми иде о ло ги чес ки ми или куль тур ны ми тра ди ци я ми (на при мер, ре -
ли ги ей, ком му нис ти чес кой иде о ло ги ей, па тер на лиз мом и т.п.), ко то -
рые, с од ной сто ро ны, ле ги ти ми зу ют их власть, но с дру гой — мо гут
ока зать ся не сов мес ти мы ми с ры ноч ны ми и де мок ра ти чес ки ми ин сти -
ту та ми. Не су мев на й ти иде о ло ги чес кое оправ да ние ре фор мам, та кое
пра ви т ель ство (или пра ви тель) рис ку ет по до рвать со бствен ную
власть, со зда вая ин сти ту ты, по тен ци аль но спо соб ные свес ти ее на
нет. Имен но по этим при чи нам мно го чис лен ные по пыт ки ав то ри тар -
ной мо дер ни за ции по тер пе ли по ра же ние, не смот ря на доб рые на ме -
ре ния их ини ци а то ров.

Одна ко на и бо лее серь ез ным пре пя тстви ем яв ля ет ся от су тствие у ра ци -
о наль но го ар бит ра-ис ка те ля рен ты ка ких-либо сти му лов к ак тив но му про -
дви же нию ре форм — осо бен но до того, как он ощу тит фак ти чес кое умень -
ше ние сво их воз мож нос тей в пла не кон тро ля и ко ор ди на ции. Абсолютно
ра ци о наль ный ар битр за нял ся бы не об хо ди мы ми ре фор ма ми не мед лен но,
од но вре мен но с про цес сом та кой эро зии. Но в де йстви тель нос ти пра ви те ли
вся чес ки от тя ги ва ют их внед ре ние. Во-пер вых, ре фор мы всег да не сут опре -
де лен ный риск не уда чи (при чем серь ез ной). Даже если ар битр не име ет
про блем с не при я ти ем рис ков, свя зан ные с воз мож ной не уда чей пред по ла -
га е мые по те ри мо гут пе ре ве сить ожи да е мые при об ре те ния, раз ве что кри -
зис ока жет ся не от вра ти мым. Во-вто рых, ар битр опе ри ру ет не со вер шен ной
ин фор ма ци ей, по э то му не всег да мо жет адек ват но оце нить свои ре аль ные
воз мож нос ти.

В ито ге ре фор мы ока зы ва ют ся за поз да лы ми и час тич ны ми. Со от ве т -
ствен но, не ко то рые сек то ры в те че ние опре де лен но го вре ме ни оста ют ся вне
зоны ка ко го-либо кон тро ля и ко ор ди на ции, ста но вясь жер тва ми чрез мер -
но го по треб ле ния рен ты. Та кая брешь в кон тро ле воз ни ка ет еще до на ча ла
сис тем ных ре форм. Бо лее того, по сле воз ник но ве ния она спо со бству ет рас -
прос тра не нию не фор маль ных прак тик по ис ка рен ты (по типу кор руп ции,
кон тра бан ды или деятельности на черном рынке) и соответствующих
структур (той же мафии).

Эти прак ти ки и струк ту ры об ыч но умень ша ют раз ли чие меж ду фор -
маль ны ми и фак ти чес ки ми ин сти ту ци о наль ны ми струк ту ра ми. Нап ри мер,
бла го да ря рын ку или ар бит ра жу они мо гут час тич но ком пен си ро вать не -
дос тат ки рас пре де ле ния к мо мен ту стар та сис тем ной ре фор мы. Груп пы ин -
те ре сов, свя зан ные с опре де лен ны ми сег мен та ми сфе ры по ис ков рен ты, мо -
гут под дер жи вать дес трук тив ный этап ре форм, ожи дая пре и му ществ в ре -
зуль та те углуб ле ния бре ши в кон тро ле, об услов лен ной лик ви да ци ей остат -
ков воз мож нос тей кон тро ля и ко ор ди на ции со сто ро ны ар бит ра. Но та кие
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про ме жу точ ные по бе ди те ли1 [Hellman, 1998] в де йстви тель нос ти име ют
зна чи тель ную за ин те ре со ван ность в при оста нов ле нии ре форм по сле за вер -
ше ния ука зан но го эта па, что бы — как до ка зы ва ют сто рон ни ки по сте пен нос -
ти ре фор ми ро ва ния, — оста вить их час тич ны ми, не за вер шен ны ми. Впро -
чем, как по зво ля ет пред по ло жить наша мо дель, идея по сте пен нос ти ре фор -
ми ро ва ния не ме ша ет воз ник но ве нию та ких по бе ди те лей — наоборот: чем
дольше начальная задержка, тем более глубокой и долгой становится брешь
в контроле. В таких ситуациях промежуточные победители становятся
силь нее, цементируя имеющиеся структуры.

Одна ко их роль не яв ля ет ся су гу бо не га тив ной из-за на ли чия ис крен ней 
за ин те ре со ван нос ти в ре фор мах (по край ней мере, в их дес трук тив ном эта -
пе). Хотя этот этап в са мом деле мо жет еще боль ше углу бить брешь в кон -
тро ле, он од но вре мен но от кры ва ет путь для раз ви тия иг ро ков и ин сти ту тов
кон ку рен тно го рын ка. Та ким об ра зом, про ме жу точ ные по бе ди те ли из на -
чаль но иг ра ют по ло жи тель ную роль, об ес пе чи вая спрос на про ве де ние ре -
форм (хотя и с по сле ду ю щим их “за мо ра жи ва ни ем” при усло вии “пло хо го”
рав но ве сия). Мы так же до ка зы ва ем, что рав но ве сие, воз ни ка ю щее та ким
об ра зом, в дол гос роч ной пер спек ти ве не устой чи во. В от ли чие от ар бит ра,
про ме жу точ ные по бе ди те ли не яв ля ют ся все ох ва ты ва ю щи ми2 [encom pas -
sing], а зна чит, ве дут себя как хищ ни ки. Они не име ют внут рен них ме ха низ -
мов ко ор ди на ции, по э то му их по пыт ки ис кать рен ту фак ти чес ки огра ни чи -
ва ют ся толь ко си лой ар бит ра. Если аль тер на тив ные ис точ ни ки ко ор ди на -
ции — та кие, как граж дан ское об щес тво — сла бы (а имен но та ко вы они при
прав ле нии ар бит ра), тог да ни что не по ме ша ет про ме жу точ ным по бе ди те -
лям пре вы сить меру в при сво е нии рен ты. Обус лов лен ный этим кри зис
ослаб ля ет про ме жу точ ных по бе ди те лей и од но вре мен но способствует по -
яв ле нию у арбитра интереса к внедрению конструктивного этапа реформ.
Согласно результатам, полученным Дразеном и Истерли [Drazen, East erly,
2001], кризис действительно способствует завершению реформ.

И все же ар битр за ин те ре со ван пре кра тить даль ней шее ре фор ми ро ва -
ние, как толь ко бу дет пре одо лен опре де лен ный кон крет ный кри зис чрез -
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1 Мы бу дем ис поль зо вать этот тер мин для опре де ле ния груп пы учас тни ков опи сан -
ных выше не фор маль ных до го во рен нос тей и прак тик по ис ка рен ты, тех, кто за ин те ре со -
ван в углуб ле нии и даль ней шем су щес тво ва нии бре ши в кон тро ле. Вмес те с тем, в от ли -
чие от Хел лма на [Hellman, 1998], Пол те ро ви ча [Polterovich, 2001] и дру гих ис сле до ва те -
лей по стсо вет ских эко но мик пе ре ход но го пе ри о да, ко то рые пред став ля ют одно на прав -
ле ние на учной мыс ли, мы де ла ем ак цент на том, что на сто я щим ис точ ни ком рен ты, при -
вле ка ю щим про ме жу точ ных по бе ди те лей, яв ля ет ся не дес трук тив ный этап ре фор мы
как та ко вой, а брешь в кон тро ле, об ра зо вав ша я ся из-за про мед ле ния с осу ще ствле ни ем
та ких ре форм.
2 Олсон (Olson, 1980) утвер жда ет, что чем круп нее учас тник или груп па, яв ля ю щи е ся
ис ка те ля ми рен ты, тем боль шей яв ля ет ся доля об щес твен ных по терь от по ис ков рен ты, с 
ко то ры ми им при хо дит ся стал ки вать ся. В ито ге все ох ва ты ва ю щий учас тник име ет сти -
мул к са мо ог ра ни че нию, по сколь ку вы нуж ден за бо тить ся о со хра не нии со бствен ных ис -
точ ни ков рен ты. Игро ки или груп пы мень ше го ка либ ра, на про тив, как пра ви ло, склон ны 
при сва и вать та кое ко ли чес тво рен ты, ко то рое они толь ко смо гут по лу чить, не стра дая
при этом от со зда ва е мых ими внеш них эф фек тов. Со от ве тствен но, они мо гут по зво лить
себе иг но ри ро вать убыт ки, ко то рые со зда ют, не имея при этом при чин для са мо ог ра ни -
че ния. 



мер но го по треб ле ния. Вот по че му каж дый кри зис при во дит к но во му
 временному рав но ве сию в по ис ках рен ты (на при мер, вро де опи сан ных в:
[Sonin, 2002; Polishchuk, Savvateev, 2000; Hoff, Stiglitz, 2004; Polterovich,
2001]). Но лю бой не пол ный на бор ры ноч ных ин сти ту тов не устой чив,  по -
этому но вый кри зис не за ста вит себя дол го ждать. Пос ле ду ю щие кри зисы и
со от ве тству ю щие сис тем ные ре фор мы про ис хо дят друг за дру гом по при -
нци пу цеп ной ре ак ции. Этот про цесс бу дет про дол жать ся до тех пор, пока
рен то о ри ен ти ро ван ный сек тор эко но ми ки не со кра тит ся на столь ко, что ры -
ноч ные кон т роль и ко ор ди на ция на чнут до ми ни ро вать; а зна чит, кон ку рен -
тный ры ноч ный сек тор пре вра тит ся в ба зис про ры ноч ных и про де мок ра ти -
чес ких по ли ти чес ких сил.

Ко нструк тив ный этап ре форм об ес пе чи ва ет не мед лен ное по вы ше ние
бла го сос то я ния, а зна чит, мо жет стать по пу ляр ным. Та ким об ра зом сис тем -
ные ре фор мы мо гут по лу чить об щес твен ную под дер жку, что яв ля ет ся ито -
гом сво е об раз но го про цес са об уче ния на со бствен ном опы те. Пос те пен но
фор ми ру ет ся ак тив ное граж дан ское дви же ние, ко то рое под дер жи ва ет пра -
ва со бствен нос ти, ры ноч ную кон ку рен цию и де мок ра ти чес кие инстру мен -
ты кон тро ля за го су да рствен ной влас тью. На чи ная с это го мо мен та го лос
об щес твен нос ти мо жет стать дви жу щей си лой даль ней ших ре форм. Силы,
под дер жи ва ю щие ре фор мы, ста но вят ся ак тив ны ми, по э то му но вые ин сти -
ту ты, уже воз ник шие в ры ноч ном секторе, могут продолжить процесс унич -
то же ния контролирующих и координационных возможностей арбитра без
создания бреши в контроле.

Опи сан ный ме ха низм опре де ля ет осо бый спо соб про ве де ния этих ре -
форм пе ре ход но го пе ри о да (“Как?”) и их ре зуль та ты (“Нас коль ко хо ро шо?”).

Ре фор мы в Укра и не: “пры жок” в не сколь ко эта пов

В Укра и не ослаб ле ние то та ли тар но го кон тро ля на ча лось по край ней
мере с мо мен та, ког да смерть Ста ли на при ве ла к зна чи тель но му рас ши ре -
нию меж лич нос тных се тей вза им но го об ме на на осно ве “бла та”. Ли бе ра ли -
за ция цен 1992 года была “пас сив ной” сис тем ной ре фор мой, на ко то рую
пра ви т ельство вы нуж де но было со гла сить ся в ре зуль та те того, что по слаб -
ле ние цен тра ли зо ван но го кон тро ля и ко ор ди на ции за шло слиш ком да ле ко.
Поз же эта брешь в кон тро ле была пре и му щес твен но за кры та дву мя вол на -
ми ре форм (каж дая из ко то рых была ре ак ци ей на кри зис): мо не тар ной ста -
би ли за ции и при ва ти за ции (1995–1996) и фис каль ной ста би ли за ции в со -
че та нии с огра ни че ни ем го су да рствен но го па тер на лиз ма в от но ше нии пред -
при я тий (1999–2001). Одна ко из-за жи ву чес ти глу бо ко уко ре нен ных рен -
то о ри ен ти ро ван ных межличностных сетей рыночная адаптация после на -
чаль но го шока оказалась отсроченной почти на восемь лет, что обусловило
очень высокую общественную цену.

В тер ми нах опи сан ной выше мо де ли, в по здне со вет ском об щес тве эко -
но ми чес кая и ад ми нис тра тив ная вер хуш ка со сто я ла пре и му щес твен но из
ис ка те лей рен ты и на хо ди лась под жес тким кон тро лем и ко ор ди на ци ей ар -
бит ров, ко то рые мак си ми зи ро ва ли власть как та ко вую и боль ши нство из
ко то рых при над ле жа ло к кру гам пар тий ной но мен кла ту ры. Очер чен ный
под ход по зво ля ет про сле дить связь меж ду про цес са ми об щес твен ной эво -
лю ции и ослаб ле ния кон тро ля: раз оча ро ва ние в ком му нис ти чес кой иде о ло -
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гии по до рва ло ле ги тим ность ком му нис ти чес кой пар тии как глав но го ар -
бит ра, от ве тствен но го за об ес пе че ние кон тро ля и ко ор ди на ции. В ито ге эро -
зия то та ли тар но го кон тро ля в СССР, ко то рая по зже при ве ла к ре фор мам,
на ча лась по край ней мере со смер тью Ста ли на — по чти за со рок лет до на -
сто я ще го на ча ла ры ноч ных ре форм. Имен но этот дли тель ный упа док, а не
пер вая вол на ре форм (1992) как та ко вая при вел к бре ши  в кон тро ле, что, в
свою оче редь, об усло ви ло глубокую первичную рецессию. Эта брешь была
почти полностью ликвидирована в течение второй и третьей волн реформ,
пришедшихся на 1994–1996 и 1999–2001 годы соответственно.

В час тнос ти, ра ди каль ный ха рак тер ли бе ра ли за ции цен в Укра и не был
не из беж ным сле дстви ем ла ви но по доб но го раз ва ла со вет ской сис те мы, а не
ре зуль та том внед ре ния опре де лен ных ра ди каль ных ре фор ма тор ских идей.
Ре фор ма то ров при зва ли к влас ти в Рос сии и Поль ше по то му, что они были
бо лее го то вы к про ве де нию ра ди каль ных, но не из беж ных мер. Укра ин ско му 
пра ви т ельству при шлось от ме нить свои инстру мен ты кон тро ля за це на ми
од но вре мен но с рос сий ски ми кол ле га ми, не за ви си мо от того, ка ки ми были
его на чаль ные на ме ре ния. Но по сколь ку в Укра и не ре фор ма то ры были по -
ли ти чес ки сла бее сво их рос сий ских еди но мыш лен ни ков, ин сти ту ци о наль -
ные и струк тур ные ре фор мы в Укра и не ока за лись от сро чен ны ми. В ито ге в
на ча ле 1990-х го дов в Укра и не воз ник ло не что вро де “ры ноч но го со ци а лиз -
ма”, ве ду щи ми иг ро ка ми ко то ро го были пло хо кон тро ли ру е мые влас тью го -
су да рствен ные пред при я тия. Ра бо тая в усло ви ях сво бод но го це но об ра зо ва -
ния, они про дол жа ли по лу чать суб си ди ро ва ние в виде льгот ных кре ди тов,
от кры тых суб си дий и де ше вых им пор ти ру е мых энер го ре сур сов. Ре зуль та -
та ми су щес тво ва ния таких условий стали пятизначная гиперинфляция и
глубокий экономический упадок. Мы приписываем это в основном по ли ти -
чес ко му господству “красных директоров” при отсутствии арбитров, спо -
соб ных предупредить чрезмерное присвоение ренты.

Итак, чрез мер ное по треб ле ние основ ных пер вич ных ис точ ни ков рен ты
(в пер вую оче редь в виде по вы ше ния от но си тель ных цен на энер го ре сур сы
и ис то ще ние по ступ ле ний от “ин фля ци он но го на ло га”) при ве ло к штур ва лу 
влас ти ав то ри тар но го ар бит ра — Пре зи ден та Куч му, ко то ро му уда лось час -
тич но вос ста но вить кон троль и ко ор ди на цию. И по сколь ку по лная рес тав -
ра ция (то есть воз вра ще ние к то та ли тар но му ре жи му) было не воз мож но,
укра ин ские “крас ные ди рек то ра” в сво ей мас се ока за лись кли ен та ми, не
слиш ком под чи ня ю щи ми ся кон тро лю со сто ро ны ар бит ра. Та ким об ра зом,
Куч ме, воп ре ки его на чаль ным на ме ре ни ям и пред вы бор ным обещаниям,
пришлось заняться реформами, в частности стабилизацией национальной
валюты и массовой приватизацией.

Эти ре фор мы бла го да ря укреп ле нию прав со бствен нос ти по зво ли ли
час тич но за крыть брешь в кон тро ле. Как и Ельцын, Куч ма стал ар бит ром
биз нес-ад ми нис тра тив ных групп, ко то рые по зже ощу ти ли на себе пре и му -
щес тва ре форм уже с мо мен та их внед ре ния, хотя были слиш ком сла бы, что -
бы рань ше са мос то я тель но их осу щес твить. Вмес те с тем эти меры, не смот -
ря на их успех в пред упреж де нии кол лап са, ока за лись не дос та точ ны ми, что -
бы дать эко но ми ке вто рое ды ха ние. Одна ко они при ве ли к по яв ле нию не кой 
“вир ту аль ной эко но ми ки” [Ickes, Gaddy, 1998] — не проз рач ной сис те мы хо -
зя йство ва ния, при ко то рой рас цве ли под та со ван ная бух гал те рия, не пла те -
жи, бар тер ные опе ра ции, бюд жет ная за дол жен ность и мно жес тво дру гих
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не проз рач ных про це дур вза и мо рас че тов, не об хо ди мых для мас ки ров ки по -
ис ков рен ты. Извне это об ес пе чи ва лось рен той, по лу чен ной в ре зуль та те
безответственной политики внешних заимствований, поддерживаемых па -
тер на ли стским отношением международных кредитно-донорских ин сти ту -
ций к Украине.

Но вско ре эти внеш ние ис точ ни ки тоже ока за лись ис чер пан ны ми ( вслед -
ствие “чрез мер но го по треб ле ния”), и это со зда ло кри зис 1998–1999 го дов.
Кри зис при нес с со бой третью вол ну ре форм, на этот раз в на прав ле ни ях
фис каль ной ста би ли за ции и умень ше ния го су да рствен но го па тер на лиз ма
от но си тель но пред при я тий. Эти ре фор мы об услов ли ва ли и эко но ми чес кий
рост, и по вы ше ние бла го сос то я ния на се ле ния. Мож но было бы так же от ме -
тить, что эти со бы тия про ло жи ли путь “оран же вой ре во лю ции” 2004 года,
но счи та ем, что с уве рен нос тью де лать ка кие-либо за яв ле ния в этом от но ше -
нии пока рано.

Та ким об ра зом, в ре зуль та те ре форм брешь в кон тро ле уда лось в основ -
ном за крыть, а стра ну — вер нуть на путь раз ви тия. Вмес те с тем глу би на этой
бре ши и про мед ле ние с про ве де ни ем не об хо ди мых ре форм в по след ние годы
су щес тво ва ния СССР при ве ли к рас цве ту вре мен ных струк тур, ко то рые в
зна чи тель ной мере об усло ви ли воз ник но ве ние, по опре де ле нию Пол те ро ви -
ча [Polterovich, 2001], ин сти ту ци о наль ных ло ву шек, по ме шав ших внед ре -
нию пра ва со бствен нос ти и ры ноч ной ко ор ди на ции, еще боль ше по вы шая об -
щес твен ную цену все го про цес са этих дра ма ти чес ких из ме не ний.

Основ ной урок из это го та ков: ре фор мы мо гут про ис хо дить даже при от -
су тствии хотя бы од ной за ин те ре со ван ной в них основ ной по ли ти чес кой
силы. Они мо гут вы гля деть ха о тич ны ми, за поз да лы ми или не пол ны ми, а
зна чит, не спо соб ны ми пред от вра тить вы со кую об щес твен ную цену, об ус -
лов ли ва е мую ста биль ным су щес тво ва ни ем бре ши в кон тро ле — но они так -
же мо гут ока зать ся единственным путем модернизации рен то о ри ен ти ро -
ван но го общества.
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