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Аннотация

В статье про во дит ся ана лиз раз лич ных форм по ли ти чес ких из ме не ний, от
пут ча до ре во лю ции, на осно ва нии ко то ро го де ла ет ся вы вод, что “цвет ные ре -
во лю ции” были ре во лю ци он ны ми го су да рствен ны ми пе ре во ро та ми. Обсуж да -
ют ся усло вия, спо со бству ю щие и пре пя тству ю щие успе ху та ких дви же ний, и
рас кры ва ют ся слу чаи “дек ре мен тной от но си тель ной деп ри ва ции”, пред рас по -
ла га ю щие на се ле ние к бун ту. Усло вия успе ха вклю ча ют в себя об ъ е ди нен ную и
орга ни зо ван ную оп по зи цию с аль тер на тив ной иде о ло ги ей и по ли ти чес кой про -
грам мой. Утвер жда ет ся, что кон трэ ли ты, бу ду чи при влас ти, не осу ще ствля -
ют ре во лю ций и не спо со бству ют де мок ра ти чес ко му раз ви тию. По боч ным эф -
фек том про дви же ния де мок ра тии яв ля ет ся то, что ав ток ра ти чес кие ре жи -
мы учат ся это му про ти вос то ять и, по сту пая так, ослаб ля ют под лин ные вза -
и мос вя зи, при су щие граж дан ско му об щес тву.

Клю че вые сло ва: ре во лю ция, про дви же ние де мок ра тии, кон трэ ли та, ре во лю -
ци он ный пе ре во рот, не ра ве нство и по ли ти ка

По ре зуль та там пре об ра зо ва ний в ев ро пей ских стра нах го су да рствен -
но го со ци а лиз ма в пе ри од по сле 1989 года стра ны Вос точ ной Евро пы об ра -
зо ва ли не сколь ко чет ко очер чен ных бло ков: но вые чле ны Евро пей ско го Со -
ю за; стра ны, стре мя щи е ся к чле нству в ЕС (Укра и на, Мол до ва, Гру зия и
Армения), и груп па от но си тель но сла бо ре фор ми ро вав ших ся стран (Рос -
сия, Бе ла русь, Кир ги зия, Узбе кис тан, Азербайджан и Ка зах стан). Во мно -
гих из по след ней груп пы стран по зднее про и зош ли “цвет ные” ре во лю ции:
Сер бия (2000), Бе ла русь (2001 и 2006), Гру зия (2003), Укра и на (2004),
Кир ги зия (2005). Сим во лом этих на род ных про тес тов стал цвет (в Укра и не
оран же вый), по ко то ро му мож но было опре де лить их сто рон ни ков и ха рак -
тер дви же ния, хотя ре во лю цию в Сер бии на зы ва ют “буль до зер ной”. В 2005
году схо жие со бы тия были ини ци и ро ва ны в дру гих стра нах со схо жей эко -
но ми чес кой и по ли ти чес кой тра ек то ри ей (Рос сия, Узбе кис тан и Ка зах -
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стан), одна ко либо за кон чи лись, так и не на чав шись, либо были успеш но
под ав ле ны. Бо лее того, этот фе но мен не огра ни чи ва ет ся лишь быв ши ми со -
ци а лис ти чес ки ми стра на ми — в 2005 году свою “кед ро вую” ре во лю цию пе -
ре жил Ли ван, а на ступ ле ние де мок ра тии в Ира ке по сле вы бо ров 2005 года
Джордж Буш окрес тил “Пур пур ной” ре во лю ци ей.

Эти про цес сы свя зы ва лись с пред ы ду щей вол ной “пе ре хо дов от ав ток ра -
ти чес ко го ре жи ма” [Schmitter, Karl, 1993: p. 49]. На ча лом это го дви же ния
счи та ет ся “Ре во лю ция гвоз дик” в Пор ту га лии (ап рель 1974-го), а пик со впал
с па де ни ем ком му нис ти чес ких ре жи мов в 1989 году [Schmitter, Karl, 1993].
Одна ко по рту га льская “ре во лю ция” была ско рее во ен ным пе ре во ро том, ког -
да со лда ты, дабы вы ра зить со ли дар ность с на ро дом, встав ля ли гвоз ди ки в
дула сво их ру жей и тан ко вых ору дий. Я на ме рен по ка зать, что эта схо жесть с
пе ре во ро том про сле жи ва ет ся и в по сле ду ю щих цвет ных ре во лю ци ях.

Схо жесть всех про цес сов, на ре чен ных пуб ли кой “цвет ны ми ре во лю ци -
я ми”, за клю ча ет ся в пред ло же нии со ци аль но-по ли ти чес ких пре об ра зо ва -
ний, целью ко то рых было внед ре ние “де мок ра тии сни зу”. Раз лич ные по со -
дер жа нию, они, тем не ме нее, име ли об щую стра те гию: мас со вые про тес ты
про ис хо ди ли в рам ках кон сти ту ции, при зван ной рас ши рить фор мы учас -
тия на ро да в функ ци о ни ро ва нии ре жи ма; они ле ги ти ми ро ва лись как дви -
же ние за “боль шую де мок ра тию”; все они име ли целью сме ще ние де йству ю -
щих по ли ти чес ких ли де ров; в цен тре вни ма ния про тес ту ю щих каж дый раз
на хо ди лись пред по ла га е мые фаль си фи ка ции про це ду ры вы бо ров; основ -
ную мас су учас тни ков ми тин гов со став ля ла мо ло дежь, в час тнос ти сту ден -
ты. Эле мен том но виз ны по срав не нию с тра ди ци он ны ми по ли ти чес ки ми
де мо нстра ци я ми была “оркес тров ка” со бы тий при по мо щи со вре мен ных
ин фор ма ци он ных тех но ло гий — мо биль ных те ле фо нов, Интер не та — и под -
дер жка мес тных и за ру беж ных СМИ. Уже на чав ши е ся де мо нстра ции в под -
дер жку яко бы бор ца за де мок ра тию со про вож да лись в той или иной мере
мас со вы ми куль тур ны ми ме роп ри я ти я ми — рок- и поп-кон цер та ми, по мо -
гав ши ми мо би ли зо вать, спло тить и раз влечь многочисленную аудиторию.

Рас крут ка и орга ни за ция этих мас со вых ма ни фес та ций тре бо ва ли зна -
чи тель ных ре сур сов: про па ган дис ты, му зы кан ты, ар тис ты и даже орга ни за -
то ры и учас тни ки по лу ча ли за рпла ту и пи та ние в те че ние все го про цес са.
Эти про тес ты были ле ги тим ны с точ ки зре ния де мок ра тии, но при ве ли ли
они к “де мок ра ти за ции” — это воп рос от дель ный. Еще один спор ный мо -
мент за клю ча ет ся в том, чем имен но яв ля ет ся этот тип по ли ти чес ких со бы -
тий — “на род ной ре во лю ци ей” или фор мой го су да рствен но го переворота.

Меж ду на род ная пер спек ти ва

Оче вид но, что эти на род ные вы ступ ле ния были ку му ля тив ны и по сле -
до ва тель ны в том смыс ле, что пред ы ду щая удач ная про тес тная де я тель -
ность (в час тнос ти, в Сер бии и Укра и не) по слу жи ла по зи тив ной мо делью
для по сле ду ю щих де мо нстра ций1. Одна ко все они име ли свои осо бен нос ти,
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1 К при ме ру, Марк Бей син джер счи та ет их “мо дуль ным по ли ти чес ким фе но ме ном”,
ког да каж дая ак ция осно вы ва лась на “эму ля ции удач ных при ме ров пред шес твен ни ков”
[Beissinger, 2007: vol. 5, No. 2, р. 259].



про ис те ка ю щие из ло каль ных об сто я тельств, кон фи гу ра ции элит и пред -
рас по ло жен нос ти на род ных масс к мо би ли за ции. Эти усло вия опре де ля ли,
есть ли бла гоп ри ят ная воз мож ность для на род ной де мо нстра ции или нет и
бу дет ли де мо нстра ция под ав ле на.

Анализ цвет ных ре во лю ций тре бу ет рас смот ре ния воп ро са в меж ду на -
род ной пер спек ти ве. По бор ни ки про дви же ния де мок ра тии ши ро ко ис поль -
зо ва ли ра бо ту Джи на Шар па “Те о рия влас ти” (1973) и опи сан ные в ней ме -
то ди ки про тес та. Все они по льзо ва лись мо раль ной и фи нан со вой под дер -
жкой из внеш них ис точ ни ков, в осо бен нос ти за пад ных фон дов, под дер жи -
ва ю щих де мок ра ти чес кие ин сти ту ты и про цес сы. Для под ры ва усто ев де й -
ст ву ю ще го прав ле ния За пад ис поль зо вал фор му “мяг кой” по ли ти чес кой
силы. Эта по ли ти ка бе рет свое на ча ло в иде ях та ких ав то ров, как Джо зеф
Най (“Мяг кая сила: спо со бы дос ти же ния успе ха в ми ро вой по ли ти ке”,
2004), от ста и вав ший пе ре ход от ис поль зо ва ния во ен ной силы и при нуж де -
ния к про дви же нию внут рен них из ме не ний пу тем ма ни пу ли ро ва ния нор -
ма ми и цен нос тя ми граж дан. Най утвер жда ет, что де мо нстра ция внут рен -
них дос ти же ний и меж ду на род ных свер ше ний За па да с ис поль зо ва ни ем
мно жес твен ных ка на лов ком му ни ка ции, ско рее все го, бу дет вы иг рыш ной
для США и Евро пы. “Прив ле ка тель ность” мо жет ка сать ся по ли ти чес ких
цен нос тей (де мок ра тия,  сво бода, спра вед ли вость), куль тур ных ар те фак тов
(поп-му зы ка, ис ку сство) и пред ме тов по треб ле ния (“Мак до налдс”, мо биль -
ные те ле фо ны). Основ ная стра те гия — про дви же ние внут рен них из ме не -
ний пу тем ма ни пу ля ции нор ма ми и цен нос тя ми граж дан. “Поль зу из при -
ме не ния мяг кой силы ско рее из вле кут стра ны, ко то рые бли же все го по до -
шли к гло баль ным нор мам ли бе ра лиз ма, плю ра лиз ма и ав то но мии, име ют
на и боль ший дос туп ко мно жес твен ным ка на лам ком му ни ка ции и уро вень
до ве рия к ко то рым уве ли чи ва ет ся за счет их внут рен них и меж ду на род ных
свер ше ний. По этим из ме ре ни ям влас ти Со е ди нен ные Шта ты и Евро па об -
ла да ют ощу ти мым пре и му щес твом” [Nye, 2002].

Внеш няя по ли ти ка, осно вы ва ю ща я ся на дан ной точ ке зре ния, вклю ча ет
ис поль зо ва ние под дер жки об ъ е ди не ний граж дан ско го об щес тва для осу ще -
ствле ния сме ны ре жи ма в ав то ри тар ных го су да рствах мир ны ми и ле ги тим -
ны ми спо со ба ми. Этой по зи ции по сле до ва тель но при дер жи ва лись все ад ми -
нис тра ции США. В 2005 году Джордж Буш в сво ей ина у гу ра ци он ной речи
ясно дал по нять, что “по иск и под дер жка рос тков де мок ра ти чес ких дви же ний 
и ин сти ту тов в каж дой на ции и куль ту ре — вот в чем со сто ит по ли ти ка Со е ди -
нен ных Шта тов” [Bush, 2005]. По ли ти ка экс пор та “де мок ра ти за ции” яв ля ет -
ся важ ной со став ля ю щей не окон сер ва тив ной цен нос тной сис те мы, за клю ча -
ю щей ся в со зда нии ми ро во го по ряд ка цен нос тей, свя зан ных с аме ри кан ским
(и их со юз ни ков) об ра зом жиз ни. Под дер жка цвет ных ре во лю ций, оспа ри ва -
ю щих яко бы сфаль си фи ци ро ван ные вы бо ры в ав то ри тар ных го су да рствах,
яв ля ет ся фор мой “мяг кой силы”. В от ли чие от по рту га льской “Ре во лю ции
гвоз дик” 1974 года, про па ган ди ро вав шей ле вые идеи, то есть не толь ко  демо -
кратические ре фор мы, но и на ци о на ли за цию со бствен нос ти, “цвет ные” ре во -
лю ции по сво е му по ли ти чес ко му ха рак те ру были пра вы ми. Инсур ген ты —
но си те ли про тес та — де ла ли ак цент на сво бо де, пра вах на час тную со бствен -
ность, ры ноч ных ме ха низ мах и оп по зи ции го су да рствен но му ре гу ли ро ва -
нию. Бо лее того, ког да это было умес тно, они вы сту па ли за при со е ди не ние к
за пад ным аль ян сам (та ким, как НАТО и ЕС).
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Боль шая часть за пад ных ин тер пре та ций “цвет ных ре во лю ций” (в рав ной
сте пе ни ака де ми чес ких и жур на ли стских) пре жде все го от ме ча ли их по зи -
тив ные на ме ре ния и по сле дствия и ле ги ти ми ро ва ли их как часть Тре ть ей
Вол ны де мок ра ти за ции. Они “устран[или] ав то ри тар ных ли де ров от по ли ти -
чес кой влас ти... Та ким об ра зом, мы ста ли сви де те ля ми не ожи дан но удач ной
диф фу зии элек то раль ных ре во лю ций в по стком му нис ти чес ком мире... ког да
не ли бе раль ных ли де ров сме ни ли их ли бе раль ные оп по нен ты...”. Эти ав то ры
де мо нстри ру ют “элек то раль ную мо дель сме ны ре жи ма”. “...[В]ыбо ры яв ля -
ют ся еди нствен ным ин ди ка то ром де мок ра тии — фор мы прав ле ния, став шей
гло баль ной нор мой” [Bunce, Wolchik, 2006: p. 284, 288, 295]. Та кие те зи сы гра -
ни чат с над е ле ни ем по ли ти чес кой влас тью из би ра тель но го про цес са как
инстру мен та не окон сер ва тив ной по ли ти ки. Сво дя опре де ле ние “де мок ра -
тии” к узко трак ту е мо му по ли ти чес ко му ме ха низ му1, они остав ля ют за рам -
ка ми кон цеп ции лю бые по сле дствия по ли ти ки в от но ше нии об щес твен но
зна чи мых воп ро сов, как и об суж де ние этих воп ро сов [Dunn, 2007].

Кри ти ки утвер жда ют, что со бы тия, на пер вый взгляд ка жу щи е ся на род -
ны ми ре во лю ци я ми, — это на са мом деле за мас ки ро ван ные го су да рствен -
ные пе ре во ро ты. Оппо зи ци он ные силы, кон трэ ли ты, не спо соб ные эф фек -
тив но мо би ли зо вать ся про тив де йству ю щих пра ви тельств, орга ни зу ют
 революционные со бы тия, что бы со здать себе под дер жку и ле ги ти ми ро вать
пе ре да чу влас ти пу тем все об щих вы бо ров. На талья На роч ниц кая утвер -
жда ет, что “глас на ро да” — на са мом деле не за кон ное ис поль зо ва ние со вре -
мен ных средств мас со вой ин фор ма ции (те ле ви де ния, ра дио и пре ссы) для
со зда ния об щес твен но го мне ния и при нуж де ния к по ли ти чес ким из ме не -
ни ям [Оран же вые..., 2008]. Неп ра ви т ельствен ные орга ни за ции с мо гу щес т -
вен ны ми спон со ра ми ста ли по ли ти чес ки ми орга на ми, де йству ю щи ми ско -
рее на осно ва нии се тей и СМИ, чем как по рож де ние граж дан ско го об щес т -
ва, вы сту па ю щее от име ни его граж дан. Спон со ры2, пря мо или кос вен но фи -
нан си ру е мые инос тран ны ми пра ви т ельства ми, при ня ли учас тие в де я тель -
нос ти ин сур ген тов, опре де ляя де мок ра тию со глас но со бствен ным кон цеп -
ци ям и пре уве ли чи вая мас шта бы фаль си фи ка ций на вы бо рах, с тем что бы
под дер жать и ле ги ти ми ро вать го су да рствен ный пе ре во рот и из влечь из
него по ли ти чес кие ди ви ден ды.

Обви не ние в “фаль си фи ка ции” иног да вы дви га ет ся еще до за вер ше ния
под сче та го ло сов и яв ля ет ся про дол же ни ем кам па нии по дис кре ди та ции де й -
ству ю щей влас ти. Экзит-по ллы ста но вят ся по ли ти чес ким инстру мен том, и
как толь ко зву чит за яв ле ние о фаль си фи ка ции вы бо ров, его тут же под хва ты -
ва ют СМИ. Нап ри мер, в Укра и не пер вые утвер жде ния о “фаль си фи ка ции
вы бо ров” осно вы ва лись на эк зит-по ллах в октяб ре и но яб ре 2004 го да, ука зы -
вав ших на по бе ду оп по зи ци он но го кан ди да та Ющен ко. Эти утвер жде ния со -
зда ют по ли ти чес кую об ста нов ку — “само со бой раз уме ю щи е ся” по ли ти чес -
кие до пу ще ния, — ког да все сво дит ся к тому, что име ла мес то фаль си фи ка ция 
вы бо ров. В слу чае про ва лив шей ся “ре во лю ции” в Армении в фев ра ле 2008
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1 Под роб нее воп рос ис сле ду ет ся в: [Fish, 2005: p. 18].
2 К при ме ру, в Укра и не ак тив но де йство ва ли Фонд “Воз рож де ние” Со ро са, Агентство
США по меж ду на род но му раз ви тию (USAID), “Freedom House”, Фонд Кар не ги, На ци о -
наль ный фонд де мок ра тии (National Endowment for Democracy), “Transnational Demo -
cracies”, Вес тмин стер ский фонд.



года, ко то рую воз глав лял быв ший Пре зи дент Ле вон Тер- Пет ро сян, воп ре ки
за яв ле ни ям меж ду на род ных об озре ва те лей о том, что вы бо ры были близ ки к
ев ро пей ским стан дар там и име ло мес то лишь не сколь ко от кло не ний от норм,
в ре пор та жах оп по зи ци он ных СМИ утвер ж да лось, что вы бо ры со про вож да -
лись “скан да ла ми, за пу ги ва ни ем и ма ни пу ля ци я ми” [Manutscharjan, 2008].
Как и дру гие рас смат ри ва е мые в статье фе но ме ны, бес по ряд ки в Армении но -
си ли ха рак тер по пыт ки го су да рствен но го пе ре во ро та, пред при ня той быв -
шим по ли ти ком при под дер жке тол пы, чис лен ность ко то рой, по раз ным
оцен кам, со став ля ла от 10 до 50 тыс. че ло век.

То, что в СМИ изо бра жа лось как “воля на ро да”, на са мом деле было де -
мо нстра ци ей под управ ле ни ем эли ты. Хотя мас сы мо гут быть охва че ны
 эйфорией ре во лю ци он ных идей, в по ли ти чес ком смыс ле они яв ля ют ся
 инструментом мес тных кон трэ лит, час то под стре ка е мых инос тран ца ми, у
 которых есть своя про грам ма де йствий. В слу чае успе ха та кой ре во лю ции
про ис хо дят не мас штаб ные со ци аль но-по ли ти чес кие из ме не ния, а ро та ция
элит в ре зуль та те свер же ния пре жних пра ви те лей либо их ко оп та ция в но -
вую струк ту ру элит.

Фе но мен цвет ной ре во лю ции — это но вый тип по ли ти чес ко го дви же -
ния, ко то рый сле ду ет встро ить в па ра диг му по ли ти чес ких из ме не ний. Во-
 пер вых, рас смот рим раз лич ные фор мы по ли ти чес ких из ме не ний. Во-вто -
рых, об ра тим ся к кон цеп ту а ли за ции цвет ных ре во лю ций как но во го типа
ре во лю ци он ной де я тель нос ти, а имен но ре во лю ци он но го пе ре во ро та —
ком би на ции мас со вых про тес тов с го су да рствен ным пе ре во ро том. В-треть -
их, рас смот рим опре де ля ю щие фак то ры, при во дя щие к воз ник но ве нию фе -
но ме на цвет ной ре во лю ции. И на ко нец, рас смот рим, на сколь ко успеш ны ми
во об ще мо гут быть “цвет ные ре во лю ции”.

Типы по ли ти чес ких из ме не ний

Анализируя по ли ти чес кие из ме не ния, мож но вы де лить та кие фор мы,
как путч, го су да рствен ный пе ре во рот и ре во лю ция. Для опре де ле ния этих
ти пов по ли ти чес ких из ме не ний ис поль зу ют ся сле ду ю щие кри те рии:

— тип орга ни за ции по ли ти чес кой ак тив нос ти;
— уро вень учас тия на се ле ния;
— на ме ре ния ин сур ген тов и по ли ти чес ких кон трэ лит;
— по сле дствия.
В таб ли це 1 све де ны опре де ле ния раз лич ных ти пов по ли ти чес ких из ме -

не ний в тер ми нах орга ни за ции, уров ня учас тия на се ле ния и на ме ре ний ин -
сур ген тов/кон трэ лит. Путч мож но опре де лить как вне зап ное не ле ги тим ное 
свер же ние пра вя щей эли ты дру гой кон ку ри ру ю щей эли той (на при мер,
уста нов ле ние во ен но го ре жи ма вмес то по ли ти чес ко го); уро вень учас тия на -
се ле ния при этом низ кий, цель ин сур ген тов со сто ит в за ме не су щес тву ю -
щей эли ты но вой. Го су да рствен ный пе ре во рот — не ле ги тим ная за ме на од -
но го на бо ра ру ко во ди те лей но вым либо рес тав ра ция ста ро го (к при ме ру, за -
ме на пра вя щей фрак ции по ли ти чес кой пар тии дру гой фрак ци ей той же или
дру гой пар тии). Оба этих по ли ти чес ких про цес са тре бу ют от но си тель но
ма ло го учас тия на се ле ния как в свер же нии, так и в за щи те де йству ю щей
влас ти, и ни один из них не при зван ока зать су щес твен ное вли я ние на со ци -
аль ную или эко но ми чес кую жизнь.
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Таб ли ца 1

Типы по ли ти чес ких из ме не ний: путч, го су да рствен ный пе ре во рот,
по ли ти чес кая/со ци аль ная ре во лю ция

Тип по ли ти -
чес ких из ме -

не ний

Тип
орга ни за ции

Уро вень
учас тия

на се ле ния

Цели ин сур ген -
тов/кон трэ ли ты

Пос ле дствия в
слу чае успе ха

Путч
Под  предво ди -

тельством
кон тр э ли ты

Низ кий Сме на эли ты Но вая эли та

Го су да рст -
вен ный пе -

ре во рот

Под  п ред води -
тельством эли ты
или кон тр э ли ты

Низ кий Обнов ле ние пра вя -
щей эли ты

Но вые люди в
пра вя щей эли те

“Клас си чес -
кая” по ли ти -
чес кая/ со -
ци аль ная

ре во лю ция

Под  пред -
водительством

кон трэ ли ты

Очень
вы со кий:
мас со вый
им пульс

сни зу

По га сить  недо воль -
ство на ро да пу тем
фун да мен таль ной

сме ны по ли ти чес ко го 
клас са и со ци аль -
но-эко но ми чес кой

системы

Но вый по ли ти -
чес кий класс; ре -
фор ми ро ван ные
ин сти ту ты, в том 
чис ле от но ше ния 

собственности

Ре во лю ция — бо лее слож ный про цесс. Чарльз Тил ли опре де ля ет “ре во -
лю цию” как “при ну ди тель ную пе ре да чу влас ти в го су да рстве, в ходе ко то рой
по мень шей мере два чет ко раз ли чи мых кон ку ри ру ю щих бло ка вы дви га ют
не сов мес ти мые пре тен зии на кон троль над го су да рством, а опре де лен ная
зна чи тель ная часть на се ле ния, под влас тная юрис дик ции го су да рства, со гла -
ша ет ся с тре бо ва ни я ми того или ино го из бло ков” [Tilly, 1993: p. 234]. Схо жее
опре де ле ние дает Гуд вин (см.: [Goodwin, 2001]), ко то рый опре де ля ет ре во -
лю цию как лю бой слу чай, ког да на род ное дви же ние вне кон сти ту ци он ным
или на с ильствен ным пу тем свер га ет го су да рство или пра ви т ельство. Одна ко
эти под хо ды иг но ри ру ют тип со ци аль но го дви же ния, уро вень учас тия на се -
ле ния и по ли ти чес кие цели ин сур ген тов. Есть раз ные виды “ре во лю ций”1.
Мак си ма ли стское опре де ле ние со ци аль ной или по ли ти чес кой ре во лю ции
вклю ча ет в ка чес тве об я за тель но го ат ри бу та не толь ко учас тие масс, но так же
иде о ло гию, пред опре де ля ю щую фун да мен таль ную сме ну по ли ти чес ко го
клас са и со ци аль но-эко но ми чес кой сис те мы. Кро ме того, в ре зуль та те при хо -
да к влас ти но во го по ли ти чес ко го клас са со ци аль ная и эко но ми чес кая сис те -
ма пре тер пе ва ет су щес твен ные из ме не ния. Са мый из вес тный апо ло гет этой
по зи ции, Т.Скоч пол (1979), де ла ет ак цент на транс фор ма ции го су да рствен -
ной и клас со вой струк тур об щес тва [Skocpol, 1979: p. 4].

По фак ту мы уже зна ем, что цвет ные ре во лю ции были чем-то боль шим,
не же ли двор цо вые пут чи, но это были не клас си чес кие ре во лю ции. Во-пер -
вых, ло ко мо ти вом ра ди каль ных пе ре мен вы сту па ли не низы, а эли ты либо
кон трэ ли ты су щес тву ю щих по ли ти чес ких клас сов. Со ци аль ные транс фор -
ма ции “сверху вниз” не мо гут быть ква ли фи ци ро ва ны как “ре во лю ция” (см.: 
[Tilly, 1992: p. 9]), по сколь ку тог да пре тен ден ты на власть по опре де ле нию
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1 К при ме ру, Тэн тер и Мид лар ски раз ли ча ют че ты ре типа “ре во лю ций”: мас со вая ре -
во лю ция, ре во лю ци он ный пе ре во рот, ре фор ма тор ский пе ре во рот, двор цо вая ре во лю -
ция (см.: [Tanter, Midlarsky, 1967: vol. 11, No. 3, p. 265]).



не мо гут быть час тью го су да рствен ной ад ми нис тра ции. Во-вто рых, их ре -
зуль та том ста ла сме на лю дей во влас ти и сдви ги во внеш ней по ли ти ке и
меж ду на род ных ори ен та ци ях, но сис тем ные от но ше ния, в час тнос ти при -
над леж ность со бствен нос ти, не из ме ни лись.

Цвет ные ре во лю ции не укла ды ва ют ся в рам ки опи сан ных выше мо де -
лей. Ру ко во дя щая роль кон трэ лит, пре сле ду ю щих цель сме нить эли ту, ха -
рак тер на для пут ча и го су да рствен но го пе ре во ро та. Одна ко, в от ли чие от
этих двух про цес сов, от ли чи тель ной чер той цвет ных ре во лю ций яв ля ет ся
вы со кий уро вень учас тия на се ле ния. При этом за ними не сто ит ни ка кой по -
ли ти чес кой те о рии мас штаб ных со ци аль ных пре об ра зо ва ний, по э то му их
не льзя от нес ти к ка те го рии клас си чес ких ре во лю ций. Их по ли ти чес кой за -
да чей были не сме на клас сов и транс фор ма ция иму щес твен ных от но ше ний,
а ско рее за ме на од ной эли ты дру гой. Инсур ген ты всех цвет ных ре во лю ций,
воз мож но, за ис клю че ни ем се рбской, стре ми лись к тому, что бы ру ко во д -
ство стра ны сме ни лось дру гим, ко то рое вы пол нит об е ща ния и со вер шит
 переход от ком му низ ма к ка пи та лиз му и де мок ра тии — то, чего не сде ла ли
су щес тву ю щие по стком му нис ти чес кие эли ты. Су щес твен ные от ли чия от
стан дар тно го го су да рствен но го пе ре во ро та про яв ля ют ся в роли ру ко во д -
ства, вы со ком уров не учас тия на се ле ния и фи нан си ро ва нии из внеш них
 источников. В от ли чие от клас си чес кой ре во лю ции, в этих фе но ме нах  от -
сутствует ре во лю ци он ный класс, про дви га ю щий идею со ци аль но-по ли ти -
чес ких пре об ра зо ва ний сни зу.

Цвет ные ре во лю ции мож но от нес ти к еще од но му типу по ли ти чес ких
из ме не ний: “ре во лю ци он но му го су да рствен но му пе ре во ро ту”. Цвет ные ре -
во лю ции не при ве ли к сис тем ным из ме не ни ям типа ре жи ма (воп ре ки тре -
бо ва ни ям мно гих сво их сто рон ни ков); их целью было при вес ти к по ли ти -
чес кой влас ти но вых лю дей. Име ет мес то при вле че ние ши ро ких масс, что
де ла ет это дви же ние боль ше чем “го су да рствен ным пе ре во ро том”. Мож но
про вес ти гра ни цу меж ду та ким пе ре во ро том и со ци аль ной либо по ли ти чес -
кой ре во лю ци ей. Тог да как в ре во лю ци он ном го су да рствен ном пе ре во ро те
на се ле ние учас тву ет в роли пас сив ной “ау ди то рии”, в по ли ти чес кой ре во -
лю ции на се ле ние (в фор ме ав то ном ных ас со ци а ций граж дан ско го об щес т -
ва) вно сит по зи тив ный вклад в по ли ти чес кую де я тель ность, тре буя мас -
штаб ных со ци аль ных пе ре мен. На ко нец, очень ва жен ре зуль тат. Если на ме -
ре ния ин сур ген тов не ре а ли зу ют ся впос ле дствии в струк тур ные пре об ра зо -
ва ния, по ли ти чес кую ре во лю цию не льзя счи тать свер шив шей ся. Та ким об -
ра зом, мож но раз ли чать со ци аль ную/по ли ти чес кую ре во лю цию и го су да -
рствен ный пе ре во рот на вол не мас со вых про тес тов.

Ре во лю ци он ный го су да рствен ный пе ре во рот

Ре во лю ци он ный го су да рствен ный пе ре во рот — это сме на по ли ти чес ко го
ру ко во дства, ини ци и ру е мая внут рен ни ми или внеш ни ми кон трэ ли та ми при
по сред ни чес тве ши ро ких масс на се ле ния. В этом про цес се ак тив но учас тву ет
эли та (или кон трэ ли та) и вов ле ка ет ся на се ле ние (мас сы), но в ка чес тве
“ ауди тории”. На ме ре ния ин сур ген тов за клю ча ют ся в по га ше нии на род но го
не до в ольства, про воз гла ше нии це лей пре об ра зо ва ний и осу ще ств ле нии все -
го это го пу тем не пе ре фор ми ро ва ния со ци аль но-эко но ми чес ко го строя, а об -
нов ле ния эли ты. Поч вой для про тес тных де йствий масс мо гут слу жить ре -
аль ные эко но ми чес кие и со ци аль ные про бле мы: сни же ние уров ня жиз ни, не -
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дос тат ки здра во ох ра не ния, не спра вед ли вое рас пре де ле ние благ и зем ли, без -
ра бо ти ца1. Ха рак те рис ти ки это го типа про цес са при ве де ны в таб ли це 2.

Таб ли ца 2

Ре во лю ци он ный го су да рствен ный пе ре во рот

Тип по ли ти -
чес ких из ме -

не ний

Тип орга ни -
за ции

Уро вень
учас тия на се -

ле ния

Цели ин сур ген тов/ контр -
элиты

Пос ле дствия 
в слу чае
успе ха

Ре во лю ци он -
ный го су да р -

ствен ный
 переворот

Под пред во -
ди т ельством
кон трэ ли ты

Вы со кий.
Учас тие в ка -
чес тве ау ди -

то рии

По га сить не до в оль ст во на -
ро да. Цель эли ты: об нов ле -
ние пра вя щей эли ты; для

ши ро ких масс: сме на ли де -
ров и при ори те тов 

Но вые люди
в пра вя щей

эли те

До ка за т ельства того, что удав ши е ся “ре во лю ции” сле ду ет счи тать пе ре -
во ро та ми, об на ру жи ва ют ся в би ог ра фии ли де ров, при шед ших в ре зуль та те
их к влас ти. В Сер бии оп по нен та ми Ми ло ше ви ча были ве ду щие по ли ти ки. К
при ме ру, Во ис лав Кош ту ни ца, по зи ци о ни ро вав ший себя как оп по зи ци он -
ный Ми ло ше ви чу кан ди дат, пе ред этим осно вал ан ти ком му нис ти чес кую и
про за пад ную Де мок ра ти чес кую пар тию. Дру гим вид ным пред ста ви те лем оп -
по зи ции был То мис лав Ни ко лич, с 1999 по 2000 год за ни мав ший пост за мес -
ти те ля пре мьер-ми нис тра в ко а ли ци он ном пра ви т ельстве Югос ла вии. В Гру -
зии в ре зуль та те бес по ряд ков к влас ти при шли Зу раб Жва ния, Нино Бур джа -
над зе и Ми ха ил Са а каш ви ли, за ни мав шие по сты в Пар ла мен те, а Са а каш ви -
ли при Ше вар днад зе был ми нис тром (юс ти ции). В Укра и не к влас ти при шел
Вик тор Ющен ко, во вре ме на Куч мы по бы вав ший гла вой На ци о наль но го
бан ка и пре мьер-ми нис тром. К нему при мкну ла Юлия Ти мо шен ко, сама ве -
ду щий эко но ми чес кий “оли гарх”. В Кир ги зии ве ду щие роли в дви же нии за
свер же ние пра ви т ельства Аскара Акаева иг ра ли быв ший пре мьер-ми нистр
Кур ман бек Ба ки ев, чей взлет на чал ся еще во вре ме на СССР, и Роза Отун ба е -
ва, быв ший ми нистр инос тран ных дел. Боль ши нство по зи тив ных оце нок “на -
род ных ре во лю ций” иг но ри ру ет ли те ра ту ру о кон ку рен ции элит и кла но по -
доб ной при ро де по ли ти ки в Гру зии, Кир ги зии2 и Укра и не.

Рас смат ри вая цвет ные ре во лю ции как ре во лю ци он ные пе ре во ро ты,
мож но об ъ яс нить не толь ко их внут рен ний ха рак тер, то есть ру ко во дя щую
роль внут рен ней эли ты, но и внеш ний. Это по зво ля ет опре де лить мес то для
орга ни за ций вро де ОБСЕ/USAID и фи нан си ру е мых из-за ру бе жа НПО в
ка чес тве со ста ви те лей пла нов и де йству ю щих в ин те ре сах За па да аген тов
мяг кой по ли ти ки — “про дви же ния де мок ра тии”. ОБСЕ и ро дствен ные орга -
ни за ции, та кие как ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human
Rights — Бюро де мок ра ти чес ких ин сти ту тов и прав че ло ве ка), сде ла ли
 своей при ори тет ной за да чей про дви же ние де мок ра тии, опре де ля е мой под
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1 С.Рад ниц ука зы ва ет на не спра вед ли вое рас пре де ле ние зем ли в ка чес тве при чи ны не -
до в ольства и про тес тов в Кир ги зии (см.: [Radnitz, 2006: p. 142–143]; по по во ду без ра бо -
ти цы в Укра и не см.: [Lane, 2008: vol. 10, p. 525–549]).
2 С.Рад ниц утвер жда ет (и это со гла су ет ся с из ло жен ны ми здесь суж де ни я ми), что
дви жу щей си лой ре во лю ции в Кир ги зии были ло каль ные эли ты, про иг рав шие кан ди да -
ты, их зна ко мые, со се ди и чле ны се мей (см.: [Radnitz, 2006: vol. 17, No. 2, p. 137])..



углом зре ния прав из би ра те лей и кор руп ции в пра ви т ельстве. При этом они
прак ти чес ки не вспо ми на ли о со ци аль ной за щи те, пра ве на труд и бла го де -
нствии и со вер шен но не кри ти ко ва ли мно го чис лен ные эко но ми чес кие на -
ру ше ния, имев шие мес то в ходе про цес са при ва ти за ции.

Цвет ные ре во лю ции но си ли ха рак тер “цеп ной ре ак ции”, ког да “успех”
од ной слу жил осталь ным по буж де ни ем к де йствию (см.: [Beissinger, 2007:
p. 260]). Одна ко важ ны ми опре де ля ю щи ми фак то ра ми были так же струк тур -
ные осо бен нос ти и пси хо ло ги чес кие пред рас по ло жен нос ти на се ле ния. Мо -
би ли за ция на род ных масс на борь бу про тив де йству ю ще го ре жи ма  опреде -
ляется осно во по ла га ю щим со ци аль но-эко но ми чес ким рас сло е ни ем или не -
сбыв ши ми ся ожи да ни я ми, ко то рые кон трэ ли ты пре вра ти ли в по ли ти чес кий
ка пи тал. Раз ли чия в этих струк тур ных и пси хо ло ги чес ких ат ри бу тах по мо гут 
об ъ яс нить по бе ды и по ра же ния цвет ных ре во лю ци он ных пе ре во ро тов.

Ито ги “ре во лю ции”

Проб ле му, одна ко, со став ля ет вы яс не ние, в ка кой мере пер вые бун ты
слу жи ли при ме ром для по сле ду ю щих: на сколь ко “при мер” дру гих ко пи ро -
вал ся, мо ди фи ци ро вал ся либо иг но ри ро вал ся в ре во лю ци он ных стра нах.
Так же тре бу ет ся про а на ли зи ро вать, до ка кой сте пе ни люди мо гут быть
пред рас по ло же ны или склон ны сле до вать при ме ру и по че му. Что бы на й ти
об ъ яс не ние, по че му одни до би лись успе ха, а дру гие по тер пе ли по ра же ние,
нуж но пе ре груп пи ро вать раз лич ные по ли ти чес кие фе но ме ны уже по дру -
гим кри те ри ям.

Таб ли ца 3

Ито ги цвет ных ре во лю ций

Изме не ния
в пра вя щей эли те

Уро вень учас тия на се ле ния
в мас со вых ме роп ри я ти ях

Ито го вые из ме не -
ния в по ли ти чес кой

сис те меНиз кий Вы со кий

Ни ка ких
Бе ла русь, Рос сия,

Ка зах стан,  Узбеки -
стан, Азербайджан

Ки тай Ни ка ких

Не ко то рые уже есть
и про дол жа ют ся Укра и на, Кир ги зия Нез на чи тель ные

Боль шие Сер бия, Гру зия Боль шие

В таб ли це 3 пред став ле ны раз ли чия меж ду ито га ми “цвет ных” ре во лю -
ций. Изме не ния в со ста ве по ли ти чес кой эли ты рас смат ри ва ют ся от дель но от
вос пос ле до вав ше го по ли ти чес ко го/эко но ми чес ко го раз ви тия. Стра ны раз -
би ты на груп пы в за ви си мос ти от уров ня учас тия на се ле ния. “Мас со вое учас -
тие” не сле ду ет ото жде ствлять с “про дви же ни ем на род ной де мок ра тии”, по -
сколь ку это учас тие мо жет быть вы зва но не до в ольством дру го го рода —  ре -
гио нальным, эт ни чес ким, клас со вым, меж по ко лен чес ким кон флик том. Кро -
ме того, учас тни ки мо гут быть дви жи мы эмо ци я ми, а то и ко рыс тью1.
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1 По лу чен ные в фо кус-груп пах дан ные ка са тель но мо ти вов учас тни ков ре во лю ции в
Укра и не при ве де ны в: [Lane, 2008].



Что бы рас ста вить стра ны в нуж ные ячей ки, по тре бо ва лось про вес ти
боль шую ис сле до ва те льскую ра бо ту. В пяти стра нах (Бе ла русь, Рос сия, Ка -
зах стан, Азербайджан и Узбе кис тан) на род ные про тес ты про тив ре жи ма
про ва ли лись. В Ки тае про тес ты име ли от но си тель но ши ро кий раз мах (в
том пла не, что де мо нстран ты па ра ли зо ва ли центр сто ли цы), но су щес твен -
ных из ме не ний ре жи ма не про и зош ло. В Укра и не де мо нстран там уда лось
до бить ся из бра ния на пост Пре зи ден та Вик то ра Ющен ко, та ким об ра зом
сме нив глав но го иг ро ка в по ли ти чес кой эли те, одна ко по сле ду ю щие по ли -
ти чес кие из ме не ния были ми ни маль ны. В Кир ги зии в ре зуль та те за ро див -
ше го ся на юге стра ны про тес тно го дви же ния был от стра нен от влас ти клан
Акаевых, на сме ну ко то ро му при шли к влас ти дру гие кла ны. Дви жу щей си -
лой та мош ней Тюль па но вой ре во лю ции были “ин те ре сы не за ви си мо го биз -
не са, не фор маль ные сети и пат ро наж ные свя зи... ко то рые оста лись столь же
силь ны по сле ухо да быв ше го Пре зи ден та Акаева”. Исход ре во лю ции не за -
тро нул су щес тво вав шие кор руп ци он ные схе мы, и “судя по все му, мар тов -
ские со бы тия... в основ ном углу би ли по ли ти чес кую не ста биль ность в Кир -
ги зии, при ве дя к уве ли че нию ко ли чес тва по ли ти чес ких убийств и пре ступ -
ле ний, со вер ша е мых тол па ми” [Radnitz, 2006: p. 132–133]. Пре ем ник Ака -
ева, Ба ки ев, при знал “не одноз нач но из бран ный” пар ла мент (ре зуль та ты
вы бо ров в ко то рый Вер хов ный Суд при знал не де йстви тель ны ми), и но вый
ре жим де йство вал как “сре дство за щи ты час тных ин те ре сов сво их чле нов”.
Как утвер жда ет Рад ниц, это была не сме на ре жи ма, а “пе ре ход влас ти”
[Radnitz, 2006: p. 140, 133]. Даже с точ ки зре ния из би ра тель ных про це дур
вы бо ры 2007 года были не а дек ват ны ми — на брав шая лишь 49% го ло сов
пра вя щая пар тия по лу чи ла 71 мес то из 90, а глав ная оп по зи ци он ная пар тия
не по лу чи ла мест во об ще. При чи ной это го была из би ра тель ная сис те ма, со -
глас но ко то рой в пар ла мент по па да ли лишь пар тии, на брав шие ми ни мум
5% го ло сов плюс еще хотя бы 0,5% в каж дом ре ги о наль ном из би ра тель ном
окру ге — от кро вен но дис кри ми на ци он ные усло вия для ре ги о наль ных пар -
тий. В пред ва ри тель ном от че те ОБСЕ вы бо ры крот ко име но ва лись “упу -
щен ной воз мож нос тью”, а из би ра тель ная сис те ма — “не о быч ной”1.

В Сер бии и Гру зии оп по зи ции уда лось су щес твен но из ме нить лич ный
со став пра ви т ельства. В Сер бии про и зо шел зна чи тель ный сдвиг внеш не по -
ли ти чес кой ори ен та ции в сто ро ну За па да. В Гру зии при Пре зи ден те Ми ха -
и ле Са а каш ви ли был взят бо лее не оли бе раль ный курс на ря ду с уси ле ни ем
го су да рства. Хотя Са а каш ви ли при шел к влас ти как ве ли кий де мок ра ти чес -
кий ре фор ма тор, уже вско ре оп по зи ция об ви ни ла его в пре сле до ва нии оп -
по нен тов и ущем ле нии сво бо ды СМИ (см.: [Borers, 2005]). В 2008 году, по -
сле не удав ше го ся на ступ ле ния на се па ра ти стскую Южную Осе тию, ли де ры
оп по зи ции орга ни зо ва ли де мо нстра цию чис лен нос тью око ло 20 000 че ло -
век, тре буя “пре зи де нтских и пар ла ме нтских вы бо ров, ре форм из би ра тель -
ной сис те мы, сво бо ды СМИ и осво бож де ния по ли ти чес ких за клю чен ных”2.
Оппо зи ция, воз глав ля е мая “Дви же ни ем за еди ную Гру зию”, ин кри ми ни ро -
ва ла ре жи му Са а каш ви ли по ли ти чес кие уби йства и арес ты по по ли ти чес -
ким мо ти вам [Beselia, 2008].
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1 На осно ва нии от че та на блю да те лей на вы бо рах в Кир ги зии, при ве ден но го в: [Payne,
2008: p. 7].
2 По сло вам ли де ра оп по зи ции Эки Бе се лия, цит. по: [Morning Star, 2008].



Оче вид но, что по сле до вав шая за цвет ны ми ре во лю ци я ми сме на ре жи -
мов не всег да при во ди ла к боль шей де мок ра ти за ции, даже в тер ми нах “из -
би ра тель ной по ли ти ки” в узком смыс ле.

Опре де ля ю щие фак то ры успе ха и про ва ла

Пе ред нами по ли ти чес кая и со ци о ло ги чес кая за гад ка: как об ъ яс нить,
по че му хотя ин сур ген ты име ли схо жие цели (то есть про дви же ние де мок ра -
тии), ито ги их де я тель нос ти на столь ко раз лич ны. Для об ъ яс не ния успе ха
или про ва ла про воз гла шен но го де я те ля ми цвет ных ре во лю ций про дви же -
ния де мок ра тии вы де лим три основ ных опре де ля ю щих фак то ра: пред рас -
по ло жен ность элит и на се ле ния к ра ди каль ным пе ре ме нам; иде о ло ги чес кая
мо би ли за ция и про дви же ние сво ей по ли ти ки; и прак ти чес кие по ли ти чес -
кие аль тер на ти вы име ю ще му ся по ло же нию ве щей. Изу чив эти три фак то ра
в кон тек сте по стсо ци а лис ти чес ких стран, мы смо жем по нять при чи ны воз -
ник но ве ния цвет ных ре во лю ций и их успе ха либо провала.

Пред рас по ло жен ность на се ле ния
Пред рас по ло жен ность к пе ре ме нам в зна чи тель ной сте пе ни яв ля ет ся

сле дстви ем ре зуль та тов пре об ра зо ва ний. Пред по ла га ет ся, что в стра нах, где 
по ли ти ка пре об ра зо ва ний при ве ла к без ра бо ти це, бед нос ти и сни же нию
стан дар тов жиз ни, на блю да ет ся пред рас по ло жен ность на се ле ния к пе ре ме -
нам. Сре ди рас смат ри ва е мых стран ме нее все го эко но ми чес кая жизнь по -
стра да ла в Бе ла ру си и Ки тае, со хра нив ших мно гие эко но ми чес кие и по ли -
ти чес кие струк ту ры го су да рствен но го со ци а лиз ма. Рос сия, Гру зия, Укра и -
на и Сер бия на пер вых по рах пе ре жи ли зна чи тель ное умень ше ние ва ло во го
на ци о наль но го про дук та и об ед не ние зна чи тель ной час ти на се ле ния.

Рис. 1. Ва ло вой внут рен ний про дукт на душу на се ле ния, пе ре счи тан ный по ППС
в дол ла рах США (2000, 2005)

Источ ни ки: для 2005 года: [Human Development, 2007/2008: p. 228–230]; для 2000 года:
[Human Development, 2002: p. 149–150].

* Для Кир ги зии дан ные за 2000 год от су тству ют, при ве де ны дан ные 2003 года [Human
Development, 2003: p. 219].
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Как по ка за но на рис. 1, в пе ри од меж ду 2000 и 2005 го да ми ВВП в боль -
ши нстве по стсо ци а лис ти чес ких стран вы рос и лишь в Узбе кис та не сни зил -
ся. Одна ко эти циф ры ни че го не го во рят о рас пре де ле нии благ и при бы ли,
ко то рое при со ци а лиз ме было от но си тель но рав но мер ным и со пос та ви мым
с ев ро пей ски ми “го су да рства ми все об ще го бла го де нствия”.

Как по ка за но на ри сун ке 2, в дан ный мо мент во мно гих из этих стран
(Ки тай, Тур кме ния, Гру зия и РФ) уро вень не ра ве нства прак ти чес ки та кой
же, как в США (или не сколь ко выше) в слу чае Ки тая, и го раз до выше, чем в
го су да рствах все об ще го бла го де нствия, на при мер Да нии.

Рис. 2. Уров ни рас пре де ле ния до хо дов: ин дек сы Джи ни (2001–2003)

Источ ник: [Human Development, 2007/2008: p. 281–284].
Ко эф фи ци ент Джи ни по ка зы ва ет со от но ше ние меж ду бо га тей ши ми 10% и бед ней -
ши ми 10% на се ле ния. Зна че ние 0 со от ве тству ет аб со лют но му ра ве нству, зна че ние
100 — аб со лют но му не ра ве нству.

Ри су нок 3 по ка зы ва ет, что даже за эти че ты ре года сред няя про дол жи -
тель ность жиз ни су щес твен но сни зи лась, уве ли чив шись лишь в Ки тае, Бе -
ла ру си и Ка зах ста не.

На ри сун ке 4 по ка за но со от но ше ние меж ду ВВП и на ци о наль ным бла -
го сос то я ни ем, из ме рен ным при по мо щи ин дек са раз ви тия че ло ве чес ко го
по тен ци а ла (ИРЧП). При этом уро вень раз ви тия че ло ве чес ко го по тен ци а -
ла вы чи та ет ся из по ка за те ля ВВП; та ким об ра зом, низ кий по ка за тель ВВП
(ска жем, 100) ми нус вы со кий уро вень ИРЧП (ска жем, 25) дает нам в ито ге
75. Чем выше этот по ка за тель, тем эф фек тив нее ис поль зу ет ся ВВП для раз -
ви тия че ло ве чес ко го по тен ци а ла. За ме тим, что все по стсо ци а лис ти чес кие
стра ны, кро ме Ка зах ста на и Рос сий ской Фе де ра ции, име ют от но си тель но
вы со кие по ка за те ли. Одна ко в пе ри од с 2000 по 2005 год для всех этих стран,
за ис клю че ни ем Узбе кис та на и Бе ла ру си, где су щес твен ная роль в рас пре -
де ле нии ре сур сов оста ет ся за го су да рством, они ощу ти мо сни зи лись.

Эти дан ные по ка зы ва ют, что об щие со ци аль ные усло вия ухуд ша лись во
всех стра нах, кро ме Бе ла ру си и, в опре де лен ной мере, Ки тая (хотя не ра ве -
нство до хо дов в Ки тае рос ло угро жа ю щи ми тем па ми). Осо бен но по ра жа ет
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Рос сия, чья при быль вы рос ла, но при этом сред няя про дол жи тель ность
жиз ни со кра ти лась, а ин декс ВВП—ИРЧП от ри ца тель ный.

Рис. 3. Сред няя про дол жи тель ность жиз ни (2000, 2005)

Источ ник: [Human Development, 2007/2008: p. 281–284].

Рис. 4. ВВП на душу на се ле ния (пе ре счи тан ный по ППС в дол ла рах США)
ми нус ИРЧП (2000, 2005)

Эти дан ные на во дят на мысль о том, что име ет мес то раз ви тие усло вий
для “дек ре мен тной от но си тель ной деп ри ва ции”, по опре де ле нию Теда Гар -
ра1. Ожи да ния лю дей оста ют ся не из мен ны ми (но мо гут и воз рас тать в пред-
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вку ше нии благ, ко то ры ми дол жен озна ме но вать ся ко нец ком му низ ма), но,
не смот ря на об щий рост ВВП в пе ри од меж ду 2000 и 2005 го да ми, спо соб -
ность их удов лет во рить не уклон но сни жа лась. В тер ми нах Гар ра,  благосо -
стояние (эко но ми чес кое) па да ло, воз мож нос тей для ре а ли за ции по ли ти -
чес ких и меж лич нос тных цен нос тей ста но ви лось всё мень ше, и это со зда ло
усло вия для пред рас по ло жен нос ти лю дей к по ли ти чес ко му про тес ту. Уро -
вень ло яль нос ти и до ве рия к пра ви т ельству сни зил ся, уро вень под дер жки
ре жи ма ка тас тро фи чес ки упал (об этом сви де т ельству ют дан ные со ци о ло -
ги чес ких опро сов, не во шед шие в дан ную статью). Не во всех рас смат ри ва е -
мых здесь го су да рствах про и зош ли вос ста ния, а те стра ны, где это слу чи -
лось, пе ре жи ли их по-раз но му. Сколь бы силь ной ни была от но си тель ная
деп ри ва ция, она мо жет лишь со здать пред рас по ло жен ность на се ле ния к
бун ту, но ее не дос та точ но, что бы его вы звать. Ле нин утвер ждал, что не об хо -
ди ма ис кра, и устро и те ли цвет ных ре во лю ций вы сек ли эту ис кру, что бы раз -
жечь пла мя пред по ло жи тель но сфаль си фи ци ро ван ных вы бо ров. Стра те гия
цвет ных ре во лю ций опи ра лась на ле нин скую кон цеп цию. Как ска зал один из
мо ло дых орга ни за то ров, дви же ние со про тив ле ния име ет три со став ля ю щих:
еди нство оп по зи ции, дис цип ли на и хо ро ший стра те ги чес кий план1.

Рис. 5. Индекс Джи ни и на род ный про тест

Как же, в та ком слу чае, уро вень не ра ве нства, на ко то рый ука зы ва ют ин -
дек сы Джи ни, кор ре ли ру ет с мас штаб нос тью на род но го про тес та? Пос мот -
рим на ри су нок 5. Вер хняя ли ния со от ве тству ет уров ню не ра ве нства. Мас -
штаб на род но го про тес та опре де лен на осно ве ко ли чес тва учас тни ков про -
тес та по дан ным ОБСЕ2 (Ки тай я до ба вил сам). Хотя во мно гом эти дан ные
мо гут быть не точ ны ми, они, на мой взгляд, ото бра жа ют со от но ше ние мас -
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1 Орга ни за то ры про тес тов в Сер бии, Укра и не, Гру зии и Азербайджане де йство ва ли
со глас но этой стра те гии, ярко про ил люс три ро ван ной в до ку мен таль ном филь ме Тани
Рах ма но вой “Спра воч ник по де мок ра ти чес ким ре во лю ци ям” (“The Democratic Revo -
lutionary Handbook”, Фран ция, 2006 г.)
2 См.: [Beissinger, 2007: vol. 5, No. 2, p. 259–276].



шта бов на род ных про тес тов в раз ных стра нах. Ли ния трен да яв ля ет ся
функ ци ей от рас ту щей кри вой не ра ве нства.

Дан ные по ка зы ва ют по ряд ко вый но мер в за ви си мос ти от мас со вос ти
де мо нстра ций: 1 со от ве тству ет на и боль ше му ко ли чес тву де мо нстран тов
(Укра и на); на по след нем мес те Мон го лия. Кор ре ля ция меж ду не ра ве нст -
вом и ко ли чес твом де мо нстран тов со став ля ет –0,09 (ко эф фи ци ент Пир со -
на) и +0,02 (ко эф фи ци ент Спир ме на) — то есть ни ка кой зна чи мой кор ре ля -
ции во об ще. Та кой ре зуль тат об услов лен дву мя край нос тя ми. У Ки тая са -
мый вы со кий уро вень не ра ве нства (46,9) и вто рая по ве ли чи не чис лен ность
де мо нстра ций; с дру гой сто ро ны име ем Укра и ну с на и выс шей чис лен нос -
тью де мо нстран тов и на и мень шим уров нем не ра ве нства (29,1). Если ис клю -
чить из рас смот ре ния Укра и ну, кор ре ля ция воз рас тет до –0,29, сви де т ель -
ствуя о го раз до бо лее тес ной вза и мос вя зи меж ду не ра ве нством и про тес та -
ми. Если ис клю чить оба край них слу чая (Ки тай и Укра и ну), по лу чим бо лее
устой чи вую (от ри ца тель ную) кор ре ля цию. В этом слу чае ко эф фи ци ент
Пир со на бу дет ра вен –0,41 (p = 0,21, n = 10), а ко эф фи ци ент Спир ме на  до -
стигет –0,30 (p = 0,40, n = 10)1. Тог да наши ре зуль та ты по ка зы ва ют чет кую
вза и мос вязь меж ду ко ли чес твом учас тни ков де мо нстра ций и не ра ве нст -
вом: чем выше по ка за тель не ра ве нства (1 — на и мень шее не ра ве нство), тем
боль ше чис лен ность де мо нстран тов (1 — на и боль шая чис лен ность). Оче -
вид но, что вы со кий уро вень не ра ве нства, то есть на од ном по лю се бед ность,
а на дру гом — бо га тство, в со че та нии со сни же ни ем уров ня жиз ни, пред рас -
по ла га ет лю дей к бун ту.

Эти дан ные мо гут нуж дать ся в даль ней шей ин тер пре та ции. Воз мож но,
что оцен ки чис ла учас тни ков про-“оран же вых” де мо нстра ций за вы ше ны,
ведь по ня тие “де мо нстран ты” охва ты ва ет как сто рон ни ков, так и про тив ни -
ков “оран же вых”. Так же воз мож но, что де я тель ность “оран же вых” по ли ти -
зи ро ва ла на се ле ние силь нее, чем было бы в про тив ном слу чае — сра бо тал
эф фект де мо нстра ции2.

Иде о ло ги чес кая мо би ли за ция и про дви же ние по ли ти ки

За чин щи ки цвет ных ре во лю ций не толь ко де ле ги ти ми ро ва ли су щес т -
ву ю щие ре жи мы, как пра ви ло, ссы ла ясь на на ру ше ния на вы бо рах, но про -
воз гла си ли аль тер на тив ный на бор цен нос тей — иде о ло ги чес кое об осно ва -
ние ра ди каль ных пе ре мен. “Прод ви же ние де мок ра тии”, как с одоб ре ни ем
от ме ча ет Уиль сон, озна ча ет, что За пад про дви га ет со бствен ные цен нос ти и
по мо га ет дру гим стра нам “жить в со от ве тствии с эти ми цен нос тя ми” [Wil -
son, 2005: p. 187]. Оно вклю ча ет в себя вли я ние на ход вы бо ров и под дер жку
пар тий, по лу чив ших одоб ре ние за пад ных ли де ров. При этом зна чи тель ная
часть ли те ра ту ры по “диф фу зии де мок ра тии” иг но ри ру ет воз мож ность за -
пад ных пра ви тельств и меж ду на род ных орга ни за ций вли ять на  политиче-
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1 Автор вы ра жа ет бла го дар ность Дэ ви ду Стак ле ру за ком мен та рии и со ве ты к чер но -
во му ва ри ан ту статьи.
2 Пред ло жен ные Д.Лей ном оцен ки уров ня под дер жки “оран же вых” см. в: [Lane, 2008:
vol. 10, p. 525–549].



 ские ре зуль та ты в пе ренес ших ре во лю ции стра нах (см.: [Transnational Ac -
tors, 2008])1.

Взять, к при ме ру, Сер бию. Банс и Воль чик от ме ча ют, что меж ду на род -
ная диф фу зия не про ис хо дит, “ког да вли я тель ный меж ду на род ный ак тор
орга ни зу ет пе ре ме ны в бо лее сла бых го су да рствах” [Bunce, Wolchik, 2006:
vol. 39, p. 266, 291], и рас смат ри ва ют пе ре ме ны в Сер бии как при мер со труд -
ни чес тва меж ду мес тны ми и меж ду на род ны ми ак то ра ми. Одна ко США и
ЕС про во ди ли аг рес сив ную по ли ти ку сис тем ных из ме не ний. Крис то фер
Ла монт от ме ча ет: США и ЕС об ъ е ди ни ли уси лия для того, что бы “из гнать
Ми ло ше ви ча “из влас ти, из Сер бии и [за гнать] на скамью под су ди мых три -
бу на ла по во ен ным пре ступ ле ни ям”. Мад лен Олбрайт и ми нистр инос тран -
ных дел Гер ма нии Йош ка Фи шер сфор му ли ро ва ли стра те гию, со че тав шую
эко но ми чес кие сан кции с при вле че ни ем к со труд ни чес тву оп по нен тов Сло -
бо да на Ми ло ше ви ча в са мой Сер бии. Со е ди нен ные Шта ты не про сто вы де -
ля ли боль шие сре дства на фи нан си ро ва ние оп по зи ци он ных групп, но даже
от кры ли пред ста ви т ельство в по с ольстве США в Бу да пеш те для ко ор ди на -
ции уси лий по сме не ре жи ма в Бел гра де” [Lamont, 2009: vol. 25, No. 2,3, p.
181–198]. Бо лее того, в стра те гии, пред ло жен ной стра ной-пред се да те лем
Со ве та Евро со ю за, пря мым тек стом го во ри лось, что “из би ра тель ные сан -
кции про тив ре жи ма [Ми ло ше ви ча] бу дут оста вать ся не отъ ем ле мой час тью 
по ли ти ки ЕС до тех пор, пока Пре зи дент Ми ло ше вич на хо дит ся у влас ти.
Со вет Евро пы при зы ва ет на род Сер бии взять свое бу ду щее в со бствен ные
руки и вер нуть себе мес то в семье де мок ра ти чес ких на ций. Со сво ей сто ро -
ны ЕС не про сто про дол жит под дер жи вать де мок ра ти чес кую оп по зи цию,
но так же на чнет раз ви вать всес то рон ний ди а лог с граж дан ским об щес т -
вом...” [Presitency Conclusions, 2009: 2010]2. Сис тем ные из ме не ния про дви -
га ли и фи нан со во под дер жи ва ли та кие орга ни за ции, как Не мец кий Фонд
Мар шал ла, Инсти тут пе ре ход ных де мок ра тий, Вес тмин стер ский фонд и
Меж ду на род ный центр по воп ро сам ненасильственных противостояний.

День ги сле ду ют за ин те ре са ми, а ин те ре сы и иде о ло гия — за день га ми. В
стра нах, где у США и их со юз ни ков име ют ся эко но ми чес кие ин те ре сы (в
час тнос ти, доля в энер ге ти чес ких ком па ни ях), мо жет на блю дать ся не дос та -
ток инос тран ной под дер жки со про тив ле нию и про дви же нию де мок ра тии.
Если пра ви т ельство под дер жи ва ет до бы чу энер го ре сур сов инос тран ны ми
ком па ни я ми, оп по зи ци он ные им силы не по лу ча ют та ко го уров ня инос -
тран ной под дер жки. Как от ме ча ет В.Остров ский, во вре мя цвет ных ре во лю -
ций ли дер Ка зах ста на На зар ба ев “рас смат ри вал ся как луч ший га рант за -
пад ных ин вес ти ций и ин те ре сов. Вот по че му с точ ки зре ния За па да, а глав -
ное — США, по ли ти чес кие пе ре ста нов ки на вер ши не го су да рствен ной влас -
ти в Ка зах ста не были не же ла тель ны” [Ostrowski, 2009: vol. 25, No. 2, 3,
p. 347–368]. Сви де т ельства это му мож но на й ти и в Азербайджане. В доку-
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1 Дру гие ав то ры ак цен ти ро ва ли вни ма ние на роли меж ду на род ных свя зей и даже рас -
смат ри ва ли меж ду на род ный эле мент в ка чес тве чет вер той со став ля ю щей пре об ра зо ва -
ний.
2 См. гла ву 6 в сбор ни ке: [Rethinking the ‘Coloured Revolutions’, in pr.], ко то рый яв ля -
ет ся ис точ ни ком всех ци тат из этой ра бо ты в дан ной статье.



мен таль ном филь ме “Спра воч ник по де мок ра ти чес ким ре во лю ци ям”1 по ка -
за но, что за пад ные фон ды, в том чис ле Инсти тут пе ре ход ных де мок ра тий,
от ка за ли в фи нан со вой под дер жке мо ло деж но му дви же нию “Ма гам”. Брюс
Джек сон, ди рек тор Инсти ту та, об ъ яс нил это тем, что “Ва шин гтон не был
по лнос тью уве рен, что это была имен но оп по зи ция”. У “Ма гам” есть дру гое
об ъ яс не ние: Пре зи дент Алиев за клю чил нефт я ные кон трак ты с  многона -
цио нальными ком па ни я ми, для вы пол не ния ко то рых тре бо ва лась ста биль -
ность — “если про и зой дет сме на влас ти, грош цена этим кон трак там”. В ито -
ге де мо нстра ции в Азербайджане в 2005 году (как и в Ка зах ста не) за вер ши -
лись по лным раз гро мом де мок ра ти чес кой оп по зи ции.

Для мо би ли за ции на се ле ния в под дер жку про дви же ния де мок ра тии
дол жна су щес тво вать кон трэ ли та, го то вая при нять фи нан со вую и мо раль -
ную под дер жку как из внут рен них, так и из за пад ных ис точ ни ков. Сог лас но
этой же ло ги ке, те силы в ре во лю ци он ных стра нах, ко то рые в ре зуль та те
про во ди мой За па дом по ли ти ки про иг ра ют, бу дут со про тив лять ся внед ре -
нию чу же род ных цен нос тей. Они бу дут от ста и вать со бствен ные цен нос ти и
ис кать сто рон ни ков, в том чис ле за ру бе жом. По ли ти чес кие и эко но ми чес -
кие про цес сы на За па де, и в час тнос ти имидж США, одоб ря ют ся от нюдь не
все ми, что ста вит под со мне ние пред по ло же ния те о ре ти ков “мяг кой по ли -
ти ки”, та ких как Най, о том, что “За пад”, ско рее все го, вы иг ра ет вой ну мяг -
ких по ли тик. Американская ге ге мо ния, угро жа ю щая не ко то рым стра нам,
вос при ни ма ет ся в не га тив ном клю че и со сто ро ны элит, и об щес твен ным
мне ни ем в Рос сии, Бе ла ру си и Ки тае.

Ре ак ция ав то ри тар ных ре жи мов Рос сии, Ки тая и Бе ла ру си и их де йст -
вия по упреж да ю ще му под ав ле нию дис си де нтских дви же ний ши ро ко осве -
ща лись в за пад ной пре ссе. Меры при ни ма лись в от но ше нии по тен ци аль ных 
орга ни за то ров “цвет ной ре во лю ции”, вклю чая за прет на про ве де ние эк -
зит-по ллов и реп рес сии про тив оп по зи ци он ных пар тий и их ли де ров. В Рос -
сии при Пу ти не и Мед ве де ве ан ти го су да рствен ни чес ким (и про за пад ным)
кон трэ ли там ста но вит ся все слож нее орга ни зо вать и сфор му ли ро вать аль -
тер на тив ную иде о ло гию. Одна ко, как бы от ри ца тель но мы ни от но си лись к
реп рес си ям, не льзя об ъ яс нить со ци аль ную ста биль ность одни ми реп рес си -
я ми. Реп рес сии мо гут про во дить ся ис клю чи тель но в кон тек сте пред рас по -
ло жен нос ти элит и на се ле ния либо к под дер жке кол лек тив ной ан ти ре жим -
ной де я тель нос ти, либо к со про тив ле нию ей2. Как от ме ча ла Еле на Ко рос ты -
ле ва в от но ше нии Бе ла ру си, “спе ци фи ка ре жи ма Лу ка шен ко за клю ча ет ся в
элек то ра те: имен но удов лет во рен ность мно гих бе ло ру сов и их иден ти -
фи ка ция с Пре зи ден том опре де ля ют са мую устой чи вую чер ту ре жи ма —
его не под дель ную ле ги тим ность”. Ци ти руя Мак са Ве бе ра, она от ме ча ет, что
“прав ле ние ле ги тим но, ког да его суб ъ ек ты ве рят, что это так” [Korosteleva,
209: vol. 25, No. 2, 3, p. 324–346].
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1 Ре жис сер Таня Рах ма но ва, Фран ция, 2006 год.
2 К при ме ру, Бей син джер [с. 268–270] на зы ва ет этот про цесс “об уче ни ем элит” огра -
ни чи вать рас прос тра не ние бун та, и осно во по ла га ю щий воп рос в дан ном слу чае: по че му
не ко то рым эли там сле ду ет “учить ся” и стре мить ся огра ни чить “ре во лю ци он ный успех”,
тог да как осталь ные мо гут этот про цесс ко пи ро вать. Си ту а ция в Бе ла ру си рас смот ре на в: 
[Silitski, 2005: vol. 16, No. 4, p. 83–97]; си ту а ция в Ки тае — в ра бо те Уил со на, вклю чен ной
в виде гла вы в сбор ник “Пе ре ос мыс ли вая “Цвет ные ре во лю ции””.



Изу че ние об щес твен но го мне ния в Укра и не так же по ка зы ва ет очень
вы со кий рей тинг Лу ка шен ко и Пу ти на как ли де ров — го раз до выше, чем у
вож дя “оран же вой ре во лю ции” Вик то ра Ющен ко. В 2005 году, сра зу по сле
из бра ния, рей тинг Ющен ко со став лял 5,6, тог да как у Пре зи ден та Куч мы —
2,7 (сред нее зна че ние оце нок рес пон ден тов1 по де ся ти ба лльной шка ле).
Одна ко в 2006 году рей тинг Ющен ко упал до 3,8, а рей тинг Пу ти на и в
2005-м, и в 2006-м, даже по сле кон флик та по по во ду цен на энер го но си те ли
меж ду дву мя стра на ми, был выше (6,0 и 6,3 со от ве тствен но). Еще по ра зи -
тель нее по пу ляр ность А.Лу ка шен ко, рей тинг ко то ро го по ре зуль та там
опро сов об щес твен но го мне ния в Укра и не в 2005 (5,8) и 2006 (6,3) был
выше, чем у Ющен ко даже в 2005. Как ви дим, го су да рствен ни чес кий ре жим
на ци о наль но го бла го сос то я ния очень им по ни ру ет на се ле нию и Бе ла ру си, и
Украины, и России.

По ли ти чес кие аль тер на ти вы

Важ ны ми ком по нен та ми ре во лю ци он ной си ту а ции яв ля ют ся кон сен сус
и раз де ле ние элит. В Укра и не и Сер бии име ли мес то рас хож де ния, тог да как в 
Гру зии эли та была дос та точ но спло чен ной и счи та ла под дер жку За па да усло -
ви ем эко но ми чес кой и по ли ти чес кой бе зо пас нос ти. Бо лее того, при со е ди не -
ние к За па ду в фор ме чле нства в Евро пей ском Со ю зе пред став ля лось очень
при вле ка тель ным для Сер бии, осо бен но в све те по сле дствий на ло жен ных
Евро со ю зом сан кций. Альтернативные по ли ти чес кие стра те гии, ко то рые мо -
гут взять на во о ру же ние по стком му нис ти чес кие стра ны, вклю ча ют в себя
воз мож ное чле нство в НАТО и/или ЕС. При со е ди не ние к этим ин сти ту там
озна ча ет по зи тив ный эндшпиль про дви же ния де мок ра тии — ва ри ант,  недо -
ступный та ким стра нам, как Рос сия и Бе ла русь. В Сер бии эли ты были (и
оста ют ся) раз де ле ны на сто рон ни ков рын ка и бо лее тес ных свя зей с Евро пей -
ским со ю зом, с од ной сто ро ны, и тра ди ци он ных ле вых ли де ров, вы сту па ю -
щих за го су да рствен ное ре гу ли ро ва ние и на ци о на лис ти чес кую иде о ло гию —
с дру гой. У Кир ги зии нет ре аль ной воз мож нос ти вой ти ни в ЕС, ни в НАТО,
по сколь ку “про дви же ние де мок ра тии” не сов мес ти мо с кла но вой и эго ис тич -
ной по ли ти кой с ярко вы ра жен ным ре ги о наль ным ха рак те ром2.

Укра и на — бо лее слож ный слу чай. У го су да рства, гра ни ча ще го од но вре -
мен но с Рос си ей и Евро пей ским Со ю зом, всег да есть вы бор, даже если про за -
пад ные эли ты пре уве ли чи ва ют и ис ка жа ют по ли ти чес кую пер спек ти ву чле -
нства в ЕС. Инте ре сы раз лич ных эко но ми чес ких элит с ба за ми в раз ных ре ги -
о нах стра ны на кла ды ва ют ся на фор мы эт ни чес кой иден тич нос ти: за пад ные
укра ин цы со ри ен ти ро ва ны на За пад, рус ско я зыч ные вос точ ные укра ин цы —
на Рос сию (см.: [Lane, 2008: vol. 10, p. 525–549]). Име ет мес то за мет ное эт ни -
чес кое и по ли ти чес кое раз де ле ние по оси Вос ток-За пад. Кро ме того, ли де ры
мо ло деж но го дви же ния в Укра и не были на стро е ны на ра ди каль ную борь бу с
ре жи мом, и спон си ру е мые За па дом орга ни за ции граж дан ско го об щес тва от -
кры то ис поль зо ва лись для под дер жки “оран же вых”. К при ме ру, мо ло деж ное
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2 Кла но вая при ро да по ли ти чес кой влас ти рас смот ре на в: [Collins, 2002: No. 13, p.
137–152].



дви же ние “Пора” при под дер жке Вес тмин стер ско го фон да при влек ло се -
рбских аги та то ров для об уче ния 200 ак ти вис тов, ко то рым над ле жа ло орга ни -
зо вать то, что по зднее на зо вут “оран же вой ре во лю ци ей”1.

В Рос сии, Бе ла ру си и Ки тае орга ни зо ван ная оп по зи ция пра вя ще му ре -
жи му стро го огра ни че на, а вот в Сер бии, Укра и не и Гру зии су щес тво ва ли
осо бен но силь ные про за пад ные силы, спо соб ные ко ор ди ни ро вать оп по зи ци -
он ные дви же ния, а кро ме того име лись це лые слои на се ле ния, пред рас по ло -
жен ные к этим цен нос тям. В Укра и не име лись все усло вия для воз ник но ве -
ния мас со вых де мо нстра ций. Мно гие по ла га ют, что в Рос сии де мо нстра ции
не воз мож ны, хотя это весь ма со мни тель ное до пу ще ние. В Рос сии про во ди -
лись мас со вые де мо нстра ции в под дер жку прав пен си о не ров, в знак про тес та
про тив мо не та ри за ции со ци аль ных льгот, а так же (мень шие по мас шта бу)
по ли ти чес кие ми тин ги в под дер жку оп по зи ци он ных ны неш не му ре жи му
кан ди да тов. Пос лед ние, по жа луй, не были эф фек тив ны, но они про во ди -
лись2. Одна ко де я тель ность по орга ни за ции цвет ной ре во лю ции не пре мен но
была бы пре се че на влас тя ми, ко то рые име ли бы на это по лное пра во (с точ ки
зре ния на стро е ний в об щес тве). При Пу ти не и Мед ве де ве по ли ти чес кие эли -
ты креп че кон со ли ди ро ва ны и спо соб ны под а вить та кие де мо нстра ции.

Хотя пре об ра зо ва ния в Рос сии при ве ли к от но си тель ной деп ри ва ции,
ре жим Пу ти на по льзу ет ся ши ро кой под дер жкой на ро да. “Эффект де мо -
нстра ций” цвет ных ре во лю ций не ра бо та ет. То, что в Рос сии они не до би -
лись успе ха, опре де лен но свя за но с ле ги тим нос тью по ли ти чес ких элит и
фор ми ро ва ни ем их кон сен су са.

В таб ли це 4 при ве де ны со от но ше ния пред рас по ло жен нос тей, ори ен та -
ции на За пад и пред по сы лок по ли ти чес кой и со ци аль ной мо би ли за ции.

Таб ли ца 4

Опре де ля ю щие фак то ры, спо со бству ю щие/пре пя тству ю щие
про дви же нию де мок ра тии

Стрем ле ние
элит в ЕС

Пред рас по ло жен ность к пе ре ме нам — 
сле дствие ре зуль та тов пре об ра зо ва ний 

Стрем ле ние
 народа в НАТО, 

на “За пад”Силь ная Силь ная Сла бая

Не га тив ное /
нет дан ных КИРГИЗИЯ РОССИЯ БЕЛАРУСЬ Отсу тству ет

Сме шан ная УКРАИНА,
СЕРБИЯ Сме шан ное

По ло жи тель ное ГРУЗИЯ По ло жи тель ное

Вы со кая Низ кая Низ кая
Мо би ли за ция на се ле ния

на про дви же ние де мок ра тии
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ник по де мок ра ти чес ким ре во лю ци ям” (“The Democratic Revolutionary Handbook”,
Фран ция, 2006 г.)
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Пар ти ей пен си о не ров, Ком му нис ти чес кой пар ти ей и анар хис та ми де мо нстра ци ях в
Мур ман ске в 2005 году, в ко то рых при ня ли учас тие 2000 че ло век.



Стра ны, эли ты (либо кон трэ ли ты) ко то рых име ют силь ные ори ен та ции
на ЕС или НАТО, яв ля ют ся оче вид ны ми ми ше ня ми для удач но го про дви -
же ния де мок ра тии как фор мы мяг кой влас ти. В Рос сии же, не смот ря на
силь ную пред рас по ло жен ность к пе ре ме нам, у кон трэ ли ты нет аль тер на -
тив ных по ли ти чес ких це лей в фор ме сбли же ния с ве ду щи ми ин сти ту та ми
За па да — ЕС и НАТО. Тот факт, что ры ноч ная эко но ми ка не при ве ла к улуч -
ше нию уров ня жиз ни, а так же не ле ги тим ность про цес са при ва ти за ции
осла би ли по зи ции не оли бе раль но го ка пи та лиз ма. В Гру зии, на про тив, вы -
со ки и пред рас по ло жен ность, и мо би ли за ция на се ле ния, а по ли ти чес кие
эли ты мо гут убе ди тель но пре под нес ти чле нство в НАТО и ЕС как дос туп -
ное аль тер на тив ное ре ше ние. В Бе ла ру си пред рас по ло жен ность к пе ре ме -
нам и мо би ли за ция на се ле ния на про дви же ние де мок ра тии сла бые, и нет
по ли ти чес ких пер спек тив чле нства ни в НАТО, ни в ЕС. Изна чаль но цвет -
ные ре во лю ции име ли успех там, где име лись все че ты ре бла гоп ри я тству ю -
щих фак то ра: силь ная пред рас по ло жен ность лю дей к пе ре ме нам и вы со кий
уро вень мо би ли за ции на се ле ния в со че та нии с аль тер на тив ной по ли ти чес -
кой про грам мой, об ыч но сфор му ли ро ван ной в тер ми нах чле нства в НАТО
или ЕС, либо, в об щем слу чае, про воз гла ша ю щей за пад ный тип мо дер ни за -
ции на осно ве рын ка и час тной со бствен нос ти.

Зак лю че ние: сце на рии бу ду ще го

Для всех стран Цен траль ной и Вос точ ной Евро пы вне Евро пей ско го Со -
ю за об щим яв ля ет ся раз оча ро ва ние в ре зуль та тах пре об ра зо ва ний. “Цвет -
ная ре во лю ция” — один из спо со бов ис пра вить ре зуль тат пре об ра зо ва ний:
при вес ти к влас ти оп по зи цию кор рум пи ро ван ным пра вя щим эли там на ря -
ду с воз об нов ле ни ем уси лий по мо дер ни за ции по за пад ным об раз цам —
боль ший плю ра лизм, укреп ле ние рын ка и про за пад ная по ли ти чес кая ори -
ен та ция. Пра вя щие ре жи мы в Бе ла ру си, Узбе кис та не и Рос сии, на о бо рот,
дви жут ся на зад к эта ти стской мо де ли, пред усмат ри ва ю щей огра ни че ния
плю ра лиз ма и уве ли че ние го су да рствен но го регулирования.

В сво их оцен ках мно гие ав то ры пред ла га ют весь ма упро щен ную вер сию 
со бы тий, вос пе вая де мок ра ти чес кие пе ре ме ны с точ ки зре ния из би ра тель -
ных ре во лю ций. Им ви дит ся на тиск сни зу, со сто ро ны ли бе ра лов, стре мя -
щих ся уста но вить де мок ра тию, граж дан ские пра ва и бла го сос то я ние в про -
ти во вес “ан ти ли бе раль но му” ав ток ра ти чес ко му ре жи му, по гряз ше му в кор -
руп ции. При этом на тиск этот рас смат ри ва ет ся как от но си тель но ав то ном -
ный, пус кай даже по ощря е мый ло ко мо ти ва ми цвет ных ре во лю ций — спон -
си ру е мы ми За па дом орга ни за ци я ми граж дан ско го общества.

На са мом деле им пульс к пе ре ме нам ис хо дит от кон трэ лит — либо из -
нут ри пра вя ще го по ли ти чес ко го клас са, либо из вне, — стре мя щих ся за ме -
нить су щес тву ю щие эли ты либо при со е ди нить ся к ним. Ле ги тим ность  до -
стигается по сре дством про дви же ния де мок ра тии. Там, где внут рен ней сме -
не ре жи ма пре пя тству ет сама ин сти ту ци о наль ная струк ту ра, кон трэ ли ты
спон си ру ют и ис поль зу ют мас со вое дви же ние и ле ги ти ми ру ют про цесс как
про дви же ние де мок ра тии. Ре жим сла бее все го во вре мя вы бо ров, ко то рые в
этом слу чае ста но вят ся оча гом по ли ти чес ких пе ре мен. Утвер жде ния о яко -
бы сфаль си фи ци ро ван ных ре зуль та тах вы бо ров за пус ка ют ме ха низм про -
тес тов. Их успех при во дит к свер же нию пра вя щей эли ты и сме ны ее дру гой.
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Пос ле дствия, одна ко, да ле ки от “ре во лю ци он ных” — струк ту ра су щес тву ю -
щих ин сти ту тов со хра ня ет ся, хотя лич ный со став мо жет ме нять ся. За час -
тую “де мок ра ти чес кой ре во лю ции” не уда ет ся де мок ра ти зи ро вать из би ра -
тель ную струк ту ру, бо лее того, она мо жет при вес ти к по яв ле нию но вых
форм элек то раль ной дис кри ми на ции (как в слу чае с Ка зах ста ном). Но вые
эли ты де йству ют в том же клю че, что и их пред шес твен ни ки, хотя по рой
(как в Сер бии, Укра и не и Гру зии) про во дят по ли ти ку с ярко вы ра жен ным
про за пад ным укло ном. Успеш ные “цвет ные ре во лю ции”, при во дя щие к
сме не элит и из ме не нию по ли ти ки, мо гут про ис хо дить не толь ко тог да, ког -
да на се ле ние пред рас по ло же но к пе ре ме нам и мо би ли зо ва но на их осу ще -
ствле ние, но и ког да ему пред ла га ют аль тер на тив ные по ли ти чес кие про -
грам мы, в час тнос ти дви же ние в сто ро ну при со е ди не ния к пред став ля ю -
щим За пад орга ни за ци ям в сфе ре эко но ми ки и бе зо пас нос ти. Опи сан ные
нами ре во лю ци он ные го су да рствен ные пе ре во ро ты со про вож да ют ся воз -
вы ше ни ем раз лич ных элит ных групп, кла нов или се мей, стре мя щих ся к пе -
рерас пре де ле нию ак ти вов пред ы ду ще го ре жи ма. “Изби ра тель ные ре во лю -
ции” — один из спо со бов при вес ти их к влас ти. В про цесс вов ле чен и За пад, в 
чьих ин те ре сах под дер жи вать груп пы, с ко то ры ми, как го во ри ла Мар га рет
Тэт чер, “мы мо жем иметь дело”, либо, в ге ос тра те ги чес ких терминах, при -
вес ти к власти своих сторонников.

Уси лия по про дви же нию де мок ра тии чре ва ты дву мя по боч ны ми эф -
фек та ми. Во-пер вых, де йству ю щие пра ви т ельства пе рени ма ют у оп по нен -
тов ме то ды и прак ти ку ис поль зо ва ния ин фор ма ци он ных тех но ло гий, а так -
же учат ся на их ошиб ках. Для укреп ле ния со бствен ной влас ти над сво и ми
на ро да ми они со зда ют со бствен ные мо ло деж ные/сту ден чес кие орга ни за -
ции, на хо дят “вра гов” со ссыл кой на ал чные за пад ные ин те ре сы и угро зы во -
ен ной аг рес сии под эги дой США. Сле дстви ем цвет ных ре во лю ци он ных
дви же ний ста ло сво ра чи ва ние по-на сто я ще му фи лан тро пи чес ких и по зи -
тив ных не кон фрон та ци он ных форм раз ви тия граж дан ско го об щес тва —
огра ни че ние де я тель нос ти сво бод ной пре ссы и те ле ви де ния, а так же под -
лин но ре ли ги оз ных орга ни за ций1. Де йству ю щие пра ви т ельства фор му ли -
ру ют со бствен ные кон три де о ло гии: раз вен чи ва ют гло баль ную ге ге мо нию
За па да и от ста и ва ют са мо быт ные фор мы су ве ре ни те та, де мок ра тии и граж -
дан ско го общества.

Вто рой по боч ный эф фект: рост внут рен не го со про тив ле ния за пад но му
“про дви же нию де мок ра тии”. Граж да не це ло го ряда го су дарств (в дан ном
слу чае Рос сии, Бе ла ру си и Узбе кис та на) не раз де ля ют мно гих при нци пов
за пад ной де мок ра тии. В рас смат ри ва е мых стра нах рас прос тра не но мне ние,
что утвер жде ния оп по зи ции о фаль си фи ка ции вы бо ров сфаб ри ко ва ны2.
Как сле дствие, по ли ти чес кая стра те гия про дви же ния “из би ра тель ной де -
мок ра тии” об ре че на на про вал. Опро сы об щес твен но го мне ния в Рос сии,
Укра и не и Бе ла ру си по ка зы ва ют склон ность к дру го му типу по ли ти чес кой
сис те мы — де мок ра тии на ци о наль но го бла го сос то я ния, ко то рая об ес пе чи -
ва ет ста биль ность при ме ни тель но к пред остав ле нию ра бо чих мест, здра во -
ох ра не нию, об ра зо ва нию и со ци аль но му об ес пе че нию без ра бот ных. Там,
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где усло вия для цвет ных ре во лю ций были не бла гоп ри ят ны, по пыт ки их на -
чать ока зы ва лись контрпро дук тив ны ми и лишь укре пи ли по зи ции пра вя -
щих режимов.
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